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metoda. Maddy nie daje w swojej ksigzce zadowalajacego wytlumaczenia, dlaczego
warto zrezygnowac¢ z odwiecznych problemow filozoficznych na rzecz scjentyzmu
filozofii wtdérnej, w nieco ogodlniejszej, bo interdyscyplinarnej perspektywie komen-
tujgcej osiggnigcia poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Potwierdza w ten sposob
dylemat van Fraassena: naturalizm nie jest stanowiskiem filozoficznym, lecz pewna
postawg. Jako stanowisko filozoficzne naturalizm jest nakierowany na ,,nauke u jej
kresu”, a poki ten nie nastgpi, nie ma mozliwosci jego tezowego wyartykutowania
i pozostaje on pustym zobowigzaniem. I nie uchyla tego dylematu sposob narracji
przyjety w Second Philosophy — obserwowana przez Maddy filozofka jest wtdrna nie
dlatego, ze tak prowadzi ja natura, coraz bardziej udoskonalajaca metody poznania
potocznego, lecz jest wtorna z powodu swiadomie przyjetego w punkcie wyjscia filo-
zoficznego rozstrzygnigcia, ktorego filozofia wtorna z zatozenia uzasadni¢ nie za-
mierza. Maddy nie moze za filozofk¢ wtérna wzia¢ na siebie cig¢zaru tego rozstrzyg-
nigcia, a filozofka wtdérna, odrzucajac pytania o jego uzasadnienie, tym samym unika
deklarowanej konfrontacji z tradycyjnymi zagadnieniami ,,filozofii pierwszej”.
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Ksigzka Vala Duseka jest proba przekrojowego przedstawienia podstawowych zagad-
nien z filozofii techniki. Autor, zajmujacy si¢ filozofia, logika oraz badaniami nad
nauka, technikg i spoteczenstwem (tzw. STS), posiada szeroka perspektywe, pozwa-
lajaca uchwyci¢ nie tylko sam fenomen techniki, ale rowniez rozmaite relacje, w kto-
re technika wchodzi z kulturg i naturg. Celem, jaki stawia sobie Dusek w tej ksigzce,
jest z jednej strony zapoznanie poczatkujacych studentéw z kierunkami filozoficz-
nymi i ich aparaturami pojeciowymi, lezacymi u podstaw rozmaitych podej$¢ roz-
wijanych w ramach filozofii techniki, a z drugiej — wskazanie zasadniczych proble-
moéw rozwazanych w tej dyscyplinie filozofii. Przedsiewzigcia tego typu sg szcze-
gblnie wazne, poniewaz — jak twierdzi sam Dusek (ale podobne stwierdzenie znaj-
dziemy tez i w hasle Petera Kroesa ,,Techniki filozofia” w The Routledge Ency-
clopaedia of Philosophy) — filozofia techniki jako sp6jny obszar badan jeszcze nie
istnieje, natomiast wykorzystanie dorobkoéw rozmaitych, czgsto konkurencyjnych i nie
komunikujacych si¢ ze soba szkot filozoficznych w budowaniu filozofii techniki
moze doprowadzi¢ do ich syntezy. Przyczyna poznego powstania filozofii techniki
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jako uznanej dyscypliny filozoficznej sa, zdaniem Duseka, jej Sciste zaleznos$ci od in-
nych dyscyplin. Refleksja filozoficzna nad technika wymaga bowiem znajomosci
filozofii nauki, filozofii spotecznej i politycznej, etyki, techniki, polityki, antropologii
etc., a rzadko kto posiada wiedz¢ ze wszystkich tych dziedzin. W rezultacie prace
dotyczace filozofii techniki sa albo powierzchowne, gdy sa pisane przez technikow,
albo mocno niejasne, gdy sa pisane przez filozofow.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu oraz dwunastu rozdziatow, ktorych tytuty adekwat-
nie oddaja zakres omawianej w nich problematyki. Wst¢p ma zasadniczo charakter
historyczny. Autor twierdzi, ze cho¢ technika towarzyszyta cztowickowi od poczatku
rozwoju cywilizacji, to filozofia techniki jest bardzo mloda dziedzing refleksji. Poza
F. Baconem i K. Marksem oraz romantykami, krytycznie nastawionymi do techniki,
niewiele w filozofii mowiono o technice. Punktem przelomowym byly wybuchy
bomb atomowych w Hiroszimie i Nagasaki, gdy dostrzezono, ze technika moze do-
prowadzi¢ ludzko$¢ do wyginigcia, co zrodzito racjonalny i systematyczny namyst
nad technikg i jej rozwojem. Rozwoj inzynierii genetycznej, dajacej mozliwo$é
manipulowania cechami czy nawet naturg cztowieka, rdwniez przyczynit si¢ do pod-
jecia analiz skutkow rozwoju techniki oraz jej wptywu na spoteczenstwo i przyrode.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Filozofia nauki i techniki” (,,Philosophy of
Science and Technology”), szkicuje gtowne watki wspotczesnych koncepcji nauki
rozwijanej przez Koto Wiedenskie, K. Poppera, Th. Kuhna, socjologi¢ nauki oraz
epistemologi¢ spoteczng. Za wspodlczesng koncepcje najistotniejszg dla filozofii
techniki Dusek uznaje realizm instrumentalny, gloszacy, ze wspotczesnie technika nie
jest po prostu nauka stosowana, poniewaz to technika jest wcze$niejsza w kontakcie
z badanym obiektem niz obserwacja naukowa.

Dla filozofii techniki najistotniejsza kwestig jest odpowiedz na pytanie, czym jest
technika, gdyz ,,wiele pozornie zasadniczych sporéw w rzeczywistosci jest skutkiem
tego, ze dyskutujacy maja rézne definicje tego, o czym dyskutuja [...], ale nie sg tego
swiadomymi” (s. 26). W rozdziale drugim, pt. ,,Czym jest technika? Definiowanie czy
charakteryzowanie techniki” (,,What Is Technology? Defining or Characterizing
Technology”), autor porzadkuje obecne w literaturze przedmiotu definicje terminu
»technika”, wskazujac jako jego desygnaty: zbidr narzedzi i maszyn; zbiér regul;
system spoteczny; nauka stosowana. Autor podaje rowniez wlasng propozycje: tech-
nika jest to ,aplikacja wiedzy naukowej i innej do zastosowan praktycznych, do-
konywana przez uporzadkowane systemy, sktadajace si¢ z ludzi i organizacji, umie-
jetnosci produkceyjnych, rzeczy zyjacych i maszyn” (s. 35). Dusek odrzuca tym sa-
mym postmodernistyczne podejscie do techniki, rozwijane przez D. Thde’a, D. Hara-
way czy A. Freenberga, gloszace, ze definicja techniki nie jest mozliwa, poniewaz nie
istnieje istota techniki, gdyz rzeczy okreslane mianem techniki sa zbyt rézne, by
posiadac te samg istote. Przedstawione przez Duseka trudnosci z okresleniem techniki
jako przedmiotu materialnego filozofii techniki stanowia, jak sadze, kolejny problem
w rozwoju tej dyscypliny, cho¢ Dusek tego wniosku explicite nie formutuje.
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Kolejny rozdziat, pt. ,,Technokracja” (,,Technocracy”), poswigcony jest kwestiom
politycznym zwigzanym z technika: technokracji i budowie spoteczenstwa post-
industrialnego. W ujeciu Duseka technokracja to system spoteczny zarzadzany przez
ekspertow, przy czym — jak twierdzi autor — krag tych ekspertow zmienia si¢ od grona
samych naukowcdéw i inzynieréw nauk Scistych po grupe uwzgledniajaca roéwniez
ekspertow ekonomicznych, socjologdéw etc. Dusek przedstawia histori¢ ruchu techno-
kratycznego. Jego zatozyciel, Th. Veblen, w dziele The Engineers and the Price
System (1921) kontrastowal marnotrawstwo i brak wydajnos$ci biznesu z wydajnoscia
inzynierow. Zaproponowal, aby spoteczenstwem rzadzili inzynierowie, a nie biznes-
meni. Nastgpca Veblena, H. Scott, proponowat potaczenie warunkowania ludzkiego
zachowania — za I. Pawlowem 1 J. Watsonem — z koncepcja spoleczenstwa dzia-
lajacego jako maszyna rzadzona przez ekspertow inzynierow, nawotujac ponadto do
unifikacji strojow, samochodow etc.

Chociaz obecnie ruch technokratyczny istnicje jedynie jako niewiclka sekta,
Dusek doskonale pokazuje, ze jego gtéwna idea jest mocno zakorzeniona w naszych
czasach. Nazizm i komunizm miaty silne komponenty technokratyczne, a wskutek
wojen wpltywy technokratow wzrosty jeszcze bardziej, co manifestowalo si¢ miano-
waniem doradcami prezydentéw USA fizykdéw i matematykow (np. R. Oppenheimer,
E. Tellur, J. von Neumann), a teoria spoteczenstwa postindustrialno-technokratycznego
byla gloszona przez wielu myslicieli, np. ekonomiste J. K. Galibraitha, socjologa
D. Bella czy doradce polityki zagranicznej USA Z. Brzezinskiego.

Zaréwno w dziataniach na rzecz budowy spoteczenstwa postindustrialnego, jak
i w ocenach jego obecnego stanu wylaniaja si¢ dwie grupy: entuzjasci i krytycy spo-
leczenstwa opartego na zasadach technokratycznych. Zdaniem Duseka owe grupy
dzieli rozumienie natury ludzkiej racjonalnosci. Poswigca temu rozdziat czwarty, za-
tytutowany ,,Racjonalno$¢, racjonalnos¢ techniczna i rozum” (,,Rationality, Techno-
logical Rationality, and Reason”). Technokraci uwazaja siebie za obroncoéw racjo-
nalnosci, ale jest to racjonalno$¢ czysto instrumentalna czy techniczna. Jest to racjo-
nalno$¢ zwigzang z doborem $rodkéw do celu, ale pomija oceng samych celow, ktore
sg traktowane jako arbitralne i irracjonalne albo przynajmniej nieracjonalne. Przeciw-
nicy technokratow kontrastuja racjonalnos¢ techniczng z ,,prawdziwg” racjonalnoscia,
ktora jest zwigzana z rozwazaniem celow, a przez to wartosci. W tym kontekscie
Dusek przywotuje idee H. Marcusego i J. Habermasa jako krytykéw racjonalnosci
instrumentalnej i rzadzonej przez nig techniki, wskazujacych, ze jest ona nieadekwat-
na jako baza dla budowy i rozwoju spoteczenstwa, chociaz jest adekwatna dla nauki
i techniki.

W rozdziale zatytulowanym ,,Fenomenologia, hermeneutyka i technika” (,,Pheno-
menology, Hermeneutics, and Technology”) Dusek przywotuje idee amerykanskiego
filozofa techniki, D. Ihde’a, podkreslajacego rolg instrumentéw naukowych w obser-
wacji. Instrumenty te zaposredniczaja obserwacje zmystowa obiektow badan nauko-
wych, co nie oznacza, ze owe obiekty nie sg spostrzegane czy ze nie posiadaja
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realno$ci wlasciwej dla obicktéw ,,zwyklej obserwacji”. Niemniej ,,odczytywanie”
wskazan instrumentdw odbywa si¢ w okre§lonych ramach teoretycznych i jest to
forma ,,hermeneutyki obiektow badan naukowych” (s. 77). Terminologia wykorzy-
stana w rozdziale usprawiedliwia jego tytul, ale terminy ,,fenomenologia” i ,,herme-
neutyka” nie sg faktycznie traktowane jako terminy techniczne filozofii, cho¢ Dusek
wymienia nazwiska klasykow tych kierunkow, tj. E. Husserla i H.-G. Gadamera:
»~fenomenologia” znaczy tyle, co ,,odwotanie si¢ do przezytego doswiadczenia”,
a ,,hermeneutyka” — ,,interpretacja”. Za podejscie fenomenologiczne do techniki Du-
sek uznaje rowniez krytyke badan nad sztuczng inteligencja (Al) przeprowadzona
przez H. Dreyfusa. Klasyczne podej$cia do tego, czym jest inteligencja — a wigc
isztuczna inteligencja — zakladaty, ze rozumowanie jest manipulacja symbolami
zgodnie z mozliwymi do sformulowania zasadami. Dreyfus twierdzil, ze ludzka
racjonalno$¢ to umiej¢tno$¢ zastosowania zasad do poszczegdlnych kontekstow
w sposob nie podlegajacy ujawnieniu i petnej formalizacji. Co wigcej, nie mozna
rozdziela¢ ciata materialnego i umystu — istnieje tylko holistycznie pojgte tzw. living
body. Wielu myslicieli uwazato, ze pojawienie si¢ teorii neuronowej czy konekcjo-
nizmu w latach osiemdziesigtych XX wieku rzuci nowe $§wiatto na Al i obali zarzuty
Dreyfusa, lecz tak si¢ nie stalo. Zagadnienie mozliwosci i etyczno$ci konstruowania
Al ciagle pozostaje otwarte. Rozwazania Duseka dotyczace dyskusji o sztucznej
inteligencji dobrze pokazuja, ze kierunek rozwoju techniki — w tym przypadku zbu-
dowanie sztucznej inteligencji — zalezy od przyjetych tez filozoficznych, przede
wszystkim epistemologicznych i metafizycznych.

Kolejne zagadnienie poruszone przez Duseka dotyczy mozliwo$ci wyznaczenia
kierunku ksztaltowania rozwoju techniki. Mozliwo$¢ nadawania takiego kierunku
moze by¢ rozwazana jedynie poza ramami tzw. autonomicznej techniki i powigzanego
z nig determinizmu technicznego. Autor podkre§la wage wymienionych podejsé
filozoficznych do techniki, poswigcajac kazdemu z nich osobny rozdzial ksigzki:
»Determinizm techniczny” (,,Technological Determinism”) oraz ,,Autonomiczna
technika” (,,Autonomous Technology”). Podejscia te definiuje nastepujaco: ,,Determi-
nizm techniczny jest twierdzeniem gloszacym, ze technika powoduje lub determinuje
strukture reszty spoleczenstwa i kultury” (s. 84); natomiast teza o autonomicznosci
techniki glosi, ze ,,technika nie jest kontrolowana przez spoleczenstwo, ale rozwija si¢
wedtug wiasnej logiki” (s. 84). Zazwyczaj teza o autonomicznosci technika zaktada
determinizm techniczny, chociaz determinizm techniczny nie musi zaktada¢ auto-
nomicznosci techniki, poniewaz wynalazcy tworzacy technike, ktora determinuje spo-
leczenstwo, pozostaja poza wplywami deterministycznego systemu. Zgodnie z ideg
determinizmu technicznego technika tworzy i zmienia instytucje, spoteczenstwa, sztuke
i religi¢. Na przyktad komputery zmienity natur¢ pracy, wprowadzajac mozliwos$¢ pracy
z domu. Internet zmienil komunikacj¢ interpersonalng, zaposredniczajac ja i jedno-
czesnie umozliwiajac natychmiastowy kontakt audiowizualny z osoba znajdujaca si¢
nawet na innym kontynencie. Samochdd zmienit rozmieszczenie ludnosci itd.
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Jako poglad przeciwstawny determinizmowi technicznemu Dusek przywoluje
kulturowa determinacj¢ techniki: to spoleczenstwo przyjmuje albo odrzuca techniki.
Cho¢ rzadko zdarza si¢, aby spoleczenstwo odrzucitlo juz raz przyjeta technike
(nalezatoby w tym miejscu uzupetnic tez¢ autora o wyjasnienie, ze nie chodzi o sytua-
cje, gdy technika jest zastapiona przez swa nowsza wersje), to patrzac wstecz widac,
ze pewne techniki byly przez spoteczenstwo odrzucane. Gloszacy kulturowa deter-
minacj¢ techniki konstruktywisci techniczni twierdza, ze wiele zainteresowanych
grup wpltywa na rozwoj techniki. Jako przyklad Dusek podaje rower, ktérego po-
wstanie i rozwoj analizuje W. E. Bijker w Bicycles, Bakelites and Bulbs: Toward
a Theory of Sociotechnical Change (1995). Poczatkowo byly dwa modele: jeden
szybki, ale niebezpieczny, z duzym przednim kolem; drugi — wolny, ale bardziej
bezpieczny, z matymi kotami. Pierwszy przyciagat atletycznych mtodych ludzi, drugi
— starszych i statecznych. Obecny ksztalt roweru jest efektem ,,negocjacji” prowa-
dzonych przez rézne grupy spoteczne.

Ze swych analiz Dusek wyciagga nast¢pujacy wniosek: w historii mozna znalezé
wiele przyktadow, gdy zmiana systemow spotecznych zostala wywotana wynale-
zieniem i wprowadzeniem nowych technik. Jednakze na podstawie tych przyktadow
nie mozna twierdzi¢, ze kazda nowa technika przynosi takie rezultaty, gdyz czasami
technika kieruje zmianami spotecznymi, a czasami zmiany kulturowe umozliwiaja
powstanie czy przyjecie techniki. Stad powinniSmy rozpatrywac¢ kazdy przypadek
techniki z osobna, a nie technike jako catosé.

Kolejny rozdziat ksigzki, pt. ,,Natura cztowieka: wytwarzanie narzedzi czy jezyk?”
(,,Human Nature: Tool-making or Language?”), traktuje o debatach na temat techniki
jako tego, co odrdznia cztowieka od zwierzat, i o sporze, czy to jezyk, czy technika sg
najbardziej charakterystyczne dla cztowicka. Twierdzi si¢, ze zwierzgta rowniez
tworza narzg¢dzia, wigc patrzac na ten aspekt cztowiek od zwierzat r6zni si¢ nie jakos-
ciowo tylko ilosciowo (wigcej i bardziej skomplikowanych narzedzi). Jednakze, jak
pokazuje Autor, tworzenie narzedzi przez cztowieka charakteryzuje rekurencyjnos¢ —
to znaczy cztowiek tworzy narzedzia, ktore tworzg narzedzia itd., czego zwierzeta nie
sa w stanie zrobi¢. Na bazie przedstawionych przez Autora rozwazan wydaje si¢
jednak, ze za debata o pierwotnosci jezyka czy wytwarzania narzedzi wydaje si¢ kry¢
fatszywy dylemat: zarowno wytwarzanie narzedzi, jak i jezyk sa przejawem racjo-
nalnosci cztowieka, i to racjonalno$¢, a nie wytwarzanie narz¢dzi czy jezyk, jest
pierwotna.

Zgodnie z obowigzujacymi obecnie trendami nie moglo zabrakna¢ zagadnien
dotyczacych grup uci$nionych czy marginalizowanych przez cywilizacje Zachodu.
Dusek poswieca im dwa rozdzialy: ,,Kobiety, feminizm i technika” (,,Women, Fe-
minism, and Technology”) oraz ,Niezachodnia technika i wiedza lokalna” (,,Non-
Western Technology and Local Knowledge”), w ktorych przedstawia podejscie
feminizmu oraz cywilizacji niezachodnich (Arabowie, Chinczycy, rdzenni Amery-
kanie etc.) do techniki. Jego zdaniem problem jest dwojaki: po pierwsze, nie docenia
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si¢ roli tych grup w rozwoju techniki, a po drugie, grupom tym narzucany jest pewien
typ mys$lenia, charakterystyczny dla zachodniej cywilizacji technicznej (w tym takze
okreslone rozumienie racjonalnosci czy logiki). Feminizm podkre$la, ze nie dostrzega
si¢ wktadu kobiet w rozwdj techniki, gdyz identyfikuje si¢ technike z maszynami,
Srodkami transportu i broniag — jako ,,przedtuzeniem” rak i nég — co nadmiernie
uwypukla rol¢ me¢zczyzn, a zaniedbuje techniki zwigzane ze sktadowaniem i przecho-
wywaniem, ktéore moga by¢ widziane jako ,przedtuzenie” tona i piersi kobiece;j.
Autor przytacza rowniez feministyczny poglad, ze techniczne metafory sa przesigk-
nigte meskim szowinizmem, jak chocby porownywanie naukowca do mezczyzny,
natury do kobiety, a procesu poznawania natury przez naukowcow do jej uwodzenia.
Ponadto ignoruje si¢ negatywny wpltyw techniki na kobiety. Jako przyktad ucisku
kobiet przez technik¢ Dusek omawia kwesti¢ braku sztucznego tona. W poczatkowym
okresie drugiej fali feminizmu (lata 70 XX wieku) gloszono, ze osiagnigcie pelnej
rownosci kobiet 1 m¢zczyzn wymaga skonstruowania sztucznego tona, aby uwolnic¢
kobiety od przykrego obowiazku cigzy. Szybko jednak pojawita si¢ inna hipoteza,
podkreslajaca koniecznos$¢ wigkszego kontrolowania cigzy przez kobiety, gdyz jest
ona najwigkszg Swiatynig kobiecosci. Obecnie zwolenniczki majg obydwa poglady.
Dusek nie odnotowuje ewidentnej niespdjnosci postulatéw feministek pod adresem
techniki. Tymczasem jest tu problem wart omdwienia, gdyz jednoczesne chcenie
i niechcenie sztucznego tona mozna uzna¢ za wyraz ,feministycznej logiki para-
konsystentnej”. Jesli tak, to wydaje si¢, ze istniejg nikte szanse na podporzadkowanie
sobie techniki przez przedstawicielki takiego podejécia, gdyz ta wydaje si¢ uparcie
dziata¢ wedtug praw dwuwartosciowej logiki klasycznej.

Autor przedstawia rowniez marginalizacj¢ techniki niezachodniej i wiedzy lokal-
nej. Przywoluje w tym kontekscie tez¢ gltoszona przez wielu przedstawicieli STS, ze
nauka zachodnia takze stanowi rodzaj ,,wiedzy lokalnej”, a nie — jak si¢ powszechnie
uwaza — uniwersalnej i jest wlasciwa jedynie dla laboratoriow oraz srodowiska i spo-
leczenstw Zachodu. Na uzasadnienie powyzszej tezy przytacza si¢ porazki poniesione
przy probach poprawy warunkow zycia spoteczenstw prymitywnych przez wprowa-
dzanie zachodnich osiagnieé¢ technicznych.

Na pytanie, czy moglaby si¢ rozwina¢ ,,lokalna” technika alternatywna do zachod-
niej, Dusek odpowiada twierdzaco. Jako argument wskazuje, ze w wielu dziedzinach
np. Chiny przewyzszaly technicznie Zachod, a liczne wynalazki, w tym kompas, druk
i proch strzelniczy, powstaly witasnie w Chinach, zreszta do XX wieku niektore
obszary wiedzy byly w Chinach bardziej rozwini¢te niz na Zachodzie. Argument
Duseka jest jednakze chybiony, gdyz myli on pierwszenstwo w osiggnigciach tech-
nicznych z ich alternatywnos$cia. Historyczne pierwszenstwo wynalezienia i wykorzy-
stania pewnych technik w Chinach, a nie w Europie nie podlega dyskusji; rzecz
w tym, ze nie byly to techniki w jaki$ istotny sposob alternatywne i zostalty z po-
wodzeniem inkorporowane w cywilizacji zachodniej. Obecnie przy blyskawicznej
wymianie idei i produktow istnienie ,,lokalnych” technik wydaje si¢ by¢ niemozliwe,
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a techniki uwazane przez autora za alternatywne z powodzeniem sa wchlaniane przez
»globalna” technike¢ Zachodu.

Entuzjastycznemu podejs$ciu do techniki autor przeciwstawia ruchy antytechnicz-
ne, ktore omawia w rozdziale zatytutowanym ,,Antytechnika: Romantyzm, Luddyzm
i Ruch Ekologiczny” (,,Anti-technology: Romanticism, Luddism, and the Ecology
Movement”). Romantyczny ruch antytechniczny powstat pod koniec XVIII wieku
w odpowiedzi na zanieczyszczenie, biedot¢ i brzydote $wiezo industrializowanych
miast. Do propagatoréw tego ruchu Dusek zalicza np. J. J. Russeau, ktory zachecat do
powrotu do natury i twierdzit, ze technika jest szkodliwa dla moralno$ci i spote-
czenstwa, czy J. Ruskina, ktéry mawial, ze podrézowanie koleja kojarzy mu si¢
z wysytaniem paczki. Romantycy podkreslali wage uczu¢ i emocji w odpowiedzi na
postbaconowskie matematyzowanie calej wiedzy.

Mianem luddyzmu okre$lono, wedtug Duseka, ruch z okresu rewolucji prze-
mystowej, ktorego przedstawiciele niszczyli maszyny, ich zdaniem odbierajace im
pracg. Obecnie ruchy neoluddyczne nie zajmujg si¢ ubdstwem czy praca, ale stylem
zycia. Ich zwolennicy uwazaja, ze technika realnie zagraza cztowiekowi, powodujac
choroby 1 bol, np. przez skazenie §rodowiska. Wielu neoluddystow nie chce catko-
witej eliminacji techniki, ale zada techniki innej, bardziej przyjaznej cztowiekowi
i srodowisku.

Opisujac ruch ekologiczny, Autor przypomina, ze termin ,,ekologia” wywodzi sig¢
z nauk biologicznych, a obecnie stal si¢ sztandarowym hastem ruchéw politycznych.
Wsrod nich Dusek wymienia: ,,gl¢boka ekologie” (deep ecology), ktorej zasady podat
norweski filozof A. Naess, a glosza one, ze przyroda nie jest dla czlowieka, ale ma
warto§¢ sama w sobie, oraz ekofeminizm, ruch gloszacy, ze dominacja meska jest
potaczona z destruktywnym i wyzyskujacym podejsciem do $rodowiska za pomoca
techniki.

Ksigzke konczy rozdzial ,,Konstrukcjonizm spoleczny i teoria actor-network”
(;,Social Constructionism and Actor-network Theory”), w ktorym Dusek prezentuje
historig, gtownych przedstawicieli tych nurtow oraz relacjonuje gtowne ich mysli.

Zgodnie z obietnica zawarta w tytule ksigzka jest wprowadzeniem do filozofii
techniki. Nie znajdziemy tu nowatorskich idei czy przetomowych teorii, ale ksigzka
pozwala zapozna¢ si¢ z gtdwnymi nurtami i postaciami filozoficznej refleksji nad
technika. Autor zaktada minimalng wiedzg¢ czytelnika na temat nie tylko filozofii
techniki, ale rowniez samej filozofii. Z tego wzgledu w kazdym z rozdziatow znajduja
si¢ specjalne ustepy (ramki), w ktorych wyjasniane sg kluczowe pojecia z zakresu
filozofii i nauki, wykorzystywane w danym rozdziale. Terminy techniczne i nazwiska,
uznane za Autora za najbardziej istotne, sa w calym tekscie wyttuszczone. Kazdy
z rozdziatow konczy si¢ punktem zatytulowanym ,,Konluzje”, cho¢ nie sg to wnioski
z rozwazan, ale streszczenie gtdéwnych idei omawianych w danym rozdziale. Ponadto
kazdy z rozdzialéw zawiera zestaw pytan, pozwalajacych czytelnikowi skontrolowaé
stopien zrozumienia przedstawionego materiatu. Dzigki takiemu uktadowi tekstu oraz
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prostemu, jasnemu jezykowi wyktadu odbiorcami ksigzki moga by¢ wszystkie osoby
zainteresowane rozwazaniami nad technika.

Roéwniez zartobliwe, a czasami ironiczne komentarze oraz cickawostki z zycia
opisywanych postaci sprawiaja, ze lektura ksigzki nie jest nuzaca, cho¢ niewatpliwie
takie elementy, jak owe ramki czy anegdoty, dodatkowo uszczuplaja merytoryczng
zawarto$¢ ksigzki, ktorej objetos¢ i tak nie jest imponujaca.

Autor wyraznie zawe¢za histori¢ rozwazan nad technika. Nie sigga ani do kla-
sycznej koncepcji techne, ani do protestanckiej idei techniki jako narzg¢dzia otrzy-
manego od Boga w celu zbudowania drugiego raju na ziemi, ani do krytyki wywo-
lanej skutkami ubocznymi pierwszej rewolucji przemystowej. Co prawda recenzo-
wana ksigzka z zalozenia nie jest pracg historyczna, ale wymienione watki odgrywaja
zbyt wazng rol¢ w zrozumieniu techniki i jej zwiazkow ze spoteczenstwem i innymi
dziedzinami kultury, by mozna je byto calkowicie pomina¢. Pozyteczne bytoby uzu-
petnienie lektury ksigzki Duseka lektura np. T. P. Hughesa Human-Built World How
to Think about Technology and Culture (2005).

Z drugiej strony Autor rozszerza zakres podejmowanej problematyki znacznie
poza samg filozofi¢ techniki. Technika ma zwigzki niemalze ze wszystkimi dziedzi-
nami zycia cztowieka, wigc okreslenie, ktére z tych zwigzkow sa istotne dla filozofii
techniki, jest trudne. Dusek wybiera kwestie 1 podejscia, ktore taczy z filozofig tech-
niki, nie podajac racji dokonanego wyboru. Jako przyktad mozna poda¢ prze-
prowadzong przez Autora analiz¢ problemu przeludnienia czy omoéwienie filozofii
procesu, ktora rzekomo ma by¢ podobna do teorii actor-network, choé Autor nie
wyjasnia, na czym owo podobienstwo mialoby polegac.

W ksiazce pojawia si¢ tez szereg tez filozoficznych, co najmniej dyskusyjnych. Na
przyktad omawiajac determinizm Autor wyraznie miesza determinizm w przyrodzie
z mozliwos$cia stworzenia teorii opisujacych deterministyczne prawa: jego zdaniem
teoria chaosu, ktora ukazuje niemozliwo$¢ przewidzenia stanow rzeczy, ma §wiad-
czy¢ na rzecz niezdeterminowania samej przyrody. W tym miejscu mozna postawic
zarzut pomylenia poziomu epistemicznego z poziomem ontologicznym. Koncepcje
filozoficzne sa w ksigzce mocno upraszczane. Dla pelnego zrozumienia poruszanych
kwestii nalezatoby uzupelni¢ (a moze poprzedzi¢) jej lekture jakim§ podrgcznikiem
historii filozofii i dobrym wprowadzeniem do filozofii nauki.

Pomimo wymienionych mankamentoéw ksiazke przeczyta¢ warto. Mozna ja row-
niez wykorzysta¢ jako podstawe do wyktadu wprowadzajacego w filozofi¢ techniki.
Ze wzgledu na swa strukture jest ona dobrym narzedziem dydaktycznym. Jest rowniez
cennym zrddtem literatury przedmiotu — dotgczona bibliografia zajmuje 22 stronice.

Rafal Lizut, doktorant
Katedry Metodologii Nauk KUL



