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MONIKA A. KOMSTA

POZNOANTYCZNE PROBY OBALENIA DETERMINIZMU:
ALEKSANDER Z AFRODYZJI I CHALCYDIUSZ

1. Mozna wymieni¢ wiele czynnikdw, majacych wpltyw na ksztaltowanie si¢
umystowosci cztowieka schytku antyku. Z pewnoscig trzeba wspomnie¢ o uwa-
runkowaniach politycznych: powstaniu, rozkwicie i powolnym upadku cesar-
stwa rzymskiego, a dalej o czynnikach spolecznych i ekonomicznych. Byt to
proces bardzo skomplikowany i trudno byloby wskaza¢ zjawisko, ktore miato
najwicksze znaczenie dla faktu, ze czltowiek zyjacy pod panowaniem cesarza
rzymskiego postrzegal $§wiat inaczej niz obywatel panstwa hellenistycznego.
Jedna z bardziej wyrazistych cech tego nowego $wiatopogladu byto otwarcie si¢
na poszukiwanie tego, co boskie, co mocniejsze od cztowieka, oraz dominacja
réznego rodzaju nurtdow spirytualistycznych. W kulturze poganskiej pojawity sie
takie zjawiska jak hermetyzm, teurgia, gnostycyzm — wyrazaty one wewnetrzng
tesknote za tym, co doskonate. W ten nurt wpisuje si¢ doktryna o proweniencji
stoickiej, ale w okresie cesarstwa podjeta przez myslicieli z innych szkoét filo-
zoficznych — nauka o przeznaczeniu. Ten typowo stoicki temat doczekat sig
wielu opracowan, przede wszystkim w samej Stoi, ale w okresie péznego anty-
ku cieszyt si¢ zainteresowaniem takze przedstawicieli innych nurtéw filozoficz-
nych. Oprocz literatury stoickiej, a takze Cycerona, ktory w De fato referuje
poglady Chryzypa, mamy jeszcze kilka traktatow o przeznaczeniu pochodza-
cych z epoki cesarstwa. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ autora, ktorego
dzielo zapoczatkowato chyba okreslony sposob pisania o przeznaczeniu — byt to
Aleksander z Afrodyzji, ale o fatum pisali réwniez: Ammoniusz, Pseudo-
-Plutarch, Nemezjusz z Emezy, Chalcydiusz, Proklos.
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2. Przedmiotem analizy zawartej w tym artykule beda dziela dotyczace
przeznaczenia dwoch péznoantycznych autorow: Aleksandra z Afrodyzji oraz
Chalcydiusza. Pierwszym omawianym traktatem bedzie De fato Aleksandra',
pismo wczesniejsze 1 obszerniejsze, drugim natomiast fragment pochodzacy
z komentarza do Timajosa autorstwa Chalcydiusza®. Aleksander pisze we
wstepie, ze ma zamiar przedstawi¢ nauke stoickg i ja obali¢, aby na tym tle
lepiej ukazaty sie zalety teorii arystotelesowskiej, ktora przedstawia w po-
czatkowych rozdziatach De fato’. Celem Chalcydiusza jest natomiast nie tyle
krytyka stoikow, co raczej lepsze przedstawienie platonskiej nauki o przezna-
czeniu; dlatego opisuje ja w dwoch etapach: najpierw jej wstepna wersje’,
nastgpnie umieszcza polemike z najwazniejszymi, wedlug niego, argumentami
stoickimi®, a wreszcie powraca do doktryny platonskiej®, poniewaz krytykujac
stanowisko Portyku, moze lepiej przedstawi¢ wlasne, platonskie. Badacze
spierajg si¢ na temat zrodet, z ktorych korzystat Chalcydiusz: czy mogt to by¢
traktat Aleksandra z Afrodyzji, jesli nie bezposrednio to moze posrednio?’
Wydaje sie, ze sam tekst Chalcydiusza wskazuje na pewne inspiracje, zaczerp-
nicte z tekstu Aleksandra. Z drugiej strony nie mozna odmowi¢ temu plato-
nikowi oryginalnosci w poréwnaniu z domniemanym pierwowzorem, orygi-
nalnos$ci wyniktej z zupelnie innego podejscia do zagadnienia przeznaczenia.
Przedstawienie nauki stoickiej w obu tekstach rzeczywiscie ma pewne punkty
styczne, cho¢ trzeba przyznac, ze analiza Aleksandra jest bardziej szczegodto-
wa, natomiast Chalcydiusz przedstawia tylko kilka tez stoickich. W przypadku
obydwu autoréw za pewnego rodzaju spér ze stoikami mozna réwniez uznac
pozytywny wyktad nauki o przeznaczeniu, poniewaz jest wyrazem sprzeciwu
wobec stoickiej wizji przeznaczenia.

! Jak wynika z dedykacji (skierowanej do cesarzy) na poczatku dzieta, musiato ono zostaé
napisane w latach 198-211. Zostalo wydane przez 1. Brunsa w serii Commentaria in Aristotelem
Graeca, Supp. 2.2 (Berlin 1892). Oprocz traktatu De fato teksty o przeznaczeniu znajdujg sig
réwniez w innych pismach Aleksandra: De anima libri mantissa, Quaestiones.

2 Commentarius, 160-175. Chalcydiusz napisal go prawdopodobnie na poczatku V wieku.
Zob.J.H. Waszink, P.J. Jensen, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus,
Leiden 1962;J. Der Boeft, Calcidius on Fate. His Doctrine and Sources, Leiden 1970.

3 Rozdzialy II-IV przedstawiaja doktryne perypatetycks, a VII-XXXIX s3 polemika ze
stoicyzmem.

4 Commentarius, 143-159.

5 Commentarius, 160-175.

6 Commentarius, 176-190.

’ Na temat tej dyskusji zob. M. Dragona-Monachou, Divine Providence in the Philo-
sophy of the Empire, [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11. 36.7, ed. W. Haase,
Berlin—New York 1994, s. 4470.
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3. Czym jest determinizm w ujeciu Aleksandra z Afrodyzji? Stanowisko
to jest wyznaczone przez jedno zasadnicze przekonanie — ze wszystko dzieje
si¢ z koniecznos$ci, poniewaz kazde zdarzenie ma swoja przyczyne i jest
wypadkowa istniejgcych wczesniej przyczyn. Mozna powiedzieé, ze Swiat
jest pewnym tancuchem powigzanych ze soba przyczyn®, stad wedtug filo-
zofa wyplywaja wszystkie trudnosci zwiazane z tg wizja rzeczywistosci.
Chalcydiusz podobnie zwraca uwage na to, ze istotne dla determinizmu jest
uporzadkowanie catej rzeczywistosci, wszystkich zdarzen zachodzacych
w $§wiecie, w tancuch przyczynowo-skutkowy, ale wspomina réwniez o tym,
ze Chryzyp utozsamia ze soba przeznaczenie i opatrznos¢, dlatego nie jest
w stanie dobrze pojaé ani jednego ani drugiego’. Tymczasem Platon poucza,
ze nalezy te dwie rzeczy rozdzieli¢, poniewaz opatrzno$¢ jest tozsama
z Umystem (vodc), a przeznaczenie jest zwiazane z Dusza Swiata. To ona,
postugujac si¢ przeznaczeniem, rzadzi calym podleglym sobie $wiatem.
Dziatanie cztowieka réwniez podlega fatum, ale w ograniczonym zakresie,
gdyz decyzje ludzkie sg wolne, natomiast konsekwencje tych decyzji i wy-
nikajacych z nich czynéw jako podlegle przeznaczeniu sg nieuchronne.

4. Zacznijmy od tego, w jaki sposob obydwaj autorzy pojmuja przezna-
czenie. Ot6z zgadzajg si¢ co do tego, ze koncepcja przeznaczenia, ktorego
zakres dziatania obejmuje wszystko, co istnieje, jest trudna do obrony i po-
woduje szereg trudnosci, co zreszta staraja si¢ pokazac¢. Dlatego proponuja
ograniczenie przedmiotéw podleglych jego dziataniu do jakiejs waskiej
grupy. Aleksander chce utozsami¢ przeznaczenie z naturg, natomiast Chalcy-
diusz identyfikuje je z Dusza Swiata i jej dziataniem. Podkresla przy tym, ze

8 Mobwia wicc, Ze ten wszechswiat, ktory jest jeden i zawiera w sobie wszystko, co istnieje,
i jest kierowany przez Natur¢ ozywiajaca, rozumng i intelektualng, ma wieczna wtadze nad tym,
co istnieje i rozwija si¢ zgodnie z pewna kolejnoscia i porzadkiem, poniewaz te byty, ktore po-
wstaty jako pierwsze, sa przyczynami dla tych, ktore powstaja po nich i w ten sposob wszystko
jest ze soba powigzane. Zatem nie istnieje we wszechs§wiecie zadna rzecz w ten sposob, zeby inna
nie byla jej skutkiem i nie byta potaczona z nig jako ze swoja przyczyna, a z drugiej strony nie
moze co$, co powstato pdzniej, by¢ odlaczone od tego, co byto wezesniej, tak ze nie moze nie
podazaé za jakas z tych rzeczy, skoro jest z nig ztaczone. Lecz wszystko, co powstato, rodzi jako
skutek co$, co z koniecznosci zalezy od niego jak od przyczyny, i wszystko, co powstaje, ma cos
przed soba, z czym zostato potaczone jak ze swoja przyczyng. Nic bowiem we wszech§wiecie ani
nie jest, ani nie powstaje bez przyczyny, poniewaz nic w nim nie jest odtaczone i odgraniczone
od tego wszystkiego, co go poprzedza” (De fato, 191, 30 — 192, 11). Ttumaczenie fragmentéw De
fato pochodzi z przektadu M. Komsty, opublikowanego w ,,Rocznikach Filozoficznych” 51
(2003), z. 1, s. 444-490.

? Commentarius, 145.
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nie jest ono identyczne z opatrznos$cia, ale jest jej poddane. Dziedzina bytow
podlegtych dziataniu przeznaczenia jest ograniczona. Obydwaj sa natomiast
zgodni co do tego, ze przeznaczenie nie moze by¢ czyms$ nieuniknionym
i koniecznym, przeciwnie — wydaje sie, ze sa odstepstwa od jego wyrokow'’.
Charakterystyczne jest jednak dla nich przekonanie, ze trzeba znalez¢ jakie$
miejsce dla przeznaczenia, ze jest ono obecne w $wiecie i dlatego nalezy
wyjasni¢ sposob jego dziatania, i jego przedmiot.

5. W swojej krytyce determinizmu Aleksander z Afrodyzji postuguje si¢
argumentami zaczerpnietymi z dwéch dziedzin: fizyki i etyki, pragnie bo-
wiem pokaza¢ nie tylko pewne absurdy stoickiej wizji $wiata, ale roOwniez
ich konsekwencje dla zycia cztowieka. Stoicy, podobnie jak Sokrates i ci,
ktorzy uwazali si¢ za jego nastgpcoOw, sadzili, ze etyka musi opieraé si¢ na
jakiej$ ontologii, poniewaz bez okreslonej wizji rzeczywistosci, a przede
wszystkim czlowieka, rozwazania o moralnos$ci nie majg sensu. Temu prze-
konaniu stoicy byli wierni, nawet w dobie cesarstwa, gdy fizyka sama w so-
bie przestala ich interesowac, a skupili si¢ na problemach moralnych. Zmie-
niajgc wiele w doktrynie szkoty, zaden z nich nie zmienit jednak tego, co
stanowi podstawe stoickiej nauki, wiedzac, ze to pozbawitoby uzasadnienia
najbardziej charakterystyczne tezy ich etyki''. Jak juz zostalo wspomniane,
Aleksander przedstawia jako najwazniejsza tez¢ determinizmu stoickiego
przekonanie o powszechnej przyczynowosci i potaczeniu wszystkiego w je-
den tancuch przyczynowo-skutkowy'>. Polaczenie wszystkiego gwarantuje
istnienie jedno$ci wszech§wiata i jego uporzadkowanie. Autor De fato uwa-
za, ze stoicki determinizm jest ufundowany na tego rodzaju koniecznosci,
w ktorej z tego, co wczesniejsze, w sposob konieczny powstaje to, co poz-
niejsze w czasie, poniewaz byty tacza si¢ ze sobg w okreslony tancuch przy-
czyn. Mozna znalez¢ przynajmniej dwa powody, dla ktorych ktadzie nacisk
na obalenie tej teorii. Po pierwsze, sam przedstawia przeznaczenie jako jed-

' Aleksander uwaza, ze cho¢ czlowiek ma nicjako zaprogramowana przyszlo§é w swojej
cielesnej konstrukcji, to moze zmieni¢ swdj los poprzez odpowiednie postgpowanie, jak wtasciwa
dieta, leczenie... Zob. De fato, 170-171.

"' Na przyktad Seneka wprowadza elementy inspirowane platonizmem, ale nigdzie nie od-
rzuca ani nie zmienia tez tradycyjnej stoickiej fizyki. Zob. J. M. Rist, Seneca and Stoic Ortho-
doxy, [w:] Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11. 36.3, ed. W. Haase, Berlin—New
York 1989, s. 1993-2012.

'2W innych pismach (De mixtione i De anima) naswietla to zagadnienie zupelnie inaczej i na
pierwszym miejscu stawia teze¢ o tym, ze wszystko jest cielesne oraz ze cialo moze przenikaé
przez ciato.
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na z czterech przyczyn: przyczyneg sprawcza — naturg. A zatem, aby umocnic
swoje stanowisko musi obali¢ deterministyczne zatozenie, ze fatum jest
przyczyng wszystkiego. Po drugie, stoicka doktryna o powszechnie obowig-
zujacej w $§wiecie przyczynowosci, tak jak ja przedstawil, jest tatwa do
obalenia. Wydaje si¢ bowiem, ze takiemu stanowisku przecza najbardziej
oczywiste fakty, bo czy mozna zauwazy¢é w przyrodzie to, ze kazdy byt jest
przyczyna sprawcza jakiego$ innego (pozniejszego w czasie)*? Temu po-
dejsciu Aleksander przeciwstawia si¢ inne: jesli mamy jaki§ zrealizowany
byt, to z konieczno$ci musi istnie¢ przyczyna tej realizacji. A zatem upraw-
nione jest poszukiwanie przyczyn dla juz istniejacych skutkow i w tym
przypadku przyczyny te sa konieczne, odwrotne postgpowanie (stoickie) jest
wedlug autora nieuprawnione. Wydaje si¢ jednak, ze celowo sptyca to za-
gadnienie i — jak zauwaza R. W. Sharples — nie bierze pod uwage takiej moz-
liwosci, ze moga istnie¢ uprzednie przyczyny, ktéore z koniecznosci nie po-
zwalajg rozwijaé si¢ bytom w naturalny sposob, a chyba tak pojmowali stoi-
cy 1 tego rodzaju konieczno$¢ i dziatanie przyczyn, ktére zawsze wspot-
dziataja z innymi, nigdy nie powoduja niczego w izolacji od cato$ci wszech-
Swiata'®.

Aleksander nie chce zaprzeczyé temu, ze wszystko ma swoja przyczyne',
ale nie zgadza si¢ na tez¢ o polaczeniu wszystkiego w jeden taficuch przy-
czynowo-skutkowy. Dla stoikow to twierdzenie mialo duze znaczenie syste-
mowe, ale autor De fato widziat tu zrédto konieczno$ci w $wiecie 1 przeciw-
stawial sie takiemu stanowisku'®.

13 Jesli bowiem ojcowie sg przyczynami swoich dzieci i trzeba w poszukiwaniu przyczyn
[trzymac si¢] najblizszego pokrewienstwa, tak, ze przyczyna czlowieka jest czlowiek, a konia
kon, to czyimi przyczynami dla potomnosci sa ci, ktdrzy si¢ w ogéle nie ozenili? Czego przy-
czynami sg dzieci, ktore umarly przed osiagnieciem dojrzatosci?” (De fato, 193, 8-12).

" Por. J. M. White, Causes as Necessary Conditions. Aristotle, Alexander of Aphrodosias
and J. L. Mackie, [w:] New Essays on Aristotle, ed. F. J. Pelletier, J. King-Farlow, Guelp 1984,
s. 157-189; R. W. Sharples, If What Is Earlier, Then of Necessity What is Later? Same An-
cient Discussions of Aristotle, De generatione et corruptione 2.11, ,,Bulletin of the Institute of
Classical Studies” 26 (1979), s. 27-44.

15 Nie mozna tez nie zauwazyé zasadniczej roznicy istniejacej miedzy Arystotelesem a stoi-
kami w podej$ciu do wyjasniania faktow. Arystoteles odwotluje si¢ do przyczyn najblizszych
danemu bytowi, do ztozen bytowych, do ruchu, w jakim znajduje si¢ byt, itp. Stoicy przeciwnie —
zawsze widza dany byt, zdarzenie, w konteks$cie catego kosmosu.

'S Cyceron w podobny sposob krytykuje koncepcje uprzednich przyczyn: czy rzeczywiscie
mozna przyjac, ze wszystko, co poprzedza dane zdarzenie, jest jego przyczyna? Nalezy raczej
nazwacé przyczyng to, co bezposrednio wptywa na dany byt. Por. Cicer o, De fato, 34.
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6. Juz od czasu sporow Zenona z Epikurem kwestia przypadku jest jed-
nym z zagadnien, wokot ktorych koncentruje si¢ krytyka stoicyzmu. Alek-
sander i Chalcydiusz wtaczajg si¢ do dyskusji, stajac po stronie zalozyciela
Ogrodu: w $§wiecie kierowanym przez fatum istnienie zdarzen przypadko-
wych jest niemozliwe. Obydwaj autorzy przeciwstawiajg stoickiej wizji zda-
rzen przypadkowych — wlasng.

Filozof z Afrodyzji ujmuje przypadek jako to, co jest wywolywane przez
przyczyny, ktére w pierwszym rzg¢dzie powoduja catkiem inny efekt, a zda-
rzenie przypadkowe jest tylko pewnym ,,skutkiem ubocznym”. Jest to row-
niez co$, co nie byto wczesniej oczekiwane i ma przyczyne per accidens
(a nie per se). Aleksander twierdzi, ze to, co zasadniczo obala probe ocalenia
przypadkowosci przez deterministow, to fakt, ze ludzie sadza, iz to, co przy-
padkowe, nie zachodzi na skutek uprzednich, ustalonych przyczyn — nie da
si¢ tego uzgodni¢ z jednym z podstawowych postulatéw deterministow o po-
laczeniu wszystkiego w tancuch powigzanych ze sobg przyczyn. Aleksander
stara si¢ rowniez udowodni¢, ze definicja przypadku jako przyczyny nie-
jasnej dla ludzkiego rozumu nie jest stuszna, a na dowod tego przedstawia
powszechne rozumienie tego terminu'’, z ktérego wynika, ze w ludzkim
mniemaniu zdarzenie przypadkowe ma swoja przyczyne i nie jest ona nie-
znana'®, ale wrecz przeciwnie, doktadnie wiadomo na przyktad, ze przyczyna
przypadkowego znalezienia skarbu jest to, ze kto$ kopat, aby zasadzi¢ drze-
wo. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rdwniez Arystoteles, ktory taczyl przypadek
z tym, co przypadlo$ciowe w bycie, czyli z tym, co nie jest w nim w sposob
konieczny, mowi o tym, co przypadkowe, jako o czyms$ nieokreslonym, gdyz
wiele jest wlasnosci akcydentalnych rzeczy. Te dwa stanowiska sa jednak
zasadniczo rézne. Stoicy maja bowiem na mysli to, ze gdyby cztowiek po-
siadat odpowiednia wiedze (na przyktad taka, jaka ma Bog), to przypadek
nie bytby dla niego przyczyna nieznang. Dla Stagiryty natomiast to, co przy-
padtosciowe, jest z natury swej nieokreslone, niejasne.

"7 De fato, 172,25-30.

18 Aleksander w De anima libri mantissa (179, 10-13) podkresla, ze taka definicja tego, co
przypadkowe, wprowadzitaby swoisty relatywizm, nie dla kazdego bowiem to samo musi by¢
nieznane: ,,skoro jest wiele przyczyn rzeczy i jesli mianowicie jest ich cztery rodzaje, z ktorych
kto§ moze niektore zna¢, a innych nie, wtedy to samo bedzie jednoczes$nie dla kogo$ przy-
padkowe i nieprzypadkowe, gdy jedna z przyczyn bedzie mu znana, a inne nie”. W tych réznych
tekstach mamy przedstawiona koncepcje przypadku zgodng z duchem filozofii arystotelesowskiej
i jest ona odpowiedzig na stanowisko Portyku.
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Chalcydiusz powtarza poniekad rozumowanie Aleksandra, a nawet podaje
podobne przyktady, stanowily one chyba pewien topos uzywany przy oma-
wianiu tego zagadnienia'’. Dzieli przyczyny na zasadnicze i akcydentalne,
umieszczajac wsrdd tych ostatnich przypadek, fatum natomiast ma by¢ przy-
czyna zasadniczg. Rozwazania te przypominaja tekst Aleksandra, natomiast
roznica pojawia si¢, gdy Chalcydiusz stara si¢ doktadnie zdefiniowaé przy-
padek. Jezeli chodzi o byty obdarzone rozumem, zdarzenie przypadkowe
zachodzi wtedy, gdy spotykaja si¢ dwie przyczyny majace swe zrodto w in-
tencji i dajg jaki$ niespodziewany efekt. Tutaj, podobnie jak w calym tek-
$cie, zwraca uwage na rozumnos¢ cztowieka i wyjatkowos¢ jego dziatania.
Chalcydiusz nie uzywa tych rozwazan wprost do obalenia stanowiska stoic-
kiego, ale jasne jest, ze stoi to w sprzecznosci z pogladami Stoi.

7. Przypadek jest jednym z tych zjawisk, ktore najbardziej r6znig zwolen-
nikow 1 przeciwnikow determinizmu. Drugim jest niewatpliwie kwestia
mozliwosci. Czy w systemie deterministycznym jest w ogdle miejsce na
mozliwos$¢? Aleksander i Chalcydiusz zgadzaja si¢ co do tego, ze wizja
$wiata zaproponowana przez stoikow wyklucza istnienie bytow mozliwych,
cho¢ troche odmiennie staraja si¢ rozwigzac¢ ten problem.

Aleksander wyrdznia dwa rodzaje mozliwosci: évdeybpevoy i ddvatov.
Evdeyopévoc jest to sposob powstawania rzeczy, ktore maja mozliwosé
znajdowania si¢ w przeciwnych sobie stanach. Filozof laczy tego rodzaju
powstawanie z tym, co zalezne od nas™, czyli ze sfera wolnosci i odpowie-
dzialnosci czlowieka za swoje wybory. Kazdy ma zawsze wybor miedzy
przeciwienstwami, na tej mozliwosci wyboru opiera si¢ wolno$¢ cztowieka.
Byty mozliwe w sensie, o ktérym mowa, to takie, ktore majag mozno$¢ istnie-
nia w przeciwnych sobie stanach lub przyjmowania przeciwnych wtasnosci
(woda moze by¢ ciepla lub zimna, w przeciwienstwie do ognia, ktéry z ko-
niecznosci jest goracy). Aleksander uwaza, ze istnienie bytow mozliwych
(w sensie mozliwos$ci do bycia w stanach sobie przeciwnych — &vdzy6u.evov)
dowodzi blednosci przekonania o powszechno$ci przeznaczenia w formie
postulowanej przez deterministOw, poniewaz przyjmowanie przez byty
przeciwstawnych wtasnosci ma swiadczy¢ o tym, ze w zadnym z przeciw-

1 Commentarius,158-159.

20 [...] lecz rzeczywiscie: gdy istnieje to, co zalezne od nas, istnieje [rowniez] to, co moz-
liwe (T4 &vdeybpevoy), jesli tylko to, co od nas zalezne, [polega] na czynieniu czego$ lub nie”
(Mant., 184, 7-8).
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nych sobie standw nie sg one z koniecznosci. To z kolei ma dowodzié, ze
przeznaczenie (w formie postulowanej przez stoikow) nie istnieje”.

W tym rozumowaniu uderza nas jedna rzecz: Aleksander zdaje si¢ nie
dostrzega¢ faktu, ze takie rzeczy jak woda, czyli te, ktore moga by¢ w prze-
ciwnych sobie stanach, w ktéoryms$ z tych standéw znajdujg si¢ wskutek zaist-
nienia takich, a nie innych okolicznos$ci. A tutaj determinisci mogliby utrzy-
mywac, ze okolicznosci sg okreslone dzigki istniejagcym wczesniej, koniecz-
nym przyczynom. R. W. Sharples w swoim komentarzu do De fato zauwaza,
ze takie podejscie do problemu jest zwigzane z ujmowaniem zjawisk natu-
ralnych w kontek$cie ich regularno$ci, ewentualnie réznorodnosci, na co
mial wplyw Arystoteles™.

Aleksander stwierdza, ze oprocz mozliwosci bycia w przeciwnych sobie
stanach istnieje roOwniez mozliwo$¢ w sensie $cistym (SUvatov): czym ona
jest, wyjasnia w Komentarzu do , Analityk Pierwszych”>. Przedstawia tam
trzy stanowiska dotyczace mozliwosci. Diodor Kronos sadzil, ze mozliwe
jest to, co jest aktualnie lub bedzie prawdziwe. Filon Dialektyk natomiast
uwazatl, ze mozliwe jest to, co jest zgodne z naturg rzeczy, nawet jesli nigdy
nie zachodzi i jego powstawaniu przeszkadza jaka$ trudno$¢. Trzecie stano-
wisko, wyposrodkowujace te dwie skrajne opinie, zajmuje Arystoteles.
Twierdzi on (wedtug Aleksandra), ze mozliwe jest co$ wtedy, gdy jest zgod-
ne z naturg rzeczy i nie jest powstrzymywane przez zewnetrzne czynniki.
Stanowisko, ktore Aleksander z Afrodyzji przypisuje Arystotelesowi, mozna
porownac z przedstawionym przez niego pogladem deterministow. Mozli-
wos¢, wedtug Stagiryty, jest okreslana przez dwa warunki: (a) zgodnosc
z natura, (b) brak zewnetrznej przeszkody w realizacji. Wedlug tego, co
moéwi Aleksander o stoikach, zgadzajg si¢ oni z Arystotelesem przynajmnie;j

21 Jesli za$ rzeczy, bedace z koniecznosci w pewnym [stanie], nie maja zdolnosci przyjecia
wiasciwosci przeciwnych [temu stanowi], w ktorym si¢ znajduja, to rzeczy przyjmujace to, co prze-
ciwne stanowi, w jakim si¢ znajduja, nie mogtyby by¢ [w tym stanie] z koniecznosci. Jesli zatem nie
[dzieje si¢ to] z koniecznosci, to w sposdb mozliwy [Evdeyopevms]” (De fato 175, 24-27).

R. W. Sharples zauwaza, ze Aleksander miesza ze sobg dwie sprawy: (a) byty moga znaj-
dowa¢ si¢ w réznych stanach bez odniesienia do okolicznosci, (b) byty moga znajdowaé sig
w dwu réznych stanach, gdy wszystkie okolicznosci sg takie same. Komentator wydaje si¢ wahaé
pomiedzy tymi stanowiskami, a trzeba zauwazy¢, ze tylko drugie jest niezgodne z determiniz-
mem. Zob. R. W. Sharples, Aristotelian and Stoic Conception of Necessity in the De fato of
Alexander of Aphrodisias, ,,Phronesis” 20 (1975), s. 250.

2 70b. Alexander of Aphrodisias, On Fate, transl. R. W. Sharples, London 1983,
s. 133.

2 In analyticorum priorum librum I, 183, 34 — 184, 18.
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w tym, ze to, co mozliwe, nie napotyka w swym powstawaniu na czynniki
zewnetrzne, ktore sprawiaja, ze dana rzecz nie powstanie. Mozna przy-
puszczaé, ze stoicy zgodziliby si¢ rowniez na warunek zgodnos$ci z natura,
jest to dosy¢ oczywiste. Te dwa stanowiska mozna wiec okresli¢ w podobny
sposob, dlaczego zatem Aleksander krytykuje deterministow? Wydaje sig, ze
widzi on w przeznaczeniu ten zewnetrzny czynnik, ktory sprawia witasnie, ze
pewne rzeczy nie zachodzg. Mozliwe byloby zatem tylko to, co jest zgodne
z przeznaczeniem, czyli z konieczno$cig. Dochodzimy zatem do konkluzji
podobnej jak przy rozwazaniu problemu 76 &vdey6pevov. Wedhug Aleksan-
dra w systemie deterministycznym nie da si¢ inaczej pojmowac¢ mozliwosci,
jak tylko jako tozsamej z koniecznos$cig. Wedlug niego stoicy uzalezniajg
istnienie mozliwos$ci od naszej wiedzy czy niewiedzy, nie bytaby to wiec
realna mozliwo$¢, ale subiektywna.

To zagadnienie podejmuje rowniez Chalcydiusz®, i cho¢ przedstawia
czytelnikowi troch¢ inne rozwiazania, kieruja nim te same intuicje. Ujmuje
bowiem mozliwo$¢ w sensie $cistym jako nadrzedny rodzaj, ktéoremu sg
podporzadkowane: konieczno$¢ (jesli bowiem co$ jest konieczne, to musi
by¢ rowniez mozliwe) i mozliwos¢ (taczy ze zdolnoscig bytu do przyjmo-
wania przeciwnych wlasnos$ci czy istnienia w przeciwnych stanach). Odnosi
rowniez sfer¢ bytow mozliwych do moralno$ci, poniewaz cztowiek mozne
wybiera¢ przeciwienstwa i stawac si¢ dobrym albo zlym. Chalcydiusz sadzi
bowiem, ze jesli odrzuci si¢ istnienie bytow mozliwych (a stoicy, przyjmu-
jac, ze wszystko jest konieczne, de facto to robia) cztowiek bedzie pozba-
wiony wyboru, a co za tym idzie — rowniez odpowiedzialnosci moralne;j.

9. Obydwaj autorzy starali si¢ przedstawi¢ szereg zarzutow przeciwko
stoickiej wizji rzeczywistosci, aby pokaza¢, ze ich teoria fatum nie
wytrzymuje krytyki juz w ramach fizyki, czyli nauki o bycie. Wazniejsze
chyba jednak byly dla nich konsekwencje, jakie z niej wyptywaja dla zycia
cztowieka. Podstawowym zagadnieniem bylo uznanie czlowiceka za istote
wolng i odpowiedzialng za swoje dziatanie — krytycy stoicyzmu byli bowiem
zgodni co do tego, ze determinizm wyklucza nawet ograniczong wolno$§¢®.
Jesli jednak cztowiek jest wolny, to jak utrzymac¢ postulat powszechnej

2 Commentarius, 163.

3 Przekonanie to formutowat juz Epikur, dlatego wprowadzit do swego systemu ruch, ktory
nie posiada przyczyny: odchylanie atomow. Istnienie takiego ruchu miato, wedtug niego, zagwa-
rantowa¢ wolno$¢ cztowieka.



160 MONIKA A. KOMSTA

wladzy przeznaczenia? Czy mozliwe jest zachowanie ,.tego, co zalezne od
nas” (o 2¢’ Huiv’®) w systemie deterministycznym?®’ Aleksander uwaza, ze
czynno$¢ zastanawiania si¢ i podejmowania decyzji (Boviedesdat) jest tym,
co wyroznia cztowieka sposrdd wszystkich istot zyjacych, nalezy do jego
istoty i dlatego niemozliwe jest, zeby cztowiek byl obdarzony taka wol-
nos$cia na prézno”™. Wtedy mozemy mowié, ze co$ jest zalezne od nas, gdy
cztowiek ma wtadze decydowac si¢ na rzeczy sobie przeciwne. Rozwazanie
swego przysztego postepowania, zastanawianie si¢ nad wyborem nie miato-
by sensu, gdyby wszystko bylo z gory przeznaczone. Cztowiek wybiera co$

czy postepuje w taki, a nie inny sposob po rozwazeniu réznych mozliwosci

. . 2
spelnienia swego zamystu®.

Chalcydiusz rowniez jest Swiadomy tego, jak istotna dla dziatania czto-
wieka jest wolna wola. Bez niej nie mozna méwic¢ o odpowiedzialno$ci mo-
ralnej. Dlatego wtasnie oddziela dziedzing wyboru moralnego od dziedziny
przeznaczenia®. Czlowiek jest wolny w swoim wyborze, ale kiedy juz raz
zdecyduje 1 wprowadzi w czyn swoje postanowienie, przestaje mie¢ wptyw
na to, co dzieje si¢ dalej. Przeznaczenie nie dotyczy decyzji czlowieka, ale
jedynie konsekwencji tej decyzji.

% To znaczy wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka.

7 Stoicy byli $wiadomi tego problemu i starali sie znalezé jakies rozwiazanie tego zagad-
nienia. Najbardziej bodaj znane przedstawia Cyceron w swoim dziele O przeznaczeniu, gdzie
przytacza stanowisko Chryzypa. Zob. Cicero, De fato, 41.

2 Czy nie jest absurdem mowié, Ze wszyscy ludzie zostali wprowadzeni w blad przez
natur¢?” (De fato, 180, 24-25).

*Aleksander relacjonuje rowniez ciekawa obrong stosowana przez deterministow. Opierajac
si¢ bowiem na okresleniu 6 €@’ Wiy jako zdolnosci do robienia rzeczy sobie przeciwnych,
zarzucaja koncepcji perypatetyckiej, ze w jej ramach cnota i wada nie beda tym, co jest zalezne
od podmiotu. Gdy bowiem kto$ posiada juz cnotg, to nie jest juz wtedy zdolny do wady (a wada
jest przeciez przeciwienstwem cnoty). Wedlug deterministow taki poglad niszczy cnote i wade
w tradycyjnym znaczeniu. W odpowiedzi Aleksander nawiazuje do arystotelesowskiej koncepcji
rozwoju charakteru cztowieka. Ten, kto wyrobit w sobie odpowiednia dyspozycje do cnoty, nie
moze czyni¢ zle, gdyz owa dyspozycja mu na to nie pozwala. Ale to nie znaczy, ze bycie
cnotliwym nie zalezy od cztowieka. Aleksander przenosi (tak jak i Stagiryta) moment wolnego
wyboru w przeszto$é: to w przesztosci zalezato od czlowieka, czy stanie si¢ cnotliwym, czy nie.
Posiadanie cnoty nie jest czyms$, co daje cztowiekowi natura, musi on sobie cnot¢ w trudzie
wypracowac, jest to od niego zalezne az do momentu, gdy rzeczywiscie stanie si¢ cnotliwy. Zob.
P.Huby, The First Discovery of the Freewill Problem, ,,Philosophy” 42 (1967), s. 355; D.J.
Furley, Aristotle on the Voluntary, [w:] Articles on Aristotle, Part 11, ed. By J. Barnes,
R. Sorabji, London 1977, s. 47-60.

30 Commentarius, 150-151.
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10. Obydwu autoréw taczy zagadnienie boskiej przedwiedzy i prawdzi-
wosci wrozb. Uwazaja bowiem, ze mozna utrzymaé wiar¢ w przepowiednie,
nie przyjmujac rownoczesnie determinizmu. Stoicy chcieli udowodnié, ze
prawdziwos¢ wrozb zaktada z konieczno$ci istnienie przeznaczenia, nato-
miast Aleksander zauwaza, ze przepowiednie bostw sg tak skonstruowane,
zeby czlowiek miat mozliwo$¢ wyboru jakiej$ opcji. Jako przyktad podaje
wrézbe, jaka uzyskat od Apollina Lajos. Jest ona warunkowa: ,,jesli zrodzisz
dziecko...” A zatem Lajos ma wybor, nic nie jest konieczne, zdeterminowa-
ne, moze stac si¢ tak albo inaczej. Filozof uwaza, ze bogowie nie moga znac
zadnego zdarzenia przypadkowego jako koniecznego, poniewaz to niszczy-
loby jego ,,przypadkowa” natur¢. Ten temat podejmuje rowniez w kilku
miejscach Chalcydiusz. W$rod roznych przyktadow ilustrujacych warunko-
wo$¢ przepowiedni podaje rowniez te, ktora otrzymal Lajos. Rozwaza,
w jakim sensie mozemy mowic¢ o boskiej przedwiedzy. Czy mozna przyjac,
ze Bog zna wszystkie rzeczy jako konieczne? Chyba raczej nalezy sadzi¢, ze
zna byty zgodnie z ich naturg, byt konieczny zna jako konieczny, a mozliwy
jako mozliwy. Chalcydiusz chce, z jednej strony, zachowaé¢ boska przed-
wiedze, poniewaz Bog jest bytem najdoskonalszym, transcendentnym, przy-
czyna powstania $wiata, musi wigc posiada¢ wiedze o tym, co si¢ dopiero
wydarzy. Z drugiej strony istnieje obawa, ze uznanie takiej wiedzy moze
rodzi¢ réwniez koniecznos$¢ przyjecia determinizmu. Przyznaje zatem, po-
dobnie jak Aleksander, ze przepowiednie majg charakter hipotetyczny, ale
rowniez traktuje wrézenie jako pewna sztuke czytania z uktadow gwiazd
tego, co moze si¢ wydarzy¢. Jest to sztuka, ktorag moze opanowaé cztowiek.

11. Cho¢ oba omawiane tu dzieta powstaly w réoznym czasie i réznych
okolicznos$ciach, a takze z zupetnie innych powodow, jednak zawarta w nich
polemika ze stoicyzmem zawiera wiele wspolnych argumentow. Chalcydiusz
powtarza zagadnienia, ktore poruszyt Aleksander z Afrodyzji, czasem poda-
jac nawet te same przyktady, a czasem omawiajac je w innym kontek$cie —
jednak wickszos$¢ tej dyskusji jest odbiciem (cho¢ czesto dalekim) krytyki
zawarte] w De fato Aleksandra. Charakterystyczne jest, ze Chalcydiusz wat-
ki zaczerpnigte od filozofa z Afrodyzji umieszcza nie w tej czg$ci swego
dzieta, gdzie wprost atakuje determinizm, ale tam, gdzie wyktada pozytywna
nauke o przeznaczeniu w duchu platonskim. W czgsci krytycznej porusza

3 Commentarius, 186.
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natomiast kwestie, ktora sprawia, ze jego polemika wyrdznia si¢ oryginal-
noscig — jest to zagadnienie pochodzenia zta®. Argumentuje, ze jesli wszyst-
ko jest poddane przeznaczeniu, nie ma zdarzenia, ktore wymykatoby si¢ jego
wladzy, to wniosek moze by¢ tylko jeden: réwniez zto jest konieczne. Stoicy
z pewnoscig zgodziliby si¢ z tak postawiona teza, ale dodaliby, ze konieczne
jest dla dobra kosmosu jako catoéci®’. Czasem zdarza sie, ze jego cze$é musi
odczu¢ zto, aby cato$¢ mogla dalej harmonijnie si¢ rozwija¢. Chalcydiusz
widzi to zagadnienie inaczej. Stoicki poglad o powszechnosci przeznaczenia
powoduje bowiem konieczno$¢ przyjecia tezy, ze zrodtem zta jest przezna-
czenie. A je$li przeznaczenie, to rOwniez i bostwo, z ktorym przeznaczenie
jest tozsame. Stoicy mieliby si¢ jeszcze broni¢ utozsamieniem przyczyny zta
z ruchem gwiazd. Okazuje si¢ jednak, ze gwiazdy, a raczej ich ruch musia-
lyby by¢ przyczyna zaréwno zta, jak i dobra. Nie mozna tez uznaé za
sprawce zta Rozumu kierujacego wszystkim, poniewaz zto wydaje si¢ by¢
czym$ bezrozumnym. Najwazniejsze wydaje si¢ to, ze idac za mysla filo-
zofow Portyku, nalezaloby uznaé, ze Dusza Swiata, sprawujaca rzady nad
bytami materialnymi, sama musiataby by¢ zrodtem zta.

Chalcydiusz przedstawia to stanowisko stoickie jako samo w sobie tak
absurdalne, ze podwaza sensownos$¢ catej nauki Portyku o przeznaczeniu.
Ciekawe jest takze samo zagadnienie zta, ktore w szkole stoickiej pojawiato
sie bardzo rzadko, a jesli juz, to w zupelnie innym kontekscie’*. Problem
ontycznego statusu zta nie byl raczej przez stoikow podejmowany. Pojawia
si¢ zatem pytanie: czy stoicyzm czaséw Chalcydiusza (lub troche wczes-
niejszych, bo moze to by¢ inspiracja pochodzaca z jakiego$ wczes$niejszego
dzieta) przeszed! taka ewolucje, ze zaczat podejmowac tematy blizsze raczej
platonizmowi, czy jest to tylko projekcja Chalcydiusza?

12. Te dwie skrotowo przedstawione dyskusje ze stoicyzmem pochodza
z odmiennych nurtéw filozoficznych, a mimo to w wielu miejscach sg ze
soba zgodne. Przede wszystkim obydwaj autorzy w ten sam sposob roz-
poczynaja rozwazanie problematyki przeznaczenia. Zgadzaja si¢ co do tego,

32 Commentarius, 172-175.

33 I chetnie przyjmuj kazde wydarzenie, chociazby si¢ zdawato zbyt przykre, bo ono pro-
wadzi tam, prowadzi do zdrowia wszech§wiata, do powodzenia i pomyslnosci Zeusa. Nie bytby
on bowiem tego nikomu nadarzyt, gdyby to nie byto zarazem darem dla catosci” (Marcus
Aurelius, Meditationes, V, 8; przet. M. Reiter, LodZ 1948).

* Na przyklad Seneka poswiccil dialog De providentia zagadnieniu, dlaczego cztowieka
sprawiedliwego spotyka zlo.
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ze przeznaczenie rzeczywiscie istnieje i nie decyduja si¢ na tak radykalne
odrzucenie tego pogladu, jak na przyktad Epikur. Jakie moze by¢ wyttu-
maczenie tego, ze obu tym autorom wydawato si¢ konieczne znalezienie
miejsca dla fatum w swoich teoriach? By¢ moze powszechna opinia przy-
jmowata wiare w przeznaczenie i dlatego starano si¢ tylko tak je zde-
finiowac, aby byto koherentne z systemem. Moze bylo to rowniez zwigzane
z powszechng wiarg w przepowiednie i wrozby, ktora opierala si¢ na prze-
konaniu o istnieniu przeznaczenia. Jest to zagadnienie tym bardziej ciekawe,
ze wydaje sig, iz Chalcydiusz byt chrzescijaninem™.

Krytyka obydwu autorow §wiadczy o duzej zywotno$ci nauki Portyku.
Pomimo zZe ostatni wielki stoik, Marek Aureliusz, umart przed powstaniem
traktatu De fato, doktryna stoicka musiata mie¢ duzy wptyw na dwczesnych
ludzi — w przeciwnym bowiem razie, jaki sens mialaby ta polemika? O ile
jednak Aleksander przedstawia stoicyzm w duchu Starej Szkoty, od plato-
nika Chalcydiusza dowiadujemy si¢ o nowych rozwiagzaniach problemow
w jaki$ sposob obecnych w nauczaniu Portyku. Czy §wiadectwo Chalcydiu-
sza jest wiarygodne, czy rzeczywiscie d6wczesni stoicy rozwazali zagadnie-
nie powstawania ztych czynow i zrodta zta w duchu platonskim? Odpowie-
dzi na te pytania wymagaja dalszych badan.
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LATE ANCIENT ATTEMPTS TO INVALIDATE THE DETERMINISM:
ALEXANDER OF APHRODISIAS AND CHALCIDIUS

Summary

In this article the author analyses two polemics against the stoic conception of fate — by
Alexander of Aphrodisias and by Chalcidius. Alexander, who wants to show the Aristotelian
doctrine of fate, presents the subject against a background of the Stoic conception, pointing out
its disadvantages. He deals with the ideas concerning the existence and meaning of possibility in
determinism. He also discusses issues referring to the free will of a man, free choices and their
consequences. Chalcidius talks about the matters of evil and its beginnings, as he finds the stoics
unable to give satisfactory answers to these questions. Not only similarities are there between
Alexander and Chalcidius, but many differences as well. They are caused by the different back-
grounds of the two critics of determinism. Alexander sees himself as an orthodox peripateti-
cienne, whereas Chalcidius places his conceptions in the context of Platon’s teachings about fate.
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