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Prawda jest stwierdzeniem, ktorego orzecznik zawiera si¢ w podmiocie,
dlatego w kazdym zdaniu stwierdzajacym prawde, koniecznym albo przy-
godnym, ogolnym badz szczegdétowym, pojecie orzecznika zawiera si¢ w ja-
ki§ sposoéb w pojeciu podmiotu; tak ze kto adekwatnie zrozumial znaczenie
obydwu [tzn. orzecznika i podmiotu], jak je rozumie BOG, ten tym samym
dostrzegt, ze orzecznik zawiera si¢ w podmiocie. Stad wynika, ze wszelka
wiedza [zawarta] w zdaniach, ktoéra jest w BOGU, czy to ta dotyczaca pro-
stego rozumienia Istoty rzeczy, czy to ta dotyczaca ogladu w odniesieniu do
Istnienia rzeczy, badz ta posrednia [wiedza] obejmujgca istnienia uwarunko-
wane, jest rezultatem adekwatnego zrozumienia kazdego terminu, ktéry mo-
ze by¢ podmiotem badz orzecznikiem; (czyli wiedza a priori powiazanych
[terminéw] powstaje ze zrozumienia niepowigzanych [terminow]).

(Absolutnie) konieczny jest taki sad, ktéry moze by¢ roztozony na iden-
tyczne zdania albo ktérego przeciwienstwo implikuje sprzecznos¢. Wyjasnie
rzecz na przyktadzie liczb: podwojng nazwe kazda liczbe, ktora doktadnie
mozna podzieli¢ przez 2, a potréjng lub poczwoérng taka, ktéra mozna doklad-
nie podzieli¢ przez 3 badz 4 i tak dalej. Kazda za$ liczb¢ pojmujmy jako
rozktadalng na te [liczby], na ktore ja doktadnie mozna podzieli¢. Wyglaszam
wiec takie zdanie: ,,[liczba] dwunastokrotna jest czterokrotna” jako absolutnie
konieczne, poniewaz mozna je rozlozy¢ na tozsame [sktadniki] w ten sposob:
dwunastokrotna [liczba] jest podwdjnie szesSciokrotna ((z definicji)), szes$cio-

* Przektad na podstawie oryginatu lacifiskiego, zamieszczonego w: Opuscules et fragments
inédits de Leibniz: Extraits des manuscrits de la Bibliotheque royale de Hanovre, ed. L. Couturat,
Paris 1903, s. 16-24. Uzupelnienia tekstu w nawiasach graniastych: () i okraglych: () pochodza
od wydawcy tekstu tacinskiego, natomiast w nawiasach kwadratowych: [ ] — od ttumacza. Piszac
wielka litera takie wyrazenia, jak np. ,.Istota”, ,,Metafizyczna”, ,,Geometryczna” czy LBOG” itd.,
tlumacz idzie za wydawca.
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krotna jest podwojnie trzykrotna ((z definicji)). Dwunastokrotna wiec jest po-
dwadjnie po dwakro¢ trzykrotna. Dalej podwojnie dwukrotna jest czterokrotna
((z definicji)). Dwunastokrotna wigc jest poczwornie trzykrotna. Dwunasto-
krotna wiec jest czterokrotna — co byto do udowodnienia. Jezeliby za$ zostaty
przedstawione inne definicje, to jednak zawsze mozna by dowies¢, ze rzecz
sprowadza si¢ w koncu do tego samego. T¢ wiec konieczno$¢ nazywam
Metafizyczng badz Geometryczng. To, co jest pozbawione takiej koniecznosci,
nazywam przygodnym, to za$, co implikuje sprzeczno$¢ albo czego prze-
ciwienstwo jest konieczne, to jest nazywane niemozliwym. Wszystko inne, co
jest mozliwe, wyraza si¢ w Prawdzie Przygodnej, cho¢by orzecznik rzeczywi-
$cie zawieral si¢ w podmiocie, jednak po przeprowadzeniu analizy — jest
rzecza oczywista, ze niedoktadnej — obu termindéw nigdy nie dojdzie si¢ do
udowodnienia, czyli do identycznosci; jest jedynie wlasnoscig Boga, ktory za
jednym razem ujmuje nieskonczone, poja¢, w jaki sposob jedno zawiera sig
w drugim, i a priori rozumie¢ wlasciwg przyczyne przygodnosci, co w przy-
padku stworzen jest uzyskiwane droga doswiadczenia a posteriori. Dlatego
Prawdy przygodne do koniecznych maja si¢ tak, jak niepeine obliczenia liczb
(mianowicie) niewymiernych do obliczen wyrazanych liczbami wymiernymi.
Jak bowiem mozna wykaza¢, ze liczba mniejsza zawiera si¢ w drugiej wiek-
szej, poprzez rozbioér obydwu, az do wspdlnego najwigckszego mianownika,
tak i dowodzi si¢ sadow esencjalnych albo prawd poprzez osiggnigcie wyniku
na drodze doj$cia do termindw, ktore sg wspodlne jednemu i drugiemu termi-
nowi, [co] wiadomo z definicji. A jak liczba wigksza obejmuje wlasnie druga
niewymierng, choc¢by rozbior wedhug tego prowadzi¢ w nieskonczonosc,
nigdy nie osiagnie si¢ wspolnego mianownika, tak i w przypadku prawdy
przygodnej nigdy nie dochodzi do udowodnienia, ilekolwiek poje¢ przeana-
lizujesz. Zachodzi tylko ta réznica, ze w przypadku obliczen niepetnych mimo
to mozemy przeprowadza¢ dowody, wykazujac, ze btad jest mniejszy z kaz-
dym przyblizeniem, natomiast w przypadku Prawd przygodnych nawet to nie
jest dane stworzonemu umystowi. I tak uwazam, ze pewne zagadnienie, ktore
dtugo mnie wprawiato w zmieszanie, zdotatem rozwigza¢; poniewaz nie rozu-
mialem, w jaki sposdb orzecznik moze zawiera¢ si¢ w podmiocie, a jednak
zdanie nie jest konieczne. Lecz poznanie zagadnien geometrycznych i analiza
nieskonczonos$ci zapality mi to $wiatto, ze mogltem zrozumie¢, iz réwniez
pojecia mozna rozklada¢ w nieskonczonos$¢.

Stad juz dowiadujemy sie, ze inne sa sady, ktore odnosza si¢ do Istoty, inne
zas$ te, ktore obejmuja istnienia rzeczy; esencjalnymi sg mianowicie te, ktore na
podstawie analizy terminow moga by¢ dowiedzione; one mianowicie sg ko-



PRAWDY KONIECZNE I PRZYGODNE 397

nieczne albo wirtualnie tozsame; i nawet ich przeciwienstwo jest niemozliwe
albo wirtualnie sprzeczne. I te sa wlasnoscia prawdy wiecznej, i nie tylko beda
obowiazywac, jak dlugo bedzie istniat $wiat, lecz réwniez moglyby obowiazy-
wa¢, gdyby BOG inaczej stworzyt $wiat. Od tych za$ pod kazdym wzgledem
roznig si¢ [sady] egzystencjalne, czyli przygodne, ktérych prawda jest pojmo-
wana a priori przez jedyny nieskonczony Umyst, i nie moze by¢ dowiedziona
poprzez jaka$ analize; a takimi sa te, ktore sa prawdziwe w okreslonym czasie
inie tylko wyrazaja to, co odnosi si¢ do mozliwosci [zaistnienia] rzeczy, lecz
i[do tego], co faktycznie istnieje albo [co] w pewnych okoliczno$ciach mog-
loby przygodnie zaistnie¢, na przyktad, ze ja teraz zyje [czy] ze Swieci stonce.
Chociaz bowiem powiem, ze stofice $wieci na naszej potkuli o tej [konkretnej]
godzinie, poniewaz dotad taki jest jego [stonica] ruch, Zze na podstawie statosci
jego potozenia o tym bezsprzecznie mozna wnioskowaé, jednak ((aby nie mil-
cze¢ o niekoniecznym zwigzku nieprzerwanego nastgpowania)), 1 poniewaz
wcezesniej taki byl jego ruch, to tak samo jest prawda przygodna, [dla] ktorej
zndéw trzeba byloby szukaé racji, a takze nie mozna by w pelni [tego] dowiesé,
chyba ze dzicki doskonatemu poznaniu wszystkich elementéw wszech§wiata, co
jednak przekracza wszelkie stworzone sily, poniewaz nie ma zadnej czgsci ma-
terii, ktora nie bylaby faktycznie podzielona na inne [cze$ci]. Stad czesci kaz-
dego ciala sa w rzeczywisto$ci nieskonczone [tzn. niepoliczalne]. Dlatego ani
stonce, ani zadne inne cialo nie moze by¢ przez stworzenie adekwatnie poznane.
O wiele mniejszy efekt mozna osiggna¢ na koncu poprzez analizg, gdybysmy
usitowali szuka¢ poruszyciela jakiegokolwiek poruszonego [tzn. bedacego
w ruchu] ciata i znéw poruszyciela tego poruszyciela, dochodzi si¢ bowiem
zawsze do mniejszych cial bez konca. BOG za$ (nie potrzebuje) tego przejscia
od jednego przygodnego [elementu] do innego przygodnego [elementu] wczes-
niejszego [czasowo] i prostszego (takie [przejscie] nie moze doprowadzi¢ do
ostatecznego wyniku (jako ze w rzeczywistosci jeden przygodny [element] nie
jest przyczyng drugiego, cho¢ nam si¢ tak wydaje)), lecz w kazdej pojedynczej
substancji na podstawie samego jej pojecia poznaje [Bog] prawde o jej wszyst-
kich akcydensach, (bez zadnej zewnetrznej pomocy, poniewaz) kazda poszcze-
gblna [substancja] zawiera na swoj sposob wszystkie inne i cale uniwersum.
Stad we wszystkich sadach, w ktorych sg wprowadzane istnienie i czas, tym
samym [zarazem] jest wprowadzany caly tancuch rzeczy, gdyz nie mozna
zrozumie¢ 7o tu i teraz bez odniesienia do innych [przedmiotow]. Stad takie
sady nie podlegaja dowodzeniu, czyli [ostatecznemu] rozstrzygnieciu {czaso-

" Rodzajnik rodzaju nijakiego w jezyku greckim — przyp. A.P.S.
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wemu), w ktorym [to rozstrzygnigciu] mogtaby si¢ pojawi¢ prawda o nich. To
samo dotyczy wszystkich akcydensow poszczegdlnych substancji stworzonych.
(A1, owszem, jesliby [nawet] kto byl w stanie pozna¢ caty tancuch uniwersum,
to jednak jeszcze nie moglby podaé jego racji, chyba ze dokonujac poréwnania
go [tancucha] z wszystkimi innymi mozliwo$ciami. Stad staje si¢ oczywiste,
dlaczego nie mozna przeprowadzi¢ dowodu zadnego sadu przygodnego, mimo
ze zawiera analize pojec).

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jedynie sady szczegotowe sg przygodne, ist-
niejg mianowicie i mozna na drodze indukcji zestawi¢ pewne sady, ktérych
wigkszo$¢ jest prawdziwa. Istnieja i prawie zawsze s3g prawdziwe co naj-
mniej naturalnie tak, ze wyjatek jest przypisywany cudowi; co wigcej, uwa-
zam nawet, ze pewne sady w tym tancuchu rzeczy sa bardzo powszechnie
prawdziwe, 1 nigdy nawet przez cud nie powinny by¢ naruszane, nie dlatego,
ze nie mogtyby by¢ przekroczone przez BOGA, lecz dlatego, ze On sam
[Bog], skoro dokonatl wyboru tego szeregu rzeczy, (tym samym) postanowit
je zachowac (jako specyficzne wtasciwosci tego wtasnie wybranego szeregu
[rzeczy]). I poprzez nie [sady] (raz ustanowione moca boskiego postanowie-
nia) mozna poda¢ uzasadnienie innych sagdéw ogdlnych albo (rowniez) wiek-
szo$ci [sadow] przygodnych, ktéore w tym uniwersum mozna odnotowac. Al-
bowiem z pierwszych praw esencjalnych serii bez wyjatku prawdziwych,
ktore obejmujg caty zamiar BOGA w odniesieniu do wybieranego uniwer-
sum, a do tego zawieraja takze cuda, mozna wyodrebni¢ (nizsze stopniem)
prawa natury, ktore posiadaja tylko konieczno$¢ Fizyczna [i] ktore sg usu-
wane wylgcznie przez cud ze wzgledu na jaka$§ wazniejszg przyczyne kon-
cowa. Z tych wreszcie sg zestawiane inne, ktorych dotad [ciagle jeszcze]
0g6lnos¢ jest mniejsza, i te dowody dotyczace pewnego rodzaju ogdtow
(z ktérych czeé¢ tworzy nauke Fizyki) BOG moze rowniez objawié stworze-
niom. Lecz nigdy nie mozna by na drodze jakiej$ analizy doj$¢ ani do (naj-
ogolniejszych praw, ani do) doskonatych [tzn. pelnych] przyczyn szczegoto-
wych [praw], (to bowiem poznanie) przystuguje w sposodb konieczny jedynie
BOGU. Nie powinno jednak niepokoi¢, co powiedzialem, ze istniejg pewne
Prawa esencjalne dla tego Lancucha Rzeczy, poniewaz przeciez powiedzieli-
smy wyzej, ze te wtasnie Prawa nie sg konieczne i esencjalne, lecz przy-
godne i egzystencjalne. Skoro bowiem istnienie samego lancucha jest przy-
godne i zalezne od wolnego postanowienia BOGA, [to] réwniez jego [tancu-
cha] Prawa be¢dg wtasnie absolutnie przygodne, warunkowo [tzn. hipotetycz-
nie] jednak konieczne i (tylko) esencjalne w przedstawionej serii.
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To juz nam pomoze przy rozrdéznieniu Substancji Wolnych od innych
[substancji]. Akcydensy kazdej substancji pojedynczej, gdy bedziemy o niej
orzekaé, tworzg sad przygodny, (ktory nie posiada koniecznosci Metafizycz-
nej.) I [fakt,] Ze ten kamien spada na dot, gdy zostata usunieta podpora, nie
jest sadem koniecznym, lecz przygodnym, i nie mozna (takiego zdarzenia)
[wyanalizowac] z pojgcia tego kamienia za pomocg poje¢ ogdlnych, ktore
prowadza do udowadniania tego [pojecia], dlatego jedynie BOG adekwatnie
to pojmuje. On jeden tylko wie, czy nie ma zawiesi¢ przez cud tego nizszego
stopnia prawa natury, na mocy ktorego to, co ciezkie, zmierza w dot. I row-
niez inni nie rozumieja najogoélniejszych praw, i nie moga przemierzy¢ [dro-
gi] nieskonczonej analizy, ktora jest potrzebna do powigzania pojgcia tego
kamienia z pojgciem calego uniwersum, czyli z najogdlniejszymi prawami.
Jednakze czasami mozna to przewidzie¢, stosujagc wnioskowanie, dzigki
prawom natury nizszego rzedu, o ile nie zostaloby zawieszone Prawo cig-
zenia. Lecz zaiste Substancje Wolne, czyli rozumne, majg co$ wigcej, 1 to
bardziej przedziwnego do pewnego [rodzaju] nasladowania BOGA; ponie-
waz nie sg zwigzane zadnymi okreslonymi Prawami $wiata nizszego rzedu,
lecz jakby pewnym szczegdlnym cudem, [to] dzialaja spontanicznie jedynie
z wlasnej moznosci i ze wzgledu na pewna przyczyng celowa tych [substan-
cji], ktore dzialajg wedtug wtasnej woli, rozrywaja splot i nastepstwo (przy-
czyn). I to jest wilasnie prawdziwe, ze zadne stworzenie nie jest xopdio-
YV 6Tre [znawcea serca], ktore pewnie mogloby orzekaé, co jaki§ Umyst
zgodnie z prawami natury ma wybieraé, jak [to] moze przy innej sposobno-
$ci jest zapowiadane (co najmniej przez aniota), co jakie$ cialo ma czynié,
jezeli bieg natury nie zostaje rozerwany. Poniewaz jak za sprawg wolnej
woli BOGA zmienia si¢ bieg §wiata, tak z powodu wolnej woli umystu ulega
zmianie bieg jego mys$li; tak Ze nie mogg by¢ ustanowione zadne nizszego
rzedu prawa powszechne tak w ciatach, jak i w umystach, (ktére sa wystar-
czajace do wzmiankowanego wyboru umystu). Co jednak w niczym nie prze-
szkadza, zeby dla BOGA byly wiadome tak jego przyszte dzialania, jak
1 przyszte dzialania umystu, o ile tylko zna doskonale moc i szeregu rzeczy,
ktory wybral, a zwlaszcza swojego postanowienia, i jednocze$nie takze ro-
zumie, co obejmuje pojecie tego Umystu, ktoéry sam dopuscit do liczby rze-
czy, ktore majg istnie¢, mianowicie [pojecie], ktore zawiera ten wtasnie tan-
cuch rzeczy i jego najogolniejsze prawa. I choc¢by to jedno bylo najzupetnie;j
prawdziwe, ze umyst nigdy nie wybiera tego, co w obecnym stanie rzeczy
pojawia si¢ jako gorsze; [to] jednak nie zawsze wybiera to, co obecnie obja-
wia si¢ jako lepsze; poniewaz mozna rozszerzy¢ i zawiesi¢ sad, az do dal-
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szego namystu (i duch moze zwréci¢ si¢ ku innemu mys$leniu). To, ktora
z obu [ewentualno$ci] ma zaistnie¢, nie jest ograniczone zadnym wystar-
czajacym wskazaniem ani okre$lonym prawem; [tak jest] z pewnoscia
w przypadku tych Umystow, ktore nie sg wystarczajaco utwierdzone w dobru
albo w ztu. Inaczej bowiem nalezy méwi¢ w przypadku Swietych.

Stad mozna réwniez zrozumieé, czym jest ta indyferencja, ktora towarzy-
szy wolnosci. Mianowicie jak przygodnos$¢ jest przeciwienstwem konieczno-
$ci metafizycznej, tak indyferencja wyklucza nie tylko koniecznos¢ Metafi-
zyczng, lecz i fizyczng. Cechag (poniekad) koniecznosci fizycznej jest, ze
BOG czyni wszystko jak najlepiej (chociaz nie jest w mocy zadnego stwo-
rzenia stosowac te ogo6lnos¢ wobec szczegotow i stad wyprowadzaé jakies
okreslone konsekwencje dotyczace wolnych boskich dziatan). Wtasciwoscia
koniecznos$ci fizycznej jest rowniez [to], ze postepowanie utwierdzonych
w dobrym aniotéw lub $wigtych wyptywa z cnoty (tak nawet, ze w pewnych
[przypadkach] (takze stworzenie bezbtednie) moze orzec, co oni uczynia);
wtasciwoscig koniecznos$ci fizycznej jest [to], ze ciezkie zmierza w dot, ze
katy padania i odbicia [$wiatla] sg roOwne, i inne tego rodzaju. Lecz nie jest
wlasnoscig konieczno$ci fizycznej, ze Ludzie w tym zyciu co§ wybieraja,
z uwagi na to, ze [co$] jawi si¢ jako piekno i (partykularne) dobro, chocby
(to) czasami bylo przedmiotem uzasadnionego przypuszczenia. Jakkolwiek
bowiem nigdy nie jest mozliwe, zeby przedstawi¢ te¢ metafizyczng indyfe-
rencje pod kazdym wzgledem doskonatg, poniewaz umyst ma si¢ (zupetnie)
w ten sam sposob do obydwu sposrod sprzecznosci (i catkowicie jest (jakos)
w réwnowadze z calg, ze tak powiem, naturg) (juz wtedy bowiem wzmian-
kowalismy, ze orzecznik rowniez [ten] przyszty [tzn. dotyczacy przysztosci]
juz wtedy zawiera si¢ w pojeciu podmiotu i dlatego umyst, mowiagc od
strony metafizycznej, nie jest indyferentny, poniewaz BOG na podstawie
doskonatego pojecia jego [ podmiotu] juz zna wszystkie jego przyszte akcy-
densy i takze Umyst w odniesieniu do swojego wiecznego Pojecia nie jest
indyferentny); tak wielka jednak jest indyferencja (fizyczna) Umystu, ze nie
podlega nawet konieczno$ci fizycznej, (a c6z dopiero Metafizycznej), to
znaczy, ze nie ma zadnej (og6lnej) [tzn. uniwersalnej] racji badz okreslonego
prawa natury, dzieki ktéremu jakie§ Stworzenie, na ile to mozliwe doskonate
(i solennie wyedukowane w zakresie stanu swojego umystu), pewnie mogto
wnioskowac, co (umyst, przynajmniej) w sposob naturalny (bez nadzwyczaj-
nej interwencji BOGA), ma wybrac.

Dotad zostata wylozona natura Prawdy, przygodnos$ci i indyferencji, oraz
przedstawiona wolno$¢ przede wszystkim — na ile zaktadat plan — ludzkiego
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Umystu. Teraz za$ trzeba zbada¢, w jaki sposéb rzeczy przygodne, a przede
wszystkim substancje wolne sg zalezne w wyborze i dziataniu od Woli bos-
kiej i od przeznaczenia. Otd6z uwazam, ze nalezy mie¢ za pewne, iz tak
wielka jest zalezno$¢ rzeczy od BOGA, jak wielka moze by¢ boska sprawie-
dliwos¢ bez uszczerbku dla tego, ze jest najwigksza. 1 przede wszystkim
(twierdze), ze cokolwiek jest w rzeczach z doskonatos$ci, czyli realnosci, to
jest ciagle stwarzane przez BOGA, ograniczenie natomiast, czyli niedosko-
nato$¢ pochodzi od stworzen, jak sita wywierana na jakies$ ciato przez od-
dziatujace [inne ciato] jest ograniczana przez materi¢, czyli mase, 1 w na-
stepstwie tego powstaje naturalna bezwladno$¢ ciat i mniejszy mogtby po-
wstawacé ruch wywolany przez ciato, ktore jest wicksze niz wywotany przez
inne [porownywalne ciato]. Dlatego rowniez w odniesieniu do tego, co real-
nie istnieje w pewnej ostatecznej determinacji Wolnej Substancji, z koniecz-
nosci jest wytwarzane przez BOGA (i na tym — jak sadz¢ — opiera si¢ to, co
zasadnie mozna powiedzie¢ o fizycznym przeznaczeniu). Rozumiem za$, ze
determinacja ma miejsce, gdy Rzecz dochodzi do tego stanu, ze to, co ma za-
istnie¢, jest konsekwencja koniecznos$ci fizycznej; koniecznos¢ Metafizycz-
na bowiem nigdy nie dotyczy tego, co podlega zmianie, poniewaz to nie jest
wlasnoscig konieczno$ci metafizycznej, aby ciato, bez przeszkody ze strony
innego ciata, trwato w ruchu. Tak ze (stosownie do tego) wtedy wreszcie co$
przygodnego jest zdeterminowane koniecznoscig metafizyczng, gdy w rze-
czywistosci faktycznie istnieje. Wystarczy wigc determinacja, dzigki ktorej
jakie$ dzialanie staje si¢ fizycznie konieczne. Determinacje, ktora przeciw-
stawia si¢ indyferencji, rozumiem mianowicie w relacji do jakiej$ ko-
nieczno$ci metafizycznej badz fizycznej, czyli w odniesieniu do mozliwosci
dowodzenia wniosku na podstawie analizy terminow lub praw natury. Deter-
minacja bowiem, ktora naklada na [rzeczy]| przygodne nie koniecznosé, lecz
daje pewno$¢ i niezawodno$¢ (w tym sensie zwykle sie mowi, ze prawda
przygodnych [rzeczy] przyszlych jest zdeterminowana), ta nigdy nie zaczyna
[by¢], lecz zawsze byta, poniewaz byta zawarta wiecznie w samym pojeciu
podmiotu adekwatnie rozumianego i jest samym najwlasciwszym przedmio-
tem pewnej wiedzy (boskiej) albo ogladu, albo Wiedzy Posrednie;.

Stad wydaje si¢, ze juz mozna uzgodni¢ z Boskim Przeznaczeniem Decy-
zj¢ BOGA faktycznie warunkowang albo przynajmniej zalezng od pewnych
przewidywan, na mocy ktorej to [decyzji] BOG decyduje o rozdzielaniu
przeznaczenia. BOG mianowicie przewiduje na podstawie samego adekwat-
nie rozumianego pojecia (tej) pojedynczej wolnej substancji (rozumianej
jako mozliwa), jaki bedzie jej wybor, wigc decyduje, ze uprzednie przezna-
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czenie jest dostosowane dla niej [substancji] w czasie, {(po ustaleniu tego
miatby decydowaé¢ o dopuszczeniu jej pomigdzy istnienia). W istocie dla
tego, kto szuka najgtebszych przyczyn, rodzi si¢ trudnosé: skoro bowiem
wybor stworzenia jest aktem w sposob istotny obejmujacym boskie przezna-
czenie, bez ktorego to [aktu] niemozliwe jest jego [przeznaczenia] wykona-
nie, [to] postawiony jest niemozliwy [do spelnienia] warunek, ktory nie moze
by¢ usuniety [moca] boskiej decyzji, to [stad] wynika, ze BOG tym samym,
[podczas] gdy przewiduje (przyszly) wybor stworzenia, miatby rowniez prze-
widywaé swoje przeznaczenie [tzn. ustanowione przez siebie], a ponadto takze
swoje przyszle przeznaczenie, [i] stosownie do tego postrzega nawet swoje
postanowienie (jak wszystko, co przygodne, niewatpliwie obejmuje w sposob
istotny boskie postanowienia). Miatby wiec decydowac [o tym], ze wie, ze juz
zdecydowal, co jest absurdem.

Uwazam, ze t¢ trudno$¢, ktéra w owym argumencie jest rzeczywiscie naj-
wicksza, nalezy rozwigza¢ nastepujaco. Przyznaje, ze BOG rzeczywiscie,
gdy decyduje, ze Umyst uprzednio determinuje okreslony jakis wybodr (dla-
tego, ze przewidziat [wybor], ktory bedzie dokonany, o ile mialby by¢
dopuszczony do istnienia), rowniez przewiduje (swoje przeznaczenie, 1 widzi
swoje postanowienie w kwestii przeznaczania, (lecz jako mozliwe [postano-
wienie]);) a przeciez nie decyduje, poniewaz [juz] zdecydowal. Dlatego ze
mianowicie rozwaza jaki§ Umyst przede wszystkim jako mozliwy, zanim
zdecyduje, ze wlasnie ten powinien rzeczywiscie istnie¢. Mozliwo$¢ bowiem
albo Pojecie stworzonego umystu nie obejmuje istnienia. Gdy za$ rozwaza je
[pojecie] jako mozliwe i doktadnie poznaje w nim [pojeciu] wszystkie (jego
przyszte zdarzenia) jako mozliwe, lecz z nim samym [pojeciem] (mimo ze
przygodnie, jednak niezawodnie) zwigzane, juz teraz rozumie, to znaczy do-
ktadnie wie wszystko, co bedzie [mogto by¢] nastepstwem jego wilasnie
[pojecia] istnienia. A zatem tym samym, gdy Pojecie tej pojedynczej Sub-
stancji, rozumianej dotad jako mozliwa, adekwatnie rozumie, tak samo row-
niez rozumie swoje postanowienia, lecz rozumiane rowniez jako mozliwe,
poniewaz jak (prawdy) konieczne obejmuja tylko boski intelekt, tak [praw-
dy] przygodne [obejmuja] postanowienia woli. BOG dostrzega mianowicie,
ze on moze stwarza¢ Rzeczy na nieskonczong liczbe sposobow i ze beda mo-
gly si¢ pojawiac coraz to inne serie rzeczy, i zaleznie od tego bedzie dokony-
wal wyboru wedlug innych Praw Serii lub (innych) postanowiefi w stosunku
do (swoich) pierwotnych [postanowien]. Dlatego tym samym, gdy [Bog] roz-
waza ten Umyst, ktory zawiera ze sobg te seri¢ rzeczy, [to] takze [Bog] roz-
waza postanowienie, ktore ten Umyst (i ta seria) obejmuje. Jedno i drugie
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jako mozliwe, jeszcze bowiem nie postanawia podejmowaé decyzji; czyli
jeszcze nie zdecydowal, jakie wybierze szczegdlowe postanowienia doty-
czace serii, tak ogdlne, jak i powiazane z nimi [postanowienia] szczegotowe.
Wreszcie dokonuje wyboru jednej z serii (i dla niej [wybiera] ten okreslony
Umyst zaopatrzony w te [konkretne] zdarzenia w przysztosci), tym samym
rowniez decyduje o pewnych swoich postanowieniach, czyli prawach rzeczy,
ktére sg zawarte w pojeciach rzeczy, [a] ktére maja by¢ wybrane. A ponie-
waz BOG tym samym, gdy decyduje o wyborze tej [okre$lonej] serii, tworzy
rowniez nieskonczong ilo$¢ postanowien, ktore dotycza wszystkiego, co jest
w niej [serii] zawarte, a ponadto i [tych, ktére dotycza] jego [samego] mozli-
wych postanowien, czyli Praw, ktore maja by¢ przeniesione z mozliwosci do
rzeczywisto$ci, to stad jest oczywiste, ze inne jest postanowienie, (ktore
BOG widzi podczas podejmowania decyzji, [a] inne jest postanowienie), na
mocy ktorego decyduje, ze to wtasnie jest rzeczywiscie istniejace, to mia-
nowicie, dzigki czemu wybiera te [oto] seri¢ rzeczy (i ten [oto] Umyst w niej
[tzn. w tej serii]) do istnienia (i w nim [tym umys$le] to [konkretne] posta-
nowienie). Czyli, ze inne jest mozliwe postanowienie zawarte w pojgciu serii
i [inne postanowienie] w odniesieniu do serii rzeczy wchodzacych [tzn. tych,
ktore zostang powotane do istnienia], ktore to [postanowienie] decyduje, ze
ono rzeczywiscie istnieje; inne jest [zatem] postanowienie, mocg ktorego
decyduje, ze (to [oto] postanowienie mozliwe) staje si¢ rzeczywiscie istnie-
jace. Temu wzajemnemu warunkowaniu si¢ jednego Postanowienia wzgle-
dem drugiego tym mniej powinni$my si¢ dziwi¢, ze szczegdlnie (wolne) po-
stanowienia réwniez boskiej Woli nalezy przeciwstawia¢ boskiemu inte-
lektowi, zanim moglyby zosta¢ zrozumiane fakty [istniejace]. BOG bowiem
nie czyni niczego, o czym nie wie juz, ze czyni. Stad juz rozumiemy, w jaki
sposob fizyczna konieczno$¢ boskiego przeznaczenia moze wspoétistniec z po-
stanowieniem Przeznaczania na podstawie przewidzianych dziatan; i [stad]
raczej BOG w sposob absolutny decyduje, ze Judasz powinien by¢é zdrajca,
poniewaz na podstawie pojgcia Judasza, niezaleznie od swojego faktycznego
postanowienia, lepiej widzi, ze on bedzie zdrajca. I dlatego BOG nie
decyduje [wcale], ze Judasz powinien by¢ zdrajca, lecz jedynie przewiduje,
ze Judasz, ktéry bedzie zdrajcg, mimo to powinien istnie¢, (poniewaz widzi
w swojej nieskonczonej madrosci, ze to zto jest kompensowane wigkszymi
dobrami niz niezmierny zysk, jak rowniez, ze taki fakt lepiej harmonizuje z
Nim [Bogiem]), poniewaz On sam nie chce, lecz dopuszcza na mocy
Decyzji, ze Judasz ostatecznie ma staé si¢ zdrajcg; (konsekwentnie rowniez
jest i [to] zdecydowane, ze) kiedy nadejdzie czas zdrady, powinna nastgpic
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realizacja rzeczywistego przeznaczenia. To jednak odnosnie do tego, co
w tym nikczemnym czynie stanowi ograniczenie doskonatosci, wypltywa
Z samego pojgcia stworzenia, na ile zawiera [to pojecie] ograniczenie, ponie-
waz nie ma jednego [nawet] czynu pochodzacego od Boga, ktory sktania do
zbrodni. Dlatego w tej kwestii wierzg, ze to rozumie si¢ na dwa sposoby
[a mianowicie], ze wszelka doskonalo$¢ w stworzeniach pochodzi od BOGA,
a niedoskonalo$¢ wyptywa z ich [stworzen] ograniczenia; inne poglady
uwaznie rozwazane w ostatecznej analizie dajg si¢ uzgodni¢ z ogdlnymi.

Z jezyka tacinskiego ,, ad verbum acuratissime”
przelozyl Andrzej P. Stefanczyk
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1, recto. ERUM est affirmatum, cujus pradicatum inest subjecto, itaque in
V omni Propositione vera affirmativa, necessaria vel contingente, uni-
versali vel singulari, Notio pradicati aliquo modo continetur in notione

subjecti; ita ut qui perfecte intelligeret notionem utramque quemad-
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