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 Przytoczony fragment (DK 28 B 5) uchodzi za jedn  z najbardziej enig-
matycznych wypowiedzi Parmenidesa z Elei. Znamy go wył cznie dzi ki
Proklosowi, który w swym komentarzu do Plato skiego Parmenidesa (In
Parm. 708), zestawiaj c go z dwoma innymi cytatami z poematu Eleaty (  

   – B 8.25 oraz   – B 8.44), próbuje 
wykaza , e Parmenides przyjmował wielo  bytów inteligibilnych (  -

  ,  ), cechuj cych si  okre lon  struktur  ( ), 
jedno ci  (   ) oraz wspólnym pochodzeniem z jednego 
bytu (     ). wiadectwo to nie pozwala wi c dokład-
nie ustali , jaki był ródłowy kontekst cytatu ani jego lokalizacja w poe-
macie1. Ze wzgl du na czasownik  („rozpoczynam”) powszechnie 
przyjmuje si , e fragment musiał znajdowa  si  na pocz tku „Alethei”, 
mo e nawet przed fr. 2.  
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1 Dawno ju  zarzucono próby wnioskowania z cytatu Proklosa o przynale no ci fragmentu do 
fr. 8 (tak np. A. P a t i n, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, Leipzig 1899, s. 566; na temat 
nowszych prób tego rodzaju i obecnej communis opinio zob. M. C o n c h e, Parménide. Le 
Poème: Fragments. Texte grec, traduction, présentation et commentaire, Paris 1996, s. 96). 
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 Ju  w XIX wieku dostrze ono fakt, e słowa bogini (dosł.: „wspólne jest 
dla mnie, sk d rozpoczn , tam bowiem znowu powróc ”) zdaj  si  w jaki
sposób nawi zywa  do wyobra enia koła, w którym zbiegaj  si  pocz tek 
i koniec. W zwi zku z tym zestawiono je z fragmentem Heraklita: „Wspólny 
jest bowiem pocz tek i koniec na obwodzie koła” (DK 22 B 103)2, widz c
w obu tekstach przejaw greckiej fascynacji kolistym kształtem, kojarzonym 
z doskonało ci 3. W zachowanych fragmentach poematu Parmenidesa znaj-
duje si  jeszcze jeden niepodlegaj cy w tpliwo ci dowód tej fascynacji: jest 
nim porównanie bytu do „masy kuli” (  ), wie cz ce dedukcj
bytu (fr. 8.42-49)4. Jego antycypacja znajduje si , by  mo e, we fr. 1.29, 
w którym mowa o „Prawdy pi knie zaokr glonej niewzruszonym sercu” 
(    ; pod warunkiem, e lekcja  jest 
poprawna5). Zauwa ono ponadto, e w jakim  zwi zku z fr. 5 mog  pozo-
stawa  słowa bogini ko cz ce „Alethei ” (fr. 8.50-51): „Na tym dla ciebie 
ko cz  pewny wywód i my l o prawdzie” (        

 /  ). Wydaje si , e w kontek cie poprzedzaj cego t
wypowied  porównania bytu do kuli sformułowanie   nie mo e
by  przypadkowe i musi by  rozumiane jako logos i my l wokół prawdy. Jak 

2        . Na temat tego fragmentu Heraklita 
zob. K. M r ó w k a, Heraklit. Fragmenty: nowy przekład i komentarz, Warszawa 2004, s. 286-
288, Ch. H. K a h n, The Art and Thought of Heraclitus, An Edition of the Fragments with Trans-
lation and Commentary, Cambridge 1979, s. 235-236. 

3 Zob. np. H. D i e l s, Parmenides’ Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch, Berlin 1897, s. 66-
67; W. K. C. G u t h r i e, A History of Greek Philosophy. Vol. II: The Presocratic Tradition from 
Parmenides to Democritus, Cambridge 1965, s. 47 z przyp. 1. Najwa niejsze nawi zania do 
kształtu kuli i koła w my li presokratejskiej wymieniaj : L. B a l l e w, Straight and Circular in 
Parmenides and the ‘Timaeus’, „Phronesis” 19 (1974), s. 189; D. K u b o k, Sphairos u presokra-
tyków i w Plato skim Timajosie, [w:] Kolokwia Plato skie. TIMAIOS, red. A. Olejarczyk, 
M. Manikowski, Wrocław 2004, s. 34-36. 

4 Warto tu zauwa y , e interpretatorzy poematu nie s  zgodni co do kwestii, czy tertium 
comparationis porównania bytu do kuli jest kulisty kształt, czy homogeniczno  i doskonało ;
na ten temat zob. np. P. T h a n a s s a s, Die erste “zweite Fahrt”: Sein des Seienden und Er-
scheinen der Welt bei Parmenides, München 1997, s. 140-141; L. T a r á n, Parmenides. A Text 
with Translation, Commentary, and Critical Essays, Princeton, New Jersey 1965, s. 155, 159; 
K. B o r m a n n, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971, s. 173-175; 
A. P. D. M o u r e l a t o s, The Route of Parmenides. A Study of Word, Image, and Argument in 
the Fragments. New Haven–London 1965, s. 126. 

5 Na ten temat zob. A. H. C o x o n, The Fragments of Parmenides. A Critical Text with Intro-
duction, Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary, Assen–Maastricht 1986, s. 168-
169; D. O’ B r i e n, Problèmes d’establissement du texte : la transmission du Poème dans l’Anti-
quité, [w:] Études sur Parménide, publiées sous la direction de P. Aubenque, t. II: Problème 
d’interpretation, Paris 1987, s. 315-318. 
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zauwa a A. P. D. Mourelatos6, Parmenides nie tyle tworzy, co prawdo-
podobnie celowo o ywia greck  metafor  my lenia „wokół” czego  ( , 

)7. Gdy poł czymy t  wypowied  Eleaty z przytoczonym wy ej fr. 5, oka-
e si , e wywód bogini w pierwszej cz ci poematu (tzw. Alethei) powinien 

zakre la  koło, na którym punkt wyj cia jest to samy z punktem doj cia.  

1. INTERPRETACJE METODOLOGICZNE FRAGMENTU 5 
UWZGL DNIAJ CE MOTYW KOLISTO CI

Próby dokładniejszej interpretacji tej kwestii i udzielenia odpowiedzi na 
pytanie, dlaczego „logos i my l” bogini s  koliste albo w jaki sposób „wracaj
do pocz tku”, napotykaj  jednak na ogromne trudno ci. Deklaracj  z fr. 5 
uznawano najcz ciej za element refleksji metodologicznej, której praktyczne 
zastosowanie starano si  znale  ju  to w poemacie jako cało ci8, ju  to 
w jego cz ci: w I cz ci „Alethei” (tj. w koncepcji dróg, fr. 2-7)9 albo w jej II 
cz ci (tj. w dedukcji bytu, fr. 8)10. Trzeba jednak stwierdzi , e nie zdołano 
dot d przekonuj co wykaza , e poemat b d  te  którakolwiek z jego cz ci
ma struktur  kołow  w mocnym sensie kolistego dowodzenia (nawracaj cego 
do tego samego punktu11 albo wr cz zawieraj cego circulus vitiosus12), ani 
nawet w słabym sensie kolistej ekspozycji tre ci13. Doprowadziło to do prób 

6 M o u r e l a t o s, The Route of Parmenides, s. 191-192.  
7 Por. np. K s e n o f a n e s, 21 DK B 34.2 (   ). 
8 Mi dzy innymi: U. H ö l s c h e r, Parmenides. Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente, 

Griechisch und deutsch, Frankfurt am Main 1969, s. 77; H. F r ä n k e l, Dichtung und Philosophie 
des frühen Griechentums, München 1962, s. 416; C o n c h e, Parménide. Le Poème, s. 98. 

9 Mi dzy innymi: C o x o n, The Fragments of Parmenides, s. 172. 
10 Mi dzy innymi: J. M a n s f e l d, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche 

Welt, Assen 1964, s. 105-106; B o r m a n n, Parmenides, s. 181; P. C u r d, The Legacy of Parme-
nides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought, Princeton 1998, s. 69. 

11 Za prób  tego rodzaju interpretacji mo na chyba uzna  wykładni  K. Reinhardta (Parme-
nides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt am Main 1985, s. 60), według 
którego badanie dróg „geht aus dem Seienden und kehrt zum Seienden zurück, und jeder der drei 
Wege, wie man es auch anfängt, führt zum Ausgangspunkt zurück:   ”.

12 „Bł dne koło” odnajduje K. Bormann (Parmenides, s. 166-167) w pojedynczych dowodach 
fr. 8 i ł czy je z deklaracj  fr. 5 (s. 181). Por. te  T h a n a s s a s, Die erste “zweite Fahrt”, s. 143-
144. Autor uwa a, e negacja powstawania i gini cia bazuje na predykatach , , 
(8.5-6), które zostały dowiedzione dopiero we fr. 8.22-25, oraz e doskonało  wykazana we fr. 
8.42-49 stanowi potwierdzenie predykatów wcze niej omówionych. Fr. 5 odnosi si , według 
niego, mi dzy innymi (por. te  ni ej) do tej wzajemnej współzale no ci „znaków” bytu. 

13 Tak np. U. Hölscher (Parmenides, s. 77): „Die ‘Rückkehr zum selben Punkt’ […] bedeutet 
vermutlich, daß das Gedicht mit dem Thema des Seienden, das den Anfang bildet, auch wieder 
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bardziej abstrakcyjnego uj cia zagadnienia i zinterpretowania Parmenidejskiej 
koncepcji (lub jej cz ci) jako koherentnego systemu elementów stanowi cych 
zamkni ty ła cuch twierdze , którego przej cie, niezale nie od punktu pod-
j cia refleksji, doprowadzi nas ka dorazowo z powrotem do danego punktu 
wyj cia. Podej cie to ł czy si  najcz ciej z tłumaczeniem przymiotnika 
(dosł. „wspólne, powszechne”) jako „oboj tne”14, a wi c: „Jest mi oboj tne, 
sk d zaczn ; tam bowiem znowu powróc ”. Tak np. ju  M. C. Cornford15

uznał, e Parmenidejska prawda, jako racjonalna, jest taka, e

jej własno ci musz  by  logicznie konieczne i spójne, dedukowalne dla tego rodzaju 
my lenia […], który nie czyni prawdziwego post pu, lecz mo e wyruszy  z dowol-
nego punktu w tej koherentnej strukturze i nast pnie znowu do niego powróci .

 Podobnie uj li to zagadnienie G. S. Kirk, J. E. Raven w swym wydaniu 
„Presokratyków” z 1957 r.: 

Prawda opisana jest jako pi knie zaokr glona przypuszczalnie dlatego, e w jakim-
kolwiek miejscu podejmie si  ła cuch Parmenidejskiego rozumowania, mo na po-
d y  za nim w koło, przechodz c przez ka de jego ogniwo po kolei, z powrotem do 
punktu wyj cia […]. Ka da własno  rzeczywisto ci mo e zosta  wywiedziona 
z ka dej innej16.

schloß”. Badacz widzi to ko cowe nawi zanie do bytu we fr. 4 (s. 117-118). Tutaj wspomnie  na-
le y równie  o wykładni M. Conche’a (Parménide. Le Poème, s. 97-99), który neguje kolisto
my lenia i dowodzenia (por. te  ni ej), uwa a jednak, e przedstawienie wszystkiego ( , 1.28) 
prowadzi koniecznie do tego, e koniec zbiegnie si  z pocz tkiem wywodów (autor stosuje tu 
porównanie do rolnika kosz cego pole, w którego ustach fr. 5 oznaczałby, e gdy skosi całe pole, 
powróci do punktu wyj cia, poniewa  w przeciwnym wypadku (tj. gdyby nie powrócił do punktu 
wyj cia) pozostanie jeszcze jaka  powierzchnia nieskoszona; porównanie to nie jest jednak do ko -
ca trafne, jako e istnieje wiele sposobów skoszenia cało ci pola bez powrotu do punktu wyj cia). 

14 Takie tłumaczenie (ale niekoniecznie prezentowan  w tek cie koncepcj ) przyjmuj  m.in.: 
H. Diels (Parmenides’ Lehrgedicht, s. 33: „Gleichviel ist mir’s aber”), G. Jameson (‘Well-
rounded truth’ and circular thought in Parmenides, „Phronesis” 3 (1958), s. 19: „It makes no 
difference”), H. Fränkel (Dichtung und Philosophie, s. 416: „Gleichgültig ist es für mich”), 
L. Tarán (Parmenides, s. 51: „It is indifferent to me”), J. Barnes (The Presocratic Philosophers,
vol. I, London 1979, s. 177: „It is indifferent to me”), A. H. Coxon (The Fragments of Par-
menides, s. 50: „It is indifferent to me”), M. Conche (Parménide. Le Poème, s. 96: „Il m’est 
indifférent”), M. Wesoły (Parmenides. Fragmenty poematu  , O naturze, „Prze-
gl d Filozoficzny” 38 (2001), s. 73: „oboj tne jest dla mnie”), przyj te przez D. Kuboka (Prawda 
i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, s. 160 oraz Sphairos, s. 37). 

15 F. M. C o r n f o r d, Parmenides’ Two Ways, „Classical Quarterly” 27 (1933), s. 102. 
16 G. S. K i r k, J. E. R a v e n, The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selec-

tion of Texts, Cambridge 1957, s. 268. Por. te  F r ä n k e l, Dichtung und Philosophie, s. 416 oraz 
B. M i ł u s k a, Czy Parmenides był monist ?, „Studia Filozoficzne” 1988, nr 3 (268), s. 12. 
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 Interpretacje tego rodzaju nie wytrzymuj  jednak krytyki. Stanowczo 
sprzeciwił si  im ju  G. Jameson17, który stwierdził wr cz, e nie ma w ogó-
le adnych podstaw do przypisywania Parmenidesowi kolisto ci my lenia 
i dowodzenia. Post powanie Parmenidesa jest, jak zauwa a Jameson, ewi-
dentnie linearne: we fr. 8 wychodzi on od stwierdzenia „jest”, z którego 
dedukuje cechy rzeczywisto ci a  do konkluzji, e jest ona sferyczna; po-
dobn  struktur  ma I cz  „Alethei”, gdzie Eleata wychodzi od tezy o mo -
liwo ci pomy lenia trzech dróg, nast pnie eliminuje dwie i dochodzi do tezy, 
e tylko jedna jest mo liwa. Argumentacja Parmenidesa składa si  wi c

z okre lonych etapów, ma pocz tek, rodek i koniec; pocz tek jest ka do-
razowo zdefiniowany i nie jest dowolny – wynika z tego, e kolisto  argu-
mentu byłaby dla niego niemo liwa. Z wyj tkiem konkluzji o nieautentycz-
no ci fragmentu 5, jak  G. Jameson wyci gn ł ze swych rozwa a  (s. 20-
21), argumentacja jego spotkała si  z szerok  akceptacj 18.

2. INTERPRETACJE METODOLOGICZNE FRAGMENTU 5 

ODRZUCAJ CE IDE  KOLISTO CI

 Podczas gdy cz  badaczy starała si  pogodzi  krytyk  Jamesona z tez
o logicznej współzale no ci predykatów bytu19, pojawiły si  równie

17 ‘Well-rounded truth’ and circular thought in Parmenides.
18 Zob. np. C o n c h e, Parménide. Le Poème, s. 97; M a n s f e l d, Die Offenbarung des 

Parmenides, s. 106 przyp. 1-2, por. jednak przyp. 3; J. K l o w s k i, Parmenides’ Grundlegung 
seiner Seinslehre B 2-7 (DK), „Rheinisches Museum” 120 (1977), s. 128-129.  

19 J. Mansfeld (Die Offenbarung des Parmenides, s. 105-106) zgadza si  z krytyk  Jamesona 
w odniesieniu do budowy cało ci poematu i cz. I „Alethei”, ale uwa a, e fr. 5 odnosi si  do de-
dukcji z fr. 8 i jest jej „przesłank  operacyjn ”, formułuj c principium implicationis: „Ausge-
hend von einem der Kennzeichen kann die Göttin zu andern Kennzeichen kommen, weil alle 
Kennzeichen im Grunde aus der Disjunktion gefolgert werden können; und dasjenige Kenn-
zeichen, das den Ausgangspunkt bildete, kann am Schluß wieder zurückkommen, weil es selbst 
wieder aus den Kennzeichen, welche aus ihm gefolgert wurden, hergeleitet werden kann”. 
P. Curd (The Legacy of Parmenides, s. 69) podkre la za Jamesonem, e zilustrowana we fr. 8 
droga nie jest kolista: „the route to what-is leads straight to what-is”. Fr. 5 nie jest, według niej, 
opisem drogi, lecz ró norodnych cech bytu, które s  wzajemnie powi zane i wynikaj  bezpo -
rednio lub po rednio z  mi dzy „jest” a „nie jest”; dlatego nie ma znaczenia, od którego 
predykatu bogini rozpocznie opis bytu: „she will end up there again by coming full circle in her 
story of how it is”. Teza o wzajemnej zale no ci wszystkich predykatów i dowolno ci punktu 
wyj cia jest jednak czysto hipotetyczna (por. zdanie J. Mansfeld: „kann am Schluß wieder 
zurückkommen”; P. Curd pisze wprawdzie „she will end up there again”, ale nie jest w stanie 
wskaza  takiego punktu we fr. 8). Odrzucaj  j  m.in. M. Conche (Parménide. Le Poème, s. 97), 
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propozycje odmiennej interpretacji fr. 5, rezygnuj ce z doszukiwania si
w tym tek cie metafory koła20. Opieraj  si  one na konstrukcji gramatycznej, 
na której mo liwo  wskazał J. Klowski21. Badacz ten zanegował koniecz-
no  ł czenia przysłówków  i  („sk d – tam”);  mo na
natomiast odnie  do stałego miejsca czy idei, do której wywód b dzie po-
wracał niezale nie od swego punktu wyj cia („oboj tne jest dla mnie, sk d
zaczn ”) – je li powracanie b dzie wielokrotne, otrzymamy obraz „ogniska” 
(„tam”), ku któremu skierowanych jest wiele promieni. J. Klowski uznał, e
tym ogniskiem jest zdanie „Niebytu nie ma”, które musiało, według niego, 
znajdowa  si ródłowo w bezpo rednim kontek cie fr. 5 i do którego bogini 
ci gle powraca22. I. Bodnár proponował z kolei, by zmieniaj cym si  punk-
tem wyj cia był dowolny obiekt badania, a stanowi cym ognisko punktem 
doj cia – jego egzystencja, albo wr cz sam Parmenidejski byt23. D. Kubok 
chce natomiast rozumie  przez  prawd , na któr  wskazuj  wszystkie 
wymienione we fr. 8 „znaki” ( )24. Do podobnego obrazu, w którym 

L. Tarán (Parmenides, s. 52), D. Kubok (Prawda, s. 159-161), J. Barnes (The Presocratic Philo-
sophers, s. 177). Decyduj cym argumentem jest prosta obserwacja ostatniego z wymienionych 
badaczy: „B 8 does not attempt to establish the mutual implications of all the ‘signposts’”. 

20 Oprócz wykładni ni ej wymienionych trzeba w tym miejscu wspomnie  o interpretacji 
N.-L. Cordero (Les deux chemins de Parménide. Paris–Bruxelles 1984, s. 172-174), wedle któ-
rego „wspólny” jest punkt wyj cia obu przedstawianych przez Parmenidesa dróg. Wykładnia ta 
jest jednak zbyt uzale niona od wyznawanej przez badacza koncepcji o istnieniu w poemacie 
tylko dwóch dróg, identyfikacji drogi „nie jest” z „Doks ” i uzupełnienia wersu 6.3 czasowni-
kiem , by mo na j  było zaakceptowa . Taka struktura wywodu, rozpoczynaj ca dwa razy 
od tego samego punktu, nie musi by  kolista i za tak  nie uwa a jej chyba równie  sam autor. 

21 K l o w s k i, Parmenides’ Grundlegung, s. 128-130. 
22 Interpretacji tej nie mo na jednak przyj ; bogini nie tylko nie powtarza tego typu zdania, 

ale w poemacie nie ma wr cz adnego pewnego miejsca, które by je zawierało: sens fragmentu 
6.2 jest niezwykle kontrowersyjny (zob. np. T a r á n, Parmenides, s, 54-59; B o r m a n n, 
Parmenides, s. 73-75); 8.46 to wynik dawnej i niekoniecznej koniektury (zob. M. U n t e r -
s t e i n e r, Parmenide. Testimonianze e frammenti, Firenze 1958, s. CLXIII-IV, przyp. 175); 
fr. 7.1 natomiast nie prezentuje po prostu doktryny Parmenidesa, jest bowiem tylko cz ci
argumentacji wymierzonej przeciw drodze „nie jest” i doprowadzaj cej jej przesłanki ad absur-
dum. W zachowanych fragmentach poematu brak równie  jednoznacznego stwierdzenia „byt jest”, 
a popularne kiedy  uzupełnianie Parmenidejskiego  podmiotem „byt” uchodzi coraz cz ciej 
nie tylko za nieuzasadnione, lecz wr cz za niedopuszczalne (zob. np. H ö l s c h e r, Parmenides,
s. 77-81; G. E. L. O w e n, Eleatic Questions, „Classical Quarterly” 10 (1960), s. 90-93). 

23 A. B o d n á r, Contrasting images. Notes on Parmenides B5, „Apeiron” 19 (1985), s. 57-63. 
Nie wida  jednak, by Parmenidejski byt był explicite konstytuowany w wyniku ponawianej 
abstrakcji egzystencji z wielu przedmiotów badania, jak chciałby autor (s. 60). 

24 K u b o k, Prawda, s. 160-161. Problematyczny staje si  tu jednak pocz tek zdania („jest 
dla mnie oboj tne, sk d zaczn ”) – nie mo na zaakceptowa  tezy polskiego badacza, e „Par-
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jednak punktem wyj cia jest samo „ognisko”, nawi zuj  równie de facto
niektóre interpretacje zachowuj ce poł czenie  i  oraz naj-
cz ciej równie  przekład  jako „wspólne”. Kładzie si  w nich nacisk 
na powracanie do wyró nionego punktu, stanowi cego „wspóln  podstaw ”
wywodów bogini. Według P. J. Bicknella  („a basic point”) jest „roz-
strzygni cie” ( ) mi dzy „jest” i „nie jest”, dokonane we fr. 225. Podob-
ny pogl d reprezentowany jest w drugim wydaniu The Presocratic Philo-
sophers:  jest wspóln  podstaw  dowodów przeprowadzanych we fr. 
826. Z kolei według J. Gajdy-Krynickiej tym, co wspólne, mo e by  aksjomat 
„b d ce jest, nieb d ce nie jest”, do którego bogini b dzie „si  stale 
odwoływa ”27.

3. INTERPRETACJE EPISTEMOLOGICZNO-ONTOLOGICZNE 

FRAGMENTU 5

Obok zaprezentowanych powy ej „metodologicznych” wykładni fr. 528

istnieje grupa interpretacji odnosz cych go do Parmenidejskiej ontologii, 
która z pewno ci  pozostawała w cisłym zwi zku z epistemologi  i na któr
zdaje si  wskazywa  kontekst przekazu cytatu u Proklosa. Okazuje si  jed-
nak, e wyja nienie, jak  rol  dla tego zwi zku mogła odgrywa  kategoria 
kolisto ci, jest bardzo trudne. H. Diels pisał:  

Bei Parmenides begreift sich das Bild aus der ihn beherrschenden Anschauung 
seines runden Weltsystems. Es ist einerlei, wo man mit dem  beginnt. Anfang 

menides stara si  podkre li , e oboj tne jest, o których znakach mówi (i w jakiej kolejno ci)” 
(s. 161). W swej kolejnej pracy (Sphairos) autor reprezentuje ju  zupełnie inn  interpretacj
fragmentu – zob. dalej. 

25 P. J. B i c k n e l l, Parmenides DK 28 B5. „Apeiron” 13 (1979), s. 9. 
26 G. S. K i r k, J. E. R a v e n, M. S c h o f i e l d, Filozofia przedsokratejska. Studium kryty-

czne z wybranymi tekstami, przeł. J. Lang, Warszawa–Pozna  1999, s. 245. Tak  rol  przypisa
mo na  tylko w bardzo ogólny i nieprecyzyjny sposób, wprost bowiem odwołuje si  do 
niej Parmenides tylko w argumencie przeciwko powstawaniu (fr. 8.5-20), wszystkie nast pne 
dowody wspieraj  na si  udowodnionych ju  predykatach, tak e mimo ich ródłowej zale no ci 
od „głównego” wyboru, nie mo na tu mówi  o „powracaniu” do niego.  

27 J. G a j d a - K r y n i c k a, Parmenides z Elei, [w:] Literatura Grecji Staro ytnej, red. H. 
Podbielski, t. 2, Lublin 2005, s. 463-464 z przyp. 101. Por. wspomnian  wy ej interpretacj
J. Klowskiego i przyp. 23. 

28 Do nich nie nale y ju  zasadniczo wykładnia D. Kuboka, przypominaj ca nieco interpre-
tacj  P. Thanassasa, o której wspomnimy ni ej. 
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und Ende ist wie bei dem   (Arist. Phys.  6)29 gemeinsam. Wo 
man beginnt, dorthin kommt man zurück […]30.

 Wypowied  t  słusznie uznano za niejasn 31. Wydaje si , e badacz ma na 
my li jakiego  rodzaju „imaginacyjn  podró  wokół samego bytu”32. Tak
„podró ” zakładał równie  A. Patin33, widz c wr cz we fragmencie zagu-
biony odcinek dedukcji cech bytu z fr. 8.  
 Współczesne interpretacje epistemologiczno-ontologiczne fr. 5, zreszt
raczej nieliczne, maj  nieco inny kształt. A. P. D. Mourelatos ł czy fr. 5 
z fr. 8.51-52 („logos i my l wokół prawdy”) i stwierdza ogólnie, e „Parme-
nides did want to suggest, as would seem, that mind revolves around, or 
pivots on, the real”34. Ciekaw  wykładni  przedstawia P. Thanassas, według 
którego fragment zawiera ontologicznie nacechowane okre lenie stosunku 
„znaków” bytu, le cych na kolistej, okr aj cej byt drodze, do samego 
bytu: „Der Kreis, den das göttliche Denken zieht, bejaht die in seinem Zen-
trum stehende Seiendheit und kehrt ausdrücklich und emphatisch den Rüc-
ken zum außenstehenden nichtigen Nichts”35.
 L. Ballew proponuje natomiast interpretacj , według której „ cie ka jego 
[scil. Parmenidesa] my li […] jest kolista, poniewa  jego  pod a za 
pi knie zaokr glon  Prawd ”; prawda z kolei jest zaokr glona, poniewa  jest 

29 Arystoteles ilustruje tu swoj  definicj  niesko czono ci przykładem obr czki (pier cienia 
bez oczka), któr , jak pisze, nazywano pier cieniem „niesko czonym” (Phys. 207 a). 

30 D i e l s, Parmenides’ Lehrgedicht, s. 67. 
31 J a m e s o n, ‘Well-rounded truth’, s. 17; por. te  krytyk  A. Patina (Parmenides im Kampfe 

gegen Heraklit, s. 566). 
32 J a m e s o n, ‘Well-rounded truth’, s. 18. 
33 P a t i n, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, s. 565-566. 
34 M o u r e l a t o s, The Route of Parmenides, s. 193. Trudno powiedzie , jak pogodzi

wypowiedzi bogini z fr. 5 i fr. 8.51-52 („na tym ko cz ” etc.) z interpretacj  A.P.D. Mourelatosa 
(tam e, s. 192), według której wszelka my l jest wokół prawdy: „even in error our thought is 
centered on reality; it revolves around it” (wi e si  to z tez  autora, e ka da my l jest nie-
rozerwalnie powi zana z bytem, a wszystkie słowa odnosz  si  do niego). Równie  według 
H. Schmitza (Der Ursprung des Gegenstandes. Von Parmenides bis Demokrit. Bonn 1988, s. 133-
134) fr. 5 mówi o zwi zku bytu i my lenia. Pocz tek zdania (który nale y rozumie  jako „Ein 
kongruierendes is es mir”) odnosi si  do bytu, ci głego i zł czonego z ; autor podkre la, e
fragment ma znaczenie ontologiczne, nie metodologiczne: „Die Göttin gibt zu verstehen, dass sie 
aus dem, womit sie zusammenfällt, nicht ausbrechen kann, weil jeder Gedankengang von jedem 
beliebigen Ausgangspunkt dorthin zurückführt”. „Powrót” jest tu wi c koniecznym powrotem 
zł czonego z bytem my lenia do bytu. Interpretacja ta nie wydaje si  przekonuj ca, opiera si  na 
szeregu zało e  specyficznych dla koncepcji autora ani nie wyja nia, na czym miałoby polega
i jaki cel mogłoby mie  „oddalanie si ” od bytu (na temat interpretacji Schmitza por. te  ni ej). 

35 T h a n a s s a s, Die erste “zweite Fahrt”, s. 144-145. 
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obwodem okr głego bytu36. Z porównaniem bytu do kuli z fr. 8.42-44 oraz 
okre leniem Alethei jako „pi knie zaokr glonej” (fr. 1.29) zestawia fr. 5 
równie  D. Kubok37, stwierdzaj c jednak tylko ogólnie, e „my lenie doko-
nuj ce si  na kolistej drodze ( ) odnosi si  do przyrównanego do sfery 
bytu-prawdy” oraz e „zarówno to eon, jak i prawda, przyrównane s  do 
sfery i ujawniaj  si  na kołowej drodze prawdy”.  
 Wydaje si , e idea kolisto ci my li – je li Parmenides rzeczywi cie j  roz-
win ł – faktycznie musiała mie  jaki  zwi zek z kulisto ci  (dosłown  lub 
metaforyczn ) bytu, lecz, jak wida  z przytoczonych interpretacji, bli sze 
okre lenie tego zwi zku napotyka na ogromne trudno ci, a jego dosłowne ro-
zumienie prowadzi do dziwnego wyobra enia poruszania si  wokół czy wr cz
po bycie. G. Jameson zauwa ył, e przyj cie mo liwo ci takiej „circular sight-
seeing tour” jest tym trudniejsze, e Parmenides ma do dyspozycji i wykorzy-
stuje „bezpo redni , zwi zł  i niezbit  metod  logicznego dowodzenia”38.

4. PARMENIDES A IDEA KOLISTO CI 

W PLATO SKIM TIMAJOSIE

 Czy wi c Parmenides faktycznie prezentował w swym poemacie – jakkol-
wiek rozumian  – ide  kolisto ci my lenia, czy te , wobec powa nych trud-
no ci, na jakie napotykaj  próby jej eksplikacji, nale y raczej pój  za G. Ja-
mesonem i po prostu zrezygnowa  z tej pełnej niejasno ci tezy? Cho
fragmenty Parmenidesa dostarczaj  w tej kwestii, jak wida , raczej poszlak 
ni  dowodów, na proste ich odrzucenie nie pozwala nam nieco pó niejszy 
antyczny tekst, który zdaje si  potwierdza  tez , e w presokratejskiej filo-
zofii idea kojarz ca my l z kołem prawdopodobnie rzeczywi cie si  pojawi-
ła: mowa oczywi cie o Timajosie Platona. Motyw kolisto ci wyst puje tu 
najpierw w opisie duszy wiata, zbudowanej z dwóch obracaj cych si  kół: 
zewn trznego, obdarzonego natur  Tego Samego (   ), oraz 
wewn trznego, nacechowanego natur  Innego (  ) i podzielonego 
na siedem nierównych kół, odpowiadaj cym orbitom planet (Tim. 36 c-d). 
Obroty kół rodz  prawdziw  my l („bezgło ny logos”) zarówno 
w odniesieniu do tego, co postrzegalne, jak i w odniesieniu do tego, co umy-

36 B a l l e w, Straight and Circular, s. 195-196.  
37 K u b o k, Sphairos, s. 36, 37, 40. 
38 J a m e s o n, ‘Well-rounded truth’, s. 19. 
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słowe (37 b-c). Za poznanie pierwszej z tych dziedzin odpowiedzialne jest 
koło Innego (form  wiedzy s  tu „prawdziwe mniemania”39), za poznanie 
tego, co umysłowe – koło Tego Samego (tworz ce  i ). Wa-
runkiem prawdziwo ci obu form poznania jest niezaburzony, łagodny obrót 
obu kół40. Ruch obrotowy, powoduj cy my lenie tego samego o tym samym 
(      ), nadaje Platon równie  gwiazdom stałym jako 
„widzialnym bogom”; oprócz rotacji wokół własnej osi wykonuj  one ruch 
„do przodu” (   ), uzale niony od obrotów koła Tego Samego, 
a wi c ruch kołowy (Tim. 40 a-b). Kolisty ruch przypisuje Platon równie
ludzkiej duszy. Jej rozumna cz , umiejscowiona w głowie, jest „boska”, 
poniewa  ma w sobie ruchy pokrewne „my lom i obiegom” wiata (   

   ) (90 c-d), a wi c wyposa ona jest, tak jak 
dusza wiata, w dwa obiegi: koło Tego Samego i koło Ró nego (43 d – 44 b, 
44 d). Przy pierwszym zetkni ciu z ciałem obiegi jej zostaj  zaburzone albo 
wr cz zatrzymane (43 d i nn.) i nie s  zdolne do prawdziwego poznania 
(44 a). Z biegiem czasu obroty wyrównuj  si  (44 b), lecz ich stan uzale -
niony jest od samego człowieka (44 b-c, 47 b-c, 90 c-d). 
 W kontek cie rozwa a  nad ide  kolisto ci u Parmenidesa na Timajosa
zwrócił uwag  – niestety tylko mimochodem – ju  M. C. Cornford41. Do-
kładniejsze porównanie obu tekstów pod tym wzgl dem przeprowadziła 
natomiast wspomniana wy ej L. Ballew. Badaczka zaproponowała uj cie re-
lacji okr nego ruchu my li do okr głego bytu, wzgl dnie wszech wiata,
u obu autorów jako aplikacj  zasady poznania „podobnego przez podobne”:  

Dla Parmenidesa byt jest nieruchomy; „pi knie zaokr glona Prawda” jest jego 
obwodem, wzdłu  którego post puje , który naprawd  my li. W Timajosie
wiat jako cało  obraca si  wokół swojej osi, a my l, która naprawd  my li, po-

rusza si  nie tylko do przodu po kołowej cie ce, ale równie  obraca si  w sobie 
na laduj c ruch wiata42.

 L. Ballew dostrzegła ponadto w obu utworach ostr  opozycj  mi dzy tym, 
co koliste, a tym, co proste. U Parmenidesa przeciwie stwem okr głego bytu 
miałyby by  rzeczy pozorne (  ), które „przechodz  przez wszyst-

39    ...    (37 b 8). 
40       (37 b 7),       ... (37 c 2). 

Zob. te  A. O l e j a r c z y k, Tautou kyklos eutrochos – koncepcja wiedzy w „Timajosie” Platona,
[w:] Kolokwia Plato skie. TIMAIOS, red. A. Olejarczyk, M. Manikowski, Wrocław 2004 s. 184 nn. 

41 C o r n f o r d, Parmenides’ Two Ways.
42 B a l l e w, Straight and Circular, s. 190. 
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ko” (    ) (fr. 1.31-32); „przechodzenie” to inter-
pretuje ona jako przypadkowe ruchy po linii prostej (s. 192)43. Na tej pod-
stawie badaczka stwierdza, e odnosz ce si  do pozornych rzeczy „mniema-
nia” ( ) nie mog  by  koliste (s. 192), lecz musz  by  „proste” (straight,
s. 196). W Timajosie Ballew odnajduje analogiczne ruchy przedmiotów 
zmysłowych po linii prostej (s. 205nn.), którym odpowiada fakt, e „percep-
cja zmysłowa ( ) i mniemanie ( ) […] poruszaj  si  po prostych 
cie kach” (s. 200)44. W dialogu Plato skim Ballew widzi wr cz „wojn  mi -

dzy prostym i kolistym” (the war between straight and circular, s. 197), 
u Parmenidesa za  jej zapowied  (the dramatic tension, s. 196, 197). W poe-
macie Eleaty dostrzega ona liczne aluzje oraz nawi zania do kolistego i pros-
tego. Do pierwszych nale  np. (oprócz fr. 5 i 8.50-51) wzmianka o obraca-
j cych si  kołach wozu i osiach drzwi w prologu poematu (1.7-8, 1.17-20)45,
nazwanie drogi „jest” okre leniem  (2.4), które oznacza równie
„orbit ” (s. 192, przyp. 14), a nawet czasownik , w którego praindo-
europejskim rdzeniu doszukuje si  badaczka odniesienia do kolistego ruchu46

(sens ten ma jednak wyst powa  tylko w tych miejscach, w których czasow-
nik u yty jest w odniesieniu do „mniema miertelnych”, s. 197, przyp. 32). 
Aluzj  do „prostego” ma by  z kolei m.in. nazwanie drogi „nie jest” okre -
leniem  (2.6), którego etymologia ma nadawa  mu znaczenie „drogi 
prostej”47, czasownik  („prostowa , kierowa ”) u yty we fr. 6.6 
(s. 194), okre lenie  (6.9), sugeruj ce linearne „odwrócenie” 
i cofanie si  (s. 195), wyraz  (7.4), który „may carry the connotation 
of straight progression” (s. 196), czasownik  (12.3) – „steers … 
(straight)” (s. 200).

43 Na temat problemów interpretacji fr. 1.31-32 por. tak e ni ej. 
44 Por. A r i s t., De an. 407 a oraz R. D. H i c k s, Aristotle De anima, with translation, intro-

duction and notes, Amsterdam 1965, s. 255. 
45 Na bł dno  tego rodzaju interpretacji obrazów prologu wskazuje wyra enie  w wersie 

1.21, które jednak badaczka zbywa nader w tpliw  hipotez , e mowa tu o my li, która jeszcze 
nie weszła do „dziedziny prawdy”; po wej ciu tym my l z pewno ci  przybierze „a circular 
pattern” (s. 191, przyp. 8). 

46 Por. H. F r i s k, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Bd. 1-3, Heidelberg 1960-1972, 
s.v. .

47 Zob. szczegółowe wyja nienie Ballew (Straight and Circular, s. 192). Nie odpowiada ono 
propozycjom etymologii wyrazu, które znajdujemy w słownikach H. Friska (Griechisches 
Etymologisches Wörterbuch, s.v. ) i P. Chaintraine’a (Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque. Histoire des mots, Avec un Supplément sous la direction de A. Blanc, C. de 
Lamberterie, J.-L. Perpillou, Paris 1999, s.v. ). 
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 Nie trzeba chyba wykazywa , e takie uj cie tej kwestii jest (przynajmniej 
w odniesieniu do Parmenidesa) całkowicie nieprzekonuj ce. Nie dziwi te
fakt, e praca L. Ballew zasadniczo nie wywarła wpływu na badania nad Par-
menidesem. Jej główn  tez  podj ł mimo to D. Kubok48, który, zrezygno-
wawszy z wielu szczegółowych, w tpliwych twierdze  Ballew, starał si  na-
da  tej teorii bardziej wywa ony i przekonuj cy charakter. Dla tezy, e Par-
menidejska droga miertelnych jest „linearna”, nie zdołał on jednak znale
adnej innej podstawy ni  wyra enie     (fr. 1.31), 

które nie tylko, ze wzgl dów gramatycznych, nie mo e odnosi  si  do aktyw-
no ci miertelnych ani bogini49, ale jest te  bardzo w tpliwe z punktu widze-
nia krytyki tekstu50; nie wyra a te  ono idei „linearno ci” w sposób wystar-
czaj co jednoznaczny, by mo na było na nim budowa  opozycj  wyznacza-
j c  zasady epistemologii i ontologii dla całej koncepcji Parmenidesa51.

48 K u b o k, Sphairos. 
49 Tak zdaje si  rozumie  D. Kubok (Sphairos) wers 1.31 („  , które nale y zało-

y  przemierzaj c wszystko całkowicie”, s. 37, podobnie na tej samej stronie wy ej i na s. 40). 
Rozumienie wersów 1.31-32 jako „poznasz, jak   powinny by , wszystko prze-
mierzaj c”, w którym „przemierzaj c” odnosiłoby si  do „ty”, wymagałoby jednak participium 
w mianowniku ( ) (participium  nie mo na te  uzna  za podmiot ACI w acc. sing. 
rodzaju m skiego, poniewa  rol  podmiotu spełnia w przyj tej przez autora interpretacji wyra-
enie  ). „Przemierzanie wszystkiego” przez młodzie ca jest mo liwe tylko przy 

wersji tekstu proponowanej przez H. Dielsa (1897, s. 30: ( ) zamiast ), w któ-
rej  staje si  podmiotem ACI zale nego od  (otrzymujemy wówczas zdanie „Doch 
wirst du trotzdem auch das erfahren, wie man alles und jedes durchgehen und dabei jenes Schein-
wesen auf Probe stellen sollte”, s. 31). Przy zachowaniu przekazanego dokivmw~ participium -

 uj te jako rodzaj m ski trzeba by odnie  do      z wersu 28. 
Odniesienie takie jest j zykowo nieprawdopodobne (wers 31 wprowadza ju  nowe zdanie), ale 
nawet gdyby je uzna , „przemierzanie” okazałoby si  przemierzeniem i Prawdy, i , a nie 
tylko .

50 Coraz cz ciej przyjmuje si  lepiej po wiadczon  lekcj  , tak m.in. P. Curd (The 
Legacy of Parmenides, s. 113), P. Thanassas (Die erste “zweite Fahrt”, s. 39), G.E.L. Owen 
(Eleatic Questions, s. 88-89); W. K. C. Guthrie (A History of Greek Philosophy, s. 9), A. P. 
Mourelatos (The Route of Parmenides, s. 214), H. Schmitz (Der Ursprung des Gegenstandes,
s. 32-34) i inni. Główn  przyczyn  odst powania od lekcji  jest dokładne znaczenie tego 
czasownika, na które wskazał A. P. D. Mourelatos (The Route of Parmenides, s. 213: „to get 
through and to leave behind”, „to pass through … and to get on the other side of”, nie za : „to 
pass through and then to occupy”), co wi e si  z głównym pytaniem, na czym miałoby polega
owo przechodzenie „pozornych rzeczy” przez „wszystko” i co miałoby tu oznacza  (zob. 
T h a n a s s a s, Die erste “zweite Fahrt”, s. 38-39) – s  to istotne pytania, które zignorowała 
L. Ballew. Por. propozycj  uj cia konstrukcji i interpretacji wersów 1.31-32 w: M. M a r c i n -
k o w s k a - R o s ó ł, Zur Syntax von Parmenides Fr. 1.31-32. „Hermes” 135 (2007), s. 134-148. 

51 W odniesieniu do Timajosa warto tu natomiast zaznaczy , e wyra enie   (37 b 7) 
nie oznacza, jak utrzymuje autor, ruchu linearnego, lecz prawidłowy i niezaburzony ruch kołowy 
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 Je li pominiemy prolog, którego ewentualna symbolika jest kwesti  nie-
zwykle kontrowersyjn , oka e si , e w poemacie wyst puje tylko jedno 
słowo, które ma wyra nie „linearne” konotacje: jest to czasownik , na 
który zwróciła uwag  równie  L. Ballew, u yty w odniesieniu do 
miertelnych:         („bez-

silno  bowiem w ich piersi kieruje bł dnym umysłem”, fr. 6.5-6). Ocena 
znaczenia faktu jego wyst pienia w tym fragmencie jest jednak bardzo trud-
na i z pewno ci  nie daje on podstaw do przypisywania Parmenidesowi dok-
tryny linearno ci poznania rzeczy zmysłowych52.
 Cho  teza L. Ballew i D. Kuboka o wyra nej opozycji kolistego i prostego 
u Parmenidesa nie znajduje wystarczaj cego potwierdzenia w badanych teks-
tach, na uwag  zasługuje na pewno druga teza Ballew, równie  zaakcepto-
wana przez polskiego badacza, wedle której koncepcja kolistego wi e si
z zasad  poznania „podobnego przez podobne”. Warto jednak zauwa y , e
w Timajosie Platon nie wskazuje wprost na podobie stwo kolistych ruchów 
czy kształtów jako na zasad  umo liwiaj c  poznanie. Dusza wiata poznaje 
dzi ki temu, e jest w odpowiedni sposób skonstruowana z trzech „natur” 
(„tego samego”, „ró nego” i zmieszanej „istoty”) (Tim. 37a; por. 35a i nn.). 
Rozumna dusza ludzka na laduje dusz wiata; poznanie harmonii i obrotów 
wszech wiata, główne zadanie stoj ce przed człowiekiem, jest tu uj te nie tyle 
jako umo liwione przez podobne obiegi ludzkiego rozumu, co raczej jako 
rodek do przywrócenia tym obiegom pierwotnej, utraconej przez poł czenie 

duszy z ciałem „gładko ci” i poprawno ci (90 d; zob. te  47 b-c). To uj cie 
sytuuje omawian  koncepcj Timajosa w bezpo redniej blisko ci z nauk
pitagorejsk ; Platon twierdzi wr cz, e „harmonia ma ruchy pokrewne obie-
gom duszy w nas […], Muzy dały j  nam po to, eby pomagała dusz  znowu 
do porz dku doprowadzi  i zestraja  j , kiedy jej obieg przestanie by  harmo-
nijny”53. Timajos nie mo e by  wi c podstaw  do powi zania idei kolisto ci
my li u Parmenidesa z zasad  poznania „podobnego przez podobne”. 

duszy; por. te  inne miejsca dialogu, w których Platon mówi o obrotach rozumu i o ich „pro-
stowaniu” (  47 c 2;   90d 2-3). 

52 W naszym przekonaniu wyra enie   ma gł boki sens i stanowi centrum pewnej 
istotnej dla filozofii Parmenidesa metafory. Przedstawienie tej koncepcji wymagałoby jednak zapre-
zentowania interpretacji wielu innych fragmentów poematu, co przekroczyłoby ramy tego artykułu.  

53 Tim. 47d, przeł. W. Witwicki; por. te  rol  wzroku w poznawaniu obiegów wiata w 47 b-c. 
Por. I a m b l., Vit. Pyth. 64-66. Na temat mo liwego zwi zku obrotów duszy Timajosa z nauk
o wiecznym i podobnym do ruchu ciał niebieskich ruchu ludzkiej duszy u Alkmajona zob. np. 
B a r n e s, The Presocratic Philosophers, s. 114-118. 
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5. PROPOZYCJA NOWEJ INTERPRETACJI 

IDEI KOLISTO CI MY LI U PARMENIDESA

Sytuacja badacza Parmenidejskiej koncepcji jest wi c niezwykle trudna. 
Dysponujemy tylko dwoma fragmentami, które zdaj  si  mówi  o kolisto ci 
my li (fr. 5 i fr. 8.50-51) i chocia  podobn  ide  odnajdujemy w dialogu 
Plato skim, wykorzystanie tego faktu dla interpretacji poematu Parmenidesa 
budzi w tpliwo ci metodologiczne. Okazuje si , e kolisto  my li mogła 
mie  u Parmenidesa inne znaczenie ni  w Plato skim Timajosie, tym bar-
dziej e w dialogu tym fundamentaln  rol  spełnia idea pokrewie stwa mi -
dzy obrotami duszy wiata i duszy ludzkiej, dla której nie ma miejsca w sys-
temie Parmenidesa. Oznacza to, e – na wst pnym etapie – trzeba koncepcj
Parmenidesa rozpatrywa  niezale nie od idei Timajosa.
 Wypada zatem powróci  do samego poematu i ponownie zastanowi  si
nad sensem idei kolisto ci my li. Rysuj  si  przed nami dwie mo liwe drogi 
interpretacji. Pierwsz  z nich jest uznanie (wraz z J. Klowskim i I. Bodná-
rem), e we fr. 5 nie ma mowy o kolisto ci – wówczas cała konstrukcja koli-
stej my li oka e si  mie  bardzo słabe podstawy – tylko fr. 8.50-51. Druga 
mo liwo  to uznanie obecno ci idei kolisto ci my li u Parmenidesa – wów-
czas jednak trzeba koniecznie poda  konkretne wyja nienie, dlaczego my l
bogini poznaj cej byt jest kolista. Utrzymywanie bowiem, e my l ta dlatego 
jest kolista, e obiega okr gły byt po kolistej drodze, byłoby jałowe i trudne 
do pogodzenia z dosłowno ci  fragmentu 5. Metafora okr enia bytu przez 
poznaj c  go my l jest bowiem bez w tpienia gł boka, sytuuje si  ona jed-
nak na innym poziomie ni  zapowied  „do punktu, w którym zaczn , powró-
c ”. Je li mi dzy tymi dwoma elementami (kolisto  jako metafora poznania 
i konkretna zapowied  z fr. 5) nie istniałby człon po rednicz cy, wówczas 
albo zapowied  z fr. 5 okazałaby si  całkiem pusta (b d c tylko innym sfor-
mułowaniem metafory zataczania przez my l poznaj c  byt koła wokół nie-
go), albo metafora zostałaby sprowadzona do planu podró y od i do punktu X
o ci le okre lonym poło eniu na uj tej w „siatce ontograficznej” kuli bytu.  
 Jak wida , uznanie doktryny kolisto ci my li zale y w rzeczywisto ci od 
znaczenia fr. 5. Przede wszystkim konieczne jest ponowne rozpatrzenie py-
tania, czy fragment ten faktycznie odwołuje si  do wyobra enia koła. Naj-
bardziej istotne jest tu chyba znaczenie przymiotnika . H. Schmitz54

54 S c h m i t z, Der Ursprung des Gegenstandes, s. 133. 
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podzielił dotychczasowe tłumaczenia tego wyrazu na: (a) bł dne, (b) bezsen-
sowne, (c) jednocze nie bł dne i bezsensowne, zaliczaj c do (a) przekłady 
typu „oboj tne jest dla mnie”, do (b) tłumaczenie „wspólne jest mi / dla 
mnie”, do ostatniej za  grupy przekład zaproponowany po raz pierwszy 
w wydaniu Dielsa-Kranza: „Ein Gemeinsam-Zusammenhängendes aber ist es 
mir”. W ocenie tłumaczenia  przez „oboj tne” Schmitz nie jest od-
osobniony; równie  inni badacze55 uznali, e przekład taki nie mo e zosta
zaakceptowany: postulowane tu znaczenie przymiotnika nie jest po wiad-
czone, nie wynika te  ono w sposób oczywisty z kontekstu. Tym, co mimo 
to skłania wielu interpretatorów do jego przyjmowania, jest jednak wła nie 
zbie ny z drug  ocen  Schmitza pogl d, e znaczenie „wspólny” nie po-
zwala sensownie zinterpretowa  zdania56. Jak zauwa ył Schmitz, termin 
„wspólny” oznacza relacj  trójczłonow : A jest wspólne dla B i C; w zdaniu 
Parmenidesa relacja taka jest za  trudna do znalezienia. Niemiecki filozof 
słusznie jednak zwraca uwag  na przytaczany ju  wy ej fr. B 103 Heraklita: 
„Wspólny jest bowiem pocz tek i koniec na obwodzie koła”, tłumacz c, e
Heraklit ma tu na my li geometryczn  kongruencj , w której relacja dwu-
członowa (pocz tek i koniec) jest bardzo bliska trójczłonowej (punkt, pocz -
tek, koniec). Z tej analizy mo na wywie  wniosek inny ni  sam Schmitz, 
który s dzi, e Heraklit popełnił w swym zdaniu nadu ycie57. Niewyklu-
czone bowiem, e filozof z Efezu bazuje tu na pewnej konwencji, która 
mogła si  wytworzy  w czasach przejawiaj cych siln  fascynacj  kolistym 
i kulistym kształtem. Innymi słowy, mo liwe, e archaiczni my liciele ujmo-
wali geometryczny fenomen kolisto ci w nieco inny ni  my sposób, uznaj c,
e wyznaczony na kole punkt (A) stanowi jednocze nie i pocz tek (B), i ko-

niec (C). Nie byłoby w tym nic dziwnego, gdyby wyraz  był wówczas 
poj ciem u ywanym do opisania tej relacji, interpretowanej przez nas nieco 
bardziej abstrakcyjnie jako to samo  dwóch punktów. A je li tak, mo na by 

55 K. Bormann (Parmenides, s. 181), N.-L. Cordero (Les deux chemins de Parménide, s. 173), 
a wcze niej ju  A. Patin (Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, s. 566). 

56 Zob. np. M. Conche (Parménide. Le Poème, s. 96-97). 
57 Wy ej wspomnieli my ju  ogólnie o wykładni fr. 5 proponowanej przez H. Schmitza. Jej 

szczegóły nie s  jasne, co zreszt  przyznaje sam autor w innej swojej pracy (Nachlese zu Par-
menides. „Hermes” 129 (2001), s. 464), w której dokonuje rewizji swojej wykładni, postuluj c
obecno  w niezachowanym kontek cie fr. 5 rzeczownika typu  , do którego odnosiłoby 
si  („Die Göttin will dann sagen: alle Wege, die ich einschlagen kann, haben gemeinsam 
das Ende, das ihr eigener Anfang ist, oder das Schicksal, sich im Kreise zu drehen”). Jest to 
spekulacja, któr  trudno przyj .
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uzna , e nazwanie pocz tkowego punktu ruchu punktem „wspólnym”, uzu-
pełnione informacj , e ten e punkt b dzie równie  punktem ko cowym 
ruchu (fr. 5 Parmenidesa), było dla archaicznych Greków całkowicie zrozu-
miałym odwołaniem do wspomnianej, charakterystycznej własno ci koła58.
 Gdy wi c uwzgl dnimy mo liwo , e w Parmenidejskim fragmencie 
mamy do czynienia z okre lonym archaicznym wyobra eniem, oka e si , e
tłumaczenie  jako „wspólne” nie jest a  tak bezsensowne, by uspra-
wiedliwione było zast pienie je wymy lonym ad hoc przekładem „oboj t-
ne”. Przed nami jednak jeszcze rzecz najtrudniejsza, czyli wyja nienie, dla-
czego bogini miałaby si  odwoływa  do tego wyobra enia.
 Je li wykluczymy realn  czy imaginacyjn  podró  wokół bytu, pozostaje 
tylko mo liwo , e koło zataczane jest przez dyskurs bogini. Zwykłe odwo-
łanie do ekspozycji zaczynaj cej i ko cz cej poemat tematem bytu nie mo e
by  wprawdzie – z racji stanu zachowania tekstu – wykluczone, ale nie 
b dzie my l  „wokół prawdy”. Z kolei doszukiwanie si  kolisto ci na pozio-
mie logicznym, prowadz ce do tezy o circulus vitiosus, jest o tyle nie-
prawdopodobne, e –jak zauwa ył J. Klowski59 – nawet je li Parmenides po-
pada w swych wywodach w bł dne koło, trudno przyj , e był tego wia-
domy i uczynił to wr cz metodologicznym pryncypium swych rozwa a .
Widzieli my te , e niewiarygodny i trudny do pogodzenia z linearno ci
struktury Parmenidejskiego dowodzenia jest równie  pogl d przypisuj cy
Eleacie ujmowanie własnej koncepcji jako logicznie koherentnej struktury 
współzale nych elementów, któr  mo na przechodzi  na wiele sposobów, 
powracaj c zawsze do ka dorazowego punktu wyj cia. Wydaje si  natomiast, 
e w systemie Parmenidesa istnieje płaszczyzna znajduj ca si  na styku eks-

pozycji i struktury logicznej, w której mo na odnale  specyficznie poj t
kolisto  my lenia, i to tego rodzaju, e Parmenides był jej całkowicie wia-
domy. Zwró my uwag  na charakterystyczny dla Eleaty zwyczaj antycypacji 

58 O tym, e własno  ta rzeczywi cie uwa ana była za charakterystyczn , przekonuje dodat-
kowo ust p Arystotelesa (De cael. 279b), cho  nie mówi on ju  o byciu „wspólnym”, lecz o to -
samo ci. Przypisuj c doskonałemu niebu nieko cz cy si  ruch kołowy, Stagiryta stwierdza, e
poruszaj ca si  rzecz normalnie zatrzymuje si , gdy osi ga wła ciwe sobie miejsce (   

), lecz dla ciała poruszaj cego si  po kole ( /) tym samym miejscem jest to, sk d
zaczyna ono swój ruch i to, w którym go ko czy (         

/ `). Do idei tej nawi zuje Arystoteles tak e w innych tekstach, zob. przede wszystkim 
rozwa ania o ruchu kołowym z Fizyki (por. zwłaszcza twierdzenie, e w ruchu kołowym koniec 
zbiega si  z pocz tkiem:     , Phys. 264 b 27-28).  

59 K l o w s k i, Parmenides’ Grundlegung, s. 129. 
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tez, które dowiedzione zostaj  dopiero pó niej. Najwyra niej rysuje si  on 
na pocz tku fr. 8, gdzie bogini prezentuje predykaty bytu (fr. 8.3-4): 

[...] e, b d c, niepowstałe ( ) jest i niezniszczalne ( ),
całe, jednego rodzaju, niewzruszone oraz sko czone”

a nast pnie dopiero podejmuje ich dowodzenie, które przynajmniej dla pew-
nych atrybutów ko czy wyra nym podsumowaniem, np. (8.21): 

Tak powstawanie ( ) stłumione zostało i niepoj te zniszczenie ( )

 Za proleptyczny mo na te  uzna  fr. 2: bogini przedstawia w nim ocen
obu dróg, dopiero pó niej za  dostarcza dowodu skierowanego przeciw dro-
dze „nie jest”, by móc doj  do konkluzji „jeden tylko   zostaje: 
e jest” (8.1-2) – konkluzja ta jest powtórzeniem tezy zaprezentowanej ju

w punkcie wyj cia rozwa a , jakim jest fr. 2. Dla nas post powanie to jest 
naturalne, ale zbie no  z nasz  praktyk  przeprowadzania i prezentowania 
logicznego dowodu, wychodz cego od tezy i ko cz cego si  powtórzeniem 
udowodnionego ju  twierdzenia (Q.E.D.), powinna bezsprzecznie przyku
nasz  uwag . Uj ty w ten sposób dowód faktycznie nawraca do swego punk-
tu wyj cia, cho  my nie byliby my skłonni uznawa  tego faktu za przejaw 
kolisto ci my lenia60. Parmenides był jednak w innej sytuacji: mógł by  on 
pierwszym, który w ogóle podj ł wiadom  refleksj  nad logicznym dowo-
dzeniem, a zbie no  pocz tku i ko ca mogła wyda  mu si  pokrewna z oma-
wian  ju  wy ej własno ci  koła; poza tym miał pewne powody, by przy-
równa  do kuli prawdziw  rzeczywisto , której poznanie dokonuje si  wła -
nie w logicznym dowodzie.  
 Stwierdzaj c, e jej punkt wyj cia b dzie „wspólny”, tj. e b dzie on rów-
nie  punktem ko cowym, bogini mo e wi c zapowiada  dedukcyjny charakter 
wywodu „Alethei”, którego Parmenides był oczywi cie całkowicie wiadomy. 
To wła nie dedukcyjny charakter „Alethei” decyduje o uznaniu jej wywodu za 

  (‘wiarygodny, pewny, niezawodny’), ten za  atrybut jest mu 
przyznany wraz z okre leniem go jako wywodu „wokół Prawdy” (  

   /  , 8.50-51). Teza ta, stanowi ca zako -
czenie „Alethei”, słu y jednocze nie przeciwstawieniu dedukcyjnej „Ale-
thei” tradycyjnie skonstruowanej, zasadniczo narracyjnej „Doksie”61.

60 Por. równie  krytyk  Arystotelesa, De an. 407 a 26-30. 
61 Oczywi cie element uzasadnienia jest obecny równie  w „Doksie” (zob. np. fr. 16), ale nie 

konstytuuje on dedukcji.  
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 Przygl daj c si  poematowi pod k tem zaproponowanej interpretacji, wy-
pada stwierdzi , e Parmenides nie okazuje si  a  tak drobiazgowy, by za 
ka dym razem explicite odnotowywa  potwierdzenia tez na ko cu ka dego 
dowodu. Fakt ten nie powinien jednak dziwi , je li we miemy pod uwag ,
e dzieło Eleaty, b d c poezj , ro ci sobie pretensje do pewnych walorów 

artystycznych. Mo liwo  tego typu niedokładno ci oka e si  jeszcze bar-
dziej wiarygodna, gdy u wiadomimy sobie, e cho  Parmenides zapewne 
jako pierwszy dokonuje refleksji nad logicznym dowodzeniem, sam dowód 
i jego „kolista” forma nie s  a  tak nowatorskie, by Eleata musiał obawia
si , i  wywód poprzedzony refleksj  metodologiczn , ale zawieraj cy zapo-
wiedzian  struktur  tylko implicite, spowoduje konsternacj  odbiorcy. Cho
autentycznych fragmentów filozofii przedparmenidejskiej zachowało si , jak 
wiadomo, bardzo niewiele, podobn  do omawianej tu form  dowodzenia 
znajdujemy np. u Ksenofanesa (DK 21 B 30)62:

Morze ródłem jest wody i ródłem wiatru zarazem;
bowiem ni w chmurach <.......... / ........> wewn trz bez morza wielkiego, 
ani rzek by nie było, ni z niebios wody deszczowej,  
jako e morze olbrzymie jest chmur i wiatru rodzicem / oraz rzek ...63

 Niezale nie od tego, czy uznamy, i  mamy tu do czynienia z prawdziwym 
uzasadnieniem czy te  tylko z przypominaj c  dowodzenie eksplikacj ,
struktura fragmentu jest jasna: Ksenofanes wychodzi od tezy (w. 1: morze 
jest ródłem wody i wiatru64), nast pnie podaje jej uzasadnienie (w. 3-4), po-
tem za  powtarza tez  (w. 5-6: wielkie morze jest „rodzicem” chmur, wia-
trów i rzek), uznaj c j  za niepodlegaj c  ju  w tpliwo ci65.
 Zauwa my, e tak poj ta kolisto  my lenia nie sprzeciwia si  zaobser-
wowanej przez G. Jamesona i innych badaczy linearno ci Parmenidejskiej 

62  ’   ,  ’  /     <    
 / >     /    ’ < > 
 , /        /   ...  

63 Tłum. W. Appel. 
64 Na temat interpretacji tej teorii kosmologicznej zob. J. H. L e s h e r, Xenophanes of Colo-

phon, Fragments. A Text and Translation with a Commentary, Toronto–Buffalo–London 1992, 
s. 135-137. 

65 Por. P. S t e i n m e t z, Xenophanesstudien, „Rheinisches Museum” 109 (1966), s. 66. Autor 
uznaje to dowodzenie za „spiralne” i typowo archaiczne (por. te  przytaczany przez Steinmetza 
ust p z Hezjoda, Op. 42-47). Zauwa my, e je li forma takiej spirali faktycznie była charak-
terystyczna dla archaicznego dowodzenia, Parmenides mógłby si  jawi  jako ten, który „do-
mkn ł” form  dowodu, zamieniaj c „spiral ” na „koło”.  
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dedukcji ani te  tezie o strukturalnym uporz dkowaniu jego rozumowania. 
Interpretacja ta stanowi wr cz potwierdzenie takiego uj cia. Rozumowanie 
zmierza tu bowiem ka dorazowo do okre lonego punktu i dla jego osi gni -
cia przechodzi  musi przez okre lone etapy. Ta celowo  my lenia logicz-
nego podkre lona zostaje w poemacie przez przeciwstawienie jej zbł kaniu 
miertelnych i ich 66; opozycj  do niej dostrzec te  mo na w polemicz-

nym wzgl dem wiadomo ci potocznej fr. 7, zwłaszcza w wyst puj cym tu 
okre leniu „bezcelowe (lub: ciemne) oko” (  , fr. 7.4): ruch 
( ) oka, w przeciwie stwie do ruchu my li zd aj cej po okre lonej 
drodze i ku okre lonemu punktowi rozumowania, jest pozbawiony celu.  
 Na koniec warto zwróci  uwag  na jeszcze jeden aspekt Parmenidejskiej 
idei kolisto ci logicznego my lenia. Zgodnie ze słowami bogini z fr. 8.50-51 
prawdziwa my l, poznaj c byt, „okr a” go. Jednocze nie my lenie to uj te
jest jako post puj ce po „drodze badania” (fr. 2 i 8), co nie oznacza bynaj-
mniej dyskursywno ci jako po rednio ci tego my lenia, lecz podkre la wła -
nie jej bezpo redni, intuicyjny charakter: my l, posuwaj c si  do przodu, po-
zostaje tu w nieustannym i bezpo rednim kontakcie ze swym przedmiotem. 
Pod obrazem wej cia na drog  bytu kryje si  niew tpliwie analogia my lenia 
ze zmysłem dotyku. Idea kolisto ci my lenia, zawarta we fr. 5 i 8.50-51, po-
twierdza ten kierunek interpretacji. Koło, które zakre la my l, jest „wokół 
bytu”, a wi c jest jego bezpo rednim dotykaniem – opozycja mi dzy my le-
niem intuitywnym i dyskursywnym nie pojawia si  ani tutaj, ani w adnym
innym miejscu poematu Parmenidesa. Zwi zek mi dzy kolistym ruchem 
my li a bezpo rednio ci  poznania potwierdza Plato ski Timajos: dusza wia-
ta w swoim obrocie napotyka rzecz, wr cz „chwyta” j  ( , 37 a 6). 
Arystoteles okre la ten w tek idei obrotowego ruchu duszy jako „dotkni -
cie” (  i , De an. 407 a 15-18) i poddaje go zdecydowanej krytyce, 
całkowicie pomijaj c mo liwo  interpretacji innej ni  fizyczna (dusza jako 
przestrzenna wielko , dotkni cie jako fizyczne zetkni cie si ), a przez 
to doprowadzaj c go do całkowitego absurdu. Je li jednak zaproponowana 
wy ej interpretacja fr. 5 jest cho  w cz ci słuszna, w ocenie archaicznej idei 
kolisto ci my li nie musimy bezkrytycznie pod a  za Arystotelesem. 
W kontek cie doktryny Parmenidesa idea ta uzyskuje bowiem okre lony 
i gł boki sens.  

66 Por. wyra enia   (fr. 6.6),     (fr. 8.54),  
 (fr. 16.1), por. te  ’  z 8.28 oraz okre lenie Ksi yca jako 

    (fr. 14).  
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THE IDEA OF CIRCULAR THOUGHT 
IN THE PHILOSOPHY OF PARMENIDES OF ELEA (DK 28 B 5) 

S u m m a r y  

 The article deals with the Greek idea of circular thought and especially with the question of 
its presence and meaning in the philosophy of Parmenides of Elea. A new interpretation of the 
fragment DK 28 B 5, which is crucial to this issue, is proposed. It is suggested that the circularity 
of thought refers to the deductive mode of the arguments in the “Aletheia” and to the proleptic 
character of some of the Parmenidean statements. Both fragment B 5 (to be placed probably at the 
beginning of the deduction of the “Aletheia”) and B 8.50-51 (the end of the “Aletheia”) may be 
successfully interpreted on the basis of this idea. The proposed interpretation makes clear why the 
circularity of thought does not oppose the linearity of the reasoning and why the logical character 
of cognition does not contradict its immediacy for Parmenides.  

Summarised and translated by Maria Marcinkowska-Rosół 
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