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W ciaggu ostatnich pietnastu lat w obrebie ,,twardego rdzenia” filozofii analityczne;j
modne staly si¢ dyskusje dotyczace semantycznego sformutowania relatywizmu. To sfor-
mulowanie stanowiska relatywistycznego opiera si¢ na pewnych ideach obecnych w
semantyce $wiatow mozliwych Dawida Lewisa oraz Davida Kaplana, i jest rozwijane
przez takich autoréw, jak J. MacFarlane, B. Weatherson, T. Stephenson czy M. Richard.
W ramach tych dyskusji relatywizm jest formulowany jako teza dotyczaca pewnych klas
zdan 1 pojawia si¢ jako efekt konsekwentnego — przynajmniej zdaniem zwolennikow tego
stanowiska — rozwijania pomystoéw obecnych w pismach Lewisa i Kaplana, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu empirycznych danych dotyczacych uzycia zdan danego typu'.
Relativism and Monadic Truth, ksiazka Hermana Cappelena (Arché Professor of Philo-
sophy na Uniwersytecie St. Andrews, dyrektor naukowy osrodka badawczego CSMN na
Uniwersytecie w Oslo) oraz Johna Hawthorne’a (Waynflete Professor of Metaphysical
Philosophy na Uniwersytecie Oksfordzkim) jest jedna z pierwszych publikacji o charak-
terze stricte monograficznym, jaka pojawita si¢ w ramach tego nurtu dyskusji. Autorzy
zestawiaja w niej tradycyjna semantyke ze zbiorem pogladéw przyjmowanych przez zwo-
lennikow semantycznego relatywizmu i prébuja podwazy¢ kluczowe tezy umozliwiajace
sformulowanie stanowiska relatywistycznego.

1. PRZEGLAD TRESCI. Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym z nich,
zatytulowanym ,,Overview: Simpilicity, Possibile Worlds Semantics, and Relativism”
Autorzy przedstawiajg bronione przez siebie, tradycyjne stanowisko semantyczne i poka-
zuja, w jaki sposob semantyka Lewisa-Kaplana odchodzi od tego tradycyjnego modelu,
prowadzajac pojecie ,,prawdziwosci w danym Swiecie”. Ideg¢ ,,prawdziwosci w” przejeli
na poczatku ubieglego dziesigciolecia wspomniani powyzej badacze, probujac rozszerzy¢
to stanowisko poprzez relatywizacj¢ réznych klas zdan do parametréw innych niz
mozliwe §wiaty — np. do miejsca, czasu, zasobu wiedzy, indywidualnych gustow itp.
Semantyka, jaka gltosza zwolennicy relatywizmu, opiera si¢ na trzech kluczowych tezach:
(1) tresci (contents, semantic values) wypowiedzi dla danej klasy zdan sa identyczne
w réznych kontekstach; (2) tresci te nie sa sadami w sensie logicznym (propositions)
w tradycyjnym rozumieniu, gdyz nie przystuguje im prawdziwos¢ ani falszywos¢ simpli-
citer; (3) mimo to rézne osoby, wypowiadajac te zdania, moga popada¢ we wzajemna nie-
zgodno$¢. Pozostate rozdzialy omawianej publikacji sa poswigcone krytyce tych trzech
tez. W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Diagnostics for Shared Content: From ‘Say’ to
‘Agree’”, Autorzy poddaja krytyce argument z mozliwosci dokonywania odcudzystawia-
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jacych sprawozdan (disquotational reports), majacy dowodzi¢ interkontekstualnej toz-
samosci tresci wypowiedzi, 1 proponuja konkurencyjny test umozliwiajacy stwierdzenie
tozsamosci tresci takich samych wypowiedzi w réznych kontekstach, opierajacy si¢ na
intuicyjnym stwierdzeniu zgodnosci badz niezgodnosci wypowiedzi. W rozdziale trzecim,
zatytulowanym ,,Operators, the Anaphoric ‘That’, and Temporally Neutral Propositions”
Autorzy poddaja krytyce tzw. argument z operatora, lezacy u podstaw idei ,,prawdziwosci
w” u Lewisa i Kaplana, ktéry dowodzi, ze tresci wypowiedzi pewnego typu zdan nie sa
sadami w sensie logicznym. I wreszcie w rozdziale czwartym, zatytutowanym ,,Predicates
of Personal Taste”, Autorzy na przykladzie zdan wyrazajacych osobiste upodobania za
pomoca pomystowych odroznien staraja si¢ pokazaé, ze dane empiryczne, na ktorych
opieraja si¢ zwolennicy semantycznego relatywizmu, nie sa przekonujace 1 mozna je
podda¢ odmiennej, kontekstualistycznej interpretacji.

2. PROSTE STANOWISKO SEMANTYCZNE (THE SIMPLE VIEW) A SEMANTYCZNY RELATY-
wizM. Negatywnym punktem odniesienia dla pogladéw semantycznych relatywistow jest
zbidr tez okreslany przez Autorow mianem prostego pogladu. Sktada si¢ on z pigciu tez.
Zgodnie z tradycyjna semantyka:

PP1: istnieje cos takiego jak sady w sensie logicznym (propositions), ktore posia-
daja monadyczne cechy bycia prawdziwym badz fatszywym simpliciter
(anie relacyjne cechy bycia prawdziwym badz falszywym w relacji do
czegos);

PP2: sady w sensie logicznym sa to semantyczne wartosci zdan oznajmujacych
relatywnie do kontekstu wypowiedzi;

PP3: sady w sensie logicznym sa przedmiotami nastawien propozycjonalnych, ta-
kich jak bycie przekonanym, watpienie itp.;

PP4: sady w sensie logicznym sg przedmiotami czynnosci stwierdzania i zaprze-
czania,

PP5: tak rozumiane sady w sensie logicznym sg przedmiotami zgody badz nie-
zgody pomigdzy stwierdzajacymi je podmiotami.

Autorzy przedstawiaja gtowne idee semantyczne relatywistow w nastepujacy sposob.
Jezeli wezmiemy zdania dotyczace modalnosci epistemicznych (typu: ,,Mozliwe, ze Hol-
mes pojechat do Paryza™) czy tez zdania dotyczace osobistych gustow (typu: ,,Krewetki sa
wstretne”), to zgodnie ze standardowym pogladem wypowiedzenie tego typu zdan wyraza
ten sam sad niezaleznie od tego, kto i w jakich okolicznosciach dokonuje wypowiedzi,
a sad ten moze w innym kontekscie zosta¢ oceniony niezaleznie od stanu osoby (stanu
wiedzy w pierwszym wypadku 1 upodoban kulinarnych w drugim), ktéra dokonata stwier-
dzenia. Zarzut, jaki mozna wysuna¢ wzgledem takiej interpretacji, glosi, ze przeczy ona
intuicji, zgodnie z ktora wartos¢ logiczna wypowiedzenia ktéregos$ z tych zdan zalezy od
stanu osoby wypowiadajacej — od stanu wiedzy profesora Moriarty’ego, ktory wypowiada
pierwsze z nich, czy osoby nielubiacej owocow morza, ktéra wypowiada drugie. W od-
powiedzi na ten zarzut obronca prostego pogladu moze przyja¢ idee kontekstualistyczne
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1 stwierdzi¢, ze wyrazenia ,,mozliwe” oraz ,,wstrgtne” sa wrazliwe na kontekst (context-
sensitive). Oznacza to, ze gdy np. Moriarty 1 Watson wypowiadaja to samo zdanie, to jego
wypowiedzenie moze dawac rézne wartosci semantyczne w zaleznosci od kontekstu, czyli
w danym wypadku od ich stanu wiedzy na temat poczynan Sherlocka Holmesa. Tu jednak
pojawia si¢ problem, ktory wskazuje zwolennik semantycznego relatywizmu. Otz istnie-
ja empiryczne $wiadectwa na rzecz tezy, ze tresci wypowiedzenia zdania: ,,Mozliwe, ze
Holmes pojechal do Paryza” sa mig¢dzykontekstowo stabilne — maja t¢ sama wartos¢
semantyczna niezaleznie od stanu wiedzy osoby wypowiadajacej to zdanie. Swiadczy
o tym fakt, ze mozna dokonywa¢ odcudzystawiajacych sprawozdan (disquotational re-
ports) z wypowiedzenia tych zdan, to znaczy mowi¢ o nich bez zmiany formy, wytacznie
pomijajac cudzystow. Tak np. Watson moze powiedzie¢: ,,Moriarty powiedziat, ze mozli-
we, 1z Holmes pojechat do Paryza”, ,,Moriarty jest przekonany, ze mozliwe, 1z Holmes
pojechatl do Paryza”; o ile ma stosowna wiedzg, moze tez stwierdzi¢, ze to, co powiedziat
Moriarty, jest fatszywe. Wszystkie te operacje bylyby niemozliwe, gdy wyrazenie ,,mozli-
we” byto wrazliwe na kontekst wypowiedzi.

Tak wigc zwolennik semantycznego relatywizmu twierdzi — jak mozna przypuszczad,
gdyz Autorzy nie dokonujq takiej rekapitulacji — ze, po pierwsze, tres¢ wypowiedzi w da-
nej klasie zdan jest stata niezaleznie od kontekstu; teza ta, jak si¢ wydaje, przeczy
twierdzeniu PP2, ktore sugeruje, ze wypowiedzenie tego samego zdania w réznych kon-
tekstach moze wyraza¢ odmienne tresci. Po drugie, relatywista sadzi, ze tres¢ ta nie jest
sadem w sensie logicznym, przynajmniej w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, a to
z tego wzgledu, ze tre$¢ ta nie jest prawdziwa ani falszywa simpliciter: tresci te sa
prawdziwe badz fatszywe relatywnie do kontekstu oceny (vs PP1). Co wigcej, z takiego
postawienia sprawy wynika — jak si¢ mozna domysla¢ — ze zdaniem relatywisty fatszywe
sa pozostate tezy prostego pogladu: owe tresci wypowiedzen sa — w stosownych kon-
tekstach — przedmiotami nastawien, takich jak bycie przekonanym czy watpienie (vs
PP3), sa przedmiotami stwierdzania i zaprzeczania (vs. PP4) oraz sa przedmiotami zgody
i niezgody (vs. PP5).

3. KRYTYKA SEMANTYCZNEGO INWARIANTYZMU (ARGUMENTU Z ODCUDZYSLOWIE-
NIA). Jak wida¢ z powyzszej rekonstrukcji, teza typowo relatywistyczna — twierdzenie, ze
treSci wypowiedzi sa prawdziwe badz falszywe jedynie relatywnie do pewnych para-
metréw kontekstu — jest jedynie jednym z elementdw znacznie szerszego stanowiska
semantycznego. Z tego wzgledu Autorzy omawianej publikacji skupiaja si¢ na krytyce
pozostalych elementdéw tej teorii, odbierajac w ten sposéb podstawe tezom relatywistycz-
nym. Pierwszym z pogladow, jaki poddaja krytyce, jest teza gloszaca, ze tresci wy-
powiedzi dla danej klasy zdan sa niezmienne niezaleznie od zmiany kontekstu. Pierwszy
z argumentdw na rzecz tego ,.tresciowego inwariantyzmu” glosi, ze — jak pamigtamy —
o stabilnos$ci tresci §wiadczy fakt, iz zdania danej klasy przechodza ,.test sprawozdaw-
czy”. Operatory modalnosci epistemicznej czy predykaty indywidualnych gustow zacho-
wuja si¢ zatem inaczej niz wyrazenia okazjonalne, ktdre sq typowymi wyrazeniami wraz-
liwymi na kontekst, zmieniajacymi swa tres¢ w zaleznosci od tego, kto, gdzie 1 kiedy ich
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uzywa. Tak np. jesli Moriarty mowi ,,Boli mnie dzi$ gtowa”, to Watson nie moze dokonaé
sprawozdania z jego wypowiedzi przez proste odcudzystowienie. Powstaloby bowiem
w ten sposob zdanie: ,,Moriarty powiedziat, ze boli mnie dzi§ gtowa”, ktore stwierdza, ze
glowa boli Watsona, a nie Moriarty’ego — a zatem nie jest szczegolnie fortunnym sprawo-
zdaniem. Jezeli natomiast Moriarty mowi: ,,Mozliwe, ze Holmes pojechat do Paryza”, to
Watson moze bez najmniejszych probleméw powiedzie¢ o jego wypowiedzi przez proste
opuszczenie cudzystowu: ,,Moriarty powiedziat, iz mozliwe, ze Holmes pojechat do
Paryza”, ,,Moriarty jest przekonany, iz mozliwe, ze Holmes pojechat do Paryza”. Ten fakt
swiadczy o tym, ze wyrazenie ,,mozliwe” nie jest wrazliwe na kontekst, a zdania zbu-
dowane przy jego uzyciu wyrazaja t¢ sama tres¢ niezaleznie od kontekstu, w jakim sa
wypowiadane.

W odpowiedzi na ten argument Cappelen i Hawthorne przyznaja, ze wprawdzie ope-
ratory modalnosci epistemicznych i predykaty indywidualnych gustow zachowuja si¢ ina-
czej niz zwykle wyrazenia okazjonalne, nie $wiadczy to jednak o identycznosci tresci
zdan je zawierajacych. Autorzy wskazuja bowiem, ze w naszym jezyku istnieje wiele
wyrazen typowo okazjonalnych, ktdére jednak przechodza test sprawozdawczy, a to dzigki
temu, ze dokonujac sprawozdania przyjmujemy domyslny punkt widzenia osoby wy-
powiadajacej dane zdanie. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacj¢: jakas osoba A idzie
ulica 1 skreca w lewo. Obserwujaca ja osoba B wypowiada zdanie ,,4 skrecit w lewo”.
Jesli B wypowiada to zdanie np. przez telefon do trzeciej osoby C, to C bez trudu moze
dokona¢ odcudzystawiajacego sprawozdania z jej wypowiedzi: ,,B powiedziat, ze 4 skre-
cit w lewo”. Zdanie to bynajmniej nie sugeruje, ze chodzi o lewg stron¢ z punktu widzenia
C — doskonale rozumiemy, ze chodzi o punkt widzenia osoby B. Dzieje si¢ tak dzigki
temu, ze zdanie wypowiedziane przez C ,pasozytuje” na kontekscie wypowiedzenia
zdania sprawozdawanego. To wszystko nie zmienia jednak faktu, ze wyrazenie ,,skrecié
w lewo” jest wyrazeniem okazjonalnym, a zdanie wypowiedziane przez B w istocie wy-
raza sad: ,,4 skrgcit w lewo relatywnie do mojego punktu widzenia”. Podobnie jest —
zdaniem Autorow — z operatorami modalnosci epistemicznych oraz predykatami indy-
widualnych gustéw: odcudzystawiajace sprawozdania sa mozliwie, gdyz dokonujac ich,
milczaco przyjmujemy perspektywe osoby, ktorej wypowiedz sprawozdajemy.

Co interesujace, Cappelen i Hawthorne nie poprzestaja na krytyce argumentéw wy-
suwanych przez relatywistow, ale proponuja konkurencyjne rozwigzania podejmowanych
przez nich problemow. W omawianym przypadku proponujg mianowicie test pozwalajacy
na stwierdzenie mi¢dzykontekstowej identycznosci tresci, konkurencyjny wzgledem sto-
sowanego przez relatywistow testu sprawozdawczego. Test ten opiera si¢ na intuicji zgod-
nosci badz niezgodnosci wyrazanych tresci. I tak, na przyktad, zatozmy, ze w jest szczera
wypowiedzia sadu p przez osobg¢ A w kontekscie C, a w' jest szczera wypowiedzia sadu
nie-p przez osobg¢ B w kontekscie C'. Jesli w innym kontekscie C” nie mozna zasadnie
powiedzie¢ ,,4 i1 B nie zgadzaja si¢, czy p”, to oznacza to, ze p jest semantycznie wrazliwe
na kontekst — 1 na odwrdt: jesli sprawozdanie o postaci ,,4 1 B nie zgadzaja si¢, czy p” jest
poprawne, to p jest semantycznie niezmienne wzgledem kontekstow C, C' 1 C” (s. 54).
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4. KRYTYKA TEZY O NIEPROPOZYCJONALNOSCI. Kolejnym elementem semantyki rela-
tywistow, jaki atakuja Cappelen 1 Hawthorne, jest teza, ze wartosci semantyczne wy-
powiedzi w roznych kontekstach nie sa sadami w sensie logicznym, gdyz nie przystuguje
im prawdziwos¢ badz falszywos¢. W argumentacji na rzecz tej tezy kluczowe znaczenie
ma wywodzace si¢ od Lewisa 1 Kaplana rozumowanie, ktére Autorzy okreslaja mianem
»argumentu z operatora”. Przedstawia si¢ ono nastgpujaco. Wezmy zdanie ,,Pada deszcz”.
Tego typu zdanie [1] mozna ocenia¢ pod wzglgdem wartosci logicznej dopiero wtedy, gdy
okreslony jest pewien dodatkowy parametr, mianowicie lokalizacja. [2] Wyrazenie ,,Pada
deszcz” nalezy do tego samego rodzaju semantycznego niezaleznie od tego, czy wy-
stgpuje samodzielnie, czy tez jest potaczone z wyrazeniem typu ,,w Betzycach”. [3] Jesli
wyrazenie ,,Pada deszcz” semantycznie okresla lokalizacje, to wowczas ,,w Betzycach”
jest semantycznie puste. [4] Wyrazenie ,,w Betzycach”, gdy dotaczy si¢ je do ,,Pada
deszcz”, nie jest redundantne. Z tez [3] 1 [4] wynika, ze [5] ,,Pada deszcz” w potaczeniu
z ,,w Belzycach” nie okresla semantycznie lokalizacji. Z kolei z tezy [2] 1 [5] wynika, Ze
[6] wyrazenie ,,Pada deszcz” nie okresla lokalizacji réwniez wtedy, gdy wystepuje samo-
dzielnie. I wreszcie z tezy [1] oraz [6] wynika, ze [7] wyrazenie ,,Pada deszcz” nie moze
by¢ oceniane pod wzgledem wartosci logiczne;.

Skoro jednak dane zdanie nie moze by¢ oceniane pod wzglgdem wartosci logicznej, to
znaczy, ze nie wyraza ono sadu w sensie logicznym. Zdania tego typu moga by¢ oceniane
tylko relatywnie do pewnego zbioru parametrow, ktore jednak same nie wchodzg w tres¢
zdania. Taki charakter maja, wedlug Lewisa i Kaplana, zdania zawierajace terminy do-
tyczace miejsca, czasu, precyzji oraz terminy modalne. Jak podkreslaja Autorzy, stano-
wisko Lewisa-Kaplana opiera si¢ na dodatkowym zalozeniu, zgodnie z ktérym wyrazenia
nalezace do tych czterech klas z syntaktycznego punktu widzenia nie wchodza w zwiazki
z czg$ciami zdan (czyli zgodnie terminologia Ajdukiewiczowska nie sg funktorami nazwo-
badz funktorotworczymi), lecz z calymi zdaniami, tworzac zdania; innymi stowy, sa one
operatorami zdaniowymi — i stad nazwa catego argumentu. Krytyka argumentu z opera-
tora, jakq wysuwajg Cappelen 1 Hawthorne, zmierza w trzech kierunkach: (a) do wykaza-
nia, ze wyrazenia modalne, temporalne, przestrzenne oraz dotyczace precyzji sa funktora-
mi wewnatrzzdaniowymi, a nie operatorami; (b) do wykazania, ze zdania laczone z wyra-
zeniami temporalnymi nie spetniajq warunku [3], tzn. gdy wystepuja same, nie nalezg do
tego samego typu semantycznego co wtedy, gdy facza si¢ z wyrazeniem temporalnym;
oraz (c) do wykazania, ze zdania taczone z wyrazeniami modalnymi oraz dotyczacymi
precyzji nie spetniaja wymogu [2], tzn. mogg podlega¢ ocenie co do wartosci logiczne;j
niezaleznie do tego, czy tacza si¢ z wyzej wymienionymi wyrazeniami, czy tez nie.

W rozdziale trzecim Autorzy poddaja krytyce jeszcze inny argument na rzecz tezy [6],
ktory okreslaja mianem argumentu z anaforycznego ,.to/tak’”. Przedstawia si¢ on nastepu-
jaco. Wyobrazmy sobie, ze kto§ wypowiada zdanie ,,Pada deszcz”, majac na mysli miej-

2 W oryginale that, ktore jednak w zaleznosci od kontekstu czasem nalezy przektada¢ jako ,,to”,
a czasami jako ,,tak”.
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sce, w ktorym sie znajduje, np. Betzyce. W odpowiedzi kto§ moze powiedzieé: ,, Tak nie
jest w Bostonie” (That isn’t true in Boston) czy tez ,,To, co powiedziales, nie ma miejsca
w Bostonie” (What you said isn’t true in Boston). Argument z anaforycznego ,,to/tak”
wychodzi od tego zjawiska 1 glosi, ze wypowiedzi z ,.to/tak” zastgpuja tres¢ oryginalnej
wypowiedzi. Gdyby jednak owa tres¢ zawierata odniesienie do konkretnego miejsca, to
wowczas nie mozna by powiedzie¢, ze ta sama tres¢ nie jest prawdziwa w jakim$ innym
miejscu. Poniewaz jednak — jak wskazuje przytoczony przyktad — mozna tak powiedziec,
oznacza to, ze zdanie wyjsciowe nie zawiera odniesienia do konkretnego miejsca. Krytyka
tego argumentu, jaka przedstawiaja Autorzy, zmierza do wykazania, ze owe wyrazenia
anaforyczne wprawdzie faktycznie nie zastgpuja tresci zawierajacej odniesienie do kon-
kretnej lokalizacji, to jednak nie $wiadczy o tym, ze odniesienie do takowej nie stanowi
tresci wypowiedzi bedacej punktem wyjscia. Jezeli np. osoba 4 méwi: ,,Moi rodzice mnie
nie sluchajg”, a osoba B reaguje méwiac: ,,To jest rowniez mdj problem”, to — zdaniem
Autorow — nikt nie bedzie argumentowat, ze wypowiedz osoby 4 jest neutralna wzgledem
tego, o czyich rodzicach mowa.

5. KRYTYKA RELATYWIZMU W ODNIESIENIU DO ZDAN O INDYWIDUALNYCH GUSTACH.
Wreszcie w rozdziale czwartym Cappelen 1 Hawthorne poddaja krytyce konkretne sfor-
mulowane relatywizmu, odnoszace si¢ do zdan o indywidualnych gustach, czyli zdan
typu: ,,Krewetki sq wstretne” czy ,,Ten film byt kapitalny”. Stanowisko relatywistyczne
w odniesieniu do tej klasy zdan wychodzi od zatozenia, ze zdania méwiace o osobistych
gustach sa ze soba niezgodne, co swiadczy o identycznosci wypowiadanych za ich po-
moca tresci. W zwiazku z tym kontekstualistyczna krytyka, jaka podejmuja Autorzy,
zmierza przede wszystkim do wykazania, ze w wigkszos$ci przypadkow, o jakich méwia
relatywisci, tozsamos$¢ tresci jest pozorna. Gtownym narzedziem tej krytyki jest odroz-
nienie migdzy autocentrycznymi 1 egzocentrycznymi uzyciami danego predykatu. Zgod-
nie z definicja podana przez Cappelena i Hawthorne’a dane uzycie predykatu jest
autocentryczne wtedy 1 tylko wtedy, gdy warunki prawdziwosci zdania do zawierajacego
sa wyznaczone przez dopelnienie, ktdre odnosi si¢ do osoby wypowiadajacej; jezeli zatem
predykat ,,jest wstrgtne” zostal uzyty przez osob¢ wypowiadajaca zdanie ,, Krewetki sg
wstrgtne” autocentrycznie, to znaczy ono tyle, co ,Krewetki sa wstretne dla mnie”.
Natomiast dane uzycie predykatu jest egzocentryczne wtedy 1 tylko wtedy, gdy warunki
prawdziwosci zdania zawierajacego 6w predykat sq wyznaczone przez odniesienie do
jakiej$ innej osoby lub grupy oséb, ktéra moze, ale nie musi obejmowac osobg wypowia-
dajaca dane zdanie. Uwzgledniajac to rozrdznienie, mozna dostrzec, ze nawet ta sama
osoba moze wypowiada¢ zupetnie zasadnie zdania sprawiajace wrazenie sprzecznych.
Tak np., zastanawiajac si¢ nad przygotowaniem obiadu, pewna osoba dorosta moze po-
wiedzie¢: ,,Zupa cebulowa nie jest sycaca”, a zwracajac si¢ do dziecka powiedzieé:
,Pamig¢taj — cebulowa jest sycaca”. W pierwszym przypadku osoba mowigca wypowiada
zdanie ,,Cebulowa jest sycaca” autocentrycznie, a w drugim egzocentrycznie (przyjmujac
punkt widzenia dziecka), tak wigc za pomoca tego samego zdania wypowiada dwie rdzne
tresci, ktore nie sa ze soba niezgodne. Zdaniem Cappelena 1 Hawthorne’a wigkszos¢ przy-
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ktadéw, na jakich opieraja si¢ zwolennicy relatywizmu, wychodzi od bardzo uproszczone;]
interpretacji, ktora nie uwzglednia szerokich mozliwosci, jakie daje wlasciwie rozwinigta
semantyka kontekstualistyczna.

6. UWAGI KONCOWE. Ksiazka Cappelena i Hawthorne’a jest niewatpliwie cenng pub-
likacja. Z jednej strony stanowi ona dobre wprowadzenie do dyskusji nad semantycznym
sformulowaniem relatywizmu, gdyz w zwigzly i klarowny sposob objasnia kluczowe idee
relatywistow — idee, ktére prima facie nie sa szczegdlnie oczywiste, a poza tym obrosty
juz znaczacq literatura. Z drugiej za$ strony ksiazka ta dostarcza nowych, ,.drobno-
ziarnistych” argumentow w konkretnych kwestiach bedacych przedmiotem dyskusji, co
sprawia, ze bedzie interesujaca takze dla osoby obeznanej z ta problematyka.

Patrzac na wywody Cappelena i Hawthorne’a z szerszego punktu widzenia, nalezatoby
odnotowac trzy rzeczy. Po pierwsze, omawiana publikacja w nader interesujacy i tech-
nicznie wyrafinowany sposob pokazuje, ze dla sformutowania stanowiska relatywistycz-
nego kluczowe znaczenie ma teza o istnieniu roznych i wzajemnie niezgodnych w sensie
logicznym sadéw czy tez zbiordw sadow w danej dziedzinie dyskursu. Niezaleznie od
tego, czy bedzie chodzito o jakie$ klasyczne, epistemologiczne sformutowanie relatywiz-
mu, czy tez o jego najnowsza, semantyczng postac, hipotetyczny zwolennik relatywizmu
jest zobowiazany w pierwszym rzedzie wykaza¢ na materiale empirycznym, ze w danej
dziedzinie dyskursu istniejq logicznie wykluczajace si¢ sady czy tez zbiory sadow. Ana-
lizy Cappelena i Hawthorne’a sa o tyle interesujace, ze pokazuja rozmaite aspekty seman-
tyczne, jakie wiaza si¢ z tego typu teza — zwlaszcza to, ze istotnym jej elementem jest teza
o migdzykontekstowej identycznosci tresci (semantyczny inwariantyzm).

Po drugie, mimo ze Cappelen i Hawthorne omawiaja najnowsze, semantyczne sfor-
mulowanie relatywizmu, to jednak do interpretacji ich poczynan mozna zastosowaé kate-
gorie wypracowane na uzytek analizy bardziej tradycyjnych stanowisk. Otdz prezento-
wana przez nich strategi¢ antyrelatywistyczng da si¢ zaliczy¢ do strategii epistemo-
logicznych o charakterze antypluralistycznym. Strategie tego typu staraja si¢ podwazyc
tez¢ poznawczego pluralizmu, bgdaca elementem sktadowym relatywizmu, a gloszaca, ze
w jakiej$ dziedzinie dyskursu istnieja co najmniej dwa rozne zbiory sadow, ktoére sa
logicznie niezgodne. Strategie tego typu zmierzajq do wykazania, ze faktycznie w danych
dziedzinach dyskursu nie ma réznych i1 niezgodnych zbioréw sadow, a wrazenie, ze jest
inaczej, to np. efekt nieodrozniania aspektow, ignorowania roznic jgzykowych itp. Rdzen
argumentacji Cappelena i Hawthorne’a pokrywa si¢ z tym tokiem myslenia: za pomoca
narzedzi oferowanych przez semantyczny kontekstualizm staraja si¢ oni wykazac, ze
przyklady, na jakich opieraja si¢ relatywisci, w istocie nie pokazuja par logicznie nie-
zgodnych sadéw — sa to bowiem rdzne tresci, a wrazenie tozsamosci 1 niezgodnosci bierze
si¢ z nadmiernego zaufania dla powierzchniowej formy wyrazen®.

? Warto przy okazji podkre$li¢, ze przy semantycznym sformutowaniu kwestii relatywizmu kon-
tekstualizm bynajmniej nie jest ani tozsamy z relatywizmem, ani tez nie dostarcza mu wsparcia, jak
to zwykto sie sadzi¢ we wczesniejszych dyskusjach (zob. np. JM. Bochenski, O kontekstualiz-
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Po trzecie, nie jest jasne, czy analizy Cappelena i Hawthorne’a, jak rdwniez cala
dyskusja, ktorej sa czescia, wnosza co$ istotnie nowego do zagadnienia relatywizmu.
W rozdziale czwartym omawianej pracy mozna znalez¢ nastepujacy fragment:

Istnieja takie sposoby uzycia terminu ,,wstrgtny”, ktore sg mocno zwigzane z doznaniami
smakowymi. Chodzi tu o takie uzycia, jak przy bezposrednim orzekaniu o sposobie, w jaki cos
smakuje — ,,Smak tej potrawy wydaje mi si¢ wstretny” — jak rowniez w zastosowaniu do przed-
miotow, ktore sg ugruntowane w tym, jak smakuja — ,,Kiedy bytam w ciazy, lody wydawaty mi
si¢ wstretne”. Jednak istnieja tez niezliczone sposoby uzycia, ktore nie maja zadnych prostych
zwiazkéw z doznaniami smakowymi, tym niemniej sa zwiazane z fizycznym odczuciem wstrgtu
— wraz z ich typowg ekspresja mimiczng [...]. Wreszcie sa tez uzycia, ktore wyrazaja oceng
moralna. [...] W dalszych rozwazaniach skupimy sie na szerokiej kategorii przypadkdéw zwigza-
nych z fizycznym wstretem. (W przypadku zastosowan moralnych, dyskusja zaprowadzitaby
nas od tematu predykatéw osobistego smaku do tematu moralnego realizmu. Prosz¢ zauwazyc¢,
ze zjawisko ‘nienagannej niezgodnosci’ w przypadkach moralnych nie wystgpuje nawet prima
facie) (s. 114, przektad M.R.).

Powyzszy fragment jasno pokazuje, ze — przynajmniej zdaniem Cappelena 1 Haw-
thorne’a — relatywizm semantyczny mozna formulowaé¢ w odniesieniu do zdan ocenia-
jacych, ale z wylaczeniem kwestii moralnych, ktére sktonni sa oni relegowaé¢ do zagad-
nienia realizmu. Tradycyjnie zwyklo si¢ zas sadzi¢, ze sztandarowa dziedzing dyskursu,
w ktorej mozna prébowac broni¢ stanowiska relatywistycznego, jest wilasnie dyskurs
moralny. Trudno powiedzie¢, na ile ta diagnoza Autordéw jest wiazaca i czy dotyczy in-
nych typéw dyskursu, ktore stanowia ,,pozywke” dla formutowania tez relatywistycznych
— ale gdyby byla sluszna, a relatywizm semantyczny miatby si¢ ogranicza¢ do zdan
modalnosciach epistemicznych, indywidualnych gustach, niekoniecznych zdan o przy-
sztosci czy tez okreséw warunkowych, to trzeba stwierdzié¢, ze cala ta technicznie wy-
rafinowana debata do samego zagadnienia relatywizmu nic nie wnosi, gdyz skupia si¢ na
dyskursach, ktore dla zadnego ,,tradycyjnego relatywisty” nie sg interesujace.

Z drugiej strony nalezy jednak odnotowac, ze — jak sugeruje przytoczony fragment —
dla semantycznego sformutowania relatywizmu kluczowa jest idea ,nienagannej
niezgodnosci” (faultless disagreement). Chodzi tu mniej wigcej o to, ze zdaniem
zwolennika tego stanowiska niezgodnos$¢ wystgpujaca pomigdzy stwierdzeniami czy
przekonaniami réznych podmiotéw moze mie¢ charakter ,,nienaganny”, to znaczy kazda
ze stron bedzie w posiadaniu prawdy. Oczywiscie jest to niemozliwe przy przyjeciu
tradycyjnej koncepcji, zgodnie z ktéra prawda jest cecha monadyczna. Zdaniem
Autoréow przyktady niezgodnosci wystepujace w obregbie dyskursu moralnego nie wy-
daja si¢ posiadaé cechy ,,nienagannej niezgodnosci”, co sprawia, ze nie nadaja si¢ do
relatywistycznej interpretacji.

mie i sceptycyzmie, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 20 (1992), z. 1-2, s. 7-20). Jest wrecz przeciwnie —
semantyczny kontekstualizm jest sposobem na uniknigcie relatywizmu, poniewaz wykazuje, ze
pozornie sprzeczne zdania nie sg w istocie niezgodne, gdyz uzyte w nich wyrazenia sq wrazliwe na
kontekst i maja rozne tresci w zaleznosci od tego, kto, gdzie 1 kiedy ich uzywa.
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Kto$ zatem moglby argumentowad, ze omawiane podejscie wnosi co$ nowego do
tradycyjnej problematyki relatywizmu — mianowicie owa ide¢ nienagannej niezgodnosci.
Jak si¢ jednak wydaje, nie bytaby to trafna uwaga. Jesli bowiem uwzgledni¢ wspomniany
powyzej fakt, ze tradycyjnie problem relatywizmu wychodzit raczej od dyskursu moral-
nego, estetycznego czy tez $wiatopogladowego, to wydaje si¢, ze pod nagtowkiem
»semantyczny relatywizm” dyskutuje si¢ co$, co z tradycyjng dyskusja pozostaje w co
najwyzej luznym zwiazku, a z cala pewnoscia nie stanowi doprecyzowania czy tez wtas-
ciwego sformutowania wczesniej dyskutowanego problemu. Poza tym, jak si¢ wydaje,
czes¢ intuicji zwigzanych z ideq ,,nienagannej niezgodnosci” mozna wyeksplikowac
w inny sposob: nie poprzez stwierdzenie, ze prawda jest wlasnos$cia relatywna, w zwiazku
z czym rozne podmioty moga by¢ w posiadaniu przekonan prawdziwych ,,w kontekscie K”
czy ,,w kontekscie K", ale raczej poprzez przeniesienie dyskusji na zagadnienie uprawo-
mocnienia, 1 stwierdzenie, ze owa ,,nienagannos¢” to w istocie fakt, ze wzajemnie nie-
zgodne przekonania spetniaja w réwnym stopniu jakie$s mniej lub bardziej ogdlne czy
uniwersalne kryteria epistemiczne.
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