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 Przed piIJdziesiIciu laty odbyRo siI na Wydziale Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego kolokwium habilitacyjne ks. Mariana KurdziaRka. Wyda-
rzenie to mo[na zaliczyJ do najdonio\lejszych w historii WydziaRu, i to nie tylko 
dlatego, [e dotyczyRo postaci uczonego, którego dorobek i dRugoletnia dziaRalno\J 
ksztaRtowaRy w sposób znacz^cy oblicze tego WydziaRu. Równie[ dlatego, [e 
podstaw^ przewodu habilitacyjnego byRa rozprawa o znaczeniu europejskim 
i o trwaRej warto\ci naukowej. Do dzi\ dnia [adna publikacja na temat Dawida 
z Dinant nie mo[e pomin^J nazwiska ks. prof. Mariana KurdziaRka i musi za 
punkt wyj\cia przyjmowaJ jego niezwykle cenne ustalenia sprzed póR wieku1.  
 Jako kierownik Katedry Historii Filozofii Staro[ytnej i `redniowiecznej, 
ks. prof. KurdziaRek byR promotorem nie tylko wielu prac magisterskich i doktor-
skich z historii filozofii o charakterze problemowym, ale równie[ dyplomowych 
prac edytorskich z zakresu filozofii \redniowiecznej. ByRy to w pierwszym rzI-
dzie prace dotycz^ce historii filozofii w Polsce, bId^ce realizacj^ przekonania ich 
promotora o konieczno\ci wydawania traktatów filozoficznych powstaRych 
w XV-wiecznym Uniwersytecie Krakowskim. ZostaRy przygotowane tak[e pod 
jego kierunkiem edytorskie prace doktorskie dotycz^ce filozoficznych tekstów 
europejskich. C^czyR podej\cie doktrynalne z edytorskim, przekonany o tym, [e 
od pocz^tku pracy nad tekstem rIkopi\miennym edytor anga[uje nie tylko swoje 
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kompetencje paleograficzne, filologiczne czy umiejItno\ci z zakresu krytyki histo-
rycznej, ale równie[ wiedzI dotycz^c^ problematyki zawartej w wydawanym 
tek\cie. „Umiej^c zachIciJ – napisaR S. Wielgus – do niezwykle [mudnej i naje-
[onej rozmaitymi przeszkodami pracy nad rIkopi\miennymi sródRami swoich ucz-
niów, stworzyR w KUL szkoRI edytorstwa, w której wyksztaRciRo siI wiele osób”2. 
 Ks. Marian KurdziaRek przej^R podstawy swojego warsztatu naukowego od 
prof. Aleksandra Birkenmajera. W 1954 r. Birkenmajer zaproponowaR mu spo-
rz^dzenie edycji krytycznej odkrytych przez siebie w latach 1923-1932 w czte-
rech kodeksach z ró[nych bibliotek europejskich fragmentów Quaternuli Dawida 
z Dinant. „Przekazuj^c w moje rIce tak trudny, a zarazem tak bardzo warto-
\ciowy materiaR naukowy – stwierdziR ks. KurdziaRek w przedmowie edycji – 
prof. A. Birkenmajer daR dowód zaufania do moich mo[liwo\ci naukowo-
-badawczych. Ten akt uznania ze strony jednego z najwybitniejszych wspóRczes-
nych mediewistów dodaR mi (tak bardzo w tym wypadku potrzebnej) wiary we 
wRasne siRy”. Po latach uczed ks. prof. KurdziaRka, o. prof. E.I. Zielidski, wyraziR 
siI o pracy swojego mistrza w nastIpuj^cy sposób: „ByRa to k^piel w tajemniczej 
i niebezpiecznej kipieli, lecz Autor wyszedR z niej caRo i z bogatym Rupem”3.  
 Lektura podanych przez ks. KurdziaRka opisów czterech kodeksów zawiera-
j^cych fragmenty pism Dawida z Dinant: Gandawa, Bibl. Uni. 5 (G), Oksford, 
Bodl.Lib.Digby 67 (O), Pary[, Bibl. Nat. Lat. 15453 (P), Wieded, Nationalbibl. 
4753 (W), dostarcza informacji na temat sposobu zachowania wydawanych frag-
mentów. ByRy one ukryte w\ród innych traktatów, opatrzone ró[nymi, myl^cymi 
tytuRami i nie nosiRy nazwiska autora (z wyj^tkiem przypadków, kiedy przypi-
sywaRy mylnie autorstwo innym filozofom, przede wszystkim Arystotelesowi 
i Awerroesowi). W pochodz^cym z XV wieku rIkopisie gandawskim (G) wystI-
puj^ trzy odrIbne fragmenty, w trzynastowiecznym rIkopisie paryskim (P) – dwa 
fragmenty. Ich identyfikacja przez A. Birkenmajera nastIpowaRa stopniowo. Ju[ 
w 1923 r. dostrzegR on, w\ród traktatów astrologiczno-magicznych zawartych 
w pósnym, piItnastowiecznym rIkopisie gandawskim (G), do\J obszerny traktat 
o zasugerowanym autorstwie Arystotelesa, zaczynaj^cy siI od sRów Cum essem in 
Grecia. WiedziaR, [e w identyczny sposób zaczyna siI wydany w 1886 r. przez 
Valentina Rose w zbiorze Aristoteles Pseudoepigraphicus niewielki tekst uznany 
przez tego uczonego za jaki\ nieznany fragment pseusdoarystotelesowskich Prob-

 

2 S. W i e l g u s, Ks. Profesor Marian Kurdzia?ek (1920-1997). Wydawca Kredniowiecznych 
Lróde?. Wspó?twórca mediewistycznej szko?y edytorskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 
„Acta Mediaevalia” 13 (2000), s. 22. 

3 E. Z i e l i d s k i, Wspó?twórca polskiej mediewistyki, „Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-
1990), s. 10. 
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lemata. Birkenmajer stwierdziR, [e mimo identycznych sRów pocz^tkowych frag-
ment ten jest caRkowicie ró[ny od tekstu zawartego w rIkopisie gandawskim (G), 
jakkolwiek musi pochodziJ od tego samego autora, z uwagi na zbie[no\J metody 
i u[ywanego sRownictwa. W ten sposób, za po\rednictwem edycji Rosego, ziden-
tyfikowaR niewielki fragment z rIkopisu oksfordzkiego (O). Informacji na temat 
autora dostarczyR mu drugi fragment, zawarty w rIkopisie gandawskim (G), „list 
do Aptidena”, który uznaR za pochodz^cy z innego dzieRa tego samego autora. 
W nim bowiem znajduje siI okre\lenie autora mianem „magister David”. Kiedy 
Birkenmajer zbadaR z kolei rIkopis paryski (P), dostrzegR w nim ten[e „list do 
Aptidena”, pozbawiony jednak pierwszego zdania, zawieraj^cego imiI adresata 
i autora. OkazaRo siI równie[, [e w dalszej czI\ci tekstu wystIpuj^ zbie[no\ci 
z fragmentem filozoficznym z rIkopisu gandawskiego (G). Na tej podstawie po-
wzi^R przekonanie, [e oba te fragmenty paryskie pochodz^ od tego samego autora, 
co fragmenty wcze\niej zidentyfikowane w rIkopisach gandawskim (G) i oksfor-
dzkim (O). Birkenmajer nie opublikowaR jednak wówczas wyników swoich 
badad, lecz uczyniR to dopiero w 19334. Zdaniem ks. KurdziaRka zwRoka ta 
wynikaRa z faktu, [e jego mistrz nie chciaR pocz^tkowo R^czyJ autora nazywanego 
„magister David” z Dawidem z Dinant, gdy[ nie uczyniR tego Albert Wielki we 
wzmiance ze swojego komentarza do Polityki5. Dlatego w sRynnym referacie, 
wygRoszonym na MiIdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Oslo 
w 1928 r., Birkenmajer wymieniR w\ród przyrodników i lekarzy, którzy korzystali 
od poRowy XII wieku z dzieR przyrodniczych Arystotelesa, bli[ej nieznanego 
„mistrza Dawida”6. Prawdopodobnie uczony nie byR te[ caRkowicie pewien, czy 
autor fragmentów przyrodniczych jest równie[ autorem krótkiej czI\ci metafi-
zycznej, kluczowej dla potwierdzenia przekazanego w zapisie potIpienia z 1210 r. 
profilu naukowego Dawida z Dinant. Pewno\J w tym wzglIdzie uzyskaR dopiero 
wówczas, kiedy w 1932 r. zbadaR niewielki tekst zawarty w rIkopisie wiededskim 
(W) i stwierdziR, [e R^czy on pewne wypowiedzi zgodne i z pogl^dami przyrod-
niczymi i z metafizycznymi zawartymi w obszerniejszych fragmentach z innych 
rIkopisów.  
 Jednym z licznych zadad, jakie stanIRy przed ks. M. KurdziaRkiem, byRo zwe-
ryfikowanie ustaled Aleksandra Birkenmajera. Trzeba jeszcze raz przypomnieJ 
 

 4 Por. A. B i r k e n m a j e r, Découverte de fragments manuscrits de David de Dinant, „Revue 
Néoscolastique de Philosophie” 35 (1933), s. 220-229. 

5 Por. M. K u r d z i a R e k, Aleksander Birkenmajer. „Historyk filozofii Kredniowiecznej”, [w:] 
t e n [ e, Uredniowiecze w poszukiwaniu równowagi miVdzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 
1996, s. 10. 

6 Por. A. B i r k e n m a j e r, Le rôle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception 
d’Aristote au XII et XIII siècles, Varsovie 1930.  
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o tym, [e wszystkie odkryte fragmenty (w liczbie siedmiu) byRy zakamuflowane 
pod rozmaitymi tytuRami, najczI\ciej nieodpowiadaj^cymi ich zawarto\ci, b^ds 
w\ród traktatów Arystotelesa i Awerroesa i najczI\ciej tym autorom przypi-
sywane, b^ds nie zawieraRy wzmianek o autorstwie. MiaRy one charakter lusnych 
zapisków i skRadaRy siI z szeregu segmentów, w ramach których mo[na byRo 
z kolei wyró[niJ niezale[ne od siebie zespoRy poruszonych zagadnied.  
 Ks. KurdziaRek przeprowadziR najpierw uzasadnienie autorstwa Dawida z Di-
nant dla wszystkich fragmentów, które miaR uczyniJ przedmiotem edycji. Pierw-
sz^ jego czI\ci^ byRo ustalenie, [e wszystkie odnalezione fragmenty pochodz^ od 
tego samego autora. DokonaRo siI ono na bazie leksykograficznej oraz przez 
pokazanie jednolito\ci stosowanej metody. Ks. KurdziaRek pokazaR, [e Dawid 
stosowaR metodI specyficznego, nie dosRownego, ekscerptowania tekstów Arysto-
telesa, czIsto wraz z odwoRaniami do innych autorów staro[ytnych i uzupeRniania 
tych wypisów wRasnymi uwagami. Pojawiaj^ siI w badanych fragmentach kilka-
krotnie te same czy podobne problemy, szczególnie meteorologiczne, kosmo-
logiczne, fizjologiczno-anatomiczne oraz psychologiczne. Jak ju[ byRo wspom-
niane, autor ów okre\la siebie w „li\cie do Aptidena” mianem „magister David”. 
Przez porównanie z przekazem Alberta Wielkiego mo[na byRo ustaliJ, [e jest to 
ten sam autor, którego Albert nazywa „Dawid z Dinant”. Nie wszystkie cytaty 
podane przez Alberta znajduj^ siI w Quaternuli, z drugiej strony stanowi^ one 
tylko niewielk^ cz^stkI tre\ci zachowanych fragmentów. Szczególne znaczenie 
dla identyfikacji autora z Dawidem z Dinant, takim, jaki znany jest z uwag 
polemicznych Alberta, ma fragment wydany przez ks. KurdziaRka jako rozdziaR 4 
fragmentu paryskiego. Istotna tre\J tego rozdziaRu przytoczona te[ jest w kod-
cowych 11 wersach przekazu W. W toku analiz przeprowadzanych przez Edytora 
pojawiaRy siI dalsze argumenty, potwierdzaj^ce zarówno autorstwo jednego 
autora w wypadku wszystkich wydawanych fragmentów, jak i fakt, [e autorem 
tym jest Dawid z Dinant. Analizy te przebiegaRy w dwóch gRównych nurtach, 
z których pierwszy skupiaR siI na cytatach z pism Dawida przytaczanych przez 
Alberta Wielkiego, drugi za\ na tekstach Arystotelesa wykorzystanych przez 
Dawida z Dinant. 
 Do czasu odkrycia fragmentów dzieRa Dawida z Dinant informacje na temat 
jego doktryny czerpano przede wszystkim ze wzmianek Alberta Wielkiego7. 
Zadaniem Edytora byRo wiIc porównanie tych informacji z tekstami Quaternuli. 
Cytaty zawarte w dzieRach Alberta Wielkiego zostaRy wykorzystane przez 

 

7 Por. H. A n z u l e w i c z, Person und Werk des David von Dinant im literarischen Zeugnis 
Alberts des Grossen, „Mediaevalia Philosophica Polonorum” 34 (2001), s. 15-58.  
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ks. KurdziaRka w wieloraki sposób. Wspomniane byRo ju[ tu o funkcji, jak^ speR-
niRy one przy ustalaniu autorstwa poszczególnych fragmentów. W tym wypadku 
mo[na byRo wzi^J pod uwagI kryterium zgodno\ci aluzji metafizycznych doty-
cz^cych doktryny Dawida z Dinant, jakie czyni Albert przede wszystkim w trak-
tacie De homine a odpowiednimi segmentami fragmentów P, G i W. Jest to 
zreszt^ jedyny wypadek, kiedy Edytor mógR wykorzystaJ tekst Alberta do 
emendacji bRIdnych zapisów w rIkopisach zawieraj^cych Quaternuli. W grI 
wchodziRo kilka drobnych ustIpów z P i przede wszystkim zdanie z fragmentu W, 
wedRug którego jedna jest tylko substancja, i to zarówno ciaR, jak i dusz, i jest ona 
identyczna z Bogiem.  
 Przeprowadzane porównania z cytatami Alberta Wielkiego nie dotyczyRy wiIc 
jedynie ró[nic czy zbie[no\ci tekstualnych, lecz równie[ powi^zad tre\ciowych. 
Ponadto nie uwzglIdniaRy wyR^cznie pokrywaj^cych siI cytatów, ale w przypadku 
ró[nic w przekonuj^cy sposób pokazana zostaRa koherencja tez. `ledz^c wzmian-
ki Alberta na temat pogl^dów przyrodniczych Dawida, ks. KurdziaRek doszedR do 
wniosku, [e nie odpowiadaj^ one zachowanym zapisom w Quaternuli, lecz maj^ 
podobny charakter i mog^ byJ uznane za ich uzupeRnienia i wyja\nienia. Refe-
ruj^c te pogl^dy, Albert powoRuje siI na dzieRo zatytuRowane Liber Alexandri 
cuiusdam Graeci, ks. KurdziaRek wyraziR jednak przekonanie, [e pod takim tytu-
Rem Albert znaR pewien zbiór fragmentów pism przyrodniczych samego Dawida 
z Dinant. 
 Kontynuuj^c ten w^tek poszukiwad, Edytor wiele uwagi po\wiIciR znalezieniu 
odpowiedzi na pytanie, w jakiej postaci dotarRy do Alberta Wielkiego pisma 
Dawida. UstaliR, [e Albert nie znaR potIpionego przez synod paryski zbioru na-
zwanego Quaternuli, lecz jedynie tekst, który nazywa liber per theologos factus. 
ByR to zbiór wypisów sporz^dzonych przez teologów na u[ytek Synodu Parys-
kiego w 1210 r., który na tej podstawie skazaR na spalenie Quaternuli. Wypisy te 
dotyczyRy wyR^cznie tez o wydswiIku heterodoksyjnym, uporz^dkowanych 
logicznie przez teologów. Albert Wielki sugeruje, [e sródRem, z którego korzy-
stano, byRo dzieRo Dawida zatytuRowane Tomi. Sam Albert nie miaR ju[ jednak, 
wedRug ustaled ks. KurdziaRka, dostIpu do tego pisma, a wszystko wskazuje na to, 
[e mogRo ono stanowiJ czI\J Quaternuli. TytuR Quaternuli nale[y rozumieJ jako 
okre\lenie zbioru materiaRów naukowych: wypisów i notatek sporz^dzonych 
w celu zredagowania traktatów, które miaRy dotyczyJ okre\lonych tematów. 
MogRy one te[ byJ wykorzystywane do wykRadów i zachowaRy siI w ró[nym 
stopniu opracowania redakcyjnego. Ze wzmianek Alberta Wielkiego czerpiemy 
równie[ informacjI o istnieniu wRasnego dzieRa Dawida zatytuRowanego 
Problemata. PozostaRo\ci^ tego dzieRa, w postaci „listu do Aptidena”, mo[e byJ, 
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zdaniem ks. KurdziaRka, fragment O oraz czI\J fragmentu G, obecnego równie[ 
w P, uznany przez Edytora za pocz^tek dwóch ró[nych zbiorków problemów 
dotycz^cych zagadnied meteorologicznych. ByRy one redagowane na wzór trak-
tatu Arystotelesa o tym samym tytule, którego przekRad zapewne Dawid sporz^-
dziR. Oprócz wstIpu na temat przyczyn zjawisk meteorologicznych zachowaRo siI 
11 problemów, z których 10 dotyczy wiatrów, jedenasty za\ zawiera, wa[n^ 
z punktu widzenia historii astronomii, dyskusjI na temat materii planet ksiI[yca 
i gwiazd.  
 Albertowi Wielkiemu zawdziIczamy te[ informacjI, [e quidam David 
przeRo[yR dla cesarza Fryderyka Problemata Arystotelesa8. Potwierdza ona po-
\rednio kompetencje translatorskie Dawida z Dinant, a tak[e dostarcza wska-
zówki chronologicznej dotycz^cej jego biografii, wskazówki wywoRuj^cej dys-
kusje w\ród historyków wobec mo[liwo\ci jej odniesienia do dwóch ró[nych 
cesarzy o tym samym imieniu. Ciekawy jest równie[ problem znajomo\ci przez 
Alberta tego dzieRa pseudoarystotelesowskiego, które wyrasnie cytuje przez 
po\rednictwo Dawida z Dinant.  
 Warto zwróciJ uwagI na list wystosowany do ks. prof. KurdziaRka przez 
Lorenzo Minio-Paluello, uczonego niezwykle zasRu[onego w historii Aristoteles 
Latinus, w którym oceniR on ukazanie siI edycji pism Dawida z Dinant jako 
wydarzenie istotne dla badad w dziedzinie „recepcji Arystotelesa”9. Jest to zrozu-
miaRe, poniewa[ z uwagi na to, [e znaczn^ czI\J fragmentów Quaternuli stanowi^ 
wypisy z dzieR przyrodniczych Arystotelesa, ks. KurdziaRek uznaR za konieczne 
wR^czyJ siI w nurt badad prowadzonych w ramach Aristoteles Latinus i podj^J 
analizy porównawcze terminologii u[ywanej przez Dawida z Dinant i odno\nych 
wyra[ed z istniej^cych arystotelesowskich przekRadów \redniowiecznych. W przy-
padku tych analiz wykorzystaR szeroko argumentacjI leksykograficzn^, stosuj^c j^ 
na poziomie analiz translatorskich i na poziomie analiz jIzyka wRasnych wywo-
dów autora fragmentów. Do tych wyników nawi^zywano szczególnie intensywnie 
w nowszych badaniach, dlatego referuj^c te dokonania, trzeba równie[ odnosiJ 
siI do ich kontynuacji.  
 W pierwszym rzIdzie Edytor zaj^R siI cytatami z traktatu Arystotelesa De 
generatione animalium, na który Dawid powoRuje siI szeroko we fragmentach G 
i W. PorównaR wersjI Dawida z tRumaczeniem Wilhelma z Moerbeke, chocia[ 
z powodów chronologicznych Dinantczyk nie mógR jej oczywi\cie znaJ. Proce-
dura ta byRa uzasadniona tym, [e rIkopisy G i W pochodz^ z XIV i XV wieku 
 

8 Por. A n z u l e w i c z, Person und Werk des David von Dinant, s. 27-30. 
9 Por. M. K u r d z i a R e k, Udzia? ks. Konstantego Michalskiego i Aleksandra Birkenmajera 

w odkrywaniu filozofii Kredniowiecznej, [w:] Uredniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 27. 
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i nale[aRo zbadaJ, czy nie obserwuje siI w nich wpRywów tego przekRadu. 
Podczas przygotowywania wydania Quaternuli nie istniaRa jeszcze edycja kry-
tyczna H.J. Drossaart Lulofsa i dlatego ks. KurdziaRek musiaR korzystaJ z rIko-
pisów. Wyniki jego badad wskazywaRy na fakt niezale[no\ci wypisów Dawida od 
przekRadu Wilhelma. W latach dziewiIJdziesi^tych zeszRego stulecia E. Casadei 
przeprowadziRa obszerniejsze porównania z tym przekRadem, stwierdzaj^c bez-
spornie, [e wersja Dawida ma swoje sródRo bezpo\rednio w tek\cie greckim i [e 
Dawid nie korzystaR z [adnego modelu Racidskiego10. Teza ks. KurdziaRka zostaRa 
w peRni potwierdzona, a w^tpliwo\ci mo[na jedynie zgRosiJ co do sposobu pre-
zentacji w omawianej edycji wypisów z De generatione animalium za pomoc^ 
kursywy, sugeruj^cej, [e s^ to cytaty. Maj^c na wzglIdzie metodI Dawida, 
bId^c^ form^ po\redni^ miIdzy tRumaczeniem a parafraz^, wprowadzenie kursy-
wy do tekstu edycji nie byRo chyba konieczne, choJ uzasadnione tym, [e sam 
Dawid nieustannie powoRuje siI na Arystotelesa.  
 Analiza wyci^gów Dawida z niektórych drobnych pism psychologicznych 
Arystotelesa, De somno, De insomniis i De divinatione per somnum, równie[ 
pokazaRa, [e nie korzystaR on z funkcjonuj^cego w XII wieku przekRadu tych 
pism, lecz jego odniesienia pochodz^ bezpo\rednio z tekstu greckiego. Potwier-
dziRy to badania G. Vuillemin-Diem, która nie znalazRa [adnego miejsca, w któ-
rym daRyby siI zauwa[yJ \lady wpRywu innych przekRadów Racidskich. Z kolei 
uczona ta stwierdziRa, [e zestawienia znacz^cych terminów daj^ caRo\ciowy obraz 
niespotykanego u innych tRumaczy sposobu dokonywania przekRadu, który po-
twierdza siI równie[ w wypadku ekscerptów z pozostaRych pism Arystotelesa. 
ZwróciRa te[ uwagI na zwi^zki modelu greckiego ze znanymi rIkopisami pocho-
dz^cymi z Konstantynopola11.  
 W szczególny sposób Dawid z Dinant byR zainteresowany problematyk^ 
meteorologiczn^. `wiadczy o tym fakt, [e czI\J Quaternuli jej po\wiIcona sta-
nowi niezwykle wnikliwe opracowanie pogl^dów Arystotelesa z Meteorów. Jesz-
cze wyrasniej, ni[ ma to miejsce w wypadku innych dzieR Arystotelesa, Dawid 
nie posRuguje siI tu cytatami, lecz daje wRasny wykRad problemów poruszanych 
przez StagirytI. Rozwi^zania te s^ czIsto rozpatrywane w porównaniu z innymi 
tekstami Arystotelesa oraz z pogl^dami innych autorów staro[ytnych. Fragmenty 
Meteorów znajduj^ siI w G, czI\J ich w skróconej postaci w P, przy tym „list do 
Aptidena”, po\wiIcony problemom meteorologicznym, jest w obu wypadkach 
 

10 Por. E. C a s a d e i, David di Dinant traduttore di Aristotele, „Freiburger Zeitschrift für 
Philosophie und Theologie” 45 (1998), s. 389-405. 

11 Por. G. V u i l l e m i n - D i e m, Zum Aristoteles Latinus in den Quaternuli des David von 
Dinant, „Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 70 (2003), s. 35-66. 
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identyczny, chocia[ znajduje siI w P w zupeRnie innym miejscu. Umieszczenie go 
w tym miejscu uznaR Edytor za bRIdne i wydaR ten wa[ny fragment wedRug G, 
podaj^c warianty P w aparacie krytycznym i stawiaj^c na podstawie wybranych 
przykRadów tezI, [e poszczególne odpowiedniki Racidskie wyra[ed tekstu grec-
kiego ró[ni^ siI od przekRadu zarówno Wilhelma z Moerbeke, jak i Gerarda 
z Kremony. Zreszt^ fakt datowania rIkopisu P, w którym czI\J ich wystIpuje, na 
rok 1243 wyklucza pochodzenie od tRumacza, który dziaRaR po 1260. Inaczej jest 
w wypadku Gerarda z Kremony. Ten przekRad, dzi\ gruntownie zbadany, pocho-
dzi od wersji arabskiej, która byRa parafraz^ oryginaRu greckiego i zawieraRa 
liczne skróty. Edytor w swoich porównaniach nie uwzglIdniR wprawdzie prze-
kRadu IV ksiIgi Meteorów, dokonanej z jIzyka greckiego przez Henryka Arystypa 
przed 1162 r., ale w \wietle dzisiejszych badad okazaRo siI, [e byRo to zbIdne. 
Vuillemin-Diem wykazaRa, [e tekst Racidski Meteorów, jakim posRuguje siI 
Dawid z Dinant, nie jest zgodny z metod^ i terminologi^ u[ywan^ przez [adnego 
innego tRumacza \redniowiecznego, zarówno spo\ród znanych, jak i nieznanych 
z nazwiska, których teksty s^ zachowane12. SiIgnIRa nawet do porównad z meto-
d^ Burgundiusza z Pizy. Chocia[ nie dysponujemy przekRadem Meteorów tego 
tRumacza, intryguj^ca jest informacja o planie dokonania takiego tRumaczenia, 
jak^ Burgundiusz podaR w li\cie do Fryderyka I Barbarossy. Nie wymieniaj^c 
wprawdzie tytuRu i autora dzieRa, ujawnia jego zawarto\J problemow^ zgodn^ 
z tre\ci^ ksi^g I-III Meteorów, a tym samym z zagadnieniami, jakie interesowaRy 
w szczególny sposób równie[ Dawida z Dinant. O tym, [e Burgundiusz pracowaR 
nad tekstem greckim Meteorów, \wiadcz^ jego noty odkryte przez Vuillemin-
-Diem na marginesie rIkopisu greckiego Laur. 87,713. OkazaRo siI jednak, [e 
nawet je\li taki przekRad powstaR, Dawid z Dinant z niego nie korzystaR. Ponadto 
odpowiedniki greckie Dawida wpisuj^ siI idealnie w sRownictwo u[ywane przez 
Dinantczyka w jego licznych uwagach \ci\le autorskich. Vuillemin-Diem podaRa 
tu szereg przykRadów wyj^tkowych terminów, bId^cych czIsto wyrazem nie-
zwykle inteligentnej i subtelnej interpretacji tekstu greckiego Arystotelesa przez 
Dawida. WysunIRa równie[ pewne przypuszczenie co do rIkopisu greckiego, jaki 
miaR on do dyspozycji, opracowuj^c czI\J meteorologiczn^ swojego dzieRa. 
Poniewa[ ustalono, [e model grecki, z którego korzystaR, pracuj^c nad De insom-
niis i De divinatione per somnum, nale[aR do przodków rIkopisu Paris suppl. gr. 
 

12 Por. tam[e, s. 110-132. 
13 Por. G. V u i l l e m i n - D i e m, Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs d’Aristote: 

Laur.87,7 et Laur.81,18, „Recherches de théologie et philosophie médiévales” 44 (1997), no 1, 
s. 136-198. Por. J. J u d y c k a, Burgundio z Pizy t?umaczem Arystotelesa, „Acta Mediaevalia” 13 
(2000), s. 36-40. 
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314, zawieraj^cego równie[ Meteora, wedRug wszelkiego prawdopodobiedstwa 
i ten ostatni tekst mógR Dawid czytaJ w tym samym rIkopisie. Nale[y zwróciJ 
uwagI na fakt, [e zawarte w tym kodeksie teksty s^ pochodzenia bizantyjskiego, 
co po\rednio potwierdza dodatkowo tezI o pobycie Dawida w Konstantynopolu14.  
 Ks. KurdziaRek przeprowadziR te[ analizy wykorzystania przez Dawida z Di-
nant tekstu pseudoarystotelesowskich Problemata. Tego wRa\nie traktatu dotyczy 
sRynne stwierdzenie Dawida  „Cum essem in Grecia pervenit ad manus meas liber 
aristotelicus quidam”. W dwóch fragmentach podaje dwa ró[ne tytuRy tego dzie-
Ra: De dubitalibus problematibus in unaquaque arte (G) oraz De diversis 
uniuscuiusque metodi problematibus (O). TytuRy te, cytowane najwyrasniej przez 
Dawida z pamiIci, pozwalaj^ na stwierdzenie z caR^ pewno\ci^, [e w tytule 
odnalezionego przez Dawida w Grecji rIkopisu greckiego wystIpowaR termin 
Problemata i [e zawarta tam byRa wyrasna sugestia co do autorstwa Arystotelesa. 
Ks. KurdziaRek stwierdziR, [e nie obserwuje siI w rIkopisie gandawskim (G), 
w referowanych przez Dawida pogl^dach z arystotelesowskich Problemata, wpRy-
wu przekRadu BartRomieja z Messyny, którego czas powstania mo[na ustaliJ ze 
wzglIdu na zamieszczon^ w nim dedykacjI dla króla Sycylii Manfreda (panuj^-
cego w latach 1258-1266). Teoretycznie ten przekRad mógRby oddziaRaJ na pós-
niejsze odpisy dzieRa Dawida, co jednak nie miaRo miejsca. Natomiast przed 
poRow^ XIII wieku nie istniaR [aden przekRad Racidski tego traktatu. Niezwykle 
znacz^ce jest stwierdzenia Alberta Wielkiego dotycz^ce faktu, [e dzieRo to 
„quidam David transtulit imperatori Frederico”. W \wietle tej informacji ks. 
KurdziaRek wykazaR, poprzez konfrontacjI z przekRadem BartRomieja z Messyny, 
[e w Quaternuli zachowane s^ fragmenty przekRadu samego Dawida, a tak[e 
wysun^R hipotezI, [e istniaR znacznie obszerniejszy tekst tego przekRadu, byJ 
mo[e obejmuj^cy caRo\J tego najwiIkszego pod wzglIdem objIto\ci spo\ród 
wszystkich wystIpuj^cych w obecnym Corpus Aristotelicum dzieR. Zauwa[yR 
przy tym, [e lekcje wzmianek Alberta na temat zagadnied zaczerpniItych z Prob-
lemata s^ bliskie zwrotom eskcerptów Dawida. PotwierdziRy to badania 
G. Vuillemin-Diem, wykazuj^ce, [e cytaty Alberta ograniczaj^ siI jedynie do 
miejsc, które znaR z fragmentów Quaternuli. Nie wyklucza to oczywi\cie mo[li-
wo\ci, [e Dawid przetRumaczyR wiIksze partie tego tekstu. Ponadto tak bardzo 
ceniR sobie metodI zastosowan^ w tym traktacie, [e sam chItnie siI ni^ posRu-
giwaR, o czym \wiadcz^ a[ dwa zachowane fragmenty meteorologiczne, które 
mo[na uznaJ za pozostaRo\ci wRasnego dzieRa Dawida zatytuRowanego Proble-
mata. Podobnie jak we wszystkich innych wypadkach, przekRad Dawida nie jest 

 

14 Por. V u i l l e m i n - D i e m, Zum Aristoteles Latinus, s. 132. 
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dosRowny. Czytaj^c tekst grecki Problemata Arystotelesa, dokonuje on skrótów 
lub streszczed argumentacji, opuszcza fragmenty uznane za mniej wa[ne, a wy-
ja\nia, interpretuje miejsca niejasne.  
 W \wietle powy[szych uwag, opartych zarówno na badaniach ks. KurdziaRka, 
jak i potwierdzaj^cych je analizach G. Vuillemin-Diem, Dawida z Dinant mo[na 
zaliczyJ do przedstawicieli XII-wiecznego ruchu translatorskiego. Jego dziaRal-
no\J naukowa wpisuje siI w obraz tego ruchu jako rezultatu zainteresowad 
naukowych, filozoficzno-przyrodniczych, wybitnych jednostek. Znana dzi\ dob-
rze metoda pracy \redniowiecznych tRumaczy zakRadaRa przede wszystkim wysi-
Rek interpretacyjny, widoczny w zachowanych w rIkopisach \ladach poszuki-
wania coraz to nowych sposobów oddania niejasnych czIsto fragmentów tekstu, 
a tak[e uzupeRniania go glosami greckimi czy Racidskimi samych tRumaczy. Meto-
da stosowana przez Dawida z Dinant, który nie skupiaR siI na przekRadach 
dosRownych, lecz parafrazowaR tre\ci zawarte w tek\cie greckim, mo[e byJ 
uznana za pewien wariant takiego podej\cia do greckich sródeR naukowych 
w procesie ich recepcji w \redniowieczu15.  
 Zarysowany w ten sposób profil naukowy Dawida z Dinant, ks. KurdziaRek 
staraR siI powi^zaJ ze szcz^tkowymi i nieprecyzyjnymi danymi biograficznymi, 
jakich dostarczaj^ nieliczne dokumenty oraz wzmianki zawarte w wydawanych 
fragmentach. Istotna jest równie[ przytaczana ju[ wypowieds Alberta Wielkiego 
w jego Polityce, która potwierdza rolI Dawida jako tRumacza. WokóR tych danych 
toczy siI dalsza dyskusja nawi^zuj^ca do ustaled ks. KyrdziaRka. 
 Ks. KurdziaRek skRonny byR przyj^J, id^c m.in. za G. Théry, [e wymieniony 
przez Alberta cesarz Fryderyk, dla którego Dawid miaR sporz^dziJ przekRad Prob-
lemata, to panuj^cy w latach 1220-1250 Fryderyk II. Wiele jednak \wiadczy 
o tym, [e dziaRalno\J Dawida miaRa miejsce w drugiej poRowie XII wieku, gdy[ 
w 1206 r. jest on, wedRug sródeR, wysoko cenionym uczonym, a wydaje siI, [e 
przed potIpieniem pisma jego musiaRy byJ ju[ jaki\ czas w obiegu. Ze 
wzglIdów chronologicznych bardziej prawdopodobne jest, [e przekRad Prob-
lemata sporz^dzony zostaR dla cesarza Fryderyka Barbarossy, panuj^cego do 
1190 r. Przemawiaj^ za tym równie[ wzglIdy rzeczowe, gdy[ Burgundiusz 
z Pizy, dedykuj^c w 1165 r. swój przekRad De natura hominis Nemezjusza 
z Emezy Barbarossie, wspomina o dyskusjach z zakresu filozofii przyrody, jakie 
z cesarzem prowadziR. Chodzi o ten sam list, który zawiera równie[ propozycjI 
dostarczenia cesarzowi przekRadu Meteorów, których tre\J miaRaby odpowiadaJ 
zainteresowaniom wRadcy.  

 

15 Por. K u r d z i a R e k, Prolegomena, s. LIV. 
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 Z kolei list Innocentego III, skierowany w 1205 r. do profesorów i studentów 
Uniwersytetu Paryskiego i wzywaj^cy ich, aby udawali siI na studia do Grecji, 
mo[e byJ postrzegany jako wynik dyskusji papie[a z Dawidem. Nie mógR nato-
miast mieJ wpRywu na wyksztaRcenie Dinantczyka w Grecji, a realizacja zaleced 
zawartych w tym li\cie bIdzie mogRa oddziaRaJ dopiero na ksztaRcenie nastIpnych 
pokoled uczonych uczestnicz^cych w ruchu translatorskim, takich jak Wilhelm 
z Moerbeke.  
 Ks. KurdziaRek przytoczyR opiniI G. Théry, tRumacz^c^ pominiIcie milcze-
niem doktryny Dawida przez sobór powszechny w Lateranie interwencj^ papie[a 
Innocentego III, którego sympati^ Dawid miaR cieszyJ siI jako jego kapelan16. 
Bardziej prawdopodobne wyja\nienie podaR T. Ricklin, który przekonuj^co argu-
mentuje za tym, [e Dawid byR ju[ bliski \mierci, gdy w 1206 r. zrzekaR siI swojej 
czI\ci prebendy w Dinant17. C^czy siI to z uzasadnion^ tez^ o usytuowaniu 
chronologicznym dziaRalno\ci pisarskiej Dawida przed 1198 r.  
 Fakt doskonaRej znajomo\ci jIzyka greckiego oraz okre\lenie Aptidena jako 
kolegi z „gimnasium grecum” daRo asumpt do podjIcia przez ks. KurdziaRka 
rozwa[ad na temat miejsca, w którym mógR Dawid zdobyJ wyksztaRcenie. 
WskazaR wówczas zarówno na Konstantynopol, jak i SycyliI. Dzi\, kiedy wiemy 
wiIcej o powi^zaniach tRumaczy z Bizancjum, gdzie ksztaRcili siI i zdobywali 
rIkopisy naukowe, teza o odbyciu tam studiów przez Dawida wydaje siI bardziej 
prawdopodobna. Potwierdza j^ fakt, [e wiIkszo\J modeli greckich Dawida 
pochodzi od rIkopisów powstaRych w skryptoriach w Konstantynopolu18. TytuR 
„magister” \wiadczy z kolei o tym, [e Dawid mógR nauczaJ, jednak nie ma [ad-
nych danych co do jego ewentualnych zwi^zków ze szkoR^ w Salerno. Chocia[ 
ks. KurdziaRek podkre\laR sRusznie zainteresowania medyczne Dawida19, to nie 
musz^ one w sposób jednoznaczny \wiadczyJ o tym, [e Dawid byR lekarzem. 
Wiadomo, [e zarówno Burgundiusz z Pizy, jak i Wilhem z Moerbeke, tRumacze 
dzieR teologicznych i filozoficznych, przekRadali równie[ traktaty Galena. Po-
twierdza to fakt zainteresowania medycyn^ widocznego u znaj^cych jIzyk grecki 
uczonych \redniowiecznych, nie tylko lekarzy. 

 

16 Wyja\nienie to przyj^R równie[ E. Maccagnolo (David of Dinant and the Beginnings of 
Aristotelianism in Paris, [w:] A History of Twelfth Century Western Philosophy, ed. P. Dronke, 
Cambridge 1988, s. 433). 

17 Por. T. R i c k l i n, Der Traum der Philosophie im 12.Jahrhundert. Traumtheorien zwischen 
Constantinus Africanus und Aristoteles, Leiden 1998, s. 330 i 337. 

18 Por. V u i l l e m i n - D i e m, Zum Aristoteles Latinus, s.133. 
19 Por. M. K u r d z i a R e k, Anatomische und embryologische Ausserungen Davids von Dinant, 

„Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medicin und Naturwissenschaften”, 45 (1961), z.1, s.1-22. 
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 Na koniec wypada odnie\J siI do zasad edycji zastosowanych przez ks. 
KurdziaRka w niezwykle skomplikowanej sytuacji edytorskiej, wynikaj^cej z tego, 
[e poszczególne przekazy tekstu nie s^ odpisami. Z uwagi na du[e zepsucie wielu 
partii przekazu, tam, gdzie to byRo mo[liwe, Edytor wprowadziR pewne koniek-
tury, wspomagaj^c siI cytatami Alberta (w kilku zaledwie miejscach) oraz tek-
stem Arystotelesa. W tym ostatnim wypadku trudno\J stanowiRa stosowana przez 
Dawida metoda niedosRownego przekRadu. Jednocze\nie wzgl^d na tI wRa\nie 
specyficzn^ metodI Dawida nakazywaR daleko id^c^ ostro[no\J w stosowaniu 
tego typu emendacji. „Ekscerpty – pisaR ks. KurdziaRek – nie s^ wiIc tRuma-
czeniami w \cisRym tego sRowa znaczeniu i dlatego te[ przy rekonstrukcji tekstu 
nie nale[y ich zanadto «arystotelizowaJ». Przez «arystotelizowanie» mo[emy je 
bowiem Ratwo «odautoryzowaJ», czyli odebraJ nadan^ im przez Dawida z Dinant 
specjaln^, z historycznofilozoficznego punktu widzenia bardzo ciekaw^ inter-
pretacjI”20. ChodziRo wiIc o przekazanie tekstu w tej formie, w jakiej siI zacho-
waR, i niedodawanie tego, co jedynie hipotetycznie mogRo siI w nim znajdowaJ 
(tylko dlatego, [e znajdowaRo siI w tek\cie Arystotelesa, który Dawid miaR przed 
oczami).  
 Podobna zasada zostaRa zastosowana w metodzie prezentacji tekstu. Poszcze-
gólne fragmenty zostaRy wydane osobno, aby nie faRszowaJ przekazu sródRowego. 
Argumentem przeciwko ich zespoleniu w jedn^ caRo\J byR fakt ich wzajemnej 
niezale[no\ci, wynikaj^cej z tego, [e s^ to wypisy. Z uwagi na powtarzaj^c^ siI 
tematykI szeregu ustIpów mo[na byRo natomiast dokonaJ pewnego ich pogrupo-
wania. I ten zabieg ograniczyR ks. KurdziaRek do minimum, chocia[ sam pisaR, [e 
„logiczne i rzeczowe uporz^dkowanie wyró[nionych lub daj^cych siI wyró[niJ 
«segmentów» nie jest przedsiIwziIciem zbyt skomplikowanym”21. Mimo to 
zrezygnowaR zed, aby nie zacieraJ najbardziej charakterystycznej cechy publi-
kowanego dokumentu, jak^ – jego zdaniem – stanowiR fakt, [e byRy to notatki 
bId^ce niekiedy \wiadectwem kilkakrotnego opracowania redakcyjnego podob-
nych tematów. Tematy te jednak poruszane byRy ka[dorazowo w odrIbnych kon-
tekstach, peRni^c ró[ne funkcje, np. wniosków, uogólnied lub odwrotnie – stano-
wi^c podbudowanie do wniosków po nich nastIpuj^cych. Dlatego Edytor posta-
nowiR nie wyjmowaJ ich z tych kontekstów i pozostawiJ na swoim miejscu. 
Post^piR tak, obawiaj^c siI sRusznie, [e w przeciwnym wypadku zaprezentuje 
czytelnikom tekst raczej swój wRasny ni[ Dawida z Dinant. UznaR, [e metoda 
historyczna winna w tym wypadku mieJ pierwszedstwo przed hipotezami inter-
pretacyjnymi. Tego typu podej\cie, podkre\laj^ce wagI dokumentu historycz-
nego, jest dzi\ w edytorstwie krytycznym niezwykle cenione, gdy[ tylko w ten 

 

20 K u r d z i a R e k, Prolegomena, s. LIV. 
21 Tam[e, s. LVI. 
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sposób uczeni otrzymuj^ do dyspozycji tekst, który wchodzi do obiegu nauko-
wego bez obci^[enia dowolno\ci^ interpretacyjn^ i mo[e byJ przedmiotem badad 
nastIpnych pokoled. W podobnej perspektywie nale[y postrzegaJ wierne od-
twarzanie przez Edytora takich zepsutych miejsc, których sensu nie mo[na siI 
domy\leJ, a tak[e, co okazaRo siI równie[ niezwykle dalekowzroczne, niemoder-
nizowanie ortografii \redniowiecznej. Wiele wskazówek na temat swojej pracy 
zawarR ks. KurdziaRek w aparacie historyczno-literackim, ukazuj^cym nie tylko, 
z jakich sródeR czerpaR Dawid (dla tego celu cenny jest równie[ spis tych sródeR, 
zamieszczony na kodcu wstIpu), ale te[ które z nich sRu[yRy za pomoc przy 
rekonstrukcji tekstu. Aparat ten podaR równie[ dane dotycz^ce powi^zad miIdzy 
poszczególnymi fragmentami.  
 RozlegRo\J i trudno\J realizowanego przedsiIwziIcia, jasny ogl^d zRo[onych 
problemów i uzasadniony wybór sposobu prezentacji tekstu, precyzyjne uzasad-
nienia, pozwalaj^ce osi^gn^J godne zaufania wyniki, sprawiRy, [e ukazanie siI 
edycji staRo siI wydarzeniem w \wiecie mediewistycznym i stanowi ona do dzi\ 
materiaR do badad dla historyków wielu dziedzin kultury \redniowiecznej. `wia-
dome popieranie przez ks. prof. Mariana KurdziaRka rozwoju specjalno\ci edy-
torskiej w ramach ksztaRcenia w zakresie historii filozofii \redniowiecznej w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, mimo [e pósniejsze prace tego wybitnego 
uczonego dotyczyRy ju[ wyR^cznie historii problemów filozoficznych, mo[na 
wiIc wyja\niJ jego dogRIbn^ znajomo\ci^ tej dziedziny badawczej. Swoj^ 
formacjI edytorsk^ wypracowaR, zmagaj^c siI z niezwykle skomplikowan^ od 
strony historycznej, kodykologicznej i edytorskiej prac^ nad rIkopisami zawiera-
j^cymi zachowane szcz^tki pism Dawida z Dinant. 
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THE CRITICAL EDITION OF DAVID OF DINANT’S LITERARY WORK 
BY REV. PROF. MARIAN KURDZIACEK 

S u m m a r y  

The aim of the article is to present an eminent Polish historian of medieval philosophy Marian 
KurdziaRek as the author of the critical edition of David of Dinant’s Quaternulorum fragmenta 
(1963). Owing to a very high standard of critical principles applied to the constitution of the critical 
text, this edition still provides a point of reference for the investigation of various aspects of the 
phenomenon of David of Dinant. The article examines arguments presented by M. KurdziaRek in 
favour of David’s authorship of the fragments. After he had proved that they all come from the same 
author, KurdziaRek referred to the presentation of David’s doctrine by Albert the Great that agreed 
with the famous metaphysical portion of the fragments and thus provided a basis for the iden-
tification of the author. He then examined in detail various problems concerning Albert’s testimony 
and offered a critical discussion of the biographical data concerning David of Dinant. Another 
important KurdziaRek’s contribution were lexical comparisons of Aristotle’s Latin texts used by 
David with existing medieval translations. He argued that David’s version of Aristotle was his own 
free translation combined with intelligent interpretations. In the article I refer to the study of 
G. Vuillemin-Diem that fully confirms KurdziaRek’s conclusions. 

Summarised by Joanna Judycka 
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