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1. MÓZGI W KADZIACH 
 
Film Matrix przedstawia wersj\ starej, filozoficznej opowie^ci, znanej 

jako mózg w kadzi. Zgodnie z nia w pewnym laboratorium naukowym stoi 
kadd, w której peywa pozbawiony ciaea mózg. Naukowiec, który nadzoruje 
badanie, dopilnowae, by mózg bye stymulowany boddcami zewn\trznymi 
takiego samego rodzaju, jakie otrzymuje on normalnie, czyli wtedy, gdy jest 
poeaczony z ciaeem2. W tym celu mózg zostae podeaczony do ogromnej, 
komputerowej symulacji ^wiata, która okre^la, jakie otrzymuje on boddce. 

 

Prof. DAVID CHALMERS – profesor filozofii i dyrektor Center for Mind, Brain, and Con-
sciousness na New York University oraz professor filozofii w Australian National University; 
adres do korespondencji: Department of Philosophy, 5 Washington Place, New York, NY 10003; 
e-mail: chalmers@nyu.edu 

* Tytue oryginalny: The Matrix as Metaphysics. Pierwotna wersja tekstu zamieszczona zostaea 
na niedost\pnej juj stronie internetowej filmu Matrix. Nast\pnie artykue zostae przedrukowany 
w tomie Philosophers Explore The Matrix, red. Christopher Grau (Oxford: Oxford University Press, 
2005), 132–176. Obecnie mojna go znaledm pod adresem: http://consc.net/papers/matrix.html. 
Przekead za zgoda Autora. (Przyp. teum.).  

1 Artykue ten zostae opublikowany na oficjalnej stronie internetowej filmu Matrix, w sekcji 
filozoficznej. Napisaeem go w taki sposób, by wi\ksza jego cz\^m byea przyst\pna dla czytelni-
ków niezaznajomionych z filozofia. Zarazem jednak jest to powajna praca filozoficzna, nawiazu-
jaca do centralnych zagadnien z zakresu epistemologii, metafizyki, filozofii umyseu i filozofii 
j\zyka. Nawiazania te wskazuj\ explicite w ostatnim punkcie, zatytueowanym „Uwagi filo-
zoficzne”.  

2 Chalmers ujywa w tym miejscu terminologii funkcjonalistycznej, piszac o wej^ciach i wyj-
^ciach (inputs i outputs). Poniewaj przy jej zastosowaniu tekst brzmiaeby sztucznie, zdecy-
dowaeem si\ na przeeojenie tych terminów jako boddca (input) i reakcji (output), nawiazujac tym 
samym do faktu, je funkcjonalizm wyrasta z behawioryzmu. (Przyp. teum.). 
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Ponadto, jejeli mózg wytwarza jakie^ reakcje, sa one uwzgl\dniane w symu-
lacji. Mimo je brakuje mu ciaea, wewn\trzne stany mózgu zachodza caeko-
wicie normalnie. Z jego punktu widzenia wszystko wyglada tak samo jak dla 
Ciebie czy dla mnie.  

 

 
 
Wydaje si\ jednak, je mózg ulega ogromnemu zeudzeniu. Jego przeko-

nania o ^wiecie sa bez wyjatku faeszywe. Sadzi on, je posiada ciaeo, podczas 
gdy tak naprawd\ go nie ma. Jest przekonany, je spaceruje w promieniach 
seonca, lecz zamkni\to go w ciemnym laboratorium. Uwaja, je znajduje si\ 
w jednym miejscu, podczas gdy moje bym zupeenie gdzie indziej; wydaje mu 
si\ na przykead, je jest w Tucson, a tak naprawd\ przebywa w Australii albo 
nawet w przestrzeni kosmicznej.  

W takiej wea^nie sytuacji znajduje si\ Neo na poczatku Matriksa. Jest on 
przekonany, je jyje w mie^cie, je ma weosy, je jest rok 1999 i je za oknem 
^wieci seonce. W rzeczywisto^ci unosi si\ w przestrzeni, nie ma weosów, jest 
rok 2199, a ^wiat skrywaja mroki wojny. Chom pomi\dzy filmem a opo-
wie^cia o kadzi zachodza drobne rójnice – mózg Neo znajduje si\ w ciele, 
a komputerowa symulacj\ kontroluja nie naukowcy, lecz maszyny – najistot-
niejsze szczegóey pozostaja te same. Krótko mówiac: Neo to mózg w kadzi.  

Przyjmijmy, je m a t r i k s  (pisany maea litera) to sztucznie zaprojekto-
wana, komputerowa symulacja ^wiata3. Filmowy Matriks stanowi zatem 
jeden z przykeadów matriksa. B\dziemy równiej mówim, je kto^ jest z a -
m k n i \ t y  w  k a d z i  zamiennie ze stwierdzeniem, je kto^ znajduje si\ 
 

3 W tek^cie przyjmuj\ zasad\, je tam, gdzie Chalmers mówi o matriksie jako terminie ogól-
nym, zapisuj\ go maea litera. Jejeli termin ten odnosi si\ do filmowego matriksa, zapisuj\ go 
wielka litera (z wyjatkiem nazw weasnych, takich jak Hipoteza Matriksa). Natomiast tam, gdzie 
Matriks funkcjonuje jako tytue filmu, ujywam kursywy. (Przyp. teum.). 
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w  m a t r i k s i e, o ile posiada on system poznawczy, który odbiera boddce 
i jako^ na nie reaguje4. W tym znaczeniu zamkni\ty w kadzi jest zarówno 
Neo, jak i mózg przywoeany na poczatku tego tekstu.  

Matriks mógeby symulowam caea fizyk\ jakiego^ ^wiata poprzez monito-
rowanie ruchu kajdej czasteczki w czasie i przestrzeni. (Pódniej zbadamy 
równiej inne mojliwo^ci). Zamkni\ta w kadzi istota posiadaeaby symulacj\ 
konkretnego ciaea. Poeaczenie z nim mogeoby bym tak ustanowione, by za 
kajdym razem, kiedy ciaeo otrzymuje bodziec zmyseowy, zamkni\ty w kadzi 
system poznawczy odbierae bodziec tego samego rodzaju. Natomiast kiedy 
system wytwarzaeby ruchowa reakcj\, pojawiaeaby si\ ona w ukeadzie moto-
rycznym symulowanego ciaea.  

Wraz z kwestia mojliwo^ci matriksa natychmiast pojawia si\ równiej 
pytanie: skad wiem, je ja sam nie jestem w nim uwi\ziony? Zamkni\ty 
w kadzi, podeaczony do matriksa mózg mógeby miem przeciej t\ sama struk-
tur\, co mój, przez co byeby on obdarzony przejyciami nieodrójnialnymi 
od tych, których teraz do^wiadczam. Patrzac „od wewnatrz”, nie da si\ 
z pewno^cia stwierdzim, je nie jestem w takiej wea^nie sytuacji. Wyglada 
wi\c na to, je nie ma sposobu, bym z caea pewno^cia wiedziae, je nie znaj-
duj\ si\ w matriksie.  

Hipotez\, zgodnie z która od zawsze jyj\ w matriksie, nazwijmy H i p o -
t e z a  M a t r i k s a. Geosi ona zatem, je od zawsze jestem zamkni\ty w kadzi. 
Nie jest ona jednak tojsama ze stwierdzeniem, je jestem w Matriksie, gdyj 
Matriks to tylko jedna z egzemplifikacji matriksa. Na razie zignoruj\ 
komplikacje, które pojawiaja si\ w filmie, na przykead mojliwo^m podrójy 
mi\dzy Matriksem a zewn\trznym ^wiatem; pomijajac te kwestie, mojemy 
nieformalnie stwierdzim, je zgodnie z Hipoteza Matriksa jestem w tej samej 
sytuacji, co ludzie, którzy od zawsze znajduja si\ w Matriksie.  

Hipoteza Matriksa domaga si\ powajnego potraktowania. Jak wskazae 
Nick Bostrom, nie jest wykluczone, je post\p technologiczny na przestrzeni 
dziejów wszech^wiata pozwoli na tworzenie komputerowych symulacji 
caeych ^wiatów. Istniem moje ogromna liczba takich symulacji i tylko jeden 
^wiat rzeczywisty. O wiele wi\cej stworzen moje zatem jym w matriksie nij 

 

4 Na okre^lenie kogo^ zamkni\tego w kadzi Chalmers ujywa terminu envatted. Analogicznie 
do innych zeojen tego typu, np. entitled („zatytueowany”) czy enclosed („zamkni\ty”), powin-
ni^my mówim, je kto^ jest „zakadziowany”. Neologizm ten jest jednak niezr\czny, stad ujywam 
nieco deujszej wersji: „zamkni\ty w kadzi”. Rójnice mi\dzy „mózgiem w kadzi” (brain in a vat) 
a kim^ „zakadziowanym” czy „zamkni\tym w kadzi” (envatted) okaja si\ istotne w dalszej cz\^ci 
tekstu. (Przyp. teum.). 
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poza nim. Uwzgl\dniwszy ten fakt, mogliby^my nawet wyprowadzim wnio-
sek, je istnieje wi\ksze prawdopodobienstwo, je jyjemy w matriksie nij 
je znajdujemy si\ poza nim. Bez wzgl\du na to, czy mamy racj\, z pew-
no^cia nie mojemy bym p e w n i, je nie jeste^my zamkni\ci w matriksie.  

W konsekwencji mój uwi\ziony w kadzi odpowiednik jyje w nieustannej 
iluzji. Chom wydaje mu si\, je jest w Tucson, je siedzi przy biurku i pisze 
artykue oraz je ma ciaeo, kajde z tych przekonan jest faeszywe. Analogicz-
nie, jejeli to ja jestem zamkni\ty w kadzi, moje przekonania równiej sa 
faeszywe: nie znajduj\ si\ bowiem w Tucson, nie siedz\ przy biurku, a nawet 
mog\ nie miem ciaea. Jejeli zatem nie wiem, czy jestem zamkni\ty w kadzi, 
nie wiem równiej, czy jestem w Tucson, czy siedz\ przy biurku ani czy 
mam ciaeo.  

Hipoteza Matriksa zagraja praktycznie caeej mojej wiedzy. Ma ona zatem 
charakter s c e p t y c k i: nie mog\ jej wykluczym, a zarazem – jejeli byeaby 
prawdziwa – falsyfikowaeaby wi\kszo^m moich przekonan5. Tam, gdzie poja-
wia si\ hipoteza sceptycka, jadne przekonanie nie moje zyskam statusu 
prawdziwej wiedzy. Oczywi^cie, jejeli szcz\^liwym trafem nie znajduj\ si\ 
w kadzi, moje przekonania sa prawdziwe, ale w obecnej sytuacji nie mog\ 
wykluczym, je sa faeszywe. Hipoteza sceptycka prowadzi wi\c do s c e p -
t y c y z m u  odno^nie do przekonan: jestem przekonany o pewnych rzeczach, 
ale o nich nie wiem.  

Podsumowujac: nie wiem, czy jestem w matriksie. Jejeli tak, to prawdopo-
dobnie nie znajduj\ si\ w Tucson. Skoro zatem nie wiem, czy jestem w mat-
riksie, nie wiem równiej, czy jestem w Tucson. Podobnie rzecz si\ ma prawie 
ze wszystkim, co uwajam za swoja wiedz\ na temat zewn\trznego ^wiata.  
 
 

 

5 Przymiotnik skeptical, który oddaj\ jako „sceptycki”, zwyczajowo przyj\eo si\ przekeadam 
jako „sceptyczny”. Uznaeem jednak, je w tym wypadku wyeamanie si\ z tradycji usprawiedli-
wiaja wzgl\dy stylistyczne – wyrajenia takie jak „hipoteza sceptyczna” czy „charakter scep-
tyczny” brzmia osobliwie, geównie ze wzgl\du na potoczne rozumienie seowa „sceptyczny”. 
Ponadto, chom wyrajenia takie jak „hipoteza sceptycka” mojna rozumiem jako hipotez\ przyjmo-
wana przez sceptyków, Chalmers to wea^nie ma na my^li – wszak wi\kszo^m rozwajanych przez 
niego argumentów to uwspóecze^nione wersje klasycznych tropów. Ostatecznie niedoskonaey 
wydaje si\ zarówno termin „sceptycki”, jak i „sceptyczny”, wybór za^ jednego z nich motywo-
wany bye wspomnianymi wyjej wzgl\dami stylistycznymi. Za wskazanie tej kwestii dzi\kuj\ 
anonimowemu recenzentowi. (Przyp. teum.) 
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2. PONOWNY NAMYSr NAD MÓZGAMI W KADZIACH 
 
Jest to typowy sposób rozumienia scenariusza z kadziami. Wydaja si\ go 

równiej przyjmowam autorzy Matriksa. Na pudeeku wydania DVD mojemy 
przeczytam: 

 
PERCEPCJA: nasz codzienny ^wiat jest realny. 

 
RZECZYWISTO23: ten ^wiat to sztuczka, skompli-
kowany miraj kreowany przez pot\jne, kontrolu-
jace nas maszyny.  

 
Takie postawienie sprawy jest be\dne. Uwajam, je nawet jejeli jestem 

uwi\ziony w matriksie, mój ^wiat jest caekowicie realny. Mózg w kadzi 
(o ile caey czas si\ w niej znajduje) wcale nie ulega ogromnemu zeudzeniu. 
Sady Neo na temat zewn\trznego ^wiata nie sa caekowicie faeszywe. Wprost 
przeciwnie – przekonania istot w kadzi na temat ich ^wiata sa w znacznej 
mierze p o p r a w n e. Jejeli tak, to Hipoteza Matriksa nie jest sceptycka, a jej 
dopuszczalno^m nie podwaja caeej wiedzy, która posiadam.  

Podobny poglad pojawiae si\ juj w przeszeo^ci. Osiemnastowieczny filozof 
George Berkeley utrzymywae, je rzeczywisto^cia jest to, co mi si\ jawi. (Przy-
pomnijmy sobie seowa Morfeusza: „Czym jest to, co realne? Jak to zdefiniu-
jesz? Jejeli mówisz o tym, czego dotykasz, co wachasz, co smakujesz czy wi-
dzisz, to rzeczywisto^m sprowadza si\ do sygnaeów elektrycznych, interpreto-
wanych przez twój mózg”). Je^li to prawda, ^wiat zamkni\tych w kadzi istot 
jest caekowicie realny: to, co im si\ jawi, stanowi ich rzeczywisto^m. W re-
zultacie nawet one dysponuja prawdziwymi przekonaniami o ^wiecie. 

Niedawno odkryeem, je zgadzam si\ z tym wnioskiem, jakkolwiek z nie-
co innych powodów. Nie sadz\, by daeo si\ obronim poglad, je zjawiska sa 
tym samym, co rzeczywisto^m, stad trudno mi uznam rozumowanie Berke-
leya. Do niedawna wydawaeo mi si\ równiej oczywiste, je przekonania 
mózgów w kadzi sa w wi\kszej cz\^ci faeszywe. Teraz jednak jestem zdania, 
je mojna wskazam lini\ argumentacji, udowadniajaca, je jest inaczej. 

Nadal uwajam, je nie mojna wykluczym hipotezy, ij jyj\ w matriksie. Ale 
nawet je^li tak jest, nie zmienia to faktu, je znajduj\ si\ w Tucson albo je 
siedz\ przy biurku. Hipoteza ta nie jest zatem sceptycka. To samo dotyczy 
Neo – je^li na poczatku filmu my^li „mam weosy” czy „na zewnatrz jest 
seonecznie”, nie myli si\. Podobnie dzieje si\, rzecz oczywista, z mózgiem 
w kadzi – jego my^li, np. „mam ciaeo” czy „chodz\”, sa caekowicie poprawne. 
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W pierwszej chwili poglad ten moje wydam si\ sprzeczny z intuicja, 
a przynajmniej taki wydawae si\ mnie. Dlatego przedstawi\ teraz argumen-
tacj\, która przekonaea mnie o jego prawdziwo^ci.  
 
 

3. HIPOTEZA METAFIZYCZNA 
 
Jak b\d\ dowodzie, hipoteza, je jestem zamkni\ty w kadzi, ma charakter 

m e t a f i z y c z n y, a nie sceptycki. Odnosi si\ ona zatem do natury tego, co 
lejy u podstaw rzeczywisto^ci.  

Metafizyk\, w przeciwienstwie do fizyki, która zajmuje si\ procesami 
mikrofizycznymi, stanowiacymi podstaw\ bardziej zeojonej rzeczywisto^ci, 
interesuje fundamentalna natura ^wiata. Twierdzenia metafizyczne dotycza 
zatem rzeczywisto^ci lejacej u podstaw fizyki. Moga one równiej stwier-
dzam co^ o naturze naszych umyseów albo o stworzeniu naszego ^wiata.  

Uwajam, je Hipoteza Matriksa jest pewna wersja Hipotezy Metafizycz-
nej i powinna skeadam si\ z tych trzech cz\^ci. Musi ona zatem twierdzim co^ 
o rzeczywisto^ci lejacej ge\biej nij ta fizyczna, o naturze naszych umyseów 
oraz o stworzeniu ^wiata. 

Hipotez\ Matriksa najlepiej rozumiem zatem jako Hipotez\ Metafizyczna, 
skeadajaca si\ z nast\pujacych twierdzen. Po pierwsze, u swych podstaw 
procesy fizyczne sa obliczeniowe6. Po drugie, nasze systemy poznawcze 
mojna oddzielim od procesów fizycznych, pomimo ich wzajemnego oddzia-
eywania. Po trzecie, rzeczywisto^m fizyczna zostaea stworzona przez istoty 
spoza fizycznej czasoprzestrzeni.  

Co wajne, jadne z tych twierdzen nie ma charakteru sceptyckiego. Hipo-
teza Metafizyczna mówi o procesach, które leja u podstaw naszej rzeczywi-
sto^ci, lecz nie wynika z niej, je rzeczywisto^m ta nie istnieje. Wciaj mamy 
ciaea, nadal otaczaja nas krzesea i stoey; ich fundamentalna natura jest po prostu 
nieco inna nij nam si\ zdawaeo. Pod tym wzgl\dem przypomina ona hipotezy 
fizyczne, wykorzystywane na przykead w mechanice kwantowej: obie stwier-
dzaja co^ o procesach konstytuujacych krzesea, chom nie wynika z nich, je 
krzesee nie ma. Daja nam one raczej wiedz\ o tym, czym krzesea naprawd\ sa.  
 

6 Chalmers poseuguje si\ terminem „procesy obliczeniowe” (computational processes). Przy-
miotnik ten pochodzi od czasownika „obliczam” (to compute). Chalmers, prócz computational, 
ujywa tej wyrajen compute, computation czy computationalism. W zalejno^ci od kontekstu, 
czasownik to compute, stanowiacy dródeoseów tych wyrajen, b\d\ teumaczye jako „obliczam” 
(np. „procesy obliczeniowe”) lub jako „komputowam” (np. „komputacjonizm”). (Przyp. teum.).  
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Aby tego dowie^m, omówi\ kajde z trzech twierdzen Hipotezy Meta-
fizycznej. Jak b\d\ wskazywae, sa one spójne i nie moga bym jednoznacznie 
wykluczone. Ponadto nie maja one charakteru sceptyckiego: wi\kszo^m 
naszych potocznych przekonan wciaj pozostaje poprawna, nawet je^li twier-
dzenia te okaja si\ prawdziwe. To samo dotyczy ich koniunkcji, która – jak 
b\d\ argumentowae – jest równowajna Hipotezie Matriksa.  

 
(1) HIPOTEZA STWORZENIA 

Stwierdza ona, je czasoprzestrzen fizyczna oraz to, co znajduje si\ w jej 
obr\bie, zostaey stworzone przez istoty spoza niej.  

 

 
 
Hipoteza ta brzmi znajomo; jaka^ jej wersj\ akceptuje wielu, moje nawet 

wi\kszo^m, ludzi. Przyjmuje ja kajdy, kto wierzy, je to Bóg stworzye ^wiat 
oraz je znajduje si\ On poza fizyczna czasoprzestrzenia. Nie trzeba jednak 
wiary w Boga, by uznam t\ hipotez\ za prawdziwa. Zaeójmy, je nasz ^wiat 
zostae stworzony przez caekiem zwyczajne istoty, jyjace we wszech^wiecie 
„o pi\tro wyjszym”, wykorzystujace najnowsze zdobycze techniki z zakresu 
tworzenia ^wiatów. W takim wypadku Hipoteza Stworzenia równiej byeaby 
prawdziwa. I chom nie wiem, czy jest ona prawdziwa, nie mog\ równiej 
orzec, je jest z pewno^cia faeszywa. Jako spójna, nie moje zostam jedno-
znacznie wykluczona.  

Hipoteza Stworzenia nie jest jednak sceptycka: nawet je^li jest ona praw-
dziwa, wi\kszo^m moich potocznych przekonan daje si\ utrzymam. Wciaj 
mam zatem deonie, przebywam w Tucson itd. Mojliwe wprawdzie, je cz\^m 
z nich okaje si\ faeszywa, na przykead jejeli jestem ateista albo wierz\, je 
caea rzeczywisto^m powstaea podczas Wielkiego Wybuchu. Niemniej jednak, 
wi\kszo^m moich zdroworozsadkowych przekonan dotyczacych zewn\trz-
nego ^wiata uchodzi bez szwanku.  
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(2) HIPOTEZA OBLICZENIOWA 
 
Geosi ona, je zachodzace w czasoprzestrzeni procesy mikrofizyczne sa 

konstytuowane przez lejace u ich podstaw procesy obliczeniowe.  
 

 
 
Wynika stad, je znana nam fizyka nie dociera do podstawowego poziomu 

rzeczywisto^ci. Tak jak u podstaw procesów biologicznych stoja procesy 
chemiczne, a u podstaw procesów chemicznych stoja procesy mikrofizyczne, 
tak co^ stoi u podstaw tych ostatnich. Pod poziomem kwarków, elektronów 
i fotonów znajduje si\ ge\bszy poziom: bitów. Bity dziaeaja zgodnie z algo-
rytmem obliczeniowym, który na wyjszym poziomie wytwarza procesy, 
znane jako czastki elementarne czy siey.  

Mimo je Hipoteza Obliczeniowa nie ma tylu zwolenników, co Hipoteza 
Stworzenia, niektórzy traktuja ja powajnie. Ed Fredkin, jej najbardziej 
znany sympatyk, wysunae tez\, je Wszech^wiat jest u swych podstaw pew-
nego rodzaju komputerem. Niedawno Stephen Wolfram wykorzystae ten 
pomyse w ksiajce A New Kind of Science i zasugerowae, je na najbardziej 
fundamentalnym poziomie rzeczywisto^m fizyczna moje bym zbiorem auto-
matów komórkowych oraz oddziaeujacych na siebie bitów, dziaeajacych 
zgodnie z prostymi regueami. Niektórych fizyków interesuje mojliwo^m obli-
czeniowego formueowania praw fizycznych albo wyprowadzenia ich jako 
konsekwencji zasad obliczeniowych.  

Mojna si\ zastanawiam, czy czyste bity istotnie mogeyby tworzym funda-
mentalny poziom rzeczywisto^ci: bit to po prostu 0 albo 1, a rzeczywisto^m 
nie moje skeadam si\ z zer i jedynek. Ponadto bit to jedynie „czysta rójnica” 
pomi\dzy dwoma stanami wyj^ciowymi, stad nie jest mojliwe, by rzeczy-
wisto^m zbudowana byea z tego rodzaju czystych rójnic. Bity musza bym 
zaimplementowane w stanach bardziej podstawowych, takich jak wolty 
w przypadku zwykeego komputera.  

Nie wiem, czy zarzut ten jest zasadny. Trudno z caea pewno^cia stwier-
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dzim, je wszech^wiat czystych bitów jest niemojliwy. To zreszta nie jest dla 
nas istotne. Mojemy zaeojym, je istnieje poziom bardziej podstawowy, 
w którym zaimplementowane sa procesy obliczeniowe. Jego natura nie ma 
dla nas znaczenia. Interesuje nas tylko to, je procesy mikrofizyczne sa kon-
stytuowane przez procesy obliczeniowe, które same sa konstytuowane przez 
zjawiska bardziej fundamentalne. Od teraz, mówiac o Hipotezie Oblicze-
niowej, b\d\ miae na my^li takie wea^nie twierdzenie.  

Nie jestem pewny, czy Hipoteza Obliczeniowa jest prawdziwa. Z drugiej 
strony, nie wiem równiej, czy jest faeszywa. Chom spekulatywna, jest ona 
spójna i nie mojna jej jednoznacznie wyeliminowam. 

Hipoteza Obliczeniowa nie ma charakteru sceptyckiego. Jej prawdziwo^m 
nie powoduje, je elektrony i protony przestaja istniem, chom staja si\ one 
podobne do pierwiastków, skeadajacych si\ z czego^ bardziej podstawowego. 
Bez zmian istnieja równiej stoey i krzesea, a takje caea rzeczywisto^m wyj-
szego poziomu. Okazuje si\ po prostu, je poziom fundamentalny jest nieco 
inny nij dotad my^leli^my.  

Przypadek Hipotezy Obliczeniowej jest analogiczny do tego, co dzieje si\ 
w fizyce kwantowej czy teorii wzgl\dno^ci, które zmuszaja nas do zre-
widowania niektórych przekonan „metafizycznych”, dotyczacych ^wiata: 
tego, je skeada si\ on z klasycznie rozumianych czastek elementarnych albo 
je czas jest weasno^cia absolutna. Nasze zwyczajne przekonania pozostaja 
jednak niezmienione. Przyj\cie tej hipotezy prowadzi wprawdzie do porzu-
cenia pewnych twierdzen metafizycznych, na przykead prze^wiadczenia, je 
protony i elektrony to czastki fundamentalne, ale nie wpeywa na wi\kszo^m 
naszych potocznych twierdzen.  

 
(3) HIPOTEZA UMYSr-CIArO 
 
Zgodnie z nia mój umyse jest (i zawsze bye) konstytuowany przez procesy 

spoza fizycznej czasoprzestrzeni, z której jednak otrzymuje on boddce 
zmyseowe oraz na która reaguje.  
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Hipoteza ta jest dobrze znana i zazwyczaj akceptowana. Bronie jej juj 

Kartezjusz; jego zdaniem posiadamy niefizyczne umysey, które wchodza 
w interakcje z naszymi ciaeami. Wprawdzie dzi^ poglad ten ma mniej zwo-
lenników nij w czasach Kartezjusza, wciaj jednak wielu ludzi jest prze-
konanych o jego prawdziwo^ci.  

Bez wzgl\du na to, czy Hipoteza Umyse-Ciaeo jest prawdziwa, bez wat-
pienia jest ona spójna. Nawet je^li wspóeczesna nauka sugeruje czasem jej 
faeszywo^m, nie da si\ jej jednoznacznie wykluczym.  

Ta hipoteza równiej nie jest sceptycka. Nawet je^li mój umyse znajduje 
si\ na zewnatrz fizycznej czasoprzestrzeni, wciaj mam ciaeo, wciaj jestem 
w Tucson itd. Jej akceptacja moje co najwyjej prowadzim do rewizji nie-
których twierdzen metafizycznych, dotyczacych umyseu. Nasze potoczne prze-
konania na temat zewn\trznej rzeczywisto^ci pozostaja w wi\kszej cz\^ci 
nienaruszone.  

 
(4) HIPOTEZA METAFIZYCZNA 
 
Mojemy teraz poeaczym wszystkie powyjsze hipotezy. Zajmijmy si\ naj-

pierw Hipoteza raczaca, która scali je ze soba. Zgodnie z nia fizyczna 
czasoprzestrzen, wraz z tym, co znajduje si\ w jej obr\bie, jest stworzona 
przez istoty spoza niej, procesy mikrofizyczne sa konstytuowane przez pro-
cesy obliczeniowe, a nasze umysey, chom znajduja si\ na zewnatrz fizycznej 
czasoprzestrzeni, wchodza z nia w oddziaeywania przyczynowe.  

Hipoteza raczaca, podobnie jak twierdzenia, które si\ na nia skeadaja, 
jest spójna i nie mojemy jej jednoznacznie wykluczym. Ponadto nie jest ona 
sceptycka, gdyj – mimo je moje prowadzim do rekapitulacji niektórych 
naszych przekonan – na wi\kszo^m z nich nie ma jadnego wpeywu.  

Zbadajmy teraz Hipotez\ Metafizyczna (przez duje M). Podobnie jak 
Hipoteza raczaca scala ona Hipotez\ Stworzenia, Hipotez\ Obliczeniowa 
i Hipotez\ Umyse-Ciaeo. Ponadto wprowadza ona dodatkowe twierdzenie, 
zgodnie z którym procesy obliczeniowe, lejace u podstaw fizycznej czaso-
przestrzeni zostaey zaprojektowane przez ich autorów jako komputerowa 
symulacja ^wiata.  

(Hipotez\ Metafizyczna mojna równiej potraktowam jako poglad, zgod-
nie z którym procesy obliczeniowe, konstytuujace czasoprzestrzen fizyczna 
sa cz\^cia szerszej domeny, w obr\bie której znajduja si\ zarówno twórcy 
symulacji, jak i mój system poznawczy. Takie dopowiedzenie nie jest ko-
nieczne, ale dobrze oddaje potoczne rozumienie Hipotezy Matriksa).  
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Poniewaj Hipoteza Metafizyczna dookre^la relacje pomi\dzy cz\^ciami 

Hipotezy raczacej, mojna powiedziem, je jest jej bardziej szczegóeowa 
wersja. Ponadto Hipoteza Metafizyczna równiej jest spójna i nie mojna jej 
jednoznacznie wykluczym. Nie jest to hipoteza sceptycka: nawet je^li ja 
przyjmiemy, wi\kszo^m naszych potocznych przekonan o ^wiecie zewn\trz-
nym nie zmieni si\.  
 
 

4. HIPOTEZA MATRIKSA JAKO HIPOTEZA METAFIZYCZNA 
 
Przypomnijmy, je zgodnie z Hipoteza Matriksa mam (i zawsze miaeem) 

system poznawczy, który odbiera boddce i wysyea reakcje do sztucznie za-
projektowanej, komputerowej symulacji ^wiata.  

Jak b\d\ wskazywae, Hipoteza Matriksa jest równowajna z Hipoteza 
Metafizyczna, gdyj akceptacja tej pierwszej powinna prowadzim do uznania 
tej drugiej i vice versa. Oznacza to, je obie hipotezy nawzajem si\ i m -
p l i k u j a: akceptacja jednej pociaga konieczno^m uznania drugiej.  

Zajmijmy si\ najpierw przej^ciem od Hipotezy Metafizycznej do Hipo-
tezy Matriksa. Z Hipotezy Umyse-Ciaeo wynika, je mam (i zawsze miaeem) 
wyizolowany system poznawczy, który otrzymuje boddce i wysyea reakcje 
do fizycznej czasoprzestrzeni. W poeaczeniu z Hipoteza Obliczeniowa 
oznacza to, je mój system poznawczy wchodzi w interakcje z procesami 
obliczeniowymi, konstytuujacymi fizyczna czasoprzestrzen. Hipoteza Stwo-
rzenia (wraz z reszta Hipotezy Metafizycznej) prowadzi do uznania, je 
procesy te zostaey sztucznie zaprojektowane i to w taki sposób, by symu-
lowaey ^wiat. Wynika stad, je mam (i zawsze miaeem) wyizolowany system 
poznawczy, który otrzymuje boddce i wysyea reakcje do sztucznie za-
projektowanej komputerowej symulacji ^wiata. I to wea^nie geosi Hipoteza 
Matriksa. A zatem Hipoteza Metafizyczna implikuje Hipotez\ Matriksa.  
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Przej^cie w druga stron\ jest bardzo podobne. Mówiac niezbyt ^ci^le, 
je^li przyjmuj\ Hipotez\ Matriksa, akceptuj\, je to, co lejy u podstaw po-
zornej rzeczywisto^ci jest okre^lane przez Hipotez\ Metafizyczna. Istnieje 
zatem domena, obejmujaca zarówno mój system poznawczy, przyczynowo 
oddziaeujacy z komputerowa symulacja fizycznej czasoprzestrzeni, jak i inne 
istoty, autorów tej symulacji. I tego wea^nie wymaga Hipoteza Metafizyczna; 
je^li zatem kto^ akceptuje taki poglad, powinien on równiej przyjam Hipo-
tez\ Stworzenia, Hipotez\ Obliczeniowa, Hipotez\ Umyse-Ciaeo oraz zacho-
dzace mi\dzy nimi relacje.  

Ponijszy rysunek powinien pomóc w zrozumieniu tego schematu. Tak 
oto, zgodnie z Hipoteza Matriksa, wyglada ^wiat.  

 

 
 
Przedstawiony tu poziom fundamentalny jest identyczny z tym, jaki poja-

wie si\ przy omawianiu Hipotezy Metafizycznej. Jejeli zatem przyjmujemy 
obraz ^wiata zgodny z Hipoteza Matriksa, za poprawny powinni^my równiej 
uznam obraz ^wiata postulowany przez Hipoteza Metafizyczna.  

Powyjsze twierdzenie nie jest oczywiste. Mojna na przykead utrzy-
mywam, je Hipoteza Matriksa implikuje istnienie komputerowej symulacji 
procesów fizycznych, ale (w przeciwienstwie do Hipotezy Metafizycznej) 
nie implikuje, je jakiekolwiek procesy fizyczne w ogóle zachodza. Zarzut 
ten omówi\ w punkcie 6, inne za^ obiekcje w punkcie 7. Na razie przyjmuj\, 
je mamy mocne podstawy, by twierdzim, ij Hipoteza Matriksa implikuje 
Hipotez\ Metafizyczna i na odwrót.  

 
 

5. #YCIE W MATRIKSIE 
 
Jejeli mam racj\, oznacza to, je Hipoteza Matriksa nie jest sceptycka. 

Nie mog\ wi\c wywodzim z niej, je ^wiat zewn\trzny nie istnieje, je nie 
mam ciaea, je nie istnieja stoey i krzesea albo je nie przebywam w Tucson. 
Powinienem raczej sadzim, je ^wiat fizyczny jest konstytuowany przez obli-
czenia, kryjace si\ pod poziomem mikrofizycznym. A zatem stoey, krzesea 
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i cia3a istniej9, tyle =e s9 z3o=one z bitów i tego, co je konstytuuje. Gwiat ten, 
choI stworzony przez inne istoty, jest ca3kowicie realny. Mój umys3 jest 
odrNbny od procesów fizycznych, ale oddzia3uje z nimi przyczynowo. ByI 
mo=e nie zosta3 on stworzony, mo=liwe równie=, =e nie sk3ada siN z bitów, 
lecz wchodzi z nimi w interakcje.  

W rezultacie otrzymujemy z3o=ony obraz fundamentalnej natury rzeczywi-
stoSci. WydawaI siN on mo=e dziwny i zaskakuj9cy, ale to wizja pe3noprawnego 
Swiata zewnNtrznego. Je=eli jesteSmy w matriksie, to taki po prostu jest Swiat. 

Hipoteza Matriksa mo=e byI rozumiana jako charakterystyczny dla ery 
informacji mit o stworzeniu. Zgodnie z nim, Swiat fizyczny zosta3 stwo-
rzony, choI niekoniecznie przez bóstwo. U jego podstaw le=y ogromny 
proces obliczeniowy, którego implementacja by3a równoznaczna ze stworze-
niem. Nasze umys3y znajduj9 siN poza struktur9 fizyczn9 i choI wchodz9 
z ni9 w zwi9zki przyczynowe, posiadaj9 niezale=n9 naturN. 

Hipoteza ta generuje pewne kwestie, które pojawiaj9 siN równie= w przy-
padku bardziej typowych mitów o stworzeniu. Kiedy powsta3 Swiat? Mówi9c 
SciSle, w ogóle nie powsta3 on w obrNbie n a s z e g o  czasu. Kiedy rozpoczN3a 
siN historia? Twórcy mogli wprawdzie uruchomiI symulacjN od roku 4004 
p.n.e. (lub od 1999) i spreparowaI skamieliny, ale bardziej prawdopodobne 
jest, =e pocz9tkiem symulacji by3 Wielki Wybuch, po którym wszystko 
zaczN3o dzia3aI samo. 

(W Matriksie stwórcami s9, rzecz jasna, maszyny. To pozwala na interesu-
j9c9 alternatywN w stosunku do teologicznych interpretacji filmu. Zazwyczaj 
uwa=a siN, =e Neo to odpowiednik Chrystusa, Morfeusz to Jan Chrzciciel, 
a Cypher to Judasz Iskariota. Ale zgodnie z moj9 tez9 bogami Matriksa s9 
maszyny. Kto zatem jest Chrystusem? OczywiScie agent Smith! W ko^cu to 
on jest potomkiem bogów, zes3anym, aby ocaliI Matriks przed zakusami tych, 
którzy chc9 go zniszczyI. Co wiNcej, Smith w sequelu zmartwychwstaje).  

Ponadto pojawiaj9 siN tu równie= kwestie standardowe dla Hipotezy 
Umys3-Cia3o. Kiedy powstaj9 nasze niefizyczne umys3y? To zale=y, kiedy 
zamkniNte w kadziach systemy poznawcze zostaj9 do39czone do symulacji 
(mo=liwe, =e albo w chwili poczNcia w obrNbie matriksa, albo w czasie 
narodzin). Czy istnieje =ycie po Smierci? To zale=y, co siN dzieje z zamkniN-
tymi w kadziach systemami, kiedy symulacje ich cia3 umieraj9. Jak od-
dzia3uj9 na siebie umys3 i cia3o? Poprzez zwi9zki przyczynowe, zewnNtrzne 
wzglNdem fizycznej czasoprzestrzeni.  

Nawet je=eli nie =yjemy w matriksie, moje rozumowanie wci9= dotyczy 
istot, które w nim s9. Odkrywszy swoje po3o=enie, nie powinny one od-
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rzucam zdroworozsadkowych przekonan na temat zewn\trznego ^wiata. Co 
najwyjej moga bym zmuszone do zrewidowania przekonan odno^nie do fun-
damentalnej natury ich ^wiata i uznania, je jest on zbudowany z bitów. 
Istoty te nie jyja jednak w ogromnym zeudzeniu, a wi\kszo^m ich potocznych 
przekonan o rzeczywisto^ci jest poprawna.  

Nalejy jednak poczynim kilka zastrzejen. A co z przekonaniami na temat 
umyseów innych ludzi? Wierz\, je moi przyjaciele sa ^wiadomi. Ale czy to 
prawda, skoro jyj\ w matriksie? Filmowy Matriks sugerowae, je takie prze-
konanie mojna utrzymam. Tam jednak wykorzystano wielokadziowa wersj\ 
matriksa: kajdy z moich przyjacióe to zamkni\ty w kadzi, istniejacy w ^wiecie 
zewn\trznym czeowiek, który jest prawdopodobnie tak samo ^wiadomy jak 
ja. Wyjatek stanowia istoty czysto obliczeniowe, takie jak agent Smith, który 
nie jest zamkni\ty w kadzi. To, czy i on jest ^wiadomy, zalejy od tego, czy 
procesy obliczeniowe wystarczaja do wygenerowania ^wiadomo^ci. Nie b\d\ 
teraz rozstrzygae tej kwestii. Mojemy ja pominam poprzez naeojenie na Hipo-
tez\ Matriksa warunku, je wszystkie istoty, które postrzegamy, musza bym 
zamkni\te w kadzi. Warunek ten nie jest zreszta konieczny, pytanie bowiem, 
czy inni ludzie sa ^wiadomi, odnosi si\ równiej do naszego ^wiata i jest tylej 
zasadne, co niezalejne od tego, czy znajdujemy si\ w matriksie, czy nie. 

Równie keopotliwe moga wydawam si\ przekonania na temat odlegeej 
przeszeo^ci i przyszeo^ci. Pozostana one jednak niezagrojone, o ile tylko 
komputerowa symulacja b\dzie odpowiadam za caea czasoprzestrzen od Wiel-
kiego Wybuchu aj po kres Wszech^wiata. Zaeojenie to jest cz\^cia skeadowa 
Hipotezy Metafizycznej, a tym samym Hipotezy Matriksa, obie bowiem na-
keadaja warunek, by komputerowa symulacja byea symulacja caeego ^wiata. 
Mojliwe sa jednak inne symulacje, które zacz\ey si\ stosunkowo niedawno 
(tak wea^nie jest w Matriksie) i takie, które wkrótce si\ zakoncza. W tych 
wypadkach przekonania zamkni\tych w kadzi istot na temat przeszeo^ci lub 
przyszeo^ci ich ^wiata byeyby faeszywe. Jejeli jednak symulacja trwa przez 
caee ich jycie, mojna uznam, je maja one poprawne przekonania na temat 
obecnego stanu swojego otoczenia.  

Bym moje pod pewnymi wzgl\dami istoty w matriksie rzeczywi^cie sa 
zwodzone. Stwórcy moga kontrolowam zdarzenia rozgrywajace si\ w symula-
cji ^wiata i dowolnie w nie ingerowam. (Prawdopodobnie tak wea^nie jest 
w przypadku Matriksa, chom na podstawie filmu trudno ocenim zakres kontroli 
twórców). Zamkni\te w matriksie istoty moga miem zatem znacznie mniejsza 
weadz\ nad tym, co si\ dzieje nij im si\ wydaje. To samo jednak dotyczy sy-
tuacji, w której w nieb\dacy matriksem ^wiat ingeruje Bóg. Hipoteza Matriksa 
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nie implikuje, je twórcy wpeywaja na ^wiat, chom jednocze^nie nie wyklucza 
takiej mojliwo^ci. W najgorszym razie jest ona pod tym wzgl\dem nie bar-
dziej sceptycka nij Hipoteza Stworzenia dla ^wiata nieb\dacego matriksem.  

Mieszkancy matriksa nie wiedza równiej, je rzeczywisto^m jest dujo 
wi\ksza, nij im si\ zdaje. Moga oni mniemam, je istnieje wyeacznie ich 
fizyczny wszech^wiat, podczas gdy tak naprawd\ wszech^wiat jest o wiele 
wi\kszy i obejmuje byty, których uwi\zione w matriksie istoty nigdy nie 
b\da mogey poznam. Ale problem ten dotyczy równiej ^wiata, który nie jest 
matriksem. Kosmologowie powajnie rozwajaja hipotez\, je za poczatkiem 
naszego wszech^wiata stoi czarna dziura, znajdujaca si\ „o jeden wszech-
^wiat wyjej” i je istniem moje rozgae\ziona struktura wielu wszech^wiatów. 
Nasz ^wiat byeby zatem o wiele wi\kszy, nij nam si\ wydaje, a to, co si\ 
w nim znajduje mogeyby pozostam dla nas nieznane. Nie zmienia to faktu, je 
^wiat ten jest caekowicie rzeczywisty.  

Co wajne, jadne z tych dródee sceptycyzmu (odno^nie do innych umy-
seów, przeszeo^ci i przyszeo^ci, kontroli nad naszym ^wiatem czy jego 
rozmiarów) nie moje bym dródeem watpliwo^ci co do prawdziwo^ci naszych 
przekonan na temat tego, co dane nam zmyseowo. #adne z nich nie podwaja 
istnienia przedmiotów zewn\trznych, stoeów czy krzesee w taki sposób, 
w jaki rzekomo ma to robim hipoteza z kadziami. #adne nie jest tej zwiazane 
wyeacznie ze scenariuszem matriksa. Watpliwo^ci, czy istnieja inne umysey, 
przeszeo^m i przyszeo^m albo czy mamy kontrol\ nad naszym ^wiatem sa 
caekowicie niezalejnie od pytania, czy jyjemy w matriksie. A zatem, w prze-
ciwienstwie do tego, co potocznie si\ sadzi, Hipoteza Matriksa nie stawia 
nas w obliczu problemu sceptycyzmu.  

Jak zasugerowaeem wcze^niej, niewykluczone, je naprawd\ jyjemy 
w matriksie. Ta konkluzja moje co niektórych zmartwim. Jejeli jednak mam 
racj\, zmartwienie nie jest tak duje, jak mojna by mniemam. Nawet jejeli 
jeste^my w matriksie, nasz ^wiat jest nie mniej rzeczywisty, nij wcze^niej 
sadzili^my. Zaskakujaca okazuje si\ po prostu jego fundamentalna natura. 

 
  

6. ZARZUT: SYMULACJA TO NIE RZECZYWISTOs$7 
 
Zgodnie z najcz\^ciej wysuwanym zarzutem symulacja nie jest tym 

samym, co rzeczywisto^m. Hipoteza Matriksa mówi jedynie o zachodzeniu 

 

7 Rozdziae ten ma charakter techniczny i mojna go bez dujej szkody pominam.  
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symulacji procesów fizycznych. Natomiast Hipoteza Metafizyczna implikuje 
twierdzenie, je procesy te (o których wprost mówi m.in. Hipoteza Obli-
czeniowa) sa rzeczywiste. Hipoteza Matriksa nie moje zatem pociagam Hipo-
tezy Metafizycznej – jejeli jestem w matriksie, jadnych realnych procesów 
fizycznych nie ma.  

Odpowiedd jest nast\pujaca: mój argument nie wymaga ogólnego zaeo-
jenia, je symulacja jest tym samym, co rzeczywisto^m. Caee rozumowanie 
przebiega nieco inaczej. Zarzut ten pomaga jednak wzmocnim mniej ^cisey 
argument na rzecz twierdzenia, je Hipoteza Matriksa implikuje Hipotez\ 
Metafizyczna.  

Poniewaj Hipoteza Obliczeniowa jest spójna, z pewno^cia m o j l i w e  
jest, je u podstaw procesów fizycznych leja procesy obliczeniowe, zaim-
plementowane w dalszych procesach. J a k i ^  rodzaj systemu obliczenio-
wego mógeby zatem stanowim podstaw\ rzeczywisto^ci. Oponent b\dzie 
jednak twierdzie, je nie wszystkie systemy obliczeniowe sa sobie równe. 
Nawet jejeli niektóre z nich mogeyby bym podstawa rzeczywistych procesów 
fizycznych, nie oznacza to, je wszystkie takie sa, cz\^m z nich bowiem to 
wyeacznie symulacje. W takim wypadku Hipoteza Matriksa nie odnosi si\ do 
podstaw rzeczywisto^ci. 

Aby oddalim ten zarzut, odwoeajmy si\ do dwóch zasad. Zgodnie z pierw-
sza kajde abstrakcyjne obliczenie, które moje bym wykorzystane do symulo-
wania fizycznej czasoprzestrzeni, m o g e o b y  stanowim podstaw\ prawdzi-
wych procesów fizycznych. Zgodnie z druga, jejeli abstrakcyjne obliczenie 
m o g e o b y  stanowim podstaw\ procesów fizycznych, dokeadny sposób jego 
implementacji jest niewajny dla faktu, c z y  i s t o t n i e  odgrywa ono taka 
rol\. W szczególno^ci nie ma znaczenia to, czy implementacja zostaea za-
projektowana jako symulacja. Z tego bezpo^rednio wynika nasz wniosek.  

Co do pierwszej zasady: potraktujmy abstrakcyjne obliczenia czysto for-
malnie, pomijajac sposób ich implementacji. Aby abstrakcyjne obliczenie 
mogeo bym uznane za symulacj\ fizycznej rzeczywisto^ci, musi ono posiadam 
elementy obliczeniowe odpowiadajace kajdej czastce wyst\pujacej w rze-
czywisto^ci (jak równiej polu, fali i innym weasno^ciom fundamentalnym), 
dynamicznie rozwijajace si\ w sposób, który odpowiada zachowaniu czastki. 
Mamy wtedy pewno^m, je struktura obliczenia b\dzie wystarczajaco bogata 
przyczynowo, by m o g e a  ona stanowim podstaw\ fizyki naszego ^wiata. Tak 
dziaea kajde obliczenie, o ile jest wystarczajaco dokeadne, by odpowiadam 
szczegóeowo^cia procesom fizycznym.  

Co do drugiej zasady: jejeli dysponujemy abstrakcyjnym obliczeniem, 
które mogeoby stanowim podstaw\ fizycznej rzeczywisto^ci, sposób jego im-
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plementacji nie ma jadnego znaczenia. Wyobradmy sobie, je odkrywamy 
poziom obliczeniowy, który stanowi podstaw\ poziomu atomowego czy 
elektronowego. Mojliwe, je poziom obliczeniowy sam zaimplementowany 
jest w procesach bardziej fundamentalnych. Jest wiele teorii wyja^niajacych 
natur\ podstawowych procesów, ale jadna z nich nie jest uprzywilejowana ani 
nie zmusza nas do odrzucenia hipotezy, je poziom obliczeniowy konstytuuje 
procesy fizyczne. Oznacza to, je Hipoteza Obliczeniowa jest i m p l e m e n -
t a c y j n i e  n i e z a l e j n a: jejeli dysponujemy wea^ciwym rodzajem abstrak-
cyjnego obliczenia, sposób jego implementacji nie odgrywa jadnej roli.  

W szczególno^ci znaczenia nie ma, czy zaimplementowane procesy stwo-
rzono sztucznie i czy zamierzono je jako symulacj\. Uwzgl\dniamy nie ich 
pochodzenie, lecz wyeacznie wewn\trzna natur\, w której istotne jest to, by 
procesy byey zorganizowane tak, aby implementowam wea^ciwy rodzaj obli-
czenia. Fakt, je implementacj\ zaplanowano jako symulacj\, nie ma zatem 
jadnego wpeywu na jej zdolno^ci do konstytuowania rzeczywisto^ci fizycznej.  

Istnieje jeszcze jedno ograniczenie implementacji: procesy musza si\ 
odpowiednio eaczym z naszymi przejyciami. Kiedy do^wiadczamy przed-
miotu, procesy lejace u podstaw jego symulacji musza we wea^ciwy sposób 
eaczym si\ przyczynowo z naszymi przejyciami. W przeciwnym razie nie 
mieliby^my podstaw, by uwajam procesy obliczeniowe za rzeczywiste dródeo 
postrzeganych przez nas procesów fizycznych. W przypadku wyizolowanej 
symulacji komputerowej, do której nikt nie jest podeaczony, powiedzieli-
by^my, je to po prostu symulacja. Ale odpowiednie jej podeaczenie do 
naszych przejym zmyseowych to istotny element najbardziej naturalnego 
rozumienia Hipotezy Matriksa. Nie generuje ona zatem w tym miejscu jad-
nych trudno^ci.  

Podsumowujac: procesy obliczeniowe m o g a  bym podstawa fizycznej 
rzeczywisto^ci, kajde abstrakcyjne obliczenie, które kwalifikuje si\ jako 
symulacja fizycznej rzeczywisto^ci, moje odgrywam t\ rol\, a kajda imple-
mentacja tego obliczenia moje konstytuowam fizyczna rzeczywisto^m, o ile 
symulacja ta eaczy si\ odpowiednio z naszym do^wiadczeniem. Hipoteza 
Matriksa gwarantuje, je dysponujemy odpowiednim rodzajem abstrakcyj-
nego obliczenia i je poeaczenie jest wea^ciwe. Wynika z niej zatem, je 
Hipoteza Obliczeniowa jest poprawna, a komputerowa symulacja konsty-
tuuje prawdziwe procesy fizyczne.  
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7. INNE ZARZUTY 
 
Kiedy patrzymy z zewnatrz na mózg w kadzi, trudno pozbym si\ wraje-

nia, je jest on zwodzony. To wea^nie prze^wiadczenie generuje pewne po-
wiazane ze soba zarzuty. Nie sa one skierowane bezpo^rednio przeciwko 
mojej argumentacji, ale kwestionuja jej wniosek.  

 

 
 
ZARZUT 1. Mózg w kadzi my^li, je spaceruje w promieniach seonca, pod-

czas gdy tak naprawd\ przebywa samotnie w ciemnym pokoju. To oczy-
wiste, je jest zwodzony! 

ODPOWIED&. M ó z g  istotnie znajduje si\ sam w ciemnym pokoju, ale to 
nie znaczy, je podobnie jest z o s o b a. Poseujmy si\ pewna analogia. 
Zaeójmy, je Kartezjusz ma racj\: nasze pozbawione ciae, zbudowane z ekto-
plazmy umysey znajduja si\ poza czasoprzestrzenia. Gdyby jaki^ anioe spoj-
rzae na mój ektoplazmatyczny umyse w chwili, gdy my^l\ „jestem na ze-
wnatrz w promieniach seonca”, stwierdzieby, je w rzeczywisto^ci nie jestem 
wystawiony na dziaeanie seonca. Czy to znaczy, je si\ myl\? Raczej nie: 
mog\ przebywam na zewnatrz w promieniach seonca, nawet jejeli nie moje 
si\ tam znajdowam mój ektoplazmatyczny umyse. Ów anioe nie miaeby zatem 
racji, sadzac, je moje przekonanie jest be\dne. Analogicznie, nie powin-
ni^my wnioskowam, je przekonanie istoty zamkni\tej w kadzi byeoby nie-
prawdziwe. Jejeli jest ona zwodzona, to nie bardziej nij kartezjanski umyse.  

Wynika stad, je wi\kszo^m naszych przekonan moje bym prawdziwa bez 
wzgl\du na bezpo^rednie otoczenie naszych umyseów. Wajne sa jedynie 
procesy, do których za pomoca zmyseowych boddców i ruchowych reakcji 
podeaczony jest nasz umyse. Wystarczy to zauwajym, a zarzut upada. 
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ZARZUT 2. Zamkni\ta w kadzi istota moje uwajam, je jest w Tucson, 
a tak naprawd\ znajduje w Nowym Jorku i nigdy nie przebywaea nawet 
w pobliju Tucson. To oczywiste, je jej przekonanie jest efektem zwodzenia.  

ODPOWIED&. Poj\cie „Tucson”, którym poseuguje si\ zamkni\ty w kadzi 
mózg, nie odnosi si\ do tego, co my okre^lamy ta nazwa. Oznacza ono co^ 
caekowicie innego, co nazwam mojemy Tucson* lub „wirtualnym Tucson”, 
b\dacym pewnego rodzaju „wirtualnym miejscem” (wi\cej o tym za chwil\). 
Kiedy zamkni\ta w kadzi istota mówi: „jestem w Tucson”, ma ona na my^li, 
je przebywa w Tucson*, co jest zreszta zgodne z prawda. Poniewaj Tucson 
to nie Tucson*, fakt, je nigdy nie byea ona w Tucson pozostaje bez wpeywu 
na prawdziwo^m jej przekonania. 

Wedmy taka oto ludna analogi\: patrz\ na mojego koleg\ Tadeusza i my^l\: 
„oto Tadeusz”. W innym miejscu na ^wiecie duplikat mnie patrzy na duplikat 
Tadeusza. I chom my^li: „oto Tadeusz”, nie spoglada wcale na prawdziwego 
Tadeusza. Czy to przekonanie jest faeszywe? Wydaje si\, je nie: poj\cie 
„Tadeusza”, którym poseuguje si\ mój duplikat, odnosi si\ nie do Tadeusza, 
lecz do jego klonu, czyli Tadeusza*. Poniewaj mój duplikat naprawd\ patrzy 
na Tadeusza*, jego przekonanie jest prawdziwe. To samo dzieje si\ w przed-
stawionym wyjej przypadku.  

ZARZUT 3. Zanim Neo opu^cie Matriks, bye przekonany, je ma weosy. 
W rzeczywisto^ci jednak ich nie posiada (ciaeo w kadzi jest ich pozbawio-
ne). To przekonanie jest zatem ewidentnie efektem iluzji.  

ODPOWIED&. Ten przypadek przypomina poprzedni zarzut. Poj\cie „weosy”, 
którym poseuguje si\ Neo, nie odnosi si\ do prawdziwych weosów, ale do 
czego^, co mogliby^my nazwam weosami* („wirtualnymi weosami”). Fakt, 
je Neo nie ma rzeczywistych weosów, jest zatem bez znaczenia dla prawdzi-
wo^ci jego przekonania. Tak naprawd\ Neo posiada wirtualne weosy, a wi\c 
ma racj\. Podobnie jest w przypadku, gdy w filmie dziecko mówi do Neo: 
„tu nie ma eyjki”; poj\cie „eyjka” odnosi si\ do wirtualnej eyjki, która tak 
naprawd\ istnieje. A zatem dziecko si\ myli. 

ZARZUT 4. Do jakiego r o d z a j u  przedmiotów odnosza si\ zamkni\te 
w kadzi mózgi? Czym s a  wirtualne weosy, wirtualne Tucson i tak dalej? 

ODPOWIED&. Kajdy z tych bytów konstytuowany jest przez procesy obli-
czeniowe. Je^li byebym zamkni\ty w kadzi, wszystkie przedmioty, do któ-
rych si\ odnosz\ (weosy, Tucson itd.), zbudowane byeyby z bitów. Je^li za^ 
w kadzi zamkni\ta byeaby inna istota podeaczona do symulacji w moim 
komputerze, obiekty, do których si\ ona odnosi, byeyby konstytuowane 
przez zestawy bitów wewnatrz mojego komputera. Tego rodzaju przedmioty 
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(weosy*, Tucson* itd.) mojemy nazwam w i r t u a l n y m i. Chom wirtualne 
deonie nie sa deonmi (zaeojywszy, je nie jestem zamkni\ty w kadzi), wciaj 
istnieja one w komputerze. Wirtualne Tucson to nie Tucson, ale moje ono 
istniem we wn\trzu komputera.  

ZARZUT 5. Przed chwila stwierdziee^, je wirtualne deonie to nie praw-
dziwe deonie. Czy nie znaczy to, je jejeli jeste^my w matriksie, to nie mamy 
prawdziwych deoni? 

ODPOWIED&. Nie. Je^li n i e  jeste^my w matriksie, ale przebywa w nim 
kto^ inny, powinni^my powiedziem, je jego termin „deonie”, w przeciwien-
stwie do naszego, odnosi si\ do wirtualnych deoni. W takiej sytuacji nasze 
deonie nie sa wirtualnymi deonmi. Ale je^li to my j e s t e ^ m y  w matriksie, 
wtedy nasz termin „deonie” odnosi si\ do czego^, co zrobione jest z bitów – 
wirtualnych deoni, a przynajmniej tego, co byeoby za nie uwajane przez 
ludzi ze ^wiata „o pi\tro wyjszego”. Jejeli zatem j e s t e ^ m y  w matriksie, 
prawdziwe deonie zrobione sa z bitów. W zalejno^ci od tego, czy przyjmu-
jemy perspektyw\ z zewnatrz czy z wewnatrz matriksa, rzeczy wygladaja 
inaczej, a nasze seowa odnosza si\ do innych przedmiotów,  

Taka zmiana perspektywy zdarza si\ cz\sto, gdy my^limy o matriksie. 
Jejeli z perspektywy pierwszoosobowej zaeojymy, je to my jeste^my w matri-
ksie, wtedy realne rzeczy w naszym ^wiecie skeadaja si\ z bitów, chom ina-
czej moje bym ze ^wiatem „o pi\tro wyjej”. Jejeli z perspektywy trzecio-
osobowej przyjmiemy, je w matriksie jeste^my nie my, ale kto^ i n n y, to 
realne rzeczy w naszym ^wiecie nie sa zrobione z bitów, w przeciwienstwie 
do ^wiata „o pi\tro nijej”. W pierwszym wypadku do bytów oblicze-
niowych odnosza si\ nasze terminy, w drugim – terminy zamkni\tych 
w kadziach istot.  

ZARZUT 6. Ale który zestaw bitów odpowiada za dany przedmiot wir-
tualny? To przeciej jasne, je nie da si\ tego okre^lim.  

ODPOWIED&. Takie pytanie przypomina prób\ docieczenia, która cz\^m 
kwantowej funkcji falowej jest tym krzeseem albo Uniwersytetem w Ari-
zonie. Chom przedmioty te sa ostatecznie konstytuowane przez lejace u ich 
podstaw kwantowe funkcje falowe, bym moje nie ma jadnej konkretnej 
cz\^ci takiej funkcji, która mogliby^my wskazam i stwierdzim, je „jest” 
krzeseem albo uniwersytetem. Krzeseo i uniwersytet istnieja na wyjszym 
poziomie. Analogicznie, jejeli byliby^my zamkni\ci w kadzi, wskazanie 
konkretnego zestawu bitów, b\dacego na mikropoziomie obliczeniowym 
krzeseem czy uniwersytetem, mogeoby si\ okazam niemojliwe. Przedmioty te 
po prostu znajduja si\ na wyjszym poziomie. Jejeli natomiast zamkni\ty 
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w kadzi jest kto^ inny, nie istnieja bym moje okre^lone zestawy bitów, 
b\dace w komputerowej symulacji przedmiotami, do których istota ta si\ 
odnosi. Tak jak krzeseo istnieje bez okre^lania konkretnej cz\^ci funkcji 
falowej, tak wirtualne krzeseo moje istniem bez okre^lania konkretnego ze-
stawu bitów.  

ZARZUT 7. Zamkni\ta w kadzi istota my^li, je wykonuje dziaeania albo je 
ma przyjacióe. Czy te przekonania sa poprawne? 

ODPOWIED&. Jedna z mojliwo^ci jest stwierdzenie, je istota ta wykonuje 
dziaeania* i je ma przyjacióe*. Wydaje mi si\ jednak, je z rójnych wzgl\-
dów be\dne jest zaeojenie, je seowa takie jak „dziaeanie” czy „przyjaciel” 
moga zmieniam znaczenie z taka eatwo^cia jak „Tucson” czy „weosy”. Uwa-
jam raczej, je mojna zgodnie z prawda stwierdzim (w naszym j\zyku), 
je zamkni\ty w kadzi byt wykonuje dziaeania i je ma przyjacióe. Mówiac 
^ci^le: wykonuje on dziaeania w s w o i m  ^rodowisku, przy czym jego wir-
tualne ^rodowisko nie jest naszym ^rodowiskiem. T\ wirtualna przestrzen 
zamieszkuja równiej jego przyjaciele (przy zaeojeniu, je matriks obejmuje 
wiele kadzi albo je do zaistnienia ^wiadomo^ci wystarczaja procesy oblicze-
niowe). W tych jednak przypadkach zamkni\ta w kadzi istota nie myli si\.  

ZARZUT 8. Zostawmy na boku te kwestie techniczne. To oczywiste, je 
jejeli jyjemy w matriksie, ^wiat w niczym nie przypomina tego, co o nim 
sadzimy! 

ODPOWIED&. Nie zgadzam si\. Nawet je^li jeste^my w matriksie, wciaj 
istnieja ludzie, mecze pieki nojnej i czasteczki rozmieszczone w czasoprze-
strzeni w taki sposób, w jaki nam si\ wydaje. swiat ma po prostu jaka^ 
g e \ b s z a  natur\, która wykracza poza nasza poczatkowa koncepcj\. Rzeczy 
w ^wiecie sa realizowane obliczeniowo w sposób, którego poczatkowo nie 
mogliby^my sobie nawet wyobrazim. Ale nie popadamy w jadna sprzeczno^m 
z naszymi potocznymi przekonaniami. Musimy co najwyjej odrzucim kilka 
bardziej abstrakcyjnych twierdzen metafizycznych. Dokeadnie to samo 
dzieje si\ jednak, gdy uznamy poprawno^m mechaniki kwantowej czy teorii 
wzgl\dno^ci.  

Jejeli jyjemy w matriksie, wi\kszo^m naszych przekonan jest prawdziwa, 
zarazem jednak posiadamy istotne luki w wiedzy; nie wiemy na przykead, je 
wszech^wiat jest realizowany obliczeniowo. Ale tego wea^nie powinni^my 
oczekiwam. Nawet je^li nie jeste^my w matriksie, mojemy miem powajne 
braki w rozumieniu fundamentalnej natury rzeczywisto^ci. Nie jeste^my 
wszechwiedzacy, a nasza wiedza o ^wiecie jest w najlepszym razie cz\^cio-
wa. To caekowicie zwyczajny stan istot zamieszkujacych jakikolwiek ^wiat.  
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8. ALTERNATYWNE HIPOTEZY SCEPTYCKIE 
 
Hipoteza Matriksa to tylko jeden z przykeadów tradycyjnej hipotezy 

„sceptyckiej”. Inne jej wersje nie sa tak ewidentnie sceptyckie, ale stosuje 
si\ do nich podobna kontrargumentacja. Prawdziwo^m wi\kszo^ci z nich nie 
prowadzi do zakwestionowania naszych empirycznych przekonan na temat 
fizycznego ^wiata, stad nie moga one seujym jako argumenty na rzecz scep-
tycyzmu globalnego. Maja one co najwyjej charakter c z \ ^ c i o w o  scep-
tycki: podwajaja niektóre z naszych przekonan, lecz pozostawiajac bez 
szwanku inne.  

HIPOTEZA NOWEGO MATRIKSA. Zostaeem niedawno stworzony, obdarzony 
faeszywymi wspomnieniami, a nast\pnie umieszczony w nowo utworzonym 
matriksie.  

A co je^li zarówno matriks, jak i ja istniejemy od niedawna? Tak brzmi 
obliczeniowa wersja zaproponowanej przez Bertranda Russella Hipotezy 
Niedawnego Stworzenia, zgodnie z która ja oraz ^wiat fizyczny zostali^my 
stworzeni niedawno (wraz z – odpowiednio – wspomnieniami i skamieli-
nami). Chom ^wiat zewn\trzny, który postrzegam, naprawd\ istnieje, a wi\k-
szo^m moich przekonan na temat jego obecnego stanu jest prawdziwa, fae-
szywa okazuje si\ znaczna cz\^m przekonan o przeszeo^ci. Podobnie jest 
z poeaczeniem Hipotezy Niedawnego Stworzenia oraz Hipotezy Metafizycz-
nej, czyli Hipoteza Nowego Matriksa; nie ma ona charakteru globalnie 
sceptyckiego (sceptycyzm ten jest cz\^ciowy i dotyczy wyeacznie przekonan 
o przeszeo^ci). 

HIPOTEZA NIEDAWNEGO MATRIKSA. Chom przez wi\kszo^m jycia nie 
byeem zamkni\ty w kadzi, niedawno podeaczono mnie do matriksa.  

Wydaje si\, je jejeli niedawno podeaczono mnie do matriksa, a ja nawet 
tego nie zauwajyeem, wi\kszo^m przekonan na temat mojego obecnego ^ro-
dowiska jest faeszywa. Zaeójmy, je kto^ umie^cie mnie wczoraj w symulacji, 
w której lec\ do Las Vegas, a nast\pnie id\ do kasyna. Mimo je jestem prze-
konany, je przebywam teraz w kasynie w Las Vegas, przekonanie to jest 
faeszywe: tak naprawd\ znajduj\ si\ w laboratorium w Tucson.  

Rezultat jest zatem inny nij w przypadku deugoterminowego matriksa. 
Rójnica bierze si\ stad, je moje poj\cie zewn\trznej rzeczywisto^ci odnosi 
si\ do tej rzeczywisto^ci, w której sp\dzieem wi\kszo^m jycia. Je^li byebym 
zamkni\ty w kadzi od urodzenia, moje poj\cie odnosieoby si\ do rzeczy-
wisto^ci konstytuowanej obliczeniowo. Jejeli jednak zostaebym zamkni\ty 
w kadzi wczoraj, odnosieoby si\ ono do rzeczywisto^ci zewn\trznej. Stad, 



MATRIKS JAKO METAFIZYKA 209

je^li sadziebym, je przebywam w Las Vegas, miaebym na my^li zewn\trzne 
Las Vegas, co powodowaeoby, je byebym w be\dzie.  

Ale i ta sytuacja nie podwaja wszystkich moich przekonan o zewn\trz-
nym ^wiecie. Uwajam, je urodzieem si\ w Sydney albo je w oceanach jest 
woda, a te i podobne przekonania pozostaja poprawne. Faeszywe sa wyeacz-
nie przekonania pozyskane ostatnio, pochodzace z percepcji symulowanego 
^rodowiska. Hipoteza Niedawnego Matriksa jest zatem cz\^ciowo sceptycka: 
jej dopuszczalno^m moje spowodowam, je zwatpimy w cz\^m naszych prze-
konan empirycznych, ale nie we wszystkie.  

Mimo podobienstw, Hipoteza Niedawnego Matriksa i Hipoteza Nowego 
Matriksa daja przeciwstawny rezultat: pierwsza uzasadnia prawdziwo^m 
przekonan o przeszeo^ci, ale wskazuje faeszywo^m przekonan o teradniej-
szo^ci, podczas gdy druga uzasadnia faeszywo^m przekonan o przeszeo^ci, 
lecz prowadzi do prawdziwo^ci przekonan o teradniejszo^ci. Rójnica bierze 
si\ z faktu, je zgodnie z Hipoteza Niedawnego Matriksa, a w przeciwien-
stwie do Hipotezy Nowego Matriksa, naprawd\ istniaeem w przeszeo^ci; i to 
wea^nie w przeszeych do^wiadczeniach zakorzenione sa moje my^li. 

HIPOTEZA LOKALNEGO MATRIKSA. Zostaeem podeaczony do komputero-
wej symulacji lokalnego fragmentu ^wiata.  

Przyjmijmy, je komputer symuluje maey odcinek ^wiata, którego granic 
z rójnych wzgl\dów nie mojna opu^cim. Dla przykeadu: w filmie Trzynaste 

pi@tro symulowana jest wyeacznie Kalifornia, ten za^, kto próbuje dostam si\ 
do Newady, napotyka blokady drogowe z napisem „Zamkni\te na czas re-
montu” (a w oddali wznosza si\ bladozielone, elektroniczne góry!). Nie jest 
to najlepszy sposób tworzenia matriksa, gdyj jego mieszkancy pr\dzej czy 
pódniej odkryja ograniczenia ^wiata, w którym jyja. 

Przypadek ten odpowiada Hipotezie Lokalnego Stworzenia, zgodnie z która 
stwórcy skonstruowali tylko maea cz\^m fizycznego ^wiata. W takim wy-
padku prawdziwe sa nasze przekonania o pobliskich przedmiotach, faeszywe 
za^ te, które dotycza czego^ poeojonego dalej. To samo dotyczy Hipotezy 
Lokalnego Matriksa, która moje bym traktowana jako poeaczenie Hipotezy 
Metafizycznej i Hipotezy Lokalnego Stworzenia.  

HIPOTEZA ROZSZERZALNEGO LOKALNEGO MATRIKSA. Jestem podea-
czony do komputerowej symulacji lokalnego fragment ^wiata, który, w za-
lejno^ci od dziaean podmiotu, moje si\ rozszerzam.  

Przy takim rozwiazaniu unikamy oczywistych trudno^ci, z jakimi boryka 
si\ Hipoteza Lokalnego Matriksa. Symulacja dotyczy tylko ^rodowiska 
lokalnego, lecz jest rozszerzana, jejeli zachodzi taka potrzeba. Dzi\ki temu 
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stwórcy moga na przykead koncentrowam si\ teraz na symulacji jednego 
pokoju mojego domu w Tucson; jejeli przenios\ si\ do innego pokoju albo 
polec\ do innego miasta, b\da oni symulowam kajde z tych miejsc. Oczy-
wi^cie musza oni dopilnowam, by przy ich tworzeniu uwzgl\dnim moje wspo-
mnienia i przekonania oraz zmiany, jakim owo miejsce podlega w mi\dzy-
czasie. To samo dotyczy napotkanych znajomych lub ludzi, których znam ze 
seyszenia. Najlepiej zaeojym, je stwórcy dysponuja baza danych, zawierajaca 
informacje o tym, co w ^wiecie zostaeo juj skonstruowane, i aktualizuja ja 
lub wprowadzaja do niej nowe dane, kiedy zachodzi taka potrzeba.  

Tego rodzaju symulacja nie przypomina zwyczajnego matriksa, w którym 
stworzono od razu caey ^wiat. W przypadku tego drugiego koszty poczat-
kowe sa duje, ale kiedy symulacja zacznie dziaeam, nie potrzebuje dalszego 
nadzoru. Natomiast rozszerzalny lokalny matriks wymaga symulacji w czasie 
rzeczywistym. Chom koszty poczatkowe sa dujo mniejsze, wraz z rozwojem 
symulacja wymaga coraz wi\kszych nakeadów pracy i kreatywno^ci.  

Jejeli chodzi o koncepcj\ ^wiata rzeczywistego, hipoteza ta jest podobna 
do Hipotezy Rozszerzalnego Lokalnego Stworzenia, gdzie stwórcy symuluja 
tylko lokalne ^rodowisko fizyczne i rozszerzaja je w miar\ potrzeby. A zatem 
zewn\trzna rzeczywisto^m istnieje, wiele z naszych przekonan na temat 
bliskich rzeczy jest prawdziwych, ale przekonania o tym, co dalej poeojone 
wciaj sa faeszywe. Je^li poeaczymy t\ hipotez\ z Hipoteza Metafizyczna, 
otrzymamy Hipotez\ Rozszerzalnego Lokalnego Matriksa. Jejeli jyjemy 
w takim matriksie, zewn\trzna rzeczywisto^m istnieje, ale znaczna jej cz\^m 
jest inna, nij nam si\ wydaje. Oczywi^cie jejeli b\d\ poruszae si\ we wea^-
ciwym kierunku, jaki^ jej fragment moje rzeczywi^cie zaistniem! 

Sytuacja ta przypomina Truman Show. Tytueowy bohater jyje w sztucz-
nym ^rodowisku, zapeenionym rekwizytami i aktorami, którzy zachowuja si\ 
normalnie w obecno^ci Trumana, ale kiedy go nie ma – wszystko si\ zmienia. 
Wiele przekonan Trumana o obecnym ^rodowisku, na przykead co do stoeów 
i krzesee, jest prawdziwych. Myli si\ on jednak co do rzeczy spoza tego 
^rodowiska, tzn. poeojonych dalej od jego domu. 

Wydawam si\ moje, je chom Truman Show przedstawia nieprzyjemny 
scenariusz sceptycki, Matrix jest o wiele gorszy. Jejeli mam racj\, jest 
dokeadnie na odwrót. Je^li jestem w matriksie, wi\kszo^m moich przekonan 
na temat zewn\trznego ^wiata jest prawdziwa. Jejeli znajduj\ si\ w czym^ 
na podobienstwo Truman Show, znaczna cz\^m moich przekonan jest fae-
szywa. Po namy^le uwajam, je to prawideowa konkluzja. Je^li odkryli-
by^my, je jyjemy w matriksie, byliby^my zaskoczeni, ale mogliby^my szybko 
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do tego przywyknam. Jejeli okazaeoby si\, je jyjemy w programie typu 
Truman Show, najpewniej by^my zwariowali.  

HIPOTEZA MAKROSKOPOWEGO MATRIKSA. Jestem podeaczony do kompu-
terowej symulacji makroskopowych procesów fizycznych, w której nie gene-
ruje si\ szczegóeowego poziomu mikroskopowego. 

Wyobradmy sobie matriks, który dla uproszczenia pozbawiono fizyki nis-
kiego poziomu. Jego stwórcy symuluja wyeacznie przedmioty makroskopowe 
oraz ich weasno^ci: np. stóe o takim a takim ksztaecie, poeojeniu czy kolorze 
oraz lejaca na blacie ksiajk\, obdarzona okre^lonymi weasno^ciami. Chom 
autorzy symulacji musieliby dopilnowam, by przedmioty zachowywaey si\ 
zgodne z prawami fizyki oraz uwzgl\dnim mojliwo^m dokonywania pomiarów 
mikrofizycznych, mojemy sobie bez trudu wyobrazim taki scenariusz.  

Hipoteza ta jest analogiczna do Hipotezy Makroskopowego swiata, zgodnie 
z która procesy mikrofizyczne nie istnieja, a fundamentalny charakter maja 
zast\pujace je makroskopowe przedmioty fizyczne, posiadajace weasno^ci 
takie jak ksztaet, kolor czy poeojenie. Taka wizja ^wiata jest spójna i nie ma 
charakteru globalnie sceptyckiego, chom moje prowadzim do falsyfikacji 
naukowych twierdzen o nijszych poziomach rzeczywisto^ci. Koniunkcja tej 
hipotezy i Hipotezy Metafizycznej daje Hipotez\ Makroskopowego Matri-
ksa; jako taka nie jest ona sceptycka.  

Powyjsze hipotezy mojna ze soba dowolnie eaczym, uzyskujac na przy-
kead Hipotez\ Nowego Lokalnego Makroskopowego Matriksa. Wszystkie 
one sa analogiczne do odpowiednich hipotez na temat fizycznego ^wiata. 
Bez wyjatku da si\ je zatem pogodzim z istnieniem rzeczywisto^ci fizycznej 
i jadna nie ma charakteru sceptyckiego.  

HIPOTEZA BOGA. Rzeczywisto^m fizyczna jest reprezentowana w umy^le 
Boga, od którego zalejne sa nasze my^li i postrzejenia.  

Hipotez\ t\, stanowiaca odpowiedd na pytanie, jaki moje bym ^wiat, 
zaproponowae George Berkeley, traktujac ja zarazem jako metafizyczny 
poglad na natur\ rzeczywisto^ci. Wi\kszo^m filozofów traktowaea takie 
rozwiazanie jako sceptyckie. Jejeli jednak mam racj\, to Berkeley jest blijej 
prawdy. Hipotez\ Boga mojna potraktowam jako odmian\ Hipotezy Matri-
ksa, z ta jednak rójnica, je symulacja ^wiata jest zaimplementowana w umy^le 
Boga. Powinni^my zatem stwierdzim, je procesy fizyczne zachodza naprawd\, 
na poziomie jednak bardziej fundamentalnym sa one konstytuowane przez 
procesy w Boskim umy^le8.  
 

8 Chalmers chce najwyradniej powiedziem, je zgodnie z omawiana hipoteza postrzegamy idee 
w umy^le Boga; interpretacj\ taka sugeruje wykorzystanie poj\m implementacji, a zweaszcza 
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HIPOTEZA ZrEGO GENIUSZA. Mój umyse pozbawiony jest ciaea, a zey 
geniusz dostarcza mu boddców zmyseowych, aby wygenerowam pozór istnie-
nia zewn\trznego ^wiata.  

Jest to klasyczny sceptycki argument Kartezjusza. Cój mojemy o nim 
powiedziem? To zalejy, jak dziaea zey geniusz. Je^li symuluje on caey ^wiat 
w swojej geowie, okre^lajac jakie boddce powinienem otrzymam, mamy do 
czynienia z odmiana Hipotezy Boga. Powinni^my zatem stwierdzim, je rze-
czywisto^m fizyczna istnieje i jest konstytuowana przez procesy zachodzace 
w geowie geniusza. Je^li symuluje on jedynie niewielki fragment fizycznego 
^wiata, wystarczajaco dujy jednak, by dostarczym mi spójnych boddców, 
wtedy hipoteza ta jest analogiczna do Hipotezy Lokalnego Matriksa (w wersji 
staeej lub rozszerzalnej). W takim wypadku stwierdzamy, je istnieje lokalna 
cz\^m zewn\trznego ^wiata. Jejeli zey geniusz nie zadaje sobie trudu, by 
symulowam poziom mikrofizyczny, mamy do czynienia z pogladem podob-
nym do Hipotezy Makroskopowego Matriksa. W tej sytuacji, chom makro-
skopowe, lokalne przedmioty zewn\trzne istnieja, nasze przekonania o ich 
mikroskopowej naturze sa be\dne.  

Hipoteza Zeego Geniusza cz\sto traktowana jest jako zarazem sceptycka 
i globalna. Ale jejeli moja argumentacja jest poprawna, takie rozumienie jest 
be\dne. Nawet je^li hipoteza ta okazaeaby si\ prawdziwa, wciaj realnie 
istniaeaby cz\^m zewn\trznej, postrzeganej przez nas rzeczywisto^ci, chom nie-
które przekonania na jej temat, w zalejno^ci od szczegóeowych rozstrzygni\m, 
moga okazam si\ faeszywe. Zewn\trzna rzeczywisto^m ma po prostu lejaca 
u jej podstaw natur\, która jest nieco inna nij mogeo nam si\ wydawam.  

HIPOTEZA SNU. sni\ – i od zawsze ^nieem.  
Kartezjusz pytae: skad mojesz wiedziem, je aktualnie nie ^nisz? Morfeusz 

zadaje podobne pytanie: „Czy kiedykolwiek miaee^ sen tak realistyczny, ij 
byee^ pewny, je to rzeczywisto^m? A co je^li nie byeby^ w stanie si\ z niego 
wybudzim? Na jakiej podstawie odrójnieby^ ^wiat snu i ^wiat rzeczywisty?”. 

 

konstytucji symulowanych procesów przez umyse Boga. Jejeli tak, to poglad taki przyjmowae 
N. Malebranche, ale Berkeley stanowczo go odrzucae. Angielski biskup pisze: „Nie wyobrajam 
ja sobie, ajeby^my widzieli Boga (jak chca miem niektórzy) prostym i bezpo^rednim wejrzeniem 
albo jeby^my rzeczy materialne widzieli nie przez nie same, lecz widzieli jedynie to, co jest ich 
obrazem, co je reprezentuje w istocie Boga – która to teoria, przyznaj\ si\, jest dla mnie nie-
poj\ta” (George BERKELEY, Rzecz o zasadach poznania ludzkiego, przee. Feliks Jezierski (War-
szawa: Hachette, 2009), 320). Fakt, je dla Berkeleya idee, które postrzegamy, nie sa tojsame 
z ideami, które znajduja si\ w Bojym umy^le, podkre^la równiej Frederick COPLESTON, Historia 

filozofii, t. V: od Hobbesa do Hume’a, przee. Jaroseaw Pasek, Joanna Pasek, Pawee Józefowicz 
(Warszawa: IW PAX, 1997), 372. (Przyp. teum.).  
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Hipoteza, je o b e c n i e  ^ni\ podobna jest do Hipotezy Niedawnego Matri-
ksa. Nie mog\ jej jednoznacznie wykluczym, za^ je^li jest ona prawdziwa, 
to wi\kszo^m moich przekonan co do obecnego ^rodowiska jest niepoprawna. 
Wciaj jednak prawdziwe sa moje przekonania dotyczace przeszeo^ci.  

A co je^li ^ni\ od zawsze? Co je^li wszystkie moje boddce wrajeniowe sa 
generowane przez mój system poznawczy, a ja nawet nie zdaj\ sobie z tego 
sprawy? My^l\, je scenariusz taki jest podobny do Hipotezy Zeego Geniu-
sza, w której rol\ zwodziciela odgrywa mój weasny system poznawczy! Je^li 
system, który generuje sen, symuluje równiej caea czasoprzestrzen, mieli-
by^my do czynienia z czym^ podobnym do oryginalnej Hipotezy Matriksa. 
Je^li za^ modeluje tylko moje lokalne ^rodowisko albo pewne procesy 
makroskopowe, przypadek ten upodabnia si\ do bardziej lokalnych wersji 
Hipotezy Zeego Geniusza. We wszystkich tych przypadkach powinni^my 
twierdzim, je przedmioty, które teraz postrzegam, istnieja naprawd\ (chom 
inaczej moje bym z rzeczami poeojonymi dalej). Niektóre z nich sa po prostu 
konstytuowany przez moje weasne procesy poznawcze.  

HIPOTEZA CHAOSU. Nie otrzymuj\ boddców ze ^wiata. Moje do^wiadcze-
nie jest losowe i nie ma przyczyny. Moje poznanie jest regularne i ustruk-
turyzowane w taki sposób, w jaki mi si\ jawi za sprawa ogromnego zbiegu 
okoliczno^ci.  

Hipoteza Chaosu jest bardzo maeo prawdopodobna, o wiele mniej nij 
jakakolwiek z rozwajanych wcze^niej opcji. Wciaj jednak nie mojna jej 
wykluczym, nawet je^li jej mojliwo^m jest bliska zeru. Czy zachodzace 
w zewn\trznym ^wiecie procesy fizyczne istnieja, jejeli jestem chaotycznym 
mózgiem uwi\zionym w kadzi? My^l\, je odpowiedd jest przeczaca. Moje 
do^wiadczenie przedmiotów zewn\trznych nie ma jadnej przyczyny, a jego 
dródeo jest inne nij przyczyna poj\m tych przedmiotów. Tak naprawd\ moje 
do^wiadczenie w ogóle nie jest powodowane przez zewn\trzna rzeczy-
wisto^m. Hipoteza ta jest zatem w ^ciseym sensie sceptycka: jej przyj\cie 
skutkowaeoby odrzuceniem wi\kszo^ci naszych przekonan na temat ze-
wn\trznego ^wiata. 

Hipoteza Chaosu jest jak dotad jedynym ewidentnym przypadkiem hipo-
tezy globalnie sceptyckiej. W przeciwienstwie do innych hipotez jej przyj\cie 
powodowaeoby konieczno^m odrzucenia wszystkich naszych kluczowych 
przekonan na temat ^wiata zewn\trznego. Z czego bierze si\ ta rójnica?  

Mojliwe, je Hipotez\ Chaosu wyrójnia caekowity brak przyczynowego wy-
ja^nienia zarówno naszego do^wiadczenia, jak i jego regularno^ci. We wszyst-
kich poprzednich przypadkach istniaeo wyja^nienie tych faktów, chom nie takie, 
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jakiego by^my oczekiwali. Mojna stad wnosim, je dana hipoteza nie b\dzie 
miaea charakteru globalnie sceptyckiego, o ile b\dzie dopuszczaea j a k i e k o l -
w i e k  racjonalne wyteumaczenie regularno^ci naszego do^wiadczenia.  

Jejeli zaeojymy, je takie wyja^nienie istnieje, mojemy bezpiecznie orzec, 
je niektóre przekonania na temat zewn\trznego ^wiata sa poprawne. To nie-
dujo, ale zawsze co^! 

 
 

9. UWAGI FILOZOFICZNE 
 
Poniewaj artykue ten zostae napisany tak, by bye dost\pny szerokiej publicz-

no^ci, celowo unikaeem szczegóeów technicznych czy odwoean do literatury 
przedmiotu. W tym miejscu spróbuj\ uzupeenim te braki. Czytelnicy bez przy-
gotowania filozoficznego moga pominam t\ cz\^m lub tylko ja przekartkowam. 

UWAGA 1. Jak argumentowae Hilary PUTNAM (1981), mojemy a priori 

wykluczym, ij jestem (i zawsze byeem) mózgiem w kadzi. Seowo „mózg” 
odnosi si\ bowiem do przedmiotu w ^wiecie postrzeganym, a nie do czego^ 
w ^wiecie „zewn\trznym”, w którym musiaeaby istniem kadd. Aby moja 
hipoteza – „jestem mózgiem w kadzi” – mogea bym prawdziwa, musz\ bym 
mózgiem takiego rodzaju, jaki istnieje w zmyseowo danym mi ^wiecie, co 
jest niemojliwe. Hipoteza ta musi bym zatem faeszywa. 

Wedmy taka oto analogi\. Mog\ wykluczym, je jestem w Matriksie, 
gdyj termin „Matriks” odnosi si\ do okre^lonego systemu, który widziaeem 
w filmie, w postrzeganym przeze mnie ^wiecie. Nie mog\ bym jednak akurat 
w tym systemie, istnieje on bowiem w obr\bie postrzeganego przeze mnie 
^wiata. A zatem hipoteza „jestem w Matriksie” musi bym faeszywa.  

Wniosek na temat Matriksa wydaje si\ seuszny, ale mojemy znaledm 
na niego do^m oczywista odpowiedd. Powyjszy argument wyklucza, je jyj\ 
w Matriksie, wciaj jednak dopuszcza mojliwo^m, je przebywam w matri-
ksie, o ile „matriks” rozumiemy jako termin ogólny, okre^lajacy kompu-
terowa symulacj\ ^wiata, w przeciwienstwie do terminu „Matriks”, który 
oznacza konkretny system, przedstawiony w filmie. 

Na tej samej podstawie mog\ wykluczym, je jestem mózgiem w kadzi 
(jejeli „mózg” rozumiem jako okre^lony rodzaj systemu biologicznego, 
wyst\pujacy w zmyseowo danym ^wiecie). Nie mog\ jednak wykluczym, je 
jestem zamkni\ty w kadzi, gdyj oznacza to tylko tyle, je mam system po-
znawczy, który otrzymuje boddce i wysyea reakcje do komputerowej symu-
lacji ^wiata. Termin „zamkni\ty w kadzi” (oraz terminy ujyte do jego zde-
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finiowania) jest ogólny i niezwiazany z okre^lonymi systemami w danej 
zmyseowo rzeczywisto^ci. Ujycie nieco innego j\zyka pozwala zatem prze-
formueowam hipotez\ sceptycka w taki sposób, by byea ona odporna na 
zarzut Putnama.  

Mówiac bardziej technicznie, argument Putnama jest skuteczny, ponie-
waj „mózg” i „Matriks” to – odpowiednio – naturalny termin rodzajowy 
oraz nazwa weasna. Tego typu terminów dotyczy eksperyment my^lowy 
z blidniacza Ziemia (PUTNAM 1975), w którym dwaj blidniacy nazywaja 
rzeczy tak samo, mimo je inne jest ich odniesienie. Na Ziemi termin „woda” 
odnosi si\ do H2O, ale na blidniaczej Ziemi (gdzie w oceanach i jeziorach 
znajduje si\ z wygladu ta sama substancja, lecz o wzorze chemicznym XYZ) 
termin „woda” odnosi si\ do XYZ. Analogicznie mój termin „mózg” odnosi 
si\ do biologicznych mózgów, podczas gdy ten sam termin ujywany przez 
istot\ zamkni\ta w kadzi odnosi si\ do mózgów wirtualnych. Jejeli zatem 
zamkni\ta w kadzi istota mówi „jestem mózgiem w kadzi”, nie odnosi si\ 
ona do biologicznego mózgu, przez co jej twierdzenie jest faeszywe.  

Eksperyment z blidniacza Ziemia nie dotyczy jednak wszystkich termi-
nów. Wyeamuja si\ z niego zweaszcza terminy s e m a n t y c z n i e  n e u t r a l -
n e  (przynajmniej kiedy ujywamy ich poza kontekstem semantycznym), 
takie jak „filozof”, „przyjaciel” i wiele innych. Naleja do nich równiej 
wyst\pujace w tym artykule terminy, takie jak „matriks” czy „zamkni\ty 
w kadzi”. Jejeli przy formueowaniu danej hipotezy stwierdzamy, je „jestem 
w matriksie”, a nie „jestem w Matriksie”, albo „jestem zamkni\ty w kadzi” 
zamiast „jestem mózgiem w kadzi”, rozumowanie Putnama przestaje nam 
zagrajam. Nawet je^li mózg w kadzi nie moje prawdziwie pomy^lem: „jestem 
mózgiem w kadzi”, moje on prawdziwie my^lem: „jestem w kadzi”. Argu-
ment Putnama odwraca tylko nasza uwag\ od meritum problemu.  

UWAGA 2. Mimo tej rójnicy zdan konkluzja mojego tekstu zbiejna jest 
z innym pogladem Putnama, zgodnie z którym przekonania mózgu w kadzi 
moga bym prawdziwe, a to dlatego, je odnosi si\ on do procesów chemicz-
nych albo stanów komputera. Niemniej jednak ja docieram do tego wniosku 
nieco inna droga. Putnam odwoeuje si\ do przyczynowej teorii odniesienia: 
my^li odnosza si\ do tego, z czym sa przyczynowo powiazane, my^li za^ 
istoty zamkni\tej w kadzi eacza si\ przyczynowo z procesami zachodzacymi 
w komputerze. Argument ten jest oczywi^cie niekonkluzywny, poniewaj 
przyczynowa teoria odniesienia jest zupeenie nieograniczona. Powiedziem, je 
odniesienie wymaga powiazania przyczynowego, to nie to samo, co stwier-
dzim, jaki jego rodzaj jest wystarczajacy. W wielu przypadkach (np. „flo-
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giston”) terminy posiadaja wiele powiazan przyczynowych, chom niczego nie 
oznaczaja. Intuicyjnie traktujemy mózg w kadzi jako przypadek tego rodzaju, 
stad odwoeanie do przyczynowej teorii odniesienia nie moje w niczym pomóc.  

Mój argument funkcjonuje niezalejnie od teorii odniesienia, gdyj bezpo-
^rednio dotyczy on hipotez pierwszego rz\du na temat ^wiata, poeaczen 
mi\dzy nimi i konsekwencji, jakie niesie ze soba ich prawdziwo^m. Odpowia-
dajac na zarzuty, odwoeywaeem si\ do pewnych twierdzen na temat odnie-
sienia, zgodnych z teoria przyczynowa. Co jednak wajne, twierdzenia te byey 
wyeacznie konsekwencjami argumentu pierwszego rz\du, nie za^ jego zaeoje-
niami. Uwajam za ogólna zasad\, je twierdzenia w teorii odniesienia nalejy 
dopasowywam do poszczególnych sadów pierwszego rz\du, a nie na odwrót.  

UWAGA 3. Sformueowanie „hipoteza sceptycka” ma w tym artykule znacze-
nie techniczne. Hipoteza sceptycka (wzgl\dem jakiego^ przekonania, je P) 
to hipoteza, której: (a) nie mojemy jednoznacznie wykluczym; (b) jejeli ja 
zaakceptujemy, zmuszeni jeste^my odrzucim przekonanie, je P. Hipoteza 
sceptycka w odniesieniu do jakiej^ klasy przekonan to taka hipoteza, która 
jest sceptycka wzgl\dem wi\kszo^ci lub wszystkich przekonan tej klasy. 
Hipoteza globalnie sceptycka to hipoteza sceptycka odnoszaca si\ do wszyst-
kich przekonan empirycznych.  

Hipoteza sceptycka (odno^nie do przekonania) zagraja danemu przeko-
naniu, gdyj nie mojemy z pewno^cia jej wykluczym, a poniewaj implikuje ona 
negacj\ owego przekonania, wydaje si\ (uwzgl\dniajac wiarygodna zasad\ 
domkni\cia dotyczaca pewno^ci), je nasza wiedza na jego temat nie moje bym 
pewna. Jejeli do tego nie w i e m y, czy dana hipoteza sceptycka nie zachodzi 
(a tak wea^nie jest z wi\kszo^cia hipotez przedstawionych w tym artykule), 
z zasady domkni\cia wynika, je przekonania tej klasy nie konstytuuja wiedzy.  

Niekiedy terminu „hipoteza sceptycka” ujywa si\ w szerszym sensie, 
w odniesieniu do kajdej hipotezy, której uwzgl\dnienie sprawia, je nie 
wiem, czy P. (Hipoteza, w której moje przekonanie jest przypadkowo 
prawdziwe, jest sceptycka w tym sensie, w przeciwienstwie do rozumienia 
podanego wyjej). Nie argumentowaeem jednak, je Hipoteza Matriksa nie 
jest sceptycka w tym znaczeniu. Chodzieo mi raczej o wykazanie, je nawet 
jejeli ja uwzgl\dnimy, nasze przekonania sa prawdziwe – nie bronieem 
jednak pogladu, je konstytuuja one wiedz\. Jestem jednak skeonny, by 
sadzim, je je^li mamy wiedz\ w normalnym, nieb\dacym matriksem ^wiecie, 
mojemy miem równiej wiedz\ w matriksie.  

UWAGA 4. Czym jest odpowiednia klasa przekonan? Sa oczywi^cie prze-
konania – je istniej\, je dwa plus dwa daje cztery albo je nie ma jedno-
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rojców – których nie moje podwajym nawet hipoteza sceptycka, negujaca 
istnienie ^wiata zewn\trznego. Z tego wzgl\du najlepiej ograniczym si\ do 
przekonan, które: (a) dotycza ^wiata zewn\trznego; (b) nie sa uzasadnialne 
a priori; (c) orzekaja co^ pozytywnego (nie moga bym prawdziwe w pustym 
^wiecie). Dla celów tego artykueu przekonania te mojemy nazwam „empirycz-
nymi”. Twierdzenia na temat hipotez sceptyckich, kwestionujacych nasze 
przekonania, powinny bym generalnie ograniczone do przekonan tej klasy. 

UWAGA 5. Odno^nie do Hipotezy Obliczeniowej: spójne jest przypu-
szczenie, je fizyk\ konstytuuje poziom obliczeniowy, ale nie jest jasne, czy 
spójnie mojna orzec, ij jest on fundamentalny. Jejeli tak, nasz ^wiat staje 
si\ ^wiatem „czystych bitów”. Byeby on zatem ^wiatem czystych rójnic: 
istniaeyby w nim dwa rójne, bazowe stany, bez jadnej dalszej rójnicy na 
ge\bszym poziomie natury. To, czy twierdzenie takie uzna si\ za spójne, 
eaczy si\ z odpowiedzia na pytanie, czy kajda rójnica musi bym ugruntowana 
w jakiej^ podstawowej naturze wewn\trznej, czy wszystkie dyspozycje 
musza miem kategoryczne bazy itd. Ten artykue nie wymaga jednak porusza-
nia tych kwestii. W Hipotezie Matriksa obliczenie jest i m p l e m e n t o -
w a n e  przez procesy zachodzace w ^wiecie stwórcy. Oznacza to, je istnieje 
pewien bardziej fundamentalny poziom weasno^ci wewn\trznych, które seuja 
jako baza dla rójnic pomi\dzy bitami.  

UWAGA 6. Odno^nie do Hipotezy Umyse-Ciaeo: warto zauwajym, je 
Hipoteza Matriksa to konkretny przykead tego, w jaki sposób kartezjanski 
dualizm substancjalny mógeby okazam si\ prawdziwy. Niekiedy uwaja si\, 
je poglad, zgodnie z którym fizyczne procesy oddziaeuja z niefizycznym 
umyseem, jest nie tylko maeo prawdopodobny, ale wr\cz wewn\trzne 
sprzeczny. Hipoteza Matriksa wprost sugeruje, je jest inaczej. Zgodnie z nia 
nasz system poznawczy podlega caekiem innym procesom nij te, które za-
chodza w fizycznym ^wiecie, chom – z drugiej strony – oddziaeywanie 
mi\dzy nimi ma charakter przyczynowy.  

Koncepcja taka generuje pewne pytania. Na przykead jejeli zamkni\ty 
w kadzi system poznawczy wytwarza ruchowe boddce cielesne, jaka rol\ 
odgrywa symulowany mózg? Mojna by si\ zapewne obym bez niego, ale 
powodowaeoby to wiele niepojadanych skutków, na przykead w chwili, gdy 
lekarze w matriksie otwieraliby czaszk\. Rozsadniej przyjam, je stany mózgu 
zamkni\tego w kadzi i mózgu symulowanego sa zawsze izomorficzne – 
otrzymuja one te same boddce i wytwarzaja te same reakcje. Jejeli oba 
systemy zaczynaja od stanów izomorficznych oraz zawsze otrzymuja te same 
boddce, wtedy zawsze pozostana w stanach izomorficznych (indeterminizm 
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pomijamy). Przy okazji t=umaczy to, dlaczego EmierF w matriksie prowadzi 
do Emierci w zewnJtrznym Ewiecie.  

Który z mózgów faktycznie kontroluje cia=o? Wszystko zalePy od pro-
jektu matriksa. JePeli reakcji zamkniJtego w kadzi systemu nie przekazuje 
siJ do symulacji, prawdziwa jest jakaE wersja epifenomenalizmu. JePeli 
impulsy ruchowe symulowanego cia=a zalePT od reakcji systemu zamkniJ-
tego w kadzi, bez uwzglJdniania reakcji symulowanego mózgu, prawdziwy 
jest interakcjonizm. Co ciekawe, tego rodzaju stanowisko jest spójne z zasa-
dT przyczynowego domkniJcia domeny fizycznej! Zgodnie z trzeciT moPli-
woEciT mechanizmy matriksa uwzglJdniajT reakcje obu uk=adów (byF moPe 
jakoE je uEredniajTc). Mog=oby to prowadziF do pewnej zbJdnoEci przyczy-
nowania. MoPliwe, Pe uk=ad kontrolny matriksa prze=Tcza=by nawet czasem 
pomiJdzy nimi. W kaPdym z tych przypadków, jePeli tylko dwa systemy 
pozostajT w stanach izomorficznych, ich zachowanie bJdzie takie samo.  

MoPna siJ zastanawiaF, czy w takim przypadku nie istnia=yby dwa Ewia-
dome umys=y, co przypomina=oby historyjkJ Daniela Dennetta, znanT jako 
„Gdzie jestem?”. Odpowied] zalePy od tego, czy do wytworzenia umys=u 
wystarczT procesy obliczeniowe. JeEli racjJ majT przeciwnicy komputa-
cjonizmu (tacy jak John Searle), istnieF bJdzie jeden umys=. JeEli jednak 
racjJ majT jego zwolennicy, istnieF mogT dwa zsynchronizowane umys=y 
(co z kolei prowadzi do pytania, który z nich jest mój). PoglTd, Pe posia-
damy tylko jeden umys=, jest zdecydowanie bardziej zdroworozsTdkowy, ale 
nie moPna wykluczyF koncepcji dwóch umys=ów.  

JednT z zalet przyjJcia komputacjonizmu jest moPliwoEF rozwiniJcia 
hipotezy, Pe Pyjemy w komputerowej symulacji, mimo Pe n i e  p o s i a d a -
m y  oddzielnego, zewnJtrznie pod=Tczonego uk=adu poznawczego. Twórcy 
uruchamialiby po prostu symulacjJ, obejmujTcT równieP symulacjJ mózgów, na 
bazie których powstawa=yby umys=y. To zdecydowanie u=atwi=oby im pracJ, 
gdyP usuwa=oby koniecznoEF tworzenia i podtrzymywania systemów poznaw-
czych. Z tego wzglJdu w przysz=oEci najprawdopodobniej istnieF bJdzie wiele 
symulacji tego rodzaju, nie jest zaE oczywiste, czy powstanT symulacje tak nie-
porJczne, jak ta przedstawiona w Matriksie. (Dlatego argument Bostroma, Pe 
moPemy PyF w symulacji stosuje siJ raczej do „oszczJdniejszej” jej wersji, a nie 
do tej, którT zaprezentowano w filmie). Taka hipoteza odpowiada Hipotezie 
Metafizycznej, z której usuniJto HipotezJ Umys=-Cia=o. Podobnie jak w innych 
przypadkach nie jest to hipoteza sceptycka: jeEli jesteEmy w takiej symulacji 
(i jeEli komputacjonizm to poprawny poglTd na naturJ umys=u), wiJkszoEF 
naszych przekonab o zewnJtrznym Ewiecie wciTP jest poprawna.  
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ST teP inne moPliwoEci. Jedna z bardziej intrygujTcych (omawia jT CHAL-
MERS 1990) ma swe ]ród=o w badaniach nad sztucznym Pyciem, w których 
wykorzystuje siJ stosunkowo prostT symulacjJ Erodowiska oraz z=oPone 
regu=y jego interakcji z symulowanymi stworzeniami. Algorytmy odpowie-
dzialne za procesy „umys=owe” stworzeb sT ca=kowicie niezalePne od tych, 
które zarzTdzajT „fizykT” Erodowiska. Mieszkabcy takiej symulacji prawdo-
podobnie nigdy nie znale]liby w swoim Ewiecie ]ród=a w=asnych procesów 
poznawczych. JePeli staliby siJ oni naukowcami, przyjJliby kartezjabski 
dualizm, utrzymujTc (poprawnie!), Pe ich procesy poznawcze majT swe 
]ród=o poza Ewiatem fizycznym. Oto kolejny sposób, w jaki dualizm moPe 
okazaF siJ prawdziwy.  

UWAGA 7. Argumentowa=em, Pe Hipoteza Matriksa implikuje HipotezJ 
MetafizycznT i na odwrót. Implikacja jest w tym znaczeniu relacjT epistemicz-
nT: jePeli ktoE akceptuje pierwszT hipotezJ, powinien przyjTF równieP i drugT. 
Nie twierdzJ, Pe z Hipotezy Metafizycznej l o g i c z n i e  w y n i k a  Hipoteza 
Matriksa w tym sensie, Pe w kaPdym Ewiecie moPliwym, w którym obowiT-
zuje Hipoteza Matriksa, prawdziwa jest równieP Hipoteza Metafizyczna. 
Twierdzenie takie wydaje siJ fa=szywe. IstniejT na przyk=ad Ewiaty moPliwe, 
w których fizyczna czasoprzestrzeb nie zosta=a przez nikogo stworzona 
(a zatem Hipoteza Metafizyczna jest fa=szywa), ale w których jestem pod=T-
czony do sztucznie zaprojektowanej, komputerowej symulacji, zlokalizowanej 
w obrJbie fizycznej czasoprzestrzeni (a zatem poprawna jest Hipoteza Matri-
ksa). JePeli fizyka w aktualnym Ewiecie nie jest obliczeniowa, wtedy fizyka 
w tymPe Ewiecie moPliwym równieP nie jest obliczeniowa. MoPna zatem powie-
dzieF, Pe obie hipotezy sT równowaPne a priori, ale nie w sposób konieczny.  

(Termin „fizyka”, którego uPywa moja zamkniJta w kadzi ja]b, w innym 
Ewiecie moPliwym odnosi siJ oczywiEcie do czegoE, co jest zarazem obli-
czeniowe i stworzone. Ale termin „fizyka”, którego uPywam jako ja]b 
aktualnie zamkniJta w kadzi, odnosi siJ do obowiTzujTcej w Ewiecie ze-
wnJtrznym fizyki nieobliczeniowej).  

RóPnica ta ma swoje ]ród=o w dwóch sposobach traktowania Hipotezy 
Matriksa: jako dotyczTcej tego, co aktualnie moPliwe oraz jako dotyczTcej 
tego, co mog=oby zachodziF, ale nie zachodzi. Pierwsza opcja wyraPana jest 
w oznajmujTcych okresach warunkowych: jePeli jestem teraz w matriksie, to 
mam d=onie, atomy zrobione sT z bitów, a Hipoteza Metafizyczna jest praw-
dziwa. Druga opcja wyraPana jest za pomocT przypuszczajTcych okresów 
warunkowych: jeEli by=bym w matriksie, to nie mia=bym d=oni, atomy nie 
by=yby zrobione z bitów, a Hipoteza Metafizyczna nie by=aby prawdziwa.  
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Dostrzec moPna tu podobiebstwo do róPnych sposobów ujmowania Put-
namowskiego scenariusza z bli]niaczT ZiemiT, który czJsto pojawia siJ 
w kontekEcie dyskusji nad semantykT dwuwymiarowT. JePeli aktualnie 
jestem w Ewiecie XYZ, wtedy XYZ to woda; jePeli jednak by=bym w Ewiecie 
XYZ, XYZ nie by=oby wodT (woda wciTP mia=aby wzór H2O). W pierwszym 
przypadku rozwaPamy bli]niaczT ZiemiJ jako E w i a t  a k t u a l n y, a w dru-
gim – jako m o P l i w y. MoPemy powiedzieF, Pe bli]niacza Ziemia w e r y -
f i k u j e  zdanie „woda to XYZ”, ale s p e = n i a  zdanie „woda nie jest XYZ”, 
przy czym weryfikacja i spe=nianie odpowiadajT ujmowaniu bli]niaczej 
Ziemi jako aktualnej i moPliwej.  

lwiat matriksa weryfikuje HipotezJ MetafizycznT, ale nie spe=nia jej, 
bowiem hipoteza ta mówi coE o fizyce i Ewiecie fizycznym, ale to, czym jest 
„fizyka” róPni siJ w zalePnoEci od tego, czy Ewiat matriksa rozumiemy jako 
aktualny, czy jako moPliwy. JePeli jestem w matriksie, fizyka jest oblicze-
niowa. Ale jePeli b y = b y m  w matriksie, fizyka nie by=aby obliczeniowa 
(obliczeniowy by=by matriks, w przeciwiebstwie do komputera i mojego 
mózgu, które opiera=yby siJ na fizyce niezalePnej od procesów oblicze-
niowych). W ten sposób twierdzenia na temat fizyki i procesów fizycznych, 
wyg=aszane w Ewiecie matriksa, sT analogicznie do twierdzeb na temat 
wody, wyg=aszanych na bli]niaczej Ziemi.  

UWAGA 8. Odpowiedzi na pierwsze zarzuty, wyszczegolnione w punkcie 7 
sT w sposób oczywisty zwiTzane z przyczynowym ujJciem odniesienia. 
Zgodnie z tym, co powiedzia=em, prawdziwoEF myEli zamkniJtej w kadzi 
istoty nie zalePy od jej bezpoEredniego Erodowiska, ale od tego, z czym ta 
istota jest przyczynowo powiTzana, tzn. od komputerowych procesów, do 
których jest pod=Tczona. Jak zauwaPy=em wczeEniej, do takiego wniosku 
moPna dojEF, wykorzystujTc argument pierwszego rzJdu, bez zak=adania 
przyczynowej teorii odniesienia. Kiedy jednak osiTgnie siJ tJ konkluzjJ, 
ujawniajT siJ róPne ciekawe zwiTzki. 

Na przyk=ad mój termin „w=osy” odnosi siJ do w=osów, mój zaE zamkniJ-
ty w kadzi odpowiednik odnosi siJ za jego pomocT do wirtualnych w=osów, 
przy czym oba twierdzenia majT podobnT strukturJ. Zachodzi tu strukturalna 
analogia z bli]niaczT ZiemiT, na której Oskar (mieszkaniec Ziemi) odnosi siJ 
do wody (H2O), podczas gdy bli]niak Oskara (mieszkaniec bli]niaczej Zie-
mi) odnosi siJ do bli]niaczej wody (XYZ). W obu przypadkach terminy 
odnoszT siJ do tego, z czym przyczynowo siJ =TczT. Te naturalne terminy 
rodzajowe funkcjonujT przez oznaczanie konkretnych fragmentów Erodo-
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wiska podmiotu, dokeadna za^ natura tych rodzajów zalejy od natury ^rodo-
wiska. Co^ podobnego zastosowam mojna do nazw weasnych, np. „Tucson”.  

Zachowanie tych terminów modeluja dwuwymiarowe ramy semantyczne. 
Kiedy ujmujemy blidniacza Ziemi\ jako ^wiat aktualny, weryfikuje on 
zdanie „woda to XYZ”, gdy za^ rozwajamy ten ^wiat jako mojliwy, speenia 
on zdanie „woda nie jest XYZ”. Analogicznie, kiedy ^wiat matriksa trak-
tujemy jako aktualny, weryfikuje on zdanie „weosy zrobione sa z bitów”, 
kiedy za^ traktujemy go jako tylko mojliwy, speenia on zdanie „weosy nie sa 
zrobione z bitów”.  

Rójnica mi\dzy ujmowaniem ^wiata jako aktualnego lub mojliwego po-
woduje zmian\ perspektywy, która wskazywaeem w odpowiedzi na zarzut 5. 
Je^li ^wiat matriksa traktowany jest jako czysto mojliwy, poprawne jest 
stwierdzenie, je jego mieszkancy nie maja weosów (maja wyeacznie wirtualne 
weosy). Kiedy jednak ^wiat matriksa rozwajamy jako aktualny (tzn. je^li 
hipotetycznie przyjmujemy, je jeste^my w matriksie), powinni^my stwier-
dzim, je istoty go zamieszkujace maja weosy, jakkolwiek wirtualne.  

Analogia z blidniacza Ziemia moje sugerowam, je znaczenie terminów, 
takich jak „weosy” oraz tre^m odpowiadajacych im my^li zalejy od naszego 
^rodowiska. Ale podej^cie dwuwymiarowe sugeruje ponadto, je istnieje 
pewien, niezalejny od otoczenia, wewn\trzny aspekt tre^ci, wspólny dla obu 
blidniaków. I n t e n s j a  p i e r w o t n a  zdania jest prawdziwa w jakim^ ^wie-
cie, gdy ^wiat ten weryfikuje to zdanie, i n t e n s j a  w t ó r n a  jest za^ praw-
dziwa w jakim^ ^wiecie, gdy ^wiat ten speenia to zdanie. Zdanie zatem 
wypowiadane przez Oskara i jego blidniaka – „woda jest mokra” – ma rójne 
intensje wtórne (które, mówiac z grubsza, sa prawdziwe, kiedy mokre jest 
zarówno H2O, jak i XYZ), ale te same intensje pierwotne (prawdziwe 
w ^wiatach, gdzie to, co wodniste, jest mokre). Podobnie zdanie „mam 
weosy”, ujywane przeze mnie i mój zamkni\ty w kadzi odpowiednik, ma 
rójne intensje wtórne (prawdziwe w ^wiatach, w których mamy biologiczne 
lub komputerowe weosy), ale te same intensje pierwotne (prawdziwe w ^wia-
tach, gdzie istnieje co^, co wyglada jak weosy). Pierwotne intensje naszych 
my^li i j\zyka reprezentuja istotny, wspólny wymiar ich tre^ci.  

UWAGA 9. Dlaczego jednak, jak wskazywaeem w odpowiedzi na zarzut 7, 
inaczej jest z terminami takimi jak „dziaeanie” czy „przyjaciel”? Juj wcze^-
niej (w uwadze 1) zauwajyli^my, je nie wszystkie terminy funkcjonuja tak 
jak „woda” czy „weosy”. Istnieje pewna grupa terminów s e m a n t y c z n i e  
n e u t r a l n y c h, które nie podpadaja pod eksperyment my^lowy z blidniacza 
Ziemia: kajdy z blidniaków, chom jyje w innym ^rodowisku, b\dzie ujywae 
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tych terminów w tym samym znaczeniu (o ile ujywa ich poza kontekstem 
semantycznym). Terminy te to na przykead „oraz”, „przyjaciel”, „filozof”, 
„dziaeanie”, „do^wiadczenie” czy „zamkni\ty w kadzi”. Chom zatem terminy 
istoty zamkni\tej w kadzi, takie jak „r\ka”, „weosy” czy „Tucson”, moga 
znaczym co^ innego nij nasze terminy, „przyjaciel”, „filozof” czy „dzia-
eanie”, zachowaja dla nas takie samo znaczenie.  

Wynika z tego, je je^li rozwajamy przekonania zamkni\tej w kadzi istoty 
takie jak „mam przyjacióe” czy „wykonuj\ dziaeania”, nie mojemy wyko-
rzystam odpowiedzi, jaka sugeruje eksperyment z blidniacza Ziemia. Prze-
konania te b\da prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istota ta ma przyjacióe 
i wykonuje jakie^ dziaeania. Na szcz\^cie mojna rozsadnie twierdzim, je 
n a p r a w d \  ma ona przyjacióe i n a p r a w d \  wykonuje dziaeania (w swoim 
^rodowisku, nie w naszym). To samo dotyczy innych terminów semantycz-
nie neutralnych: to wea^nie ta klasa wyrajen, dla których powyjsza odpo-
wiedd jest zasadna.  

UWAGA 10. Jaka jest ontologia przedmiotów wirtualnych? To trudne 
pytanie, chom nie bardziej nij pytanie o ontologi\ zwyczajnych przedmiotów 
makroskopowych w ^wiecie, którym rzadza prawa mechaniki kwantowej. 
Odpowiedd na zarzut 6 sugeruje, je w obu przypadkach powinni^my odrzu-
cim twierdzenia o egzemplarycznej identyczno^ci pomi\dzy poziomem makro-
skopowym i mikroskopowym. Stoey nie sa identyczne z jadnym przed-
miotem, charakteryzowanym w j\zyku mechaniki kwantowej, podobnie jak 
wirtualne stoey nie sa identyczne z przedmiotami charakteryzowanymi jako 
bity. Niemniej fakty o stoeach superweniuja na faktach poziomu mechaniki 
kwantowej, a fakty o wirtualnych stoeach superweniuja na faktach poziomu 
obliczeniowego. Stoey sa konstytuowane przez procesy kwantowe, a wirtual-
ne stoey – przez procesy obliczeniowe. Dalsze uszczegóeowienie tych przy-
padków zalejy od delikatnych kwestii metafizycznych. 

Biorac pod uwag\ uj\cie trzecioosobowe, w którym spogladamy na mózg 
w kadzi z perspektywy naszego ^wiata, mojna by stwierdzim, je przedmioty 
wirtualne tak naprawd\ nie istnieja: nie sa to prawdziwe p r z e d m i o t y 
odpowiadajace czemukolwiek, co istnieje w komputerze. Takie twierdzenie 
moje jednak zmuszam do przyj\cia pogladu, je w naszym ^wiecie, w którym 
obowiazuje mechanika kwantowa, przedmioty te równiej nie istnieja. Jejeli 
kto^ stosuje ograniczona ontologi\ przedmiotów w jednym przypadku, po-
winien zastosowam ja równiej w drugim; podobnie rzecz si\ ma ze stoso-
waniem ontologii bardziej liberalnych. Przypadki te mojna potraktowam od-
dzielnie tylko wtedy, kiedy przyjmie si\ jaka^ wersj\ kontekstualizmu, 
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w którym to, czy co^ podpada pod kategori\ „przedmiotu” (albo domen\ 
kwantyfikatora takiego jak „wszystko”), uzalejnione jest od kontekstu, który 
ma na my^li mówiacy. Jest to jednak tylko odzwierciedlenie maeo wajnego 
faktu o naszym j\zyku, nie za^ jakiej^ ge\bokiej prawdy o ^wiecie. W istot-
nych wzgl\dach przedmioty wirtualne sa nie mniej rzeczywiste nij ich zwy-
czajne odpowiedniki.  

UWAGA 11. Odpowiedd na zarzut 8 dotyka kwestii, zwiazanej z pogladami 
Russella i Kanta, którzy utrzymywali, je nie znamy wewn\trznej natury 
bytów, istniejacych w zewn\trznym ^wiecie. Jejeli chodzi o weasno^ci 
fizyczne, percepcja i nauka moga powiedziem nam, jak te byty oddziaeuja na 
nas i w jakiej relacji pozostaja do siebie, nie mówia nam jednak, jakie sa one 
w sobie. Innymi seowy, metody te informuja o przyczynowej strukturze ^wiata 
zewn\trznego, milcza natomiast jejeli chodzi o natur\ tego, co wewn\trzne.  

Hipoteza Metafizyczna cz\^ciowo mówi o tym, co jest podstawa tej 
mikrofizycznej struktury przyczynowej: byty mikrofizyczne zbudowane 
z bitów. To samo dotyczy Hipotezy Matriksa. Mojna zatem stwierdzim, je 
jejeli jeste^my w matriksie, kantowska Ding-an-sich (rzecz w sobie) jest 
cz\^cia komputera-w-sobie! Ta hipoteza uzupeenia nasze potoczne rozu-
mienie ^wiata, a zarazem nie jest z nim sprzeczna, gdyj poj\cia te nie infor-
muja o wewn\trznej naturze rzeczywisto^ci.  

UWAGA 12. Ogólny morae jest taki: nasz „potoczny obraz ^wiata”  t r z y -
m a  s i \  m o c n o  – zdroworozsadkowa konepcja poziomu makroskopowego 
nie daje si\ eatwo sfalsyfikowam przez odkrycia naukowe i metafizyk\. Jejeli 
tylko ^wiat fizyczny obejmuje procesy o wea^ciwej strukturze przyczynowej 
i kontrfaktycznej, b\dzie on zgodny z naszym oczywistym jego obrazem. 
Nawet komputerowa symulacja ma odpowiednia struktur\ przyczynowa 
i kontrfaktyczna, podobnie jak procesy w umy^le Boga: dlatego dostarczaja 
one argumentów na rzecz istnienia zewn\trznej rzeczywisto^ci, mimo je jej 
natura jest zaskakujaca.  

Tego rodzaju zmienno^m w naszym rozumieniu ^wiata jest blisko zwia-
zana z semantycznym brakiem neutralno^ci wielu naszych poj\m. Niektóre 
z nich, takie jak „woda”, „weosy” czy „elektron”, pozwalaja na zmian\ od-
niesienia, w zalejno^ci od tego, czym si\ ono okaje. Odniesienia te pojmu-
jemy wyeacznie poprzez aktualnie odgrywana rol\ przyczynowa albo wy-
glad, ale bez odpowiedzi pozostawiamy kwesti\ ich wewn\trznej natury. 
Mojna argumentowam, je najwi\ksze ograniczenia nakeadane przez nasze 
rozumienie ^wiata dotycza poj\m semantycznie neutralnych, które nie pozwa-
laja na tego rodzaju zmienno^m. Obejmuja one wiele naszych poj\m przy-
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czynowych (i nomicznych) oraz znaczna cz\^m poj\m odnoszacych si\ do 
umyseu. W tych przypadkach dysponujemy „bezpo^rednim” rozumieniem 
tego, jaki musi bym ^wiat, by speeniae te poj\cia. Jejeli tak, to nasze prze-
konania co do przyczynowo^ci i umyseu nakeadaja mocne ograniczenia na to, 
jaki musi bym aktualny ^wiat.  

Podstawowe poj\cia semantycznie neutralne maja charakter umyseowy 
(„do^wiadczenie”, „przekonanie”), przyczynowy („przyczyna”, „prawo”), 
logiczny i matematyczny („i”, „dwa”) czy kategoryczny („przedmiot”, 
„weasno^m”). Istnieja równiej poj\cia neutralne semantycznie, które naleja 
do kilku grup, np. „przyjaciel”, „dziaeanie” czy „komputer”. Fundamentalne 
ograniczenia, jakie nasze przekonania nakeadaja na ^wiat zewn\trzny, pole-
gaja zatem na tym, je ^wiat ten obejmuje odpowiednie stany mentalne 
(nasze i cudze) oraz przedmioty i weasno^ci, które w stosunku do siebie oraz 
do stanów mentalnych pozostaja w odpowiednich relacjach przyczynowych. 
Taka koncepcja jest wystarczajaco seaba, by mogea zostam speeniona przez 
matriks (o ile podeaczonych jest do niego wiele kadzi albo komputacjonizm 
jest poprawna teoria umyseu).  

Uwajam, je kwestia fundamentalnych ograniczen, które nasze przeko-
nania nakeadaja na ^wiat, jest najge\bszym zagadnieniem filozoficznym, po-
wstajacym przy okazji rozwajan nad matriksem. Jejeli to, co dotad powie-
dziaeem, jest seuszne, to dzieje si\ tak dlatego, je ograniczenia te sa na tyle 
seabe, ij wiele hipotez, które mojna by potraktowam jako „sceptyckie”, 
okazuje si\ spójnych z naszymi przekonaniami. To za^ pozwala wysunam 
pewnego rodzaju odpowiedd na wyzwanie, rzucone przez sceptyków. Nieco 
paradoksalnie mojna by stwierdzim, je odpowiedd taka jest mojliwa, gdyj 
wymagamy tak niewiele, by wiedziem tak dujo. 

UWAGA 13. Dlaczego komputerowa symulacja ^wiata speenia te wymogi? 
Odpowiedd zwiazana jest z natura obliczenia i implementacji. Dowolne obli-
czenie formalne mojna potraktowam jako podstaw\ specyfikacji (abstra-
kcyjnej) s t r u k t u r y  p r z y c z y n o w e j, ^ci^le okre^lajacej sposób oddzia-
eywania pomi\dzy pewnymi zbiorami stanów formalnych. Implementacja ta-
kiego formalnego obliczenia wymaga tego, by miaea ona konkretne stany, bez-
po^rednio odzwierciedlajace te stany formalne, gdzie wzór interakcji (przy-
czynowej lub kontrfaktycznej) pomi\dzy owymi stanami dokeadnie odwzoro-
wuje wzór interakcji pomi\dzy stanami formalnymi (zob. CHALMERS 2011). 
A zatem dowolne dwie implementacje danego obliczenia dziela okre^lona 
struktur\ przyczynowa. Od obliczeniowego opisu fizycznego ^wiata wymaga 
si\, by odwzorowywae jego struktur\ przyczynowa aj do poziomu fundamen-
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talnych przedmiotów i weasno^ci. Kajda implementacja tego obliczenia b\dzie 
zatem przejawiaea t\ struktur\ przyczynowa (w przej^ciach mi\dzy stanami 
implementowanymi, bez wzgl\du na to, czy b\da to wolty, obwody, czy co^ 
zupeenie innego). Jejeli wi\c nasza koncepcja zewn\trznego ^wiata nakeada 
ograniczenia na struktur\ przyczynowa, które rzeczywisty ^wiat fizyczny 
moje speenim, b\da one równiej speeniane przez komputerowa symulacj\. 

(Kwestia ta zwiazana jest z uwaga Huberta Dreyfusa, która pojawia si\ 
w artykule z tego zbioru9. Podobnie jak ja, Dreyfus przyjmuje, je wi\kszo^m 
przekonan mieszkanców matriksa jest prawdziwa. Sugeruje on jednak, je fae-
szywych jest wiele ich przekonan przyczynowych, np. ogólne przekonanie 
o „fizycznym wszech^wiecie z mocami przyczynowymi, które odpowiadaja za 
zdarzenia w naszym ^wiecie” i pewne w\jsze przekonania: je bakterie powo-
duja choroby, je seonce powoduje, ij co^ si\ nagrzewa itd. W moim uj\ciu su-
gestia ta jest be\dna. Twierdz\ bowiem, je w matriksie przyczynowanie, b\dac 
ugruntowane w realnym przyczynowaniu wewnatrz komputera, naprawd\ za-
chodzi; wirtualne bakterie naprawd\ powoduja wirtualne choroby. Jejeli zatem 
mieszkancy matriksa stwierdzaja: „bakterie powoduja choroby”, maja racj\).  

Oczywi^cie speenione musza równiej zostam ograniczenia dotyczace 
poj\m umyseowych. Szczególnie wajne jest, by struktura przyczynowa 
znajdowaea si\ we wea^ciwej relacji do naszego do^wiadczenia. Ale ogra-
niczenia te b\da speenione równiej pod warunkiem, je jyjemy w wielo-
kadziowym matriksie lub je^li komputacjonizm to prawdziwa teoria umyseu. 
W ten sposób matriks ma wszystko, co potrzeba, by speenim kluczowe ogra-
niczenia przyczynowe i umyseowe, wyst\pujace w naszych poj\ciach na 
temat ^wiata.  

UWAGA 14. Mojliwa linia zarzutów pod adresem zaproponowanego w tym 
artykule argumentu dotyczy istnienia d a l s z y c h  o g r a n i c z e n, które 
nasze przekonania nakeadaja na ^wiat, a których Hipoteza Matriksa nie 
speenia. Mojna na przykead utrzymywam, je samo dopasowanie weasno^ci 
umyseowych i przyczynowych nie wystarczy, gdyj ^wiat musi miem od-
powiednie weasno^ci p r z e s t r z e n n e, które mojemy uchwycim bezpo^red-
nio (bym moje dlatego, je poj\cia przestrzenne maja charakter semantycznie 
neutralny). Problem w tym, je weasno^ci przestrzenne to fikcja: sadzimy, je 
byty zewn\trzne tworza pewien wzór przestrzenny, mimo je we wn\trzu 
komputera takiego wzoru nie ma.  

 

9 Zob. Hubert DREYFUS, „Existential Phenomenology and the Brave New World of The 
Matrix”, The Harvard Review of Philosophy 11 (2003), 1: 18–31. (Przyp. teum.).  
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W odpowiedzi mojna stwierdzim, je tego typu dalsze ograniczenia po 
prostu nie istnieja. Poniewaj poj\cia przestrzenne sa przedmiotem ekspery-
mentu my^lowego z blidniacza Ziemia, nie sa one semantycznie neutralne. 
Mój student Brad Thompson rozwinae eksperyment my^lowy tego typu 
(THOMPSON 2003), oparty na poj\ciach podwójnej Ziemi, na której „jeden 
metr” odnosi si\ do tego, co my nazywamy dwoma metrami, czy ^wiata El 
Greco, gdzie „kwadrat” odnosi si\ do tego, co nazywamy trójkatami. W takim 
wypadku nasze poj\cia przestrzenne oznaczaja dowolne weasno^ci i relacje, 
które w zewn\trznym ^wiecie odpowiadaja przyczynowo za zwiazane z nimi 
do^wiadczenia przestrzeni: w tym wzgl\dzie poj\cia przestrzenne sa ana-
logiczne do poj\m kolorów. Nie dysponujemy „bezpo^rednim” uj\ciem pod-
stawowej natury weasno^ci przestrzennych. Ponownie okazuje si\, je funda-
mentalne ograniczenia maja charakter przyczynowy i umyseowy.  

Zarzut tego rodzaju pojawia si\ mi\dzy wierszami w paragrafie 8, gdzie 
sugeruj\, je jejeli poziom obliczeniowy ponijej poziomu fizyki naprawd\ 
istnieje, to kajda implementacja odpowiedniego obliczenia formalnego moje 
w zasadzie seujym jako realizacja tego poziomu, bez naruszania rzeczywi-
sto^ci fizycznej. Oponent mógeby zaprzeczym, je poziom obliczeniowy 
istnieje, lub przynajmniej wskazam ograniczenia co do rodzaju implemen-
tacji, jaki moje okazam si\ ujyteczny. Mojna na przykead twierdzim, je 
poziom obliczeniowy sam musi miem odpowiednia struktur\ przestrzenna.  

Wydaje mi si\, je taka odpowiedd sprzeciwia si\ duchowi wspóeczesnej 
fizyki. Fizycy powajnie traktuja ide\, je to, co rozumiemy jako przestrzen, 
nie jest weasno^cia fundamentalna i je lejacego nijej poziomu nie da si\ 
opisam przy ujyciu poj\m przestrzennych. Hipoteza komórkowej automa-
tyzacji to tylko jedna z propozycji. Kluczowa rol\ odgrywa wzór oddzia-
eywania przyczynowego. Je^li fizycy odkryja, je wzór ten jest realizowany 
przez zupeenie inny poziom z caekowicie rójnymi weasno^ciami, nie wyciag-
na oni wniosku, je przestrzen fizyczna nie istnieje. B\da oni raczej wnosim, 
je przestrzen jest konstytuowana przez co^, co samo nie jest przestrzenne. 
Tego rodzaju odkrycie moje bym zaskakujace i prowadzim do korekt w obr\-
bie fizyki, ale nie w wi\kszym stopniu nij mechanika kwantowa. Podobnie 
jak w przypadku tej ostatniej prawie na pewno nie rozumiano by tej hipotezy 
jako sceptyckiej w odniesieniu do makroskopowego ^wiata zewn\trznego. 
Jejeli mam racj\, nasze poj\cia odnoszace si\ do ^wiata makroskopowego 
nie nakeadaja jadnych istotnych ograniczen na podstawowy poziom ^wiata, 
jejeli chodzi o przestrzen.  
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Podobne kwestie pojawiaja si\ w przypadku czasu, który generuje jednak 
mniej problemów, poniewaj komputerowa symulacja w matriksie rozwija si\ 
w porzadku czasowym, i to takim samym jak w symulowanym ^wiecie. Nie 
mojna zatem stwierdzim, jak w przypadku przestrzeni, je struktura czasowa 
nie wyst\puje w matriksie. Nawet je^li poj\cia czasowe byeyby semantycz-
nie neutralne, Hipoteza Matriksa podtrzymywaeaby nasze przekonania na 
temat czasu. Wciaj jednak mojna wskazywam, ij nasze poj\cia odnoszace 
si\ do zewn\trznego czasu nie sa semantycznie neutralne (warto odnotowam, 
je fizycy rozwijaja hipotezy, w których poj\cia czasowe nie odgrywaja jad-
nej roli na poziomie fundamentalnym). Oznaczaja one raczej zewn\trzne 
bogactwo weasno^ci i relacji odpowiadajacych za analogiczna rójnorodno^m 
naszych do^wiadczen czasowych. Jejeli tak, kajda symulacja komputerowa, 
posiadajaca poprawna struktur\ przyczynowa i wea^ciwa relacj\ do naszego 
do^wiadczenia, uzasadniam b\dzie przekonania na temat czasu, bez wzgl\du 
na jego wewn\trzna natur\.  

UWAGA 15. Przedstawione w tym artykule rozumowanie nie dostarcza 
jednoznacznego obalenia sceptycyzmu; kilka odmian tego stanowiska wciaj 
jest dost\pnych. My^l\ jednak, je znacznie wzmacnia ono standardowe od-
powiedzi na sceptycyzm. Cz\sto sadzi si\, je chom rójne hipotezy sceptyckie 
mojna pogodzim z naszym do^wiadczeniem, hipoteza o istnieniu realnego 
^wiata fizycznego zapewnia prostsze czy lepsze wyja^nienie regularno^ci 
naszego do^wiadczenia. A jejeli tak, to dzi\ki odwoeaniu si\ do najlepszego 
wyja^nienia, uzasadniona jest wiara w istnienie realnego ^wiata fizycznego.  

W tym miejscu cz\sto pojawia si\ zarzut, je niektóre hipotezy sceptyckie 
– geoszace na przykead, je caee nasze do^wiadczenie ma swe dródeo w kom-
puterowej symulacji albo w Bogu – wydaja si\ równie proste, co standar-
dowe wyja^nienie, przez co zaproponowana odpowiedd na sceptycyzm za-
wodzi. Jejeli jednak mam racj\, te „równie proste” hipotezy nie sa w ogóle 
sceptyckie. Wciaj dziaea zatem rozumowanie do najlepszego wyja^nienia: 
wszystkie te „proste” hipotezy geosza, je wi\kszo^m twierdzen na temat ze-
wn\trznego ^wiata jest prawdziwa.  

Ostatnia kwestia dotyczy hipotez sceptyckich, takich jak Hipoteza Nie-
dawnego czy Lokalnego Matriksa, które wciaj mojna bram pod uwag\. 
Wydaja si\ one jednak znacznie bardziej skomplikowane nij hipotezy wspo-
mniane wyjej, gdyj proponuja niejednorodne wyja^nienie regularno^ci 
naszego do^wiadczenia. Hipoteza Niedawnego Matriksa geosi, je obecne 
i przeszee regularno^ci maja caekowicie rójne wyja^nienie. Hipoteza Lokal-
nego Matriksa broni tego samego twierdzenia w odniesieniu do zdarzen blis-
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kich i oddalonych. Wzi\te razem, hipotezy te bazuja na mechanizmach dua-
listycznych i sa dalece bardziej zeojone nij jednorodne propozycje, zary-
sowane powyjej. Wnioskowanie do najlepszego wyja^nienia pozwala zatem 
na wykluczenie tych hipotez i przyj\cie ich niesceptyckich wersji. 

Nawet jejeli uwajamy, je hipotezy sceptyckie dostarczaja caekiem dob-
rego wyja^nienia naszego do^wiadczenia, wciaj dysponujemy obiecujacym 
argumentem przeciwko globalnej hipotezie sceptyckiej, kwestionujacej ist-
nienie ^wiata zewn\trznego. Jejeli mam racj\, wszystkie te hipotezy maja 
w najgorszym razie charakter c z \ ^ c i o w o  sceptycki: ich poprawno^m nie 
kwestionuje znacznej cz\^ci przekonan empirycznych ani istnienia zewn\trz-
nego ^wiata. Aby móc przej^m do g l o b a l n e g o  sceptycyzmu, nalejy przy-
jam Hipotez\ Chaosu, w której regularno^ci naszego do^wiadczenia w ogóle 
nie maja wyja^nienia. Nawet najseabsza wersja wnioskowania do najlep-
szego wyja^nienia eliminuje jednak poglad tego rodzaju. Jejeli tak, zasada 
ekonomii my^lenia moje uzasadniam nasze przekonanie co do istnienia ^wiata 
zewn\trznego. 

Z j@zyka angielskiego przeIoJyI Jacek Jarocki* 
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