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DARIUSZ LUKASIEWICZ

O NIEKTORYCH WARUNKACH
MORALNEJ AKCEPTOWALNOSCI PEWNYCH MODLITW

Saul Smilansky zaproponowat w swoim artykule analiz¢ moralna trzech
przypadkéw modlitwy trzech réznych oséb w pewnych sytuacjach zycio-
wych, ktore za nim bgdg nazywatl umownie odpowiednio LAWINA, SZPITAL,
SzKOLA'. W pierwszej sytuacji (LAWINA) narciarz w gorach w obliczu scho-
dzacej na niego lawiny modli si¢ o ocalenie swojego zycia, majac $wiado-
mos$¢, ze pociagnie to $mier¢ wielu niewinnych oséb w pobliskiej wiosce,
jesli lawina zmieni kierunek i ominie jego, a zejdzie na wioskge. W drugim
przypadku (SZPITAL) matka cierpiacego na nieuleczalna chorobe watroby
syna modli si¢ o ocalenie syna w wyniku przeszczepu od dawcy, ktorego
w danym momencie jeszcze nie ma. Ocalenie syna wigzaloby si¢ w tym
przypadku ze $miercia dawcy. W trzecim przypadku (SZKOLA) mloda dziew-
czyna modli si¢ o $mier¢ nielubianej nauczycielki.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez Smilansky’ego hipotetycz-
nych, choé¢ zapewne mozliwych sytuacji’, a zwtaszcza do moralnej oceny
0s6b modlacych si¢ w kazdym z tych przypadkow, nalezy najpierw rozwa-
zy¢, w co wierza albo — doktadniej — do kogo si¢ w swoim wtasnym pojeciu
zwracaja w tych modlitwach. Tekst Smilansky’ego pozostawia tu duzy mar-
gines na domysty. Niekiedy mowa jest o ,sitach ponadnaturalnych”, nie-
kiedy o ,,bostwach”, wreszcie niekiedy o Bogu. Mozna domniemywacé, ze
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? Sytuacje takie sa mozliwe, ale dalekie jest dla mnie od oczywistoéci, ze ludzie w taki
sposob, jak sugeruje si¢ w dyskutowanym artykule, rzeczywiscie si¢ zachowuja. Przyjmuje jed-
nak, ze cho¢ jest to mato prawdopodobne, moga pojawi¢ sig takie ludzkie reakcje.
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Bog jest tym bostwem, o ktéorym mowa jest w ramach pogladu zwanego
teizmem i ktory na gruncie religii przybiera na og6t posta¢ jednego z gtow-
nych monoteizmoéw $wiata: judaizmu, chrzescijanstwa lub islamu. Majac na
uwadze, ze ogotem liczba wyznawcoéw tych wszystkich trzech religii na
$wiecie wynosi okoto 4 miliardow, jest dos¢ prawdopodobne, ze modlacy si¢
jest religijnym zydem, chrze$cijaninem lub muzulmaninem. Nie jest wigc
abstrakcyjnym wierzacym, ktory modli si¢ do blizej nieokreslonego bostwa.
Tekst Smiliansky’ego zdaje si¢ natomiast wlasnie przyjmowac istnienie dla
wierzacego blizej nieokre$lonego boéstwa czy tez sit nadprzyrodzonych.
Mozliwe nawet jest, ze modlacy sig jest czy byt dotychczas osoba niewierza-
ca, ale w sytuacji skrajnego zagrozenia zwraca si¢ do Boga, ktory jest mu
najlepiej znany, najpewniej do Boga tej tradycji religijnej, w jakiej byt wy-
chowany lub w ktorej zyje. Najprawdopodobniej wigc znowu bedzie to tra-
dycja jednej z trzech gtownych religii monoteistycznych. Przy takim dopre-
cyzowaniu problem oceny moralnej modlitw i samych modlacych si¢ osob
opisywanych przez Smiliansky’ego mozna, jak sadzg, sformutowac precy-
zyjniej, np. w postaci nastgpujacej: czy chrzescijanie powinni si¢ modli¢ do
Boga o ocalenie siebie lub najblizszych oséb, przypuszczajac przy tym, ze
ocalenie to pociagnie za soba $mier¢ lub wielkie cierpienie oraz krzywdeg
niewinnych ludzi? Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie wydaje mi
si¢ oczywista i jak bede sig starat wykazac, nie jest ona oczywista z pewnych
okreslonych powoddéw. Zdaniem samego Smiliansky’ego modlitwy o ocale-
nie w skrajnej sytuacji zyciowej (LAWINA, SZPITAL), jak tez i w przypadku
SZKOLY podlegaja ocenie moralnej i powinny by¢ za kazdym razem oce-
nione réwnie negatywnie’. I nie tylko same modlitwy, ale przede wszystkim
osoby modlace si¢ w sytuacjach wyzej opisanych. Tre§¢ tych modlitw ujaw-
nia bowiem pewna prawdg o naturze tych osob.

Smilansky rozwaza doktryne podwojnego skutku, gloszaca, ze intencja
0so0b modlacych si¢ w wypadku megzczyzny w gorach i matki jest ocalenie
zycia, czyli pewne wielkie dobro, a jedynie skutkiem ubocznym i niepozada-
nym jest $mier¢ niewinnych osob®. Jednakze autor t¢ opcje dyskredytuje.
Mozna tez przyjaé, ze osoby, ktérych zycie jest zagrozone, modlac si¢ o oca-

¥ Mozna by cala kwestig skwitowac stwierdzeniem, ze dla moralnej oceny cztowieka licza sig
czyny, a nie tak czy inaczej formulowane pragnienia lub oczekiwania. Argumentacja rozwaznego
artykulu Saula Smilansky’ego oparta jest na zatozeniu, Ze modlitwa moze by¢ pewnym rodzajem
czynu powodujacego skutki dla innych osob. Stad witasnie pojawia si¢ kwestia oceny moralnej
modlitwy i modlacych sig.

* Bezdyskusyjnie zachowanie dziewczyny modlacej si¢ o $mieré nauczycielki jest oceniane
jako niemoralne.
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lenie ze swiadomoscia, ze moze ono pociagnac za soba $mier¢ innych nie-
winnych os6b, nie widza innych mozliwosci ratunku dla siebie lub najbliz-
szych, jak tylko kosztem innych. Moga jednak wierzy¢, ze Bog, znajac ich
intencje i sytuacj¢ i majac do dyspozycji nieograniczong liczbg sposobow
dziatania, ostatecznie wybierze taki, ktory nie pociagnie ofiar niewinnych
0sob. Moga wigc w wielkiej desperacji, przy ograniczonej zdolnosci do pa-
nowania nad swoimi najsilniejszymi uczuciami, ktorymi sa che¢é zachowania
wlasnego zycia (narciarz) i milo§¢ matki do dziecka, prosi¢ o ocalenie,
zaktadajac, ze skutkiem ocalenia moga by¢ niewinne ofiary, ale tez jedno-
cze$nie wierzac, ze tych ofiar nie bedzie, poniewaz Bog sprawi cud. Nie ma
nic niemozliwego w tym, zeby wierzy¢é w réwnoczesne zajscie wyglada-
jacych na sprzeczne stanow rzeczy (ocalenie i brak ofiar). Niemniej jednak
takiej mozliwos$ci nie traktuje si¢ w omawianych rozwazaniach o modli-
twach jako najbardziej prawdopodobnej. Gdyby modlacy si¢ wierzyli, ze
zwracaja si¢ o ocalenie do wszechmocnej i zarazem dobrej osoby, byliby
przekonani, a w kazdym razie mogliby by¢ przekonani, ze osoba ta speini
ich btagalne prosby, ale nie spowoduje zadnego istotnego zta, w szczegdl-
nosci $mierci i wielkiej krzywdy niewinnych osoéb. Wtedy nie ponosiliby
moralnej odpowiedzialnos$ci za tres¢ swoich modlitw. Ich moralna wina po-
lega na tym, twierdzi Smilansky, ze wierzac w mozliwos$¢ spelnienia ich
prosby, nie maja pewnosci, czy istota, do ktorej si¢ modla, jest naprawde
wszechmocna i dobra zarazem. Po ludzku patrzac, moga takie watpliwosci
mie¢, ale jako chrzescijanie nie powinni watpi¢ we wszechmoc i dobro¢
Boga, w ktorego wierza.

Autorowi rozwazanego tekstu najwyrazniej jednak witasnie chodzi o taka
sytuacjeg, w ktorej modlacy si¢ wierza w mozliwos¢ ocalenia siebie lub naj-
blizszych, a zarazem nie wierza w mozliwo$¢ uratowania innych oséb. Wie-
rza jednak w to, ze ich modlitwa moze mie¢ charakter sprawczy, ze jest for-
ma dziatania, i to wtasnie zalozenie, ze modlitwa jest forma dziatania, jest,
zdaniem Smilansky’ego, poza wiarag w sprawcza moc Boga, podstawa do
ujemnej oceny moralnej ich modlitw.

Wydaje sig, ze przy takiej interpretacji intencji i przekonan narciarza
zagrozonego lawina i matki btagajacej o ocalenie syna Bog jest traktowany
przez nich jako pewna potezna i niezwykla maszyna, ktorej uruchomienie za
pomoca pewnych czynno$ci spowoduje oczekiwane dobre skutki, ale tez
pewne straszne i niezamierzone wprawdzie, ale nieuchronne konsekwencje.

Smilansky, w moim przekonaniu, zbyt stanowczo sugeruje taki mecha-
niczny charakter Boga, a modlitwe przedstawia jako swego rodzaju algorytm
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obstugi czy tez ,.kod dostgpu” do tego poteznego mechanizmu. Modlitwa
btagalna jest wigc jakby wynikiem wyboru pewnej dostgpnej — z okreslone;j
puli metod — techniki czy metody ocalenia. To tak jakby narciarz, zamiast
spowodowa¢ zmiang kierunku lawiny za pomoca dynamitu, wybral jako §ro-
dek do tego celu modlitwg. Podobnie matka chorego syna, zamiast rozlewac
olej po drogach, liczac na nieszczg§liwy wypadek, obiera modlitwe jako $ro-
dek ocalenia syna. Osoby te jednak tak naprawde¢ nie maja wyboru w sytuacji,
w ktorej si¢ znalazty: narciarz nie ma dynamitu, a matka nie ma $rodkow, sit
ani czasu, zeby rozlewac olej po ulicach i autostradach. Nie wiemy jednak, i to
jest — moim zdaniem — kluczowe dla oceny moralnej modlitw narciarza i mat-
ki, czy gdyby osoby te posiadaly stosowne $rodki, czyli w wypadku lawiny
dynamit, a w wypadku matki mozliwosci spowodowania wypadku, osoby te
faktycznie wybratby te techniki czy tez pozostatby nadal przy modlitwie lub
zachowalby sig jeszcze inaczej. W mojej ocenie dopiero wtedy mogliby$my
ocenia¢ ujemnie moralnie osoby modlace si¢ o ocalenie, gdyby$my wiedzieli,
ze wybraty one wtasnie modlitwe jako Srodek ocalenia, w sytuacji, gdy mialy
inny wybor (dynamit, olej itp.), poniewaz byly przekonane, ze jest to srodek
najskuteczniejszy. Jesli wigc wybralyby jako ,technike” ocalenia instrumen-
talnie, narzedziowo pojeta modlitwe, to ich dziatanie byloby niemoralne, tak
samo jak byloby niemoralne, gdyby wybraly fizyczne $rodki ocalenia, powo-
dowane przekonaniem, ze te okaza si¢ skuteczniejsze. I dopiero majac taka
wiedze kontrfaktyczna o ludzkich wyborach, moglibysmy powiedzie¢ co$
o tych osobach jako o podmiotach moralnych znajdujacych si¢ w sytuacjach
skrajnych. WiedzielibySmy bowiem o nich, ze gdyby miaty wybor §rodkow,
tez wybralyby modlitwe jako srodek — w ich przekonaniu — najskuteczniejszy.
Nie trzeba mowi¢, ze mamy tu do czynienia i z instrumentalnym traktowaniem
Boga, i z odrzuceniem zasad moralnosci ewangelicznej, nakazujacej stawiac
cudze dobro na rowni z wlasnym, a nawet wyzej.

Inaczej, moim zdaniem, rzecz si¢ przedstawia, gdy rozwazymy sytuacjg
alternatywna. Osoby modlace si¢ sa przekonane, ze skuteczniejszym od mo-
dlitwy srodkiem ich ocalenia byloby uzycie dynamitu, oleju itp., co oczy-
wiscie pociagnetoby dla innych niewinnych oso6b straszliwe skutki, a jednak
wybralyby modlitwe jako $rodek najlepszy w tej sytuacji, cho¢ w ich prze-
konaniu wcale nie najskuteczniejszy. Osoby takie w zyciu codziennym wy-
kazuja si¢ racjonalnym pragmatyzmem, rozwiazuja problemy, korzystajac ze
wszystkich dostgpnych $rodkéw technicznych i nie traktuja modlitwy jako
techniki jedynej i podstawowej. Wiedza, ze §wiat dziala wedle pewnych
zasad i wystarczy jedynie postgpowac zgodnie z tymi zasadami, zeby osiag-
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na¢ zamierzony cel, a zarazem wiedza, ze do osiagnigcia tych celéow sama
modlitwa nie wystarcza oraz w ogole nie jest konieczna. Takie osoby rozu-
mieja wigc, ze dynamit moze by¢ skuteczniejszym S$rodkiem ocalenia niz
modlitwa, a jednak wybieraja, w hipotetycznej sytuacji, modlitwe. I tu sa co
najmniej dwie mozliwosci: modlacy si¢ zwraca si¢ do Boga, ktory nie jest
zadna maszyna, ale zrodtem moralnosci i wolnym moralnym podmiotem
i ktérego czyny sa miarg wszelkiego dobra, poniewaz nie chce sam spowo-
dowa¢ $mierci niewinnych osob i chce niejako zrzuci¢ z siebie odpowie-
dzialno$¢ za $mier¢ niewinnych na samego Boga. Notabene moze przy tym
wierzy¢, ze skoro Bog dokona ocalenia, powodujac przy tym $mieré niewin-
nych oséb, ta §mier¢ by¢ moze nie bgdzie wcale ze wzgledu na Bozy plan
czym$ bezwzglednie ztym, pozbawionym sensu i niepociagajacym za soba
jakiego$ wigkszego dobra. Kto$ taki wybiera wigc modlitweg i zwraca si¢ do
Boga, poniewaz pragnie dla siebie nie tylko ocalenia fizycznego, ale i du-
chowego, ktorego nie da zaden dynamit’. Albo tez, co juz wcze$niej sugero-
walismy, kto$ taki zywi sprzeczne przekonania: nie widzac innego ratunku,
prosi o dziatanie Boga, powodujace najpewniej $§mier¢ niewinnych, ale jedno-
cze$nie wierzy, ze tylko Bog moze ocali¢ wszystkich zagrozonych, i tego
wciaz pragnie. Saul Smilansky, nawiasem mowiac, zdaje sig, ze dopuszcza
taka mozliwos$¢, ale w odniesieniu jedynie do os6b o ,,bardziej prostolinij-
nym nastawieniu”. Bohaterowie jego opowiastek maja, jak sam to okresla,
»skromniejsze” oczekiwania. Cho¢ niewykluczone tez, ze wierza w niecogra-
niczong wszechmoc Boga, mimo to prosza jedynie o co$, co w $wietle ich
wiedzy o $wiecie, jest mozliwe. Przy takim postawieniu sprawy mozna mie¢
w ogoble watpliwosci, czy narciarz i matka modla si¢ do Boga, czy wyrazaja
ukryte pod postacia modlitwy bardzo silne pragnienie, zeby wydarzyto si¢ na
$wiecie co$, co jest mozliwe i co nie raz juz si¢ wydarzato. Dziwne jest, ze
naprawd¢ wierzac w nieograniczona wszechmoc Boga, nie prosza Go o praw-
dziwy cud, a jedynie o spowodowanie zdarzen, ktore moga si¢ wydarzy¢
i bez interwencji nadprzyrodzonej. Jesli bowiem naprawde wierza, ze Bog
moze wszystko spowodowac, to przedmiot ich modlitwy powinien by¢ opty-
malny moralnie w danej sytuacji, a nie tak ,,skromny”. Proébujac wniknac
w psychike i motywacje bohaterow skonstruowanych przez Smilansky’ego,
mozna domniemywaé, ze tak naprawde nie wierza oni w interwencje
wszechmocnej i dobrej osoby i ,,modla” sig o to jedynie, co — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — jest mozliwe w ich mniemaniu w znanym im $wie-

3 Przy tym nie znaczy to, ze osoba taka nie bedzie odczuwata zalu czy smutku z powodu
$mierci niewinnych osob.
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cie. Taka ,,skromna” modlitwa w tym przypadku, czyli modlitwa 0sob nie
wykazujacych ,,prostolinijnej postawy”, bytaby — powtdrzmy — de facto bar-
dziej forma usilnego myslenia Zzyczeniowego czy goracym pragnieniem.
Watpliwe, zeby podlegata ocenie moralnej, bo modlacy nie maja wiary
w moc kauzalna tak zinterpretowanych modlitw.

Wracajac wszelako do rozwazanych nierzeczywistych okresow warunko-
wych, nalezy zauwazy¢, ze w obu tych wypadkach jednak modlacy si¢ wy-
bieraja ryzyko, ze nie stanie sig¢ tak, jak sami tego pragna. I racje tego wy-
boru sa moralne wtasnie. Jesliby tak bylo, ocena moralna tych os6b powinna
by¢ inna, nie tak jednoznacznie moralnie negatywna, jak uwaza Smilansky.
Nie twierdzg przy tym, ze w obu przypadkach (LAWINA i SZPITAL), jest to
najlepsza wersja modlitwy, nawet nie twierdzg, ze jest to najlepsza i naj-
bardziej prawdopodobna forma zachowania si¢ tych osob. Przyktadem takiej
moralnie i religijnie optymalnej modlitwy w sytuacji postrzeganej jako
skrajne zagrozenie moze by¢ nastgpujacy fragment z modlitwy Pierre’a
Teilharda de Chardina:

Szczegolnie w tej ostatniej godzinie, kiedy poczujg, ze wymykam sig sobie sa-
memu, calkowicie bierny w rekach nieznanych sit, ktore mnie uformowaty, na te
wszystkie mroczne chwile, daj mi, moj Boze zrozumieé, ze to Ty [...] bolesnie
rozluzniasz wldkna mojego istnienia, by przenikna¢ do szpiku mej istoty, aby
mnie przenie$¢ w Ciebie®.

Pamigtac tez nalezy, ze zgodnie z intencja autora tekstu oceniamy sytua-
cje z moralnego punktu widzenia, nie wdajac si¢ w spekulacje metafizyczne,
czy zdarzania, o ktore modlacy si¢ prosza Boga, zaszty dlatego, ze oni sig
faktycznie o nie modlili, czy tez zaszty one z zupetnie innych powodow (np.
byly wynikiem przypadku). Tu jednak nalezy tez doda¢, ze w wypadku la-
winy prawdopodobienstwo przypadkowej zmiany jej kierunku jest zapewne
znacznie mniejsze niz $mier¢ dawcy w wypadku drogowym albo w innych
okoliczno$ciach. W kontek$cie réznicy prawdopodobienstw co do mozliwo-
$ci zaj$cia zdarzen, o ktore prosza modlacy si¢ (LAWINA, SZPITAL), rzuca si¢
tez w oczy ilosciowa réznica pomigdzy LAWINA a SZPITALEM i SZKOLA.
Megzczyzna zagrozony $miercia w lawinie zdaje sobie sprawg, ze ocaleje za
ceng zycia wielu niewinnych oséb, natomiast matka prosi o ocalenie syna, za
ceng jednego ludzkiego zycia, ktore to ocalenie moze by¢ wynikiem zda-
rzenia dos$¢, niestety, prawdopodobnego, niewymagajacego nawet szczegol-

6 Pierre TEILHARD DE CHARDIN, w: Jean KAMMER, 100 modlitw w chorobie i cierpieniu, tham.
Magdalena Foss-Kita (Krakéw: Wydawnictwo ,,esprit”, 2008), 142.
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nej interwencji Boga. Inaczej mowiac, wbrew intuicji moralnej Smilan-
sky’ego, jestem sktonny, nawet przy wszystkich innych zalozeniach doty-
czacych wiary modlacych si¢ w skuteczno$¢ kauzalna ich modlitw, przypisac
kazdemu z tych przypadkow inna oceng moralng. Modlitwa matki o ocalenie
syna wydaje mi si¢ bardziej akceptowalna moralnie niz modlitwa narciarza
w gorach o ocalenie siebie samego, nie wspominajac o modlitwach rozgnie-
wanej na swoja nauczycielke nastolatki’. A to wszystko, powtérzmy, przy
zatozeniu, ze uznaje si¢ kauzalna moc ludzkiej modlitwy®.

Uporzadkujmy nasze rozwazania, zakladajac, ze modlitwa btagalna jest
forma dziatania podlegajacego ocenie moralnej i ze moéwi ona co$ o jakosci
moralnej osoby modlacej sig, w przypadkach dyskutowanych przez Saula
Smilansky’ego (LAWINA i SZPITAL). Twierdze, ze polegajac na tym, co on
sugeruje w opisie tych przypadkoéw, nie mozna dokona¢ pelnej i adekwatne;j
oceny jakosci moralnej oséb, bez dodatkowej wiedzy, wyrazonej w odpo-
wiednich nierzeczywistych trybach warunkowych. Wiedzy tej jednak nie po-
siadamy. Mimo to, rozwazajac hipotetyczne sytuacje moralne, mozemy sfor-
mutowaé pewne kryteria czy warunki moralnej oceny poszczegoélnych dzia-
tan modlitewnych. Moralnie akceptowalna, co nie znaczy, ze moralnie i reli-
gijnie optymalna, jest modlitwa osoby w sytuacji skrajnej proszacej o oca-
lenie siebie lub najblizszej osoby, wtedy gdy o osobie tej wiadomo, ze
(a) nie uznajac modlitwy za najskuteczniejszy $rodek ocalenia dla siebie lub
najblizszych, wybrataby go sposrdd innych faktycznie jej dostgpnych i —
w jej ocenie skuteczniejszych — w pewnej hipotetycznie skrajnej sytuacji,
(b) uznaje Boga za wolny podmiot dziatania o praktycznie niecograniczonej
mocy sprawczej, na ktorym nie mozna mechanicznie niczego wymusi¢ zadna
modlitwa ani innym zachowaniem. Wybierajac modlitwe, osoba taka kieruje
si¢ pewnymi racjami moralnymi i wybiera §wiadomie ryzyko nieziszczenia
sie¢ modlitwy wraz ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy’. Racja

7 Ten ostatni powinien by¢ oceniony negatywnie, chociaz z drugiej strony wydaje si¢ w pew-
nym sensie naiwny, by nie powiedzie¢ infantylny i mozna go traktowa¢ jako niemadry kaprys
mtodej dziewczyny, ktéra naprawdeg gdyby mogla spowodowaé $mieré nauczycielki, nie zrobi-
taby tego nigdy.

§ Zalozenie to najlepiej moze datoby sie pogodzi¢ z wariantami teizmu otwartego, dopuszcza-
jacego istnienie Boga w czasie. Trudniej poja¢ dziatanie przyczynowe modlitwy przy zalozeniu
odwiecznej i pozaczasowej woli i mocy Boga. I w ogble trudno poja¢ wktad przyczynowy czto-
wieka w procesy $wiatowe, przy zalozeniu omnipotencji Stworcy. Sa to jednak kwestie innej
natury, niz te podejmowane w rozwazaniach z zakresu etyki modlitwy.

? Narciarz moglby si¢ tez modli¢ lub wierzyé w to, ze mimo zejécia lawiny na niego jako$ uda
mu si¢ przezy¢, np. mieszkancy pobliskiej wioski przyjda mu z pomoca i w ten sposob wszyscy
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moralna, o ktora mogtoby tutaj chodzi¢, bytoby przekonanie, ze Bég Stwor-
ca jest Panem zycia i $mierci wszelkich istot zyjacych i ze tylko On moze
pozbawi¢ zycia kazde takie stworzenie w taki sposob i wtedy, kiedy uzna to
za whasciwe'’. Zgadzajac sie, nie bez zastrzezen i warunkowo, z teza gtéwna
Saula Smilansky’ego, ze modlitwy (i modlacy si¢) podlegaja ocenie moral-
nej, trudno si¢ zgodzi¢ z ocena moralna, jaka wystawil bohaterom swoich
opowiesci. Dokladniej biorac, nie mozna wystawi¢ takiej oceny bez znajo-
mosci pewnych nierzeczywistych okresow warunkowych (nierzeczywistych
przynajmniej w $wiatach jego opowiesci) dotyczacych zachowan tychze bo-
haterow. A poniewaz zdaje si¢, ze wartosci logicznej tych okresow warun-
kowych nie znamy, nie tylko dla bohateréw rozwazanych opowiastek, ale tez
i dla rzeczywistych osob z naszego $wiata ocena moralna modlacych si¢
w sytuacjach skrajnych (LAWINA, SZPITAL i do nich analogicznych) winna
by¢ albo zawieszona, albo znacznie bardziej stonowana i zrdéznicowana, niz
to sugeruje Saul Smilansky. Nawet jednak niezaleznie od sugerowanej przeze
mnie propozycji, by skorelowaé¢ oceng¢ moralna modlacych si¢ o ocalenie
0s0b ze znajomoscia okreslonych nierzeczywistych okresow warunkowych,
istnieje roéznica jakosci moralnej modlitw matki, narciarza i nastolatki. Smi-
lansky, jak pamigtamy, wszystkie te trzy modlitwy uznal na moralnie nie-
akceptowalne w rownym stopniu.

Inna zupelnie kwestia, nie bedaca tematem rozwazan Saula Smilan-
sky’ego, a na 0g6t rozwazna w zwiazku z modlitwami btagalnymi czy takze
wstawienniczymi, jest ,,obiektywna racjonalnos$¢” takich modlitw. Chodzi tu
o to, czy modlitwy takie maja sens w §wietle tego, co wiemy o §wiecie i na-
turze jego potencjalnego stworcy''. Problem ten jest dyskutowany zwlaszcza
w zwiazku z niezmienno$cia Boga i natura Bozej wiedzy. Jesli Bog jest
wieczny, bezczasowy, niezmienny i posiada odwieczny, szczegdétowy plan
dla $wiata jako calosci i kazdego indywidualnego stworzonego bytu przy-
godnego oraz wiedzg¢ o wszystkich zdarzeniach, zanim si¢ one wydarza, to
wszystko wydaje si¢ juz rozstrzygnigte i ustalone. Trudno w szczegolnosci
mowic o tym, ze Bog odpowiada na jakiekolwiek modlitwy, po tym, gdy one

ocaleja. Zdarzenia takie rdwniez wystgpuja w $wiecie, o czym jak mozna rozsadnie przypu-
szczaé, mogt on wiedzie€.

197 tego powodu modlitwa moze nie by¢ uznawana przez taka osobg za najskuteczniejszy
sposob ocalenia.

' Przeglad stanowisk w tej sprawie mozna znalezé np. w eseju Harriet Harris ,,Prayer”, [w:]
The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology, red. Charles Taliaferro i Chad
Meister (Cambridge University Press, 2010), 216-237.
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wystapia. Inny jeszcze problem zwiazany z modlitwami tego typu dotyczy
mozliwych sposobow weryfikacji tego, czy modlitwa zostata faktycznie wy-
stuchana i ze Bog na nia odpowiedzial. Samo zaj$cie zdarzenia bg¢dacego
zamierzonym celem modlacego si¢ nie jest kryterium wystarczajacym dla
orzeczenia, czy jest to wynikiem dzialania Boga, czy tez przypadku albo
nieoczkiwanym rezultatem nieznanych praw przyrody'.

Nie wchodzac w dyskusje na ten obszerny temat, warto jedynie dodac, ze
tylko Bog tzw. teizmu otwartego czy probabilistycznego moze literalnie
odpowiedzie¢ na prosby zawarte w modlitwie'’. Odpowiedz Boza na modli-
tewne prosby jest literalna w tym sensie, ze nast¢puje w czasie, i to po tym,
jak prosba zostala sformutowana albo roéwnoczes$nie z nia. Bog teizmu
otwartego nie zna z goéry wszystkich odpowiedzi na wszystkie modlitwy,
poniewaz nie wie z gory, kto i o co bedzie Go prosit. Jednakze gdy modlitwa
zostata wypowiedziana w ten czy inny sposob, Bog moze stosownie do
swojej woli i planow na nig odpowiedzie¢. Bog teizmu probabilistycznego
moze odpowiedzie¢ na prosby zawarte w modlitwach na wszystkich pozio-
mach $wiata; zar6wno na najnizszym i najbardziej podstawowym poziomie
swiata fizykalnego, jak i na poziomie ludzkiego ducha. Co wigcej, moze to
wszystko zrobi¢ bez naruszania naturalnego porzadku rzeczy przez siebie
samego ustanowionego.

Metaforycznie natomiast trzeba rozumie¢ odpowiedzi na modlitwy w uje-
ciu teizmu klasycznego, czyli pogladu, ze Bog jest istniejacym poza czasem
i z gory wiedzacym o wszystkich zdarzeniach architektem §wiata. Bog kla-
sycznego teizmu zna wszystkie modlitwy, zanim zostang do Niego zanie-
sione, i zna swoje wszystkie odpowiedzi na nie. Bog klasycznego teizmu —
z naszego punktu widzenia patrzac — ,,odpowiedzial” juz na te modlitewne
prosby, ktore jeszcze nie zostaly w ogdle w zaden sposdob wypowiedziane.
Dlatego wtlasnie, ze odpowiedz jest wczesniejsza od samej modlitewne;j
prosby, nie jest ona odpowiedzia literalng, lecz metaforyczna. Z drugiej
strony jednak moze to by¢ bardzo konkretna odpowiedz; jesli Bog od-
wiecznie postanowil, ze odpowie na btagalna modlitwe matki o uzdrowienie
dziecka, to uzdrowienie to stanie si¢ faktem, gdy nastanie odpowiedni na to

12 Scott A. DAVISON, ,,Petitionary Prayer”, w: The Oxford Handbook of Philosophical Theo-
logy, red. Thomas P. Flint, Michael C. Rea (Oxford: Oxford University Press, 2011), 293.

1® Dariusz LUKASIEWICZ, Opatrznosé¢ Boza, wolno$é, przypadek. Studium z analitycznej filo-
zofii religii (Krakow—Poznan: Wydawnictwo Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii i Teo-
logii/Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow ,,W drodze”, Kolegium Filozoficzno-Teo-
logiczne Polskiej Prowincji Dominikanow, 2014).
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czas. | tak byloby ze wszystkim, czego jeszcze nie ma w czasie, ale juz jest
w wieczno$ci Bozego postanowienia.

Innym cieckawym zagadnieniem jest kwestia, jaki sens jest, by prosié
Boga o cokolwiek, skoro dobry Bég zna odwiecznie i z gory wszystkie nasze
pragnienia i wie lepiej niz ktokolwiek inny, lepiej nawet niz my sami, czego
nam naprawdg¢ potrzeba dla naszego dobra i szcze$cia. I tu pada odpowiedz,
ze modlitwa blagalna jest aktem wyrazajacym $swiadomo$¢ naszej kondycji.
Prawda o tej kondycji jest bardzo prosta i moéwi, ze jesteSmy radykalnie
zalezni w naszym bycie od Boga i sami z siebie niczego niemalze nie moze-
my uczyni¢. | wtas§nie modlitwa btagalna czy wstawiennicza nam t¢ prawde
egzystencjalng uprzytamnia.
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O NIEKTORYCH WARUNKACH
MORALNEJ AKCEPTOWALNOSCI PEWNYCH MODLITW

Streszczenie

W artykule prezentuj¢ poglad, Ze ocena moralna os6b modlacych si¢ w sytuacjach skrajnych
(zagrozenie zycia) powinna by¢ formulowana w oparciu o znajomos$¢ pewnych nierzeczywistych
okres6w warunkowych. Chodzi tu o okresy warunkowe opisujace sytuacje, w ktérych osoby mo-
dlace si¢ moglyby wybra¢, gdyby zechciaty, inne niz modlitwa sposoby ocalenia siebie lub naj-
blizszych. Jednakze poniewaz nie znamy wartosci logicznej takich zdan, nie mamy wystarcza-
jacych podstaw do oceny moralnej takich osob. W dalszej czgéci artykutu rozwazam ogdlne zato-
zenia racjonalno$ci modlitw wstawienniczych w kontekécie roznych odmian teizmu i sugerujg, ze
pojecie Bozej odpowiedzi na takie modlitwy moze mieé sens literalny w teizmie otwartym
i probabilistycznym, a metaforyczny tylko w teizmie klasycznym.
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ON SOME CONDITIONS OF THE MORAL ACCEPTABILITY
OF CERTAIN PRAYERS

Summary

In my paper, I present the view that moral evaluation of praying persons in existentially ex-
treme situations (danger of death) should be based on knowledge concerning the truth value of
some counterfactual propositions. I have in mind the counterfactual propositions describing situa-
tions in which praying people might choose, according to their will, other means of salvation for
themselves or for their loved ones—other than petitionary prayer (also called “impetratory prayer”).
However, since we do not know the truth value of such counterfactual propositions, we do not
have sufficient means to issue any moral evaluation of such persons. In the second part of the
paper I consider some general assumptions of rationality of petitionary and intercessory prayers
in the context of various forms of theism. I suggest there that the concept of the divine answer to
such prayers may have a literal meaning provided that we accept open or probabilistic theism,
and a merely metaphoric or figurative meaning if we accept classical theism.

Stowa kluczowe: Bog, okresy warunkowe, ocena moralna, modlitwa.
Key words: God, counterfactual proposition, moral evaluation, prayer.
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