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Filozofia religii Thomasa Hobbesa, a szczegolnie jego poglady na temat
istnienia Boga, w przeciwienstwie do jego filozofii polityki jest tak nie-
jednoznaczna, ze od czasu publikacji dziel Hobbesa az do dzi$ stanowi
przedmiot krancowo odmiennych interpretacji. Mato znanym etapem w his-
torii tych badan jest odczytanie Hobbesa przez Lesliego Stephena, jednego
z najwazniejszych wiktorianskich agnostykow, ktorego poglady na temat
religii, wyrazone w tomach An Agnostic’s Apology and Other Essays (AA4)
i Essays on Freethinking and Plainspeaking (EFP), w istotny sposob zawa-
zyly na brytyjskich debatach $wiatopogladowych przetomu XIX i XX wieku.
Kwestia relacji miedzy filozofia Hobbesa a mys$la Stephena stanowi tylko
detal panoramy wiktorianskiej tworczosci filozoficznej — lecz jest to detal
naswietlajacy relacje migdzy wiktorianska historiografig a sporami $wiato-
pogladowymi jej tworcow, a takze inspiracje historyczne pierwszych auto-
row okreslajacych si¢ jako agnostycy.
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Role¢ odegrana przez Stephena w mysli epoki wiktorianskiej trudno
poréwnywac do roli Hobbesa w filozofii XVII-wiecznej: Stephen $wiadomie
przystapit do stronnictwa intelektualnego sprzeciwiajacego si¢ filozofii
podporzadkowanej religijnej ortodoksji i nie stronit od zwiazanych z tym
konfliktow, przyciagajac polemistow, ale nie pozostawiajac miejsca na
watpliwosci interpretatorom. Z Hobbesem taczyly go jednak zainteresowa-
nia: podobnie jak filozofa z Malmesbury, bardziej niz problem prawdziwosci
religii zajmowato go jej znaczenie spoteczne, kulturowe i prawne. Jedno-
czes$nie, cho¢ ujecie religii autorstwa Stephena — zgodnie z duchem epoki —
skupia si¢ na jej aspekcie etycznym i spotecznym, istotna rol¢ odgrywa
w nim perspektywa pierwszoosobowa — etyczne, epistemologiczne i emocjo-
nalne konsekwencje przyjecia lub odrzucenia religii przez jednostke. Jego
poglady na temat wiary sa znacznie bardziej ztozone niz to, co uwazali na
ten temat dwaj pozostali najwazniejsi przedstawiciele wiktorianskiego
agnostycyzmu — Thomas Henry Huxley i Herbert Spencer. Stephen do-
strzega zaro6wno pozytywne, jak i negatywne skutki wiary dla ludzkiej egzy-
stencji: wierzy, ze ludzie posiadaja wrodzona sklonno$¢ do wiary religijne;j
i ze religia pozwala nada¢ zyciu sens', a jednoczes$nie wskazuje, ze wiara
w zycie pozagrobowe (ktorej Stephen nie podziela) wytwarza kojace iluzje
i powstrzymuje ludzi od staran o przemiang §wiata doczesnego®. Sam prag-
nat widzie¢ religi¢ jako forme fikcji czy poezji, cenionej i przezywanej bez
asercji’ — po pierwsze dlatego, ze takie ujecie pozwala zachowaé pozytywne
oddziatywanie religii i jednocze$nie unikna¢ jej negatywnych skutkow, a po
drugie z powodoéw zwiazanych z etyka przekonan: uwazal, podobnie jak
Huxley, ze sfera nadprzyrodzona jest dla cztowieka niepoznawalna, wigc
twierdzenie, ze mozna powiedzie¢ o niej co§ pewnego, to ktamstwo lub
samooszustwo. Mozna powiedzie¢, ze Stephen podejmuje dyskusj¢ z prag-
matyzmem, zanim ten zdazyt si¢ narodzi¢: dostrzegajac i doceniajac egzy-
stencjalne i spoteczne znaczenie wiary, argumentuje, ze nie jest ono wystar-
czajaca podstawa dla akceptacji religii jako zbioru prawdziwych tez —
szczegbdlnie w o$§wieconych czasach przelomu XIX i XX stulecia. Adek-
watng postawa w obliczu tej trudnosci jest, wedlug Stephena, agnostycyzm —
uznanie, ze ludzkie zdolnosci poznawcze maja granice, a sfera, o ktorej
probuje méwi¢ religia, znajduje si¢ poza nimi®.

! Na przyktad EFP, 161-163.
2 EFP, 206; A4, 122-123.

3 Szczegolnie EFP, 47-81.
Y44, 1.
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Nazwisko Hobbesa pojawia si¢ wielokrotnie w dzietach Stephena doty-
czacych historii filozofii i historii literatury: History of English Thought in the
Eighteenth Century (HoET), The English Utilitarians (EU), Studies of a Bio-
grapher (SoB), Hours in a Library (HL) i pomniejszych tekstach poswigco-
nych pojedynczym postaciom, ale takze w esejach wyrazajacych jego wtasne
poglady. Najobszerniejsza wypowiedz Stephena na temat Hobbesa stanowi
jego ostatnia ksiazka, popularnonaukowa biografia autora Lewiatana opubli-
kowana pos$miertnie w serii ,,English Men of Letters” i zatytutowana po prostu
Hobbes (H); byta to druga wydana w tej serii ksigzka Stephena po biografii
George Eliot, stawiajacej kontrowersyjna, kojarzona z agnostycyzmem pisarke
w jednym rzedzie z takimi postaciami jak Chaucer czy Hume. Hobbes — ,,6w
wielki mysliciel, cztowiek, ktory bardziej niz ktokolwiek inny natchnal an-
gielska my$l [powstata] w stuleciu, ktore nastapito po jego $mierci” — cieszyt
si¢ znacznym powazaniem Stephena i nieustannie przyciagal jego uwage,
o czym $wiadcza rozproszone po jego pismach tezy i metafory zaczerpnigte od
filozofa z Malmesbury (Stephen porownuje na przykitad intelektualistow
w spoteczenstwie do ,,moézgu Lewiatana”®). W swoich pracach z zakresu his-
torii filozofii czgsto podkreslat wptyw Hobbesa na pdzniejszych myslicieli,
wspominajac choéby o uznaniu, jakie miat dlan Huxley’.

Interpretacja Hobbesa autorstwa Stephena jest wyraznie zalezna od od-
czytan autora Behemota przez wspolczesnych Stephenowi badaczy, z kto-
rych jedni uwazali go za ateiste, a inni — za ortodoksyjnego anglikanina. Do
tych pierwszych nalezeli pozytywisci, ktorzy — sladem Comte’a — uznawali
Hobbesa za mysliciela zastuzonego dla naturalistycznego racjonalizmu. Do
teistOw natomiast zaliczal Hobbesa m.in. Frederick Denison Maurice, nau-
czyciel Stephena, ktory najpierw pozostawat pod jego silnym wplywem, by
pozniej z pewna gorycza skrytykowac jego poglady jako przyktad niekon-
sekwencji wlasciwej przedstawicielom Kosciota Szerokiego — liberalnego
odtamu anglikanizmu®; Maurice przypisywal Hobbesowi ,,pomystowosé
i odwazny dogmatyzm™, uznajac, Ze uzaleznienie przezen prawdziwosci
religii od wiarygodnosci prorokéw nie §wiadczy o ateizmie, a takze przy-
wolujac z aprobata stowa Hobbesa na temat niepoznawalnosci Boga, stano-

5 EFP, 252: , that great thinker, the man who did more than any other to stimulate English
thought during the century which followed his death”; por. SoB.1, 46; SoB.4, 96.

8 EFP, 129: ,the brain of Hobbes’s Leviathan”.

7 SoB.3, 180.

8 Zob. EFP, 1-46.

? Frederick Denison MAURICE, Moral and Metaphysical Philosophy, vol. 2 (London — New
York: Macmillan and Co., 1890), 410: ,,ingenuity and courageous dogmatism”.
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wiace wedlug Maurice’a dowéd jego ortodoksji'®. Podobne zdanie miat brat
Stephena, James Fitzjames'', uznajacy Hobbesa za najwybitniejszego mys$li-
ciela jego epoki i — z pewnym wahaniem — za teistg¢ wywodzacego moralno$¢
z prawa nadanego przez Boga'’; wedtug Stephena Hobbes byt ulubionym
filozofem jego brata i glowna inspiracja jego pogladow filozoficznych".
Interpretacje te mozna byto znalez¢ w tekstach opublikowanych w latach 60.
XIX wieku i trudno przypusci¢, by Stephen, wraz z bratem bioracy udziat
w dyskusjach Towarzystwa Metafizycznego 1 zywo zainteresowany pogla-
dami Maurice’a, nie miat z nimi stycznosci.

Jednoczesénie, jak wskazuja cytaty i odwotlania zawarte w Hobbesie Ste-
phena, jego autor czerpal gléwnie z opracowan filozofii Hobbesa piora
George’a Crooma Robertsona i Ferdinanda Tonniesa, opublikowanych w la-
tach 80. 1 90. XIX wieku; w jednym z przypisow Stephen stwierdza nawet,
ze w pewnych kwestiach nie siggnal bezposrednio do zrddet, polegajac wy-
lacznie na autorytecie Robertsona'’. Inspiracja ta jest o tyle istotna, ze
Robertson, w przeciwienstwie do Maurice’a i Jamesa Fitzjamesa Stephena,
z pewnymi zastrzezeniami uznaje Hobbesa — obok Herberta z Cherbury — za
protoplaste deizmu, taczac go z antyreligijnym, wolnomys§licielskim nurtem
filozofii nowozytnej; cho¢ dostrzega obecne u niego elementy fideizmu,
zdaje si¢ uznawaé, ze rownowazy je sprzeciwiajacy sie religii racjonalizm"’.
W podobny sposéb interpretuje Hobbesa Tonnies, ktory taczy jego mysl
z filozofia Spinozy: wedlug Tonniesa zarowno poglady Hobbesa, jak i Spi-
nozy wyrdznia materializm, naturalizm, determinizm, negacja istnienia nad-
przyrodzonych istot i wydarzen, a takze sprzeciw wobec znanych im form
religijno$ci — zrédto potgpienia ich mys$li przez reprezentantow religii,
w ktorych wyrosli; Tonnies dostrzega tez u Hobbesa ide¢ religii naturalnej,
zapozyczona od Herberta z Cherbury'®.

' Tamze, 264, 574.

"' Piszac ,,Stephen” — bez podawania imienia — zawsze bede mie¢ na mysli Lesliego Ste-
phena, a nie jego brata.

12 James Fitzjames STEPHEN, Horae Sabbaticae (London — New York: Macmillan and Co.,
1892), 8, 12—18, 51. Por. Leslie STEPHEN, The Life of Sir James Fitzjames Stephen, The Life of Sir
James Fitzjames Stephen, Bart., a Judge of the High Court of Justice (London: Smith, Elder & Co.,
1895), 116.

'3 L. STEPHEN, The Life of Sir James Fitzjames Stephen, 220, 330-332.

" H, 55; zob. takze 237.

' George Croom ROBERTSON, Hobbes (Edinburgh — London: William Blackwood and Sons,
1905 [data pierwszego wydania: 1886]), 21-22, 156158, 208.

16 Ferdinand TONNIES, ,,Hobbes and Spinoza”, w: TENZE, On Social Ideas and Ideologies
(New York — Evanston — San Francisco — London: Harper & Row, Publishers, 1974), 37-58.
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Jesli chodzi o interpretacje filozofii religii Hobbesa, Stephenowi znacznie
blizej jest do drugiego z wymienionych nurtéw. Stephen charakteryzuje
Hobbesa jako ,,typowego rzecznika destrukcyjnych impulsow”'” i wyglasza
nieco enigmatyczna uwage przypisujaca Hobbesowi — obok Locke’a i Hu-
me’a — wynalezienie ,,sposobu analizy”, bliskiego kazdemu, kto ,,wierzy, ze
wszelka wiedza musi wywodzi¢ si¢ z do$wiadczenia”'®. Kreslac portret
Jonathana Edwardsa, Stephen zwraca uwage, ze polemizowat on wylacznie
z heretykami, tak jakby nie zdawal sobie sprawy z istnienia catkowitych
religijnych sceptykow'’; na dowod tego przytacza stowa samego Edwardsa,
ktory przyznaje si¢ do nieznajomosci dziet Hobbesa i Hume’a®. Przyktad ten
swiadczy o tym, ze wedlug Stephena filozof z Malmesbury nie proébowat
jedynie zmieni¢ pojmowania religii, ale w ogdle nie uwazatl jej za wiary-
godna. W odczytaniu Stephena Hobbes jest zatem sceptykiem, ktory, po
pierwsze, sprzeciwia sig religijnej ortodoksji, a po drugie — rozwija natura-
listyczny empiryzm, przeciwstawiony filozofii o rodowodzie scholastycz-
nym, uwzgledniajacej w prezentowanej wizji $wiata czynniki nad-
przyrodzone®'.

Podobnie jak u Tonniesa, w pismach Stephena Hobbes pojawia si¢ czgsto
w parze ze Spinoza: obaj autorzy maja stanowi¢ przykiad filozoficznych
sceptykow, ktorych poglady potozyly kres dominacji katolicyzmu®. Wtasnie
Spinozie i Hobbesowi Stephen przypisuje zapoczatkowanie historycznej
metody krytyki biblijnej (,historical criticism™)* — istotny temat dyskusji

7 HoET .2, 23: , the typical representative of the destructive impulses”.

8 HoET.1, 68: ,No one, indeed, who believes that all knowledge must be constructed from
experience will doubt that Hartley did a most important service by bringing into prominence
a mode of analysis, already suggested, it is true, by Locke, Hume, and Hobbes, to say nothing of
earlier writers, but capable of a far wider application than had ever occurred to them”.

19 Ze wzgledow praktycznych przez ,,sceptycyzm” bede tu rozumie¢ postawg negacji wiary
religijnej, mimo ze znaczenie tego terminu — takze w konteks$cie religii i problemu istnienia Boga
— jest znacznie bardziej ztozone. Chcg w ten sposob uniknaé problemoéw zwiazanych z réznymi
sposobami jego rozumienia w debacie na temat Hobbesa czy szerzej nowozytnej filozofii religii —
zob. Patricia SPRINGBORG, ,,Hobbes’s Challenge to Descartes, Bramhall and Boyle: A Corporeal
God”, British Journal for the History of Philosophy 20 (2012), 5: 904-908.

2 HL,73.

2! Do Stephenowskiej interpretacji Hobbesa zblizaja si¢ pozniejsze odczytania autora Lewiatana
autorstwa tych historykéw filozofii, ktérzy uwazaja, ze nie byl on teista. Analogia migdzy
Hobbesem a Spinoza stanowi ni¢ przewodnia analizy filozofii religii Hobbesa piora Edwina Cur-
leya, najbardziej znanej wspotczesnej interpretacji przeczacej teizmowi Hobbesa (Edwin CURLEY,
,» 1 Durst Not Write So Boldly’”, w: Hobbes e Spinoza. Scienza e politica, red. Daniela Bostrenghi
(Napoli: Bibliopolis, 1992)), ktdéra przywotuje w przypisach teksty Stephena i Robertsona.

> 44, 261-262.

* HoET.1, 85.
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agnostykow, podazajacych za niemieckimi autorami, takimi jak David Frie-
drich Strauss, z ich przeciwnikami — a wyliczajac najwazniejszych filozofow
nowozytnych i ich poglady w kwestii istnienia Boga, tylko ich dwoch nie
laczy z zadnym jednoznacznym stanowiskiem, dwuznacznie stwierdzajac, ze
»cho¢ oskarzani o ateizm, sankcjonowali swoje rozwazania [okreslajac je]
$wietym mianem teologii”*. Laczacy obu filozoféw determinizm Stephen
interpretuje jako tezg, ze kazde, nawet najmniejsze wydarzenie stanowi
skutek dziatania Boga. Obu mysélicieli r6zni jednak proponowane rozwia-
zanie wynikajacej z tego trudnosci z pojeciem prawa moralnego, polegajacej
na tym, ze w deterministycznym $wiecie zachowywanie tego prawa jest
konieczne, prawo za$, ktorego nie da si¢ ztamacé, nie jest prawdziwym pra-
wem”. Bog Hobbesa i Spinozy to, wedtug Stephena, ,,okreslenie absolutu”
i zrodto wszechrzeczy, a nie przyjazny ludziom byt osobowy”: ,obaj
przyznawali si¢ do wiary w Boga, ktory dla ich przeciwnikow nie byt
w ogole Bogiem””’. Hobbes i ,niestawny Spinoza”, wraz z Baylem i To-
landem, pojawiaja si¢ takze u Stephena na liscie deistow, ateistOw i pantei-
stow potepianych przez Williama Warburtona®. Stephen odnotowuje jedno-
cze$nie, ze teorie polityczne Spinozy i Hobbesa sa uderzajaco podobne®.
Hobbes odgrywa dos$¢ istotng role¢ w zarysie nowozytnego sceptycyzmu
otwierajacym dwutomowa histori¢ XVIII-wiecznej filozofii brytyjskiej piora
Stephena. Jej autor uwaza, ze gldwnym impulsem do rozwoju mysli filo-
zoficznej w XVIII-wiecznej Anglii byl nowozytny sceptycyzm, przeciwsta-
wiajacy si¢ aprioryzmowi i sprzyjajacy charakterystycznemu dla filozofii
brytyjskiej empiryzmowi. Do istotnych elementow nowego, sprzyjajacego
sceptycyzmowi krajobrazu filozoficznego zalicza Spinozjanski deizm i koja-
rzony z Hobbesem materializm — negatywna inspiracje dziet Berkeleya®.
XVIlI-wieczna filozofia angielska — przy ktorej opisie Stephen skupia si¢ na
problemie wiedzy o Bogu — zostaje przedstawiona przez Stephena jako
dziedzictwo Hume’a, autora uznanego przez Huxleya za jednego z pierw-
szych agnostykow i stanowiacego niejako filozoficznego patrona wiktorian-

2 HoET.1,21: If Spinoza and Hobbes were accused of Atheism, each of them sanctioned his
speculations by the sacred name of theology”.

» HoET.2, 4-5.

2 HoET.2, 137: ,an expression for the absolute”.

2T A4, 268: ,,Spinoza and Hobbes both professed to believe in God who, to their opponents,
was no God at all”.

B EFP, 320: ,,»the infamous Spinoza«”; por. HoET.1, 346.

¥ HoET.2, 32.

* HoET.1, 30-33, 38.
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skiego agnostycyzmu; Hobbes pojawia si¢ u Stephena jako przedstawiciel tej
samej tradycji co Hume — mniej od niego istotny, lecz wyrazisty w swym
materializmie i przez to inspirujacy wiele polemik. Fakt, ze Stephen, za
Robertsonem, uwaza Hobbesa za jednego z istotnych inspiratoréow deizmu®’,
jest o tyle istotny, ze to wlasnie deistow — jak mozna wnioskowaé ze struk-
tury dzieta — uznaje za osiemnastowieczny odpowiednik tych wspotczesnych
mu autoréw, z ktorymi najbardziej sie zgadzal’®. Potwierdza to fakt, ze
w ksiazce poswigconej historii angielskiego utylitaryzmu Stephen zwraca
uwage na to, ze filozofia Hobbesa inspirowal si¢ takze Mill, ojciec tego
stronnictwa w wiktorianskim sporze o etyke przekonan, do ktérego nalezat
sam Stephen i ktore zrodzilo $ciSle zwiazany z wiktorianskim agno-
stycyzmem ewidencjalizm™.

Znaczenie przypisane przez Stephena Hobbesowi, odczytanemu jako proto-
plasta deizmu, wpisuje jego zainteresowanie autorem Lewiatana W Szerszy
nurt poszukiwania przez wiktorianskich agnostykow inspiracji w filozofii
nowozytnej. Podobnie jak Huxley wskazywal jako zréodlo swego agnosty-
cyzmu elementy sceptycyzmu obecne w filozofii Hume’a i Kanta, Stephen
zwrécit si¢ ku historycznemu deizmowi w poszukiwaniu wiarygodnych
filozoficznych korzeni pogladéw grupy, do ktéorej nalezal — a jego od-
czytanie Hobbesa pozwala zaobserwowac historyczna inspiracj¢ jego tez
i zarazem (naturalny w epoce wiktorianskiej) wptyw jego wtasnych przeko-
nan na jego badania w ramach historii filozofii.

Jednoczesnie wiele wskazuje na to, ze Hobbes zainspirowal filozofig
samego Stephena nie tylko jako cze¢s¢ bliskiej mu tradycji deistycznej, ale
takze jako samodzielny mysliciel. Podobnie jak Hobbes, Stephen uwaza
wiare religijna za przekonanie oparte na autorytecie’*; wygloszona przez
Stephena krytyka wierzacych za decyzj¢ przyjecia autorytetu jako wiary-
godnego zrodta przekonan jest sprzeczna z pochwata takiej postawy wygto-
szong explicite w Lewiatanie, lecz Stephena o wiele bardziej interesowato to,
co wedlug niego Hobbes twierdzit implicite — zawoalowana krytyka religii
przez podkreslenie jej autorytarnych podstaw, a wigc sprowadzenie jej do
absurdu. Stephen, piszac o religii, czgsto skupia si¢ na jej istotnej roli
w zapewnianiu tadu spotecznego; wedlug niego ta funkcja religii jest tez

' HoET.1, 33, 80-81.

32 Zob. John W. BICKNELL, , Leslie Stephen’s English Thought in the Eighteenth Century:
A Tract for the Times”, Victorian Studies 6 (1962), 2: 110-111.

¥ EU.1,302-303; EU.2, s. 34; zob. takze: H, 94-95.

44, 87.
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podstawa jej definicji stworzonej przez Hobbesa (w sformutowaniu Ste-
phena: ,religia to system przekonan i rytualéw narzuconych przez suwerena
w celu nadania mocy ,Prawu Natury”, czyli prawu zachowania samego
siebie i obowiazkowi [dotrzymywania] kontraktu spotecznego™?), ktora Ste-
phen uwaza za zdecydowanie odmienna od znanych mu definicji wspot-
czesnych. W swoim eseju o tolerancji, cho¢ prezentuje stanowisko nie-
zgodne z pozycja Hobbesa, Stephen nieustannie postuguje si¢ jego katego-
riami, stwierdzajac na przyklad, ze wladza przywodcow religijnych nad
wiernymi zasadza si¢ na zasadzie suwerennosci przeniesionej z wiladzy
swieckiej na duchowa. To odwrocenie Hobbesowskiej wizji przy zachowa-
niu uzytych w niej termindw przywodzi na mys$l stowa Jamesa Fitzjamesa
Stephena, ktory uznat rozumowanie Hobbesa na temat zasady suwerennosci
za ,,zaskakujaco podobne” (surprisingly similar) do tez de Maistre’a pod
wzgledem struktury, lecz zakonczone przeciwnym wnioskiem, przemawia-
jacym na korzy$¢ wladzy §wieckiej®.

Z takim rozumieniem pogladow Hobbesa na temat religii harmonizuje
przyjeta przez Stephena interpretacja jego przekonan w sprawie istnienia
i natury Boga. Stephen uwaza, ze to Hobbes jako pierwszy zwrocit uwagg na
trudnos$¢ uzasadnienia sadéw etycznych ze wzgledu na niepewnos¢ co do
tych dwoch kwestii®’. Podejmujac w Hobbesie probe ustalenia pogladu
bohatera ksiazki na temat istnienia Boga, Stephen stwierdza, ze materializm
nie dopuszcza teizmu, a zatem wszelkie elementy filozofii Hobbesa wskazu-
jace na teizm stanowia rodzaj retorycznego uniku®®. ,Doktryna, ze jest on
[Bog — S.W.] »ciclesny« lub stanowi nieskonczenie »subtelna« materig
zajmujaca miejsce w przestrzeni to tylko dziwaczna proba uniknigcia bar-
dziej naturalnego wniosku, ze znajduje si¢ on po prostu poza wszelkimi
poznawalnymi relacjami. Religia tego rodzaju nie sprawi raczej nikomu zbyt
wiele ktopotow — i przeciwnicy Hobbesa mieli stuszno$¢, uznajac, ze sprze-

3% H, 232: ,religion is a system of beliefs and observances imposed by the sovereign in order
to give force to the »Law of Nature,« that is, the law of self-preservation and the obligation of the
social contract”.

3 J.F. STEPHEN, Horae Sabbaticae, 12-13; zob. H, 229-236.

" HoET.2,2.

38 Geoffrey Gorham, przedstawiajac zarys wzajemnie konkurencyjnych interpretacji cieles-
nego Boga u Hobbesa i ich najwazniejszych przedstawicieli, wskazuje na analogi¢ pomigdzy
pogladami Stephena, Curleya (zob. przypis 21) i Douglasa Jessepha, rozwijajacego wspotczesnie
zarzut niespdjnosci wymierzony w hobbesowska koncepcje¢ Boga posiadajacego cialo. Geoffrey
GORHAM, ,,The Theological Foundation of Hobbesian Physics: A Defence of Corporeal God”,
British Journal for the History of Philosophy 21 (2013), 2: 240-242.
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ciwia si¢ on w zasadzie kazdej mozliwej teologii™*’ — konkluduje Stephen.

Jednoczes$nie starannie oddziela przekonania zawarte w pismach Hobbesa od
pogladow ich autora, biorac pod uwage, ze méogt on nie do konca zdawac
sobie sprawe¢ z konsekwencji niektorych swoich tez (sugestia do$¢ mocno
kontrastujaca z dobra opinia, jaka Stephen ma o autorze Lewiatana) albo
swiadomie nie ujawnia¢ wszystkich swoich przekonan. Stephen wnioskuje,
ze Hobbes nie zdobyt si¢ na odwage wyrazenia do konca swych pogladow,
ktore w rzeczywistosci odpowiadaly pogladom Spinozy, a wigc byly — mimo
przypuszczalnego lgku filozofa z Malmesbury przed okre§leniem swoich
przekonan kontrowersyjnym stowem ,,ateizm” — de facto ateistyczne. Calko-
wicie odrzucona zostaje wigc mozliwos¢, ze Hobbes i Spinoza uznaja istnie-
nie Boga — jasne jest, ze cho¢ uzywaja stowa ,,Bog”, nie rozumieja przez nie
tego samego, co wierzacy teisci; Stephen wyciaga z tego wniosek, ze i Hob-
bes, i Spinoza catkowicie pozbawili to stowo znaczenia, wykorzystujac je
wylacznie jako obrong przed kontrowersja™.

Jesli chodzi o wiedze na temat Boga i jego istnienia, Stephen zauwaza, ze
u Hobbesa mozna znalez¢ dwa wykluczajace si¢ nawzajem ujgcia tej kwestii.
Pierwsze z nich mowi, ze istnienie Boga, ale nic ponadto, mozna wywnio-
skowa¢ z konieczno$ci istnienia pierwszej przyczyny. Z uwag Hobbesa do
Medytacji Descartesa jasno wynika, ze autor Behemota, uznajacy idee za
niedoskonate odbicia wrazen uzyskanych w doswiadczeniu empirycznym,
nie uznawat mozliwosci czerpania przez czlowicka wiedzy o Bogu z wro-
dzonej idei Boga zawartej w ludzkim umysle; jest to zgodne z niedopu-
szczajacym wyjatkow materializmem Hobbesa. Jak mowi Lewiatan i traktat
Tripos, jedyna mozliwa wiedza o Bogu pochodzi z rozwazan nad przyczy-
nowoscia — kierujac si¢ ciekawoscia lub Igkiem przed przysztoscia, ludzie
poszukuja przyczyn poszczegbdlnych rzeczy, a pdzniej przyczyn tych przy-
czyn, az w koncu zdaja sobie sprawe¢ z koniecznosci istnienia Boga jako
przyczyny ostatecznej. Poniewaz jednak wiedza ta nie jest otrzymana za
posrednictwem zadnego wrazenia, umyst ludzki nie moze zawiera¢ idei
Boga; znane poré6wnanie przez Hobbesa teisty do niewidomego, ktory czuje
ciepto i styszy o istnieniu ognia, ale nie moze go sobie wyobrazi¢, wpisuje
tradycyjne rozrdznienie na wiedz¢ o istnieniu i istocie Boga w jego mate-

¥ H, 155-156: ,,The doctrine that he is »corporeal« or an infinitely »subtile« matter occupying
space is merely a quaint attempt to evade the more natural inference that he is simply outside of all
knowable relations. A religion of this kind is not likely to give much trouble to anybody; and
Hobbes’s opponents were right in regarding him as virtually opposed to all possible theology”.

“H, 156-157.
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rialistyczny system. Tripos dodaje, ze skoro nie mamy idei Boga i nie znamy
jego istoty, nie mozemy nic wiedzie¢ na temat atrybutow Boga; negatywne
atrybuty, ktére mu przypisujemy, jak nieskonczonos$¢ i niepojetosé, wyrazaja
nasze ograniczenia poznawcze, a pozytywne — nasza cze$é" .

Drugie przedstawione przez Hobbesa ujgcie problemu wiedzy o Bogu
prowadzi do wniosku, ze nie mozemy nawet wiedzie¢, czy istnieje. W De
corpore Hobbes znacznie bardziej pesymistycznie niz w Lewiatanie ocenia
ludzka zdolno$¢ ustalenia czegokolwiek na temat pierwszej przyczyny. Jesli
wszystko, co istnieje, musi mie¢ przyczyng, wskazuje to na istnienie nie-
skonczonego ciagu przyczyn, ktory — podobnie jak $wiat, jesli jest nieskon-
czony — nie moze zosta¢ objety skoniczonym umystem cztowieka. Hobbes
wyciaga z tego wniosek, ze w kwestii rozmiaru i poczatku §wiata nalezy
ufaé¢ wylacznie autorytetowi religii. Jak trafnie zauwazyt John Brambhall
w swojej polemice z Hobbesem, jesli wiedza na temat istnienia Boga jest
zalezna od wiedzy o stworzeniu §wiata zwiazanej z istnieniem ostatecznej
przyczyny, a ta druga nie jest mozliwa, istnienie Boga przestaje byé pewne™.

We wspotczesnej terminologii pierwsze ujgcie czynitoby Hobbesa deista,
a drugie — fideista, ktory, gdyby nie byl wierzacy, musialby by¢ agnosty-
kiem. ,,Moze to nam przypomnie¢ wiele kontrowersyjnych kwestii, w kto-
rych ortodoksyjni teologowie zgadzali si¢ z Hobbesem” — zauwaza Stephen.
— ,,Przywodzi to na przyklad na mys$l agnostycyzm, ktory pan Herbert
Spencer, jak sam twierdzi, rozwinal na podstawie [pism] pana Williama
Hamiltona, podczas gdy Mansel postuzyt si¢ tym samym pogladem, by bro-
ni¢ ortodoksji”*. Poréwnanie to, w $wietle innych fragmentow Hobbesa,
w ktorych mowa o Spencerze, wiele mowi na temat rozumienia przez Ste-
phena wewngtrznych réznic w ramach wiktorianskiego agnostycyzmu i sta-
nowi interesujacy element taczacy jego wtasne poglady z jego historiografia.

Henry Longueville Mansel, anglikanski fideista i jeden z pierwszych
brytyjskich neokantystow, wbrew swoim intencjom dat poczatek filozofii
stanowiacej podstawe wiktorianskiego agnostycyzmu; zarowno Huxley, jak
i Stephen i Spencer zdawali sobie sprawe z dhugu, jaki u niego zaciagneli*’.

*1 H, 146-148. Por. The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, red. William
Molesworth, vol. 1-4 (London: John Bohn, 1839-1840), vol. 3, 92-93, vol. 4, 59-60; René
DESCARTES, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. Maria Ajdukiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz,
Stefan Swiezawski, Izydora Dambska (Ke¢ty: Wydawnictwo Antyk, 2001), 17-18.

2 H, 149-151. Por. The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, vol. 1, 411-412,
vol. 4, 427-429.

“H,148.

* Bernard LIGHTMAN, The Origins of Agnosticism: Victorian Unbelief and the Limits of
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Wedhig Mansela, ktorego epistemologia religii w znacznej mierze zaczerp-
nigta jest od Kanta za posrednictwem Hamiltona, ludzki umyst posiada nie
tylko jedna, ale dwie konkurencyjne idee Boga, a wiec wizje jego istoty™:
filozoficzna i religijna; jak pisze Mansel, celem jego rozwazan jest ocena
wiarygodnosci tych idei. Czlowiek z koniecznos$ci wyobraza sobie Boga jako
pierwsza przyczyng, jako absolut (the Absolute) i jako to, co nieskonczone
(the Infinite). Tych trzech sposobow myslenia o Bogu nie da si¢ ze soba
pogodzié: pierwsza przyczyna nie moze by¢ tozsama z absolutem, bo do
istoty absolutu nalezy nieposiadanie zadnych koniecznych relacji z innymi
rzeczami; nie jest takze mozliwe, by absolut poprzez tworczy akt zmienit si¢
w przyczyng, jesli jednoczesnie jest on nieskonczony, poniewaz do tego, co
nieskonczone, nie mozna juz nic dodaé. Idea Boga zrodzona w ludzkim umy-
sle przez rozwazania filozoficzne jest wigc wewngtrznie sprzeczna, a jej
natura powoduje, ze roOwniez zatozenie istnienia tak pomys$lanego Boga pro-
wadzi do sprzecznosci. Wszystkie te trudnosci, podobnie jak problem zia,
wskazuja na bezsilno$¢ naturalnych ludzkich wladz poznawczych wobec
zadania poznania Boga, lecz nie moéwia nic o samym Bogu*®. Jednoczeénie
jednak wynika z nich, ze Bog istnieje — ,,poniewaz zaprzeczenie jego istnie-
niu prowadzi do sprzecznosci, podobnie jak uznanie, ze jest on do pomys-
lenia. Uczy nas to, ze domeny Rozumu i Wiary nie przecinaja si¢ — ze
[naszym] obowiazkiem, wskazanym przez sam Rozum, jest wierzy¢ w to,
czego nie mozemy pojac”*’. To za$§ oznacza, ze wiedze o Bogu — niedosko-
nata, lecz jedyna mozliwa — nalezy czerpa¢ z religii, oferujacej ide¢ Boga,
ktora jest regulatywna, a nie spekulatywna, a wigc odnoszaca si¢ do ludzkich
czyndéw, a nie mysli, i wynika z koniecznos$ci uznania przez kazdego czto-
wieka wtasnej indywidualnosci i obiektywnego znaczenia w obliczu nie-
uznajacej wyjatkow natury. Idea ta jest dopasowana do ograniczen towarzy-
szacych ludzkiej naturze w zyciu doczesnym i jednoczes$nie do pozytywnych
wlasciwos$ci naturalnie wyrdzniajacych cztowieka — i dzigki temu pozwala

Knowledge (Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press, 1987), 6-9. Por. Herbert
SPENCER, First Principles (London: Watts & Co., 1900), 31-35.

> Nalezy przy tym pamietaé o réznicach miedzy rozumieniem pojecia ,,idei” i ,,istoty” przez
Mansela i Spencera a znaczeniem, jakie przypisywal im Descartes.

¢ Henry Longueville MANSEL, The Limits of Religious Thought (Boston: Gould and Lincoln,
1860), 62-67, 75-80, 84-85.

4 Tamze, 110: ,for the denial of its [the Infinite’s — S.W.] existence involves a contra-
diction, no less than the assertion of its conceivability. We thus learn that the provinces of Reason
and Faith are not coextensive; — that it is a duty, enjoined by Reason itself, to believe in that
which we are unable to comprehend”.
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mu zblizy¢ si¢ do prawdy o Bogu tak bardzo, jak jest to mozliwe w ramach
narzucanych przez doczesna rzeczywistosé*,

Cze$¢ rozumowania Mansela zostala przejeta przez Spencera, ktory ob-
szernie cytuje go w pierwszej, poswigconej relacji miedzy religia a nauka,
czesci First Principles. Spencer zwraca uwage na wielo$¢ i roznorodnos$é
istniejacych idei Boga wywodzacych si¢ z réznych tradycji religijnych. Nie-
zaleznie od tego, czy powstaly w sposob naturalny, czy zostalty wszczepione
czlowiekowi przez samego Boga, nie mozna ich lekcewazy¢, bo odpowia-
daja naturalnej konieczno$ci poswigcania przez cztowieka uwagi temu, co
nieznane i niepoznawalne dla nauki. Rozwazania nad pochodzeniem wszech-
$wiata 1 danych zmystowych prowadza do uformowania koncepcji pierwsze;j
przyczyny, lecz koncepcja ta uwikltana jest w sprzecznosci wskazane przez
Mansela. Poniewaz wedlug Spencera zar6wno teizm, jak ateizm sa w zwiaz-
ku z tym nie do pomyslenia, jedyne, czego mozemy by¢ pewni, to istnienie
pozbawionych odpowiedzi pytan, a wigc czego$ przekraczajacego granice
ludzkiej wiedzy; uznanie wagi tych pytan i sfery, ktérej dotycza, to wspolny
element wszystkich religijnych tradycji. Istota tego, co Nieznane, podobnie
jak istota realnych odpowiednikdéw pojec¢ czasu i przestrzeni, wymyka sig
jednak klasyfikacji 1 ze wzgledu na ograniczenia ludzkiego umystu jest
niepoznawalna®. Ten stan rzeczy prowadzi jednak z konieczno$ci do uzna-
nia istnienia Nieznanego: ,,Powiedzie¢, ze nie mozemy poznaé absolutu,
oznacza uznacé, ze jest [jakis] absolut. W samym zaprzeczeniu naszej zdol-
nosci dowiedzenia sig, czym jest absolut, kryje si¢ zalozenie, Ze jest;
a zatozenie to dowodzi, ze absolut jest obecny w umysle, jako co$ raczej niz
nic”*’. Natura naszego umystu prowadzi nas zatem do uznania istnienia
absolutu — lecz wedtug Spencera, ktory w tej kwestii nie zgadza si¢ z Man-
selem, nie oznacza to, ze musimy lub powinnis§my przypisywa¢ mu jakie-
kolwiek atrybuty: poniewaz wszystko, co charakteryzuje absolut, przekracza
granice ludzkiego poznania, nie da si¢ zgodnie z prawda niczego o nim
orzec, jak probuja to robi¢ wierzacy. Te elementy religii, ktore wykraczaja
poza tezeg o istnieniu Nieznanego, mozna wigc przyjac tylko bez asercji, jako
symbole; ich istnienie jest jednak nieuniknione, bo wynika z potrzeb wy-

* Tamze, 105-106, 131-132, 143-148.

49 H. SPENCER, First Principles, 913, 23-37, 65-66, 69—72.

0 Tamze, 72:,,To say that we cannot know the Absolute, is, by implication, to affirm that
there is an Absolute. In the very denial of our power to learn what the Absolute is, there lies
hidden the assumption that it is; and the making of this assumption proves that the Absolute has
been present to the mind, not as a nothing but as a something”.
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znajacych te religie spoleczenstw, ktore stopniowo z nich wyrastaja, co
wymusza zmiany w doktrynie®'.

Ze wzgledu na odstep czasowy dzielacy Hobbesa od wiktorianskich agno-
stykow, dostrzezona przez Stephena analogia migdzy sporem Spencera
z Manselem a opozycja miedzy dwoma ujg¢ciami problemu wiedzy o Bogu
obecnymi u Hobbesa nie moze by¢ $cista. W obu przypadkach za glowna
przyczyne trudno$ci z poznaniem Boga uznane sa aporie rozumowan na temat
przyczynowania, a najwazniejsza réznica dotyczy stosunku do religii:
rozumowanie Hobbesa odnalezione przez Stephena w Lewiatanie i uwagach
do kartezjanskich Medytacji konczy sig, tak jak wywod Mansela, wnioskiem o
potrzebie przyjecia dogmatow religijnych, a to obecne w De corpore prowadzi
— wedtug Stephena, a wezesniej Bramhalla — do ich odrzucenia, podobnie jak
wnioskowanie Spencera. Fakt, ze Stephen identyfikuje drugie ujecie tego
problemu autorstwa Hobbesa z pogladami Spencera, jest zgodny z jego
interpretacja filozofa z Malmesbury jako antyreligijnego deisty. Jednoczes$nie
uznanie przez Stephena, ze fideistyczny element filozofii Hobbesa wprowadza
do jego systemu niespojnosé¢, odzwierciedla poglad agnostykow takich jak
Huxley i Stephen na filozofi¢ Mansela: cho¢ przyjmowali jego rozumowanie
prowadzace do uznania niepoznawalnosci Boga, uwazali, ze w rzeczywistosci
stanowi ono argument raczej przeciwko religii niz na jej korzy$¢™.

Fakt, ze Stephen uznaje filozofi¢ Spencera za bardziej konsekwentng od
pogladéw Mansela — niezaleznie od tego, czy ma w tej kwestii racje — moze
czesciowo wyjasniaé, dlaczego interpretuje Hobbesa raczej w duchu Ton-
niesa i Robertsona niz Maurice’a: takie odczytanie czyni w jego oczach mysl
autora Lewiatana jasniejsza i bardziej konsekwentna. ,,Wystarczy zaznaczy¢,
ze jego system z pewnos$cia bylby spdjniejszy i bardziej zrozumiaty, gdyby
jego autor calkowicie zrezygnowat z teologii” — pisze o Hobbesie Stephen;
cho¢ uwaga ta odnosi si¢ do jego pogladow na temat materialnosci Boga, ze
sposobu, w jaki Stephen odczytuje Hobbesa, wynika, ze uznaje opowie-
dzenie si¢ Hobbesa po stronie religii za sprzeczne z jego rzeczywistymi
pogladami takze w szerszym wymiarze. Stephen, nie bez racji uwazajacy
deistow za protoplastow agnostycyzmu, taczy Hobbesa zarowno z deizmem
jak agnostycyzmem. ,,Skupity si¢ na nim, mozna powiedzie¢, przerdzne

*! Tamze, 82-84, 88-99.

52 Uznanie przez agnostykow fideizmu Mansela za arbitralny dodatek do jego agnostycznej
epistemologii wyjasnia, dlaczego Stephen zdaje si¢ nie zauwazaé, ze w filozofii Mansela poja-
wiaja si¢ argumenty za prawdziwoscia uznawanych przez religi¢ atrybutéw Boga, takich jak
osobowos¢ czy nieskonczono$¢ — i ze elementy tych argumentéw pojawiaja si¢ takze w roz-
wazaniach Spencera.
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filozoficzne antypatie, ktére w dziewigtnastym stuleciu sprowokowat agno-
stycyzm, materializm i destrukcyjny krytycyzm”>® — pisze Stephen o filo-
zofie z Malmesbury, przyznajac w innym miejscu, ze ,,Hobbes rzeczywiscie
wyznaje, ze wierzy w Stworce, ktory ztozyl §wiat w jedna cato§¢ i musiat
zamierzy¢ wszystko, co zdarzylo sie pozniej”>*. W oczach Stephena
arbitralno$¢ fideistycznych konkluzji Hobbesa, przypominajaca analogiczng
cechg wnioskow Mansela, to dodatkowy argument za tym, ze autor Behe-
mota byl zakamuflowanym deista — lub nawet ateista — 1 sceptykiem, ktorego
poglady zblizaty si¢ do agnostycyzmu Spencera.

Taka interpretacja filozofii religii Hobbesa wspotgra z faktem, ze Stephen
dostrzegat analogie miedzy autorem Lewiatana a Spencerem takze w innych
aspektach ich mysli. Piszac o roli, jaka w pogladach Hobbesa odegrata
nauka, mowi: ,,Mozna go nazwac siedemnastowiecznym Herbertem Spen-
cerem — pomimo wielu znaczacych réznic istnieje pomigdzy nimi pewne
podobienstwo. Kazdy z nich stara si¢ ukazac petny system, w ktoérym rezul-
taty nauk przyrodniczych beda potaczone z teoria etyczna i polityczna”.
Podobienstwo to wydaje si¢ dzi§ bardzo ogoélne, ale czytelnikom epoki
wiktorianskiej system filozoficzny Spencera, wywodzacy prawa rzadzace
zyciem spoteczenstw i jednostek z praw psychologicznych i §wiezej teorii
ewolucji, wydawat si¢ wyjatkowy w swej kompletnosci i naukowosci. Jako
przyktad pogladu powtarzajacego si¢ u Hobbesa, Spencera i Spinozy Ste-
phen podaje przekonanie, ze przyjemnos$¢ i bol odpowiadaja podniesieniu
i spadkowi energii witalnej™; powtorzenie tej tezy przez Spencera ma stano-
wi¢ argument za jej aktualnoscia jako prawa antropologicznego wywie-
dzionego z praw rzadzacych materia. (Stephen nie wspomina natomiast o po-
jawiajacym si¢ zaro6wno u Hobbesa, jak i u Spencera poréwnaniu spoteczen-
stwa do organizmu.)

Przy takim odczytaniu Hobbesa przez Stephena mozna spytaé, jak ten
ostatni wyjasnilby fakt, ze filozof z Malmesbury, sceptyk i deista, zdecy-
dowat si¢ jednak poprze¢ w swej filozofii religi¢. Kluczem do odpowiedzi
jest fakt, ze wyjasniajac decyzje Hobbesa, Stephen przywiazywal duza wageg
do przypisywanej autorowi Lewiatana przez tradycje — i1 przez samego

33 H, 75: ,Upon him, we may say, were concentrated the various antipathies which in the
nineteenth century were provoked by evolutionism, agnosticism, materialism, and destructive
criticism”. (Mozna przypuszczaé, ze przez ,,destrukcyjny krytycyzm” Hobbes miatl na mysli
kantyzm interpretowany w stylu Spencera.)

5% H, 104: ,Hobbes, it is true, professes to believe in a Creator who once put the world
together and must have intended whatever comes to pass”.

»H, 122.
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zainteresowanego — tchorzliwosci. Cho¢ nie odmawiat Hobbesowi odwagi
intelektualnej, wiodacej go czasem do gloszenia niemozliwych do obrony
tez, odczytywat jego pisma w duzej mierze przez pryzmat realnych lub wy-
obrazonych zagrozen zwiazanych z jasnym wyrazaniem antyreligijnych po-
gladow w czasach angielskiej wojny domowej, zauwazajac, ze w osobie
Hobbesa ,,$miato$¢ intelektualna dziwnie taczy si¢ z osobista lekliwoscia™®.
Dla Stephena, ktory zostal pozbawiony stanowiska tutora w Trinity Hall
wskutek zaprzestania uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych w kap-
licy uniwersyteckiej, odwaga gloszenia swych przekonan nie byta zagadnie-
niem wylacznie teoretycznym, a zauwazalna w jego pismach na temat religii
koncentracja na etycznym aspekcie jej przyjecia lub odrzucenia przez jedno-
stke stanowi nie tylko wyraz przekonan filozoficznych, ale takze poglad
poddany testowi trudnych osobistych decyzji. Takze przez to decyzje te
mocno przypominaly te, ktore niedtugo wczesniej staty si¢ udzialem Johna
Henry’ego Newmana, podj¢te na tle tej samej debaty epistemologicznej i na
podstawie podobnego przekonania o ograniczono$ci ludzkich zdolnosci po-
znawczych, lecz pod wzgledem $wiatopogladowym prowadzace w przeciw-
nym kierunku®’. ,Nie mamy odwagi, by powiedzie¢, ze chrzescijanska dok-
tryna jest fatszywa, lecz jesteSmy wystarczajaco leniwi, by traktowacé ja jako
obojetna”™® — pisze Stephen o klimacie duchowym swej epoki; odwaga i po-
dazanie za prawda sa dla niego nierozerwalnie zwiazane™. Wyjasnia to,
dlaczego tak duzo uwagi poswiccit przekazanemu przez Johna Aubreya
wyznaniu Hobbesa, ze ,,nie o$Smielit si¢ pisa¢ tak odwaznie jak Spinoza”éo.
Odczytanie filozofii religii Hobbesa przez Stephena nie jest zbyt orygi-
nalne. Stanowi ono jednak istotne zrédto informacji o pogladach jego autora
i interesujace Swiadectwo sporéw filozoficznych i §wiatopogladowych jego

3% H, 56: ,Intellectual audacity combines awkwardly with personal timidity”. (Zob. takze: 53,
59,195, 212, 214.)

37 Analogia ta zostata zauwazona juz przez wspolczesnych Newmana i Stephena — zob. np.:
[ANON.], ,,The Theory of Belief: Dr. Newman and Mr. Leslie Stephen”, The Contemporary
Review 31 (1877): 869-873.

8 EFP, 140: ,,We have not the courage to say that the Christian doctrines are false, but we are
lazy enough to treat them as irrelevant”.

* Por. EFP, 407.

% H. 156: ,,Hobbes certainly made reserves. When Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus
appeared in 1670, he said to Aubrey that Spinoza »has cut through me a bar’s length, for I durst
not write so boldly.« It would indeed be difficult to blame a timid old gentleman for not courting
martyrdom”. Por. John AUBREY, ,,Thomas Hobbes (1588-1679)”, w: ‘Brief Lives,  chiefly of
Contemporaries, set down by John Aubrey, between the Years 1669 & 1696, red. Andrew Clark,
vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1898), 357.
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epoki, potwierdzajace tez¢ Johna W. Bicknella, ze w przypadku Stephena
»potrzeba zdobycia punktow w debatach z jego wspodlczesnymi przeniosta
si¢ na badania historyczne”® — a jednoczesnie ukazuje cze$¢ genealogii
wiktorianskiego agnostycyzmu, si¢gajacego korzeniami kwestionujacej dog-
maty filozofii nowozytne;j.
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THOMAS HOBBES
W INTERPRETACJI LESLIEGO STEPHENA
A AGNOSTYCYZM BRYTYJSKI PRZEL OMU XIX I XX WIEKU

Streszczenie

Leslie Stephen, jeden z gldwnych przedstawicieli wiktorianskiego agnostycyzmu i autor
wazny dla wiktorianskiej historiografii, wiele miejsca w swych dzietach poswigcit filozofii Tho-
masa Hobbesa, ktorego interpretowat jako zdecydowanego sceptyka i ktérego mysl zainspirowata
czgéciowo jego wiasna filozofig, szczegoélnie w przypadku takich zagadnien, jak rola religii
i natura wiary. Analiza dokonanego przez Stephena poréwnania Hobbesa do Herberta Spencera
ukazuje analogi¢ migdzy dwoma ujgciami problemu wiedzy o Bogu obecnymi w dzietach Hob-
besa a forma, jaka problem ten przyjat u fideisty Henry’ego Longueville’a Mansela i agnostyka
Herberta Spencera, rzucajac $wiatlo na nowozytne inspiracje wiktorianskiego agnostycyzmu
i wpltyw, jaki poglady jego zwolennikow wywarty na historiografig ich epoki.

THOMAS HOBBES
AS INTERPRETED BY LESLIE STEPHEN
AND BRITISH AGNOSTICISM AT THE TURN
OF THE 19™ AND THE 20™ CENTURIES

Summary

Leslie Stephen, one of the main representatives of Victorian agnosticism and an important
Victorian historiographer, devoted much space in his works to the philosophy of Thomas Hobbes,
interpreted by Stephen as a confirmed sceptic; Hobbes’ thought partially inspired Stephen’s own
philosophy—especially when it comes to such problems as the role of religion and the nature of
faith. An analysis of Stephen’s comparison of Hobbes to Herbert Spencer shows an analogy
between two accounts of the problem of the knowledge of God: (1) that of Hobbes and Henry
Longueville Mansel, a fideist, and (2) that of Herbert Spencer, an agnostic. The analysis sheds
light on the modern inspirations of Victorian agnosticism and its influence on Victorian historio-

graphy.
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