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WPLYW DEBATY ,NATURALNE A SZTUCZNE”
NA KSZTALTOWANIE SIE STANOWISKA
EKSPERYMENTALIZMU

WSTEP

W XVII stuleciu luminarze nauki podjeli systematyczng filozoficzna re-
fleksje nad zatozeniami eksperymentalizmu, jak i regulami prowadzenia
praktyki eksperymentalnej. Historycy nauki podkreslaja, ze pionierem filo-
zofii eksperymentu byt Francis Bacon. Nie mozna nie docenia¢ znaczenia
namystu Bacona dla powstania eksperymentalizmu, jednak to Robert Boyle
w swoich pracach wyznaczyl nowe standardy uprawiania przyrodoznawstwa.
Btedne bytoby mimo wszystko przekonanie, ze eksperymentalizm ma swoje
zrodlo tylko w mysli tych dwoch filozofow. Korzenie tego stanowiska sig-
gaja znacznie glebiej niz okres wielkiej rewolucji naukowej — az do Arysto-
telesowskiej filozofii przyrody.

Jednym z filozoficznych problemow, ktéry wyrdst na gruncie tradycji
filozofii przyrody, jest debata ,natura a kunszt”. Sadze, ze przebieg tej
filozoficznej dyskusji bezposrednio wptynat na ksztalt zatozen stanowiska
eksperymentalizmu. W swoich rozwazaniach chce¢ przedstawié¢, w jaki spo-
sob argumenty podnoszone w tym sporze uksztattowaty zatozenia filozofii
eksperymentu Boyle’a, a w konsekwencji posta¢ filozoficznych zatozen
wspolczesnego eksperymentalizmu. W tym celu w pierwszej czg$ci mojego
artykutu przedstawie krotka charakterystyke stanowiska eksperymentali-
stycznego. W drugiej natomiast skoncentruj¢ si¢ na streszczeniu argumentow
formutowanych przez gldéwnych polemistow w dziejach sporu ,naturalne
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a sztuczne”. Nastgpnie zaprezentuj¢ poglady Boyle’a, uznajac jego prze-
konania za kanoniczne dla okre$lania filozoficznych podstaw eksperymen-
talizmu.

1. GLOWNE ZALOZENIA EKSPERYMENTALIZMU
W RELACJI DO NATURALIZMU

Zanim przejde do scharakteryzowania zatozen eksperymentalizmu, kréotko
przedstawig gléwne postacie stanowiska naturalizmu. Jak wiadomo, dys-
kusja nad postulatami naturalizmu jest nie tylko szczeg6lnie Zywa na gruncie
epistemologii, ale takze w ramach m.in. aksjologii, filozofii nauki, a takze
filozofii przyrody. W swoich analizach odnios¢ si¢ tylko do podstawowych
wariantow stanowiska naturalistycznego: ontologicznego, metodologicznego
i scjentystycznego'. Zaktadam, ze wymienione postacie naturalizmu konsty-
tuuja postac szerszego stanowiska filozoficznego, okreslanego mianem natu-
ralizmu naukowego, ktorego zatozenia koresponduja z tezami stawianymi na
gruncie eksperymentalizmu.

Na ptaszczyznie ontologicznej naturalizmu jest charakteryzowany jako
stanowisko filozoficzne, ktore nadaje bytowi i jego wlasnosciom charakter
zjawisk wylacznie fizycznych i przyrodniczych, ktére mozna poznaé na
gruncie badan empirycznych, wzglednie w sposéb rozumowy lub na obu dro-
gach poznania’. Z perspektywy zamierzonych w artykule analiz naturalizm
w wersji ontologicznej jest wyprowadzony z epistemologicznych tez formu-
lowanych na gruncie naturalizmu metodologicznego i scjentystycznego.

Uznaje sig, ze uprawianie wspotczesnych nauk przyrodniczych wymaga
przestrzegania postulatu naturalizmu metodologicznego, ktérego zwolennicy
glosza, ze w wyjasnieniach naukowych mozna odwolywac¢ si¢ tylko do przy-
czyn naturalnych, a kazde badane zjawisko ma swoje naturalne oraz po-
znawalne przyczyny. Przekonanie to radykalizuje si¢ w ramach naturalizmu
scjentystycznego, ktorego wyznawcy postuluja dokonanie gtebszej redukc;ji.
W mys$l tego podejscia, charakterystycznego dla pozytywizmu, przyjmuje
si¢, ze tylko metody stosowane na gruncie nauk przyrodniczych — przede
wszystkim metody eksperymentalne — dostarczaja warto$ciowej poznawczo

! Marek HETMANSKI, »Rzeczywiste znaczenie naturalizmu w epistemologii”, Diametros 2005,
6:174-178.
2 Tamze, 175.
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wiedzy. Z najdoskonalsza forma stosowania metody eksperymentalnej mamy
do czynienia na gruncie metod stosowanych w fizyce, ktorej praktyka ba-
dawcza w przekonaniu pozytywistycznych scjentystow stanowi swoisty wzo-
rzec naukowego postgpowania badawczego. ,,Naukowos$¢” zatem danego
obszaru aktywnosci intelektualnej cztowieka jest wprost proporcjonalna
do stopnia stosowalnos$ci fizykalistycznych metod eksperymentalnych na
gruncie danej dyscypliny.

Zanim przejde do przedstawienia relacji migdzy tezami naturalizmu
a zalozeniami eksperymentalizmu, krotko scharakteryzuj¢ kategorig ,,ekspe-
rymentu™. Eksperyment jest ukierunkowanym na okreslony cel (ktorym
moze by¢ np. sprawdzanie hipotez) dziataniem badawczym, ktérego struk-
tura konstytuowana jest przez splot elementu teoretycznego z materialnym
oprzyrzadowaniem oraz procedurami manipulacji przedmiotem badania.
Punktem wyjscia dla tych dziatan jest do§wiadczenie zmyslowe polegajace
na bezposrednim lub posrednim kontakcie badacza z przedmiotem badania®.

Stanowisko eksperymentalistyczne bedzie w duzym stopniu identyczne
z naturalizmem scjentystycznym, przy czym eksperymentalista bgdzie postu-
lowat zaktadany przez naturalistow redukcjonizm w wigkszym stopniu w as-
pekcie redukcji metod badawczych innych dyscyplin do metod fizykalnych
niz w konteks$cie epistemologicznym, tj. sprowadzania wiedzy generowanej
na gruncie danej dyscypliny do wiedzy fizykalne;j.

Oczywiscie w tym samym stopniu, jak naturalizm w wersji scjenty-
stycznej, eksperymentalizm koresponduje z naturalizmem metodologicznym.
W tym sensie eksperymentalizm wpisuje si¢ w naturalizm naukowy, zgodnie
z ktorym na ptaszczyznie metodologicznej przyjmuje si¢, ze wszystkie twier-
dzenia formutowane na gruncie danej dyscypliny musza by¢ bezapelacyjnie
intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne, a zaktadane pojecia des-
kryptywne musza byé empirycznie stosowalne’. Procedury eksperymentalne
pozwalaja na ustalanie zasadno$ci twierdzen naukowych, ktore sa rozumiane
jako interpretacja stwierdzanych empirycznie prawidtowosci przyrody. Na ich
podstawie formutowane sa prawa empiryczne, w oparciu o ktéore mozna sku-

3 Podobnie jak w przypadku naturalizmu zreferowanie ztozonosci dyskusji nad definicja
eksperymentu jest zadaniem nie do zrealizowania w ramach tego artykul. Podana zatem cha-
rakterystyka eksperymentu jest pod wieloma wzglgdami niezadawalajaca.

4 Danuta SOBCZYNSKA, Sztuka badai eksperymentalnych (Poznah: Wydawnictw naukowe
UAM, 1993), 51-61.

> Anna PALUBICKA, ,Naturalizm i antynaturalizm”, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklo-
pedyczny, red. Z. Cackowski i in. (Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz: Ossolineum
1987), 403-412.
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tecznie prowadzi¢ praktyke eksperymentalna. Wiedza uzyskiwana w ramach
eksperymentu jest ,lokalnie prawdziwa” w kontekscie danego uktadu eks-
perymentalnego i zaktadanego dla niego modelu teoretycznego. Celem badan
eksperymentalnych jest wskazywanie mechanizmoéw przyczynowo-skutko-
wych w oparciu o ustalonag w eksperymentach baze¢ empiryczna. Umie-
szczenie metody eksperymentalnej na szczycie piramidy epistemologicznej
implikuje to, ze tylko wiedza wypracowana na gruncie nauk przyrodniczych
jest wiarygodna.

W tym ontologicznym kontekscie stanowisko eksperymentalizmu —
szczegbdlnie uyymowane w duchu Nowego Eksperymentalizmu — zostaje zra-
dykalizowane i $cisle powiazane z naturalizmem scjentystycznym, ktorego
zwolennicy glosza, ze istnieja tylko te byty, ktorych istnienie jest postu-
lowane na gruncie teorii budowanych w ramach nauk przyrodniczych. Zato-
zenie ,,realizmu co do bytow” sytuuje takie ujgcie eksperymentalizmu w ob-
rebie stanowiska naturalizmu przyrodniczego, zgodnie z ktorym zaklada sig,
ze Swiat przyrody istnieje niezaleznie od naszych aktow poznawczych. lan
Hacking wyodrgbnia dwa gtowne narzedzia, ktérymi postuguja si¢ ekspery-
mentatorzy: manipulacja i kreowanie. Wedtug niego glownym zadaniem
nauki jest wytwarzanie i stabilizowanie za pomoca metod eksperymen-
talnych: zjawisk, efektow, zdarzen i bytow, ktére niezmiernie rzadko badz
w ogoble nie wystepuja w stanie czystym w §wiecie przyrody®. Manipulacja
przedmiotem badania jest, wedtug niego, celowym 1 przemyslanym dzia-
laniem podejmowanym przez eksperymentatora, ktéore ma prowadzi¢ nie
tylko do uchwycenia nieznanego aspektu $wiata przyrody, ale przede wszyst-
kim do wytworzenia nowych bytow’. Mozna dodaé, ze wskazane przez
Hackinga ,,manipulacyjne kryterium istnienia” jest jeszcze mocniejszym
wariantem naturalizmu scjentystycznego, gdyz — w mys$l tego kryterium —
realistycznie mozna intepretowac istnienie tylko tych efektow, zdarzen i by-
tow, ktorymi mozemy swobodnie manipulowac i przeksztatca¢ je w pracach
eksperymentalnych. Hacking, wprowadzajac to kryterium, dokonuje swoi-
stego epistemologiczno-metodologicznego cigcia w obrgbie nauk przyrod-
niczych, wyodrgbniajac w ich ramach specyficzna grupg nauk, okreslana
jako nauki laboratoryjne. Tylko te dyscypliny przyrodoznawstwa, ktérych

% Jan HACKING, ,,Eksperymentowanie a realizm naukowy”, w: Nowy Eksperymentalizm. Teo-
retycyzm. Reprezentacja, red. Danuta Sobczynska i Pawet Zeidler (Poznan: Wydawnictwo IF
UAM, 1994), 10.

7 Jan HACKING, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natu-
ral Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 262.
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praktyka badawcza jest oparta na tworzeniu quasi-izolowanych uktadow
eksperymentalnych w warunkach laboratoryjnych, moga by¢ uznane za nau-
ki laboratoryjne. Z tego punktu widzenia np. geologia, astofizyka, astro-
nomia, paleogeologia, jak i réwniez psychologia nie moga by¢ uznane za
nauki laboratoryjne, gdyz specyfika tych dyscyplin uniemozliwia konstruo-
wanie izolowanych uktadow eksperymentalnych, a przede wszystkim mozli-
wosci nieograniczonego manipulowania przedmiotem badania. W tym $wie-
tle eksperymentalizm jest stanowiskiem filozoficznym, ktore jest ukonsty-
tuowane na gruncie refleksji nad eksperymentalng praktyka badawcza przy-
rodoznawstwa i wypisuje si¢ w zatozenia naturalizmu naukowego. Radykalna
posta¢ eksperymentalizm przybiera, kiedy zgodzimy si¢ z Hackingiem, ze sto-
sowanie ,,manipulacyjnego kryterium istnienia” jest gldownym wyznaczni-
kiem wspodlczesnej laboratoryjnej praktyki eksperymentalnej. Trzeba jednak
zastrzec, ze odwotanie si¢ do tego kryterium ma swoje epistemologiczne
uzasadnienie tylko w przypadku nauk laboratoryjnych®.

W dalszych analizach bede operowal pojeciem ,,eksperymentalizmu labo-
ratoryjnego”. Przyjmuje, ze jest to poglad filozoficzny, ktory zaktada, ze sto-
sujac laboratoryjne metody eksperymentalne, badacze moga w izolowanych
warunkach laboratoryjnych wytwarzac¢ analogony bytéw wystepujacych i nie
wystgpujacych w stanie wolnym w $wiecie przyrody. Warunki laboratoryjne
pozwalaja na swobodne ich przeksztatcanie, modyfikowanie i manipulowa-
nie tymi bytami w celu kreowania nowych faktow.

2. GLOWNE PERSPEKTYWY ARGUMENTACYJNE
W DZIEJACH DEBAT ,NATURALNE - SZTUCZNE”:
OD STAROZYTNOSCI DO XVII WIEKU

Hacking wykazuje, ze eksperymentalna praktyka badawcza wspotczes-
nych nauk laboratoryjnych skoncentrowana jest na kreowanie przedmiotow
nieistniejacych poza $wiatem laboratorium. Uwazam, ze fakt ten ma swoje
genetyczne zrodto w prowadzonej, od starozytnosci az do momentu uksztat-
towania si¢ nowozytnego paradygmatu poznania naukowego, filozoficznej
debacie nad kryteriami odréznienia bytéw naturalnych od sztucznych. Sadze,

8 Zob. Pawel ZEIDLER, Danuta SOBCZYNSKA, Koncepcja realizmu w Nowym Eksperymen-
talizmie a problem istnienia przedmiotow teoretycznych chemii, w: Nowy Eksperymentalizm, Teo-
retycyzm, Reprezentacja, red. Danuta Sobczynska i Pawet Zeidler (Poznan: Wydawnictwo IF
UAM, 1994), 175-195.
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ze nalezy siggnac¢ do filozoficznych korzeni tego sporu i przypomnie¢ gléwne
argumenty, ktore byty formutowane w tej dyskusji, po to, aby moc uchwycic¢
mechanizm procesu ksztaltowania si¢ stanowiska eksperymentalizmu i wspot-
czesnego stylu badan laboratoryjnych.

Problem kryterium rozgraniczenia migdzy ,,naturalnym a sztucznym” zo-
stal juz zauwazony w starozytnosci, czego dowodza zawarte w papirusie
lejdejskim i sztokholmskim receptury preparowania sztucznych peret i kamie-
ni szlachetnych, ktore wedtug spisujacego papirusy maja by¢ ,lepsze niz
naturalne” (Umep t0lv uowl[ v [hyper ton physikan])’. Arystoteles uczynit
z tej kwestii jeden z najwazniejszych problemow filozofii przyrody. Od tego
momentu, za sprawa jego autorytetu, dyskusja tego zagadnienia skoncen-
trowana zostala na probie wykazania, ze artefakty ludzkiego kunsztu nie
moga dorownaé wytworom naturalnym. W XVII wieku spdr ten osiagnat
pewien punkt kulminacyjny, w ktorym miato miejsce odejscie od zainicjo-
wanego przez Stagiryte sposobu rozstrzygania tej kwestii. Zaréwno Francis
Bacon, jak i przede wszystkim Robert Boyle w swoich filozofiach ekspe-
rymentu przeinterpretowali utrzymywany dychotomiczny dualizm ,,naturalne
a sztuczne”. Mozna wskaza¢ dwie strategie argumentacyjne. Pierwsza wy-
rasta z tradycji arystotelesowskiej i mozna ja umownie nazwaé podejsciem
aprioryczno-metafizycznym. Zwolennicy tej tradycji podkreslaja prymat
natury nad ludzkim kunsztem. Natomiast w przypadku drugiej — opozycyjnej
— strategii przytaczane argumenty maja charakter aposterioryczno-epistemo-
logiczny. Nie oznacza to jednak, Zze zwolennicy prymatu natury nad sztuka
nie odwolywali si¢ do argumentow empirycznych, a ich przeciwnicy nie
czerpali z refleksji metafizycznej. Zaproponowane przeze mnie rozroéznienie
ilustruje tylko, w jaki sposob jest okreslane przez dyskutantéw podtoze ich
rozumowania.

2.1. PRYMAT NATURY NAD KUNSZTEM
— PERSPEKTYWA APRIORYCZNO-METAFIZYCZNA

Filozoficzna my$l Arystotelesa wyznaczyta kanoniczne ujegcie kryterium
odréznienia bytu naturalnego od sztucznego. Stagiryta w Fizyce stwierdza:

Wsrdd rzeczy istniejacych jedne istnieja z natury, drugie za§ wskutek innych
przyczyn. Z natury istnieja zwierzeta i ich czgsci oraz rosliny i ciala proste, jak

% Robert HALLEUX. Les Alchimistes grecs, Tome I: Papyrus de Leyde, Papyrus de Stockholm,
Recettes (Paris: Les Belles Lettres, 1981), 116.
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ziemia, ogien, powietrze i woda — bo o tych i tym podobnych méwimy, ze istnieja
z natury. [...] Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasad¢ ruchu
i spoczynku [...] Podobnie ma si¢ sprawa z innymi sztucznymi wytworami; zaden
z nich bowiem nie ma w sobie zasady swego wlasnego wytwarzania, lecz jedne
maja t¢ zasad¢ w czynnikach zewnetrznych [ .. J.

Arystoteles uznal, ze rdéznica miegdzy ,naturalnym a sztucznym” tkwi
w mechanizmie wytwarzania danego przedmiotu. Jezeli zasada ,stwarza-
jaca” jest immanentna cecha danego przedmiotu, mamy do czynienia z by-
tem naturalnym, a gdy czynnik sprawczy przedmiotu ma swoja racj¢ poza
nim — to ze sztucznym. Arystoteles dodaje, ze zachodzi tozsamo$¢ migdzy
swiadomym, celowym dziataniem sprawczym cztowieka, ktory wytwarza
dana rzecz, a celowoscia stwarzania w naturze, gdyz cztowiek nastawiony na
zrealizowanie jakiego$ celu dziata naturalnie, nasladujac w tym procesy
naturalne'’.

Pod wptywem mys$li Arystotelesa jeden z najwybitniejszych filozofow
kregu kultury arabskiej — Awicenna — sformulowal argumentacj¢ na rzecz
wyzszo$ci natury nad kunsztem, ktore okreslit nazwa Sciant Artifices. Awi-
cenna przedstawia trzy wazne i czgsto powtarzane w dalszej dyskusji tezy:

1. Sztuczne i naturalne produkty sa z natury rozne, a sztuka jest z istoty
gorsza od natury i w zadnej mierze nie moze jej dorownac.

2. Rzemieslnicy/alchemicy nie moga przemieni¢ metalu nieszlachetnego
w ztoto, moga tworzy¢ imitacje, poprzez nadanie metalowi cech zewngtrz-
nych zlota, moga takze oczys$ci¢ dana substancj¢, moga zatem dziata¢ tylko
na ich wtasciwos$ciach akcydentalnych.

3. Rzeczywiste istoty (formy) okreslajace wtasciwosci metali nie moga
by¢ poznane, zatem alchemik nie moze nimi dowolnie manipulowa¢'?.

W XII wieku do tacinskiej Europy docieraja pierwsze tlumaczenia trak-
tatow alchemicznych, a w wyniku tego wzrasta zainteresowanie problemem
granic ludzkiej dziatalnosci technicznej oraz granic mozliwo$ci udoskona-
lania i przekraczania natury. Owocem wzmozonej aktywnos$ci translatorskiej
jest tlumaczenie Meteorologiki Arystotelesa przygotowane przez Gerarda

' ARYSTOTELES, Fizyka, przel. Kazimierz Lesniak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2010), 87-88.

' Tamze, 107-108.

12 William R. NEWMAN, The “Summa Perfectionis” of Pseudo-Geber (Leiden: Brill, 1991),
49-50. Tekst oryginalny: AWICENNA, Avicennae de congelatione et conglutinatione lapidum, red.
i ttum. Eric John Holmyard i Desmond Christopher Mandeville (Paris: Paul Geuthner, 1927), 85—
86, 41-42.
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z Kremony oraz przeklad De congelatione Awicenny, w ktérym zostaty
sformutowane tezy Sciant Artifices. Jak dzi$ wiadomo, doszto do potaczenia
tych dwoch tekstow, skutkiem czego powstatlo powszechne przekonanie
o tym, ze Arystoteles catkowicie dezawuowal mozliwos$¢ przeprowadzenia
»gtebokiej” przemiany substancjalnej, chociaz jego koncepcja czterech
zywiotow byla w ocenie wielu alchemikow teoria, ktora okreslata warunki
niezbedne dla przeprowadzenia takiego procesu'’. Niemniej jednak autorytet
Arystotelesa zostal wykorzystany do ugruntowania stanowiska wytozonego
przez Awicenng.

Roéwniez w tym okresie zwolennicy wyzszo$ci twordOw natury nad arte-
faktami ludzkiego kunsztu rozpoczynaja dyskusj¢ nad tym problemem w od-
niesieniu do zagadnien teologicznych. Pytanie o granice ludzkich umiejgtnosci
jest rozwazane na gruncie komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda. Klu-
czowa w tym konteksScie jest interpretacja nastepujacego fragmentu Sentencyji:

sztuki magiczne sa mozliwe mocg i wiedza diabta; ktdra to moc i wiedza jest mu
dana od Boga, albo ku omamieniu ztych, albo ku przestrzeganiu lub wypro-
bowywaniu dobrych. Takze sztuki magiczne wykonuje si¢ wiedza i moca demo-
néw. Ktorym to jednak demonom tak wiedza jak i moc owa od Boga zostata dana,
nie inaczej jak tylko po to, by zwodzi¢ zwodzicieli, lub by upomina¢ wiernych,
czy tez dla doswiadczenia probujacego cierpliwosé sprawiedliwych”.

W swietle tych stow scholastyczni mistrzowie utozsamili prometejskie od-
krywcze ambicje alchemikéw z lucyferjanska pycha doréwnania Bogu
w sztuce tworzenia. Z drugiej strony $w. Albert Wielki stwierdza, ze alche-
mia jest sztuka szlachetna i moze by¢ wykorzystana w szczytnym celu.
Powtarza argumenty Awicenny, ale dodaje, ze praktykujacy alchemig¢ moga
osiagna¢ wartosciowe rezultaty, o ile w swoich dziataniach nasladuja nature,
np. gdy przygotowuja ziotowe destylaty lecznicze, za pomoca ognia oczy-
szczaja rudy metalu, stosuja techniki skraplania, destylacji, sublimacji i na-
sycania, usuwania.

Sw. Albert w pewien sposob dowartosciowuje znaczenie kunsztu ludz-
kiego, ktory jest darem Boga. Kunszt moze zosta¢ wykorzystany przez czto-
wieka, zgodnie z jego wolna wola, do realizowania zarowno celow chwa-
lebnych, jak i grzesznych. Sw. Albert jednocze$nie wyznacza wyrazng gra-

1 Lawrence M. PRINCIPE, The Secrets of Alchemy (Chicago, London: The University of Chi-
cago Press, 2013), 58.

14 piotr LOMBARD, w: Sentencje anielskie. Sw. Izydor z Sewilli, Piotr Lombard, sw. Tomasz
z Akwinu, tham. Jakub Szymanski i Bogdan Burliga (Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2003), 106.
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nicg ludzkich ambicji, wskazujac na nieprzekraczalnos¢ przez cztowieka
granic natury.

Sw. Tomasz z Akwinu, dyskutujac kwesti¢ ,,natura a kunszt”, nawiazuje
do mysli sw. Alberta, ale czyni to w typowy dla siebie, oryginalny sposob.
Akwinata powtarza tezy swojego wielkiego poprzednika, ale rownocze$nie
zwraca uwage na niepodnoszony jeszcze argument. Dotychczas zabierajacy
gltos w dyskusji koncentrowali si¢ na wykazaniu, ze alchemiczna bieglos§¢
ma warto$¢, o ile nasladuje przebieg procesu naturalnego, i zaktadali, ze
zadanie to mozna zrealizowa¢. Sw. Tomasz akceptuje t¢ perspektywe, ale
zwraca uwage, ze petlna przemiana substancjalna metalu nieszlachetnego
w ztoto jest a priori niemozliwa, gdyz cztowiek nie jest w stanie w aspekcie
jakosciowym 1 iloSciowym odtworzy¢ warunkow, w ktorych zachodza natu-
ralne procesy. Artefakt moze nasladowaé naturalne zloto, w zadnej jednak
mierze nie moze by¢ znim identyczny co do istoty, poniewaz powstat
w calkowicie odmiennych — sztucznych — warunkach. Dlatego alchemiczne
starania przeprowadzenia transmutacji sa bezsensowne"’.

Argumenty formutowane przez przywotanych filozofow okreslity twardy
rdzen rozumowan przyjmowanych przez zwolennikow tezy o wyzszos$ci
natury nad ludzkim kunsztem. Dyskusja tego zagadnienia byla kontynuo-
wana przez kolejne stulecia na réznych ptaszczyznach, a dla wielu myslicieli
mozliwos$¢ przekroczenia granic wyznaczonych przez naturg byta traktowana
jako zadanie niemozliwe do zrealizowania albo obrazoburcze.

2.2. PRYMAT KUNSZTU NAD NATURA
— PERSPEKTYWA APOSTERIORYCZNO-EPISTEMOLOGICZNA

Oredownikiem tezy o zrownaniu warto$ci wytworéw kunsztu ludzkiego
z wytworami naturalnymi byl $§w. Bonawentura. Podobnie jak Akwinata
dyskutowal on zagadnienie ,,natura a sztuka” w komentarzach do Sentencji.
Oceniajac wartos¢ alchemicznego kunsztu, $w. Bonawentura wskazuje epi-
stemologiczne na granice ludzkiej techniki. Oczywiste byto dlan, ze czlo-
wiek nigdy nie dorowna w swojej dzialalno$ci doskonalosci Bozego stwo-
rzenia. Wyliczal trzy modusy tworzenia: absolutny, udoskonalajacy ze
wzgledu na okreslony cel i sztuczny. Dziatalno$¢ ludzka jest ograniczona do
dwoch ostatnich z wymienionych obszaréow. Zreczno$¢ ludzkich rak jest
niewielka w obliczu wszechmocy Boga. Dla §w. Bonawentury jest to oczy-

'S William R. NEWMAN, Promethean Ambition: Alchemy and the Quest to Perfect Nature,
(Chicago: University of Chicago Press, 2004), 51.
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wisty fakt, ale ludzki kunszt dziata w $wiecie stworzonym przez Boga
i wspoldziatajac z tym, co jest dane z natury, moze realizowac¢ warto$ciowe
dziatania. Czlowiek wytwarza tylko w granicach natury, inaczej dzialatby
jak Stworca'®. Tezy $w. Bonawentury sa istotnym punktem debaty ,,naturalne
a sztuczne”, gdyz uelastyczniajg epistemologiczne oraz aksjologiczne ramy
dalszej dyskusji tego zagadnienia. PodejsScie do tej kwestii, zainicjonowane
przez Awicenng, a rozwinigte przez Sw. Tomasza, wlasciwie definitywnie
przekreslato mozliwos¢ istnienia epistemicznych warunkow, w ktorych ludz-
ki artefakt mogt by¢ uznany za przynajmniej doréwnujacy tworowi natural-
nemu. Ta filozoficzna perspektywa pozostawata w sprzecznosci z wiedza
empiryczna, ktora dysponowali alchemicy, chemicy i rzemie$lnicy. Potrafili
oni wytwarza¢ wiele substancji, ktore byly lepsze niz ich naturalne odpo-
wiedniki. Doskonatymi przyktadami takich laboratoryjnych tworow sa ,,uko-
chane” przez alchemikéw substancje: witriol, czyli stezony kwas siarkowy,
albo chlorek amonu znany jako mineral — salmiak rodzimy. Stanowisko to
najdobitniej wyrazil Roger Bacon w swoim Opus tertium. Stwierdza wyraz-
nie, ze sztuka ludzka w niczym nie ustgpuje naturze, a nawet ja przewyzsza.
Ignoruje argument Sciant Artificies. Konstatuje, ze wiedza naukowa od
czasOw starozytnych rozwingta si¢ tak dalece, ze Arystotelesowska filozofia
W pewien sposob si¢ zdezaktualizowala i jej zalozenia nie moga by¢ w dal-
szym ciagu uznawane za kryterium demarkacji'’. Bacon mocno podkreslat
centralna rol¢ wiedzy przyrodoznawczej. Jego idee zainicjowaty empiryczno-
-epistemologiczny zwrot w dziejach dyskusji ,,natura a kunszt”, wyprowa-
dzajac jej przebieg poza metafizyczne analizy.

W rozprawie Theorica et Practica Pawlta z Tarnato odnajdujemy wiele
receptur opisujacych wytwory prac laboratoryjnych, ktore sa lepsze niz ich
naturalne odpowiedniki'®. Autor ten — o ogromnych kompetencjach teore-
tycznych i praktycznych w zakresie praktyki laboratoryjnej — przedstawia
szczegotowe sprawozdania z przeprowadzonych prac eksperymentalnych.
Filozoficzna podstawa jego pogladow jest odrzucenie arystotelesowskiego
esencjalizmu. Uwazal on, ze czlowiek moze dokonywaé zmiany zaréwno
zewngtrznej, jak i wewnetrznej formy. Stwierdza, ze metal jest takim, a nie
innym metalem, wtasnie dlatego, ze ma takie, a nie inne, empirycznie

' BONAWENTURA, Commentaria w quatuor libros sententiarum magistri. W: Petri Lombardi,
Doctoris seraphici S. Bonaventurae opery Omnia, tom 2 (Quaracchi: Collegii S. Bonaventurae,
1885-1902), 201.

7 William R. NEWMAN, ,,Technology and Alchemical Debate in the Late Middle Age”, Isis
80 (1989): 433.

'8 Zob. W.R. NEWMAN, The “Summa Perfectionis” of the Pseudo-Geber, 49-50.
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stwierdzalne wtasno$ci. Nie ma najmniejszego powodu, aby watpi¢ w to, ze
jezeli dwie substancje maja wszystkie wlasciwosci takie same, to nie sa one
identyczne". Za sprawa rozprawy Theorica et Practica dokonat si¢ kolejny
zwrot w debacie ,,naturalne a sztuczne”. Przeprowadzone przez Pawta z Tar-
nato prace doswiadczalne nie tylko wzmocnity argumenty stawiane przez
Bacona, ale przede wszystkim umozliwity przeniesienie dyskusji poza czysto
metafizyczne i filozoficzne rozwazania. Oczywiscie problem natura a sztuka
w dalszym ciagu pozostawal gleboko filozoficzny, ale Theorica et Practica
wprowadzita go w duzym stopniu w obreb przyrodoznawstwa, odcinajac sie,
w duzej mierze, od ducha spekulacyjnej scholastycznej filozofii przyrody.
Ten swoisty scjentystyczny zwrot okazal sig¢ takze istotny w kontekscie
ksztaltowania si¢ zatozen nowozytnego eksperymentalizmu, ktéore wyrazone
zostaty w programie Francisa Bacona i laboratoryjnym stylu eksperymento-
wania Boyle’a.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze program reformy nauki Fran-
cisa Bacona mozna intepretowac jako zrodlo nowozytnego scjentyzmu. Przy-
znaje on epistemologiczne pierwszenstwo wiedzy uzyskiwanej w oparciu
o eksperymenty. Wedlug niego migedzy wytworem naturalnym a wytworem
kunsztu ludzkiego nie zachodzi réznica istoty, tylko przyczyny sprawcze;j.
Podkresla mozliwo$¢ wykorzystywania wiedzy o naturze do tworzenia w labo-
ratorium odpowiednikéw bytoéw istniejacych w §wiecie przyrody. Stwierdza:
»2dy czlowiek robi tgczg na $cianie przez rozpylanie wody, to natura dziala
dla niego, tak samo jak wtedy, gdy ten sam efekt jest wytwarzany przez
krople deszczu”®. Oczywiscie nie kazdy ludzki artefakt jest identyczny
z jego naturalnym pierwowzorem, gdyz istnieje ,,prawdziwa” i ,,sofistyczna”
alchemia — nauka. Bacon po$wigcil wiele miejsca w swoich rozwazaniach
na okreslenie ram metodologicznych praktyki eksperymentalnej, ktére miaty
gwarantowac rzetelno$¢ przebiegu badan i pewnos¢ co do poznawczej war-
tosci uzyskanych rezultatow. Zaangazowanie Bacona w dyskusj¢ ,natura
a kunszt” i wnioski, jakie w wyniku swoich rozwazan przyjmowat, znaczaco
wplynety na uksztattowanie si¢ zalozen nowozytnego naturalizmu metodo-
logicznego. W jego przekonaniu cztowiek dzigki wnikliwej obserwacji
1 przemys$lanym dziataniom moze, wlasciwie bez ograniczen, manipulowac
i wytwarza¢ zjawiska wystepujace w §wiecie przyrody. Bacon pisze: ,,natura

Y W.R. NEWMAN, ,,Technology and Alchemical Debate”, 443—446.

2 Francis BACON, ,,Descriptio globi intellectualis”, w: The Works of Francis Bacon, red.
James Spedding, Robert Leslie Ellis i Douglas Denon Heath, Tom 14 (London: Longman 1857—
1874), 506-507.
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jest jak Proteusz, zostaje przymuszona przez sztuke, aby wykonywaé to, co
bez kunsztu nie zostaloby wykonane™*'. Rozwijane przez Bacona ujecie
kwestii ,,natura a kunszt” realizuje zalozenia rodzacego si¢ nowozytnego
scjentyzmu. W konsekwencji na gruncie filozofii przyrody coraz wyrazniej
wyeksplikowana zostaje potrzeba odroznienia pojgcia ,natury” od pojgcia
»przyrody”. Cztowiek bada Swiat przyrody w granicach wyznaczanych przez
obiektywnie istniejace prawidlowos$ci natury i moze wpltywaé na powsta-
wanie oraz przebieg zjawisk $wiata przyrody za sprawa rozwijajacej sig
wiedzy przyrodoznawczej. Badacz w ujeciu Bacona staje si¢ przyrodo-
znawca, aktywnym w mozliwo$ci wytwarzania zjawisk Swiata przyrody
i badania ich w laboratorium®.

Sceptical Chymist Roberta Boyle’a jest w duzej mierze implicite pole-
mika z argumentacja zawarta w Sciant Artificies. Boyle modyfikuje zatoze-
nia metafizyki Arystotelesa i szkicuje swoja teorig jakos$ci, ktora oparta jest
na zatozeniu pierwszenstwa refleksji epistemologicznej nad metafizyczna
spekulacja. Przyjmuje, ze te same przyczyny w tym samych warunkach
musza zawsze prowadzi¢ do tych samych skutkow. Dlatego dwie substancje
sa identyczne wtedy, gdy poddane tym samym oddzialywaniom posiadaja te
same wtasnosci. Boyle stwierdza:

nie tylko wigkszos¢é chemikow, ale rozmaici filozofowie, a co wigcej niektdrzy scho-
lastycy utrzymuja, ze mozliwa jest transmutacja nieszlachetnego metalu w ztoto;
twierdza, ze jezeli cztowiek moze nada¢ dowolnej materii kolor zo6tty, plastycznos$é,
cigzar i w ogniu ja obrabiac, sprawi¢, ze nie bgdzie si¢ rozpuszcza¢ w Aqua Fortis,
to zbieznos$¢ tych wlasnosci zdecyduje o tym, ze czlowiek sprawdzajacy, czy ztoto
jest prawdziwe czy falszywe, uzna bez watpliwosci, ze jest to ztoto

Przeprowadza szereg do$wiadczen, migdzy innymi z saletra, kwasem siarko-
wym, i stwierdza, ze wytwory kunsztu nie tylko posiadaja te same wtasno-
$ci, co ich naturalne odpowiedniki, ale wywotuja te same skutki.

2! Francis BACON, ,,De augmentis scientiarum”, w: The Works of Francis Bacon, red. James
Spedding, Robert Leslie Ellis i Douglas Denon Heath, Tom 14 (London: Longman 1857-1874),
294-295.

22 Problematycznos¢ relacji ,,natura a przyroda” jest jednym z najistotniejszych problemow
filozofii przyrody, rozwiazywanym w dziejach filozoficznej refleksji na wiele sposobow, ktorych
ze wzgledu na ramy tekstu nie mogg zadawalajaco zreferowac. Zob. m.in.: Zygmunt HAJDUK,
,»Przyroda, natura — tradycyjnie i wspotczesnie wiodace kategorie filozofii przyrody”, Analecta
Cracoviensia 33 (2001): 51-70.

2 Robert BOYLE, ,,Origin of Forms and Qualities”, w: The Works of Robert Boyle, red. red.
Michael Hunter i Edward B. Davis, tom 5 (London: Pickering & Chatto, 2000), 322—-323.
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Produkt bedzie miat nie tylko wszystkie wlasnosci witriolu [...], ale tez bedzie
zdradzal, takie tajemne jego wlasnosci jak: zdolno§¢ do barwienia na czarno zotci
i wywotywania wymiotow, gdy zostanie podany w matych dawkach®’.

Opierajac si¢ na wynikach eksperymentéw, wnioskuje, ze mechaniczne
odziatywania — w sensie perypatycznym uznawane za sztuczne — pozwalaja
wytwarzaé substancje, ktore maja wlasnosci identyczne jak ich naturalne
odpowiedniki. Nie widzi on podstaw, aby utrzymywac, ze dziatania podej-
mowane przez czlowieka nie sa naturalne, gdyz w zadnej mierze ich mecha-
nizmy nie moga by¢ réozne od mechanizmow proceséw naturalnych.

Nie rozumiem, dlaczego wszystkie produkty ognia wykonane przez chemikow
powinny by¢ postrzegane za nie naturalne, ale sztuczne ciala; ogien, ktory jest
wielkim czynnikiem zmian, nie bedzie dziataé, kiedy bedzie wykorzystywany
przez chemika, przestanie by¢ i dziata¢, jak naturalny czynnik?zs.

Boyle przekresla postulowana w Sciant Artificies r6znice miedzy wytworem
i dzialaniem, naturalnym a sztucznym.

WNIOSKI

Siedemnastowieczny zwrot ku refleksji epistemologicznej i przesunigcie
na drugi plan metafizycznych rozwazan byly przyczynkiem inicjujacym pro-
ces ksztaltowania si¢ zatozen naturalizmu scjentystycznego i stanowiska
eksperymentalistycznego. W dyskusji ,,natura a kunszt” analiza formutowa-
nych w niej argumentow uwidacznia, jak w refleksji filozoficznej nad nauka
filozofowie w coraz wigkszym stopniu koncentrowali si¢ na wskazaniu epi-
stemologicznych i metodologicznych regut formulowania wiedzy naukowe;j.
Rezultaty systematycznie prowadzanych prac doswiadczalnych w kontrolo-
walnych warunkach laboratoryjnych — jak wida¢ na przyktadzie argumen-
tacji Boyle’a — byly wykorzystywane jako mocne argumenty przeciwko
wnioskom filozoficznym wyplywajacym z refleksji na ptaszczyznie meta-
fizycznej. W efekcie okreslono epistemologiczne fundamenty umozliwiajace
zatarcie postulowanej w Sciant Artificies dychotomii ,natura a kunszt”.
Tym samym, rozszerzono swiadomos¢ tego, ze ludzkie mozliwosci poznawcze
i technologiczne wykraczaja poza zaktadane na plaszczyznie metafizycznej

24 R. BOYLE, ,,0rigin of Forms and Qualities”, 361.
= Tamze, 358.
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granice. Doniosto$¢ uzyskiwanych przez filozoféw-przyrodoznawcow rezul-
tatow zdecydowata o upowszechnieniu si¢ przekonania, ze tylko naturalizm
metodologiczny, a w konsekwencji eksperymentalizm jest jedyna wlasciwa
doktryna filozoficzna. Wykazanie, ze rezultaty prac eksperymentalnych uzy-
skiwane w warunkach laboratoryjnych w niczym nie ustgpuja, a niejedno-
krotnie przewyzszaja w wielu aspektach swoje odpowiedniki odkrywane
poza laboratorium, stato si¢ podstawa do podkreslania dynamicznego cha-
rakteru natury. Dyskusja nad relacja ,natura a przyroda” w dalszym ciagu
byta kontynuowana w ramach filozofii przyrody. Jednakze zaangazowanie
si¢ w nia filozoféw, budujacych swoje koncepcje w oparciu o osiagnigcia
nauk przyrodniczych, umozliwito (a moze stworzylo wymog?) wyodrgbnie-
nia — obok pojecia natury rozumianej jako byt autonomiczny wobec ludzkiej
aktywnosci epistemicznej — pojgcia niestatycznej i nieteleologicznej przy-
rody. Eksperymentali$ci — tacy jak Boyle — implicite zaczgli operowac pojg-
ciem przyrody, ktora ujmowano jako dynamiczny byt, ktorego poszczegdlne
sktadniki mogly by¢ uchwycone, wytwarzane i przeksztatcone w laborato-
rium. Stawaly si¢ w ten sposob przedmiotami badania. Jednoczes$nie przed-
mioty badania, wyizolowane w uktadach doswiadczalnych, mogly by¢ inter-
pretowane jako naturalne, gdyz o ich naturze przesadzala nie nieuchwytna
empirycznie esencja, ale eksperymentalnie stwierdzane wlasnosci.
Zdecydowanie mozna uzna¢, ze wskazany zwrot odegral istotna role
w procesie formowania nowozytnego paradygmatu poznania naukowego,
ktory wraz z postgpem i rozwojem nauk przyrodniczych, utrwalit si¢ w po-
staci pozytywistycznego scjentyzmu. Sformutowane przez Bacona i Boyle’a
stanowisko eksperymentalizmu oraz okreslenie gtdéwnych zasad eksperymen-
talnej praktyki badawczej wyrastalo w polemice z wylozonymi w Sciant
Artificies argumentami. Ze stanowiska eksperymentalizmu laboratoryjnego —
charakterystycznego dla Boyle’a — wyewoluowato przekonanie filozoficzne,
ktore zacierato roznice migdzy natura a kunsztem. Problemy filozoficzne
dyskutowane w ramach debaty o wyzszo$ci natury nad kunsztem ludzkim
zostaty na gruncie eksperymentalizmu przeksztatcone z zagadnien meta-
fizycznych w problem natury epistemologicznej. Sukces nauki opartej na
badaniach eksperymentalnych — tak podkre§lany przez pozytywistow — prze-
konywat wielu filozofow do zaakceptowania stanowiska realizmu laboratoryj-
nego, ktory charakteryzuje migdzy innymi koncepcje Hackinga. Nowi
Eksperymentalisci nawiazuja do zalozen naturalizmu scjentystycznego propo-
nujac ,,manipulacyjne kryterium istnienia”. Z tej perspektywy to, co dla Awi-
cenny byto tylko nieudanym artefaktem ludzkich dzialan, mierna, sztuczna
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imitacja naturalnego bytu jest, jak wykazali eksperymentali§ci catkowicie
naturalnym, a ponadto — zgodnie z pogladem Nowych Eksperymentalistow —
realnie istniejacym bytem.

Ewolucja stanowiska eksperymentalizmu byta §cisle zwiazana z rozwo-
jem pogladow naturalistycznych. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie
w ideach przedstawianych przez Boyle’a na gruncie jego eksperymentalizmu
laboratoryjnego. Filozoficzna mys$l Boyle’a jest jednoczes$nie punktem gra-
nicznym w dziejach rozwoju stanowiska eksperymentalistycznego i w efek-
cie uzasadnia scjentystycznie zorientowany eksperymentalizm. U podstawy
mechanizmu ewolucji stanowiska eksperymentalizmu jest proces reinter-
pretacji problemow filozoficznych i wyprowadzania ich poza zakres rozwa-
zan prowadzonych na gruncie klasycznej filozofii przyrody. Oparcie argu-
mentacji w sporze ,,natura a kunszt” na przestankach popartych wynikami
prac z zakresu nauk przyrodniczych doprowadzito do uksztaltowania sig eks-
perymentalizmu scjentystycznego. Efektem tego bylo to, ze scjentystycznie
zorientowany eksperymentalizm nie moégl by¢ dyskutowany w oderwaniu
od filozoficznej refleksji nad naukami przyrodniczymi i rezultatami tej prak-
tyki badawczej. Wspdlczesne spojrzenie na eksperymentalizm zapropono-
wane przez Nowych Eksperymentalistow poglebia proces separacji refleksji
z zakresu filozofii przyrody od filozofii przyrodoznawstwa, zawe¢zajac dys-
kusj¢ nad eksperymentalizmem do rozwazan nad praktyka badawcza przy-
rodniczych nauk laboratoryjnych.
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WPLYW DEBATY ,,NATURALNE A SZTUCZNE”
NA KSZTALTOWANIE SIE STANOWISKA EKSPERYMENTALIZMU

Streszczenie

Jednym z filozoficznym probleméw, ktory wyrdst na gruncie arystotelesowskiej filozofii
przyrody, jest debata ,natura a kunszt”. Filozoficzna dyskusja nad kryteriami odr6znienia wy-
tworéw naturalnych od artefaktow kunsztu ludzkiego i proponowane w ramach niej rozstrzyg-
nigcia wptynely na uksztattowanie si¢ stanowiska eksperymentalizmu. Celem artykutu jest przed-
stawienie, w jaki sposob argumenty podnoszone w filozoficznej debacie ,,naturalne a sztuczne”
wplynely na ksztalt filozofii eksperymentu i naturalizmu Roberta Boyle’a, a w konsekwencji
na postac filozoficznych zatozen wspoélczesnego eksperymentalizmu.

THE INFLUENCE OF DEBATE ON “THE NATURAL AND THE ARTIFICIAL”
ON THE FORMATION OF EXPERIMENTALISM

Summary

One of the philosophical problems that developed on the basis of Aristotle’s philosophy of
nature is the debate on “nature and art.” The formation of the experimental viewpoint which
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influenced the philosophical discussion and its criteria for distinguishing products of nature and
products of art are also proposed as part of this debate. The purpose of this article is to elaborate
on how the arguments surrounding “nature and art” influenced the experimental design of Robert
Boyle’s philosophy of naturalism and the philosophical assumptions of modern experimentalism.

Stowa kluczowe: natura, sztuczne, kunszt, eksperymentalizm, Robert Boyle.
Key words: nature, artificial, art, experimentalism, Robert Boyle.
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