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Istnieje mocno zakorzenione i sprawiajace wrazenie oczywistego przeko-
nanie, ze $w. Augustyn jest ,,pierwszym filozofem woli”'. Pojawiaja si¢ jed-
nak rowniez proby kwestionowania tej opinii. Wedtug nich §w. Augustyn nie
tyle byt myslicielem, ktory pod wptywem chrzescijanstwa wprowadzil pojgcie
woli do antropologii filozoficznej, ale jako posta¢ na wskro$§ antyczna tworzyt
pod wptywem mysli stoickiej oraz neoplatonskiej. W ten sposéb interpretuje
my$l Augustyna na przyktad Michael Frede’. Twierdzi on, ,.ze winni§my by¢
wysoce podejrzliwi wobec tezy, ze Augustyn wprowadzit radykalnie nowe
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Augustyna, sw. Anzelma z Canterbury i Sw. Tomasza z Akwinu, bedacej efektem prac badawczych
wykonywanych w ramach projektu sfinansowanego ze s$rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01985.

" Hannah ARENDT, Wola, thum. Robert Pitat (Warszawa: Czytelnik, 1996), 126. Narodziny
problemu wolnej woli niektérzy utozsamiaja z zagadnieniem pogodzenia determinizmu z wolno-
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Niewatpliwie wspotczesna dyskusja dotyczaca wolnej woli sprowadza si¢ przede wszystkim do
analizy relacji wolno$¢/determinizm. Stad pytanie, kto odkryt wolg, jest dla niektorych badaczy
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> Michael FREDE, Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought (Berkeley, Los Ange-
les, London: University of California Press, 2011), 153-174.
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pojecie woli, ktore byto inspirowane przez judeochrzescijanska tradycje, re-
prezentujaca swoiste poglady na temat Boga i §wiata™, i konkluduje, Ze augu-
stynskie pojgcie woli jest wersja bardziej zlozonego stoickiego pojgcia woli.
Wedtug Fredego zréodltem pojecia woli byta rozbudowana przez stoikow kon-
cepcja zycia wewngtrznego oraz ich koncepcja asercji.

Mimo wielu ciekawych intuicji na temat dziatan wolitywnych, ktore poja-
wiatly si¢ w rozwazaniach poprzednikow Augustyna, zaden z nich nie sfor-
mutowat jednak tak wyraznej koncepcji woli jak Augustyn. Zaden z nich nie
zdotat rowniez unikna¢ redukcji woli do uczué¢ lub rozumu. Nowos¢ kon-
cepcji Augustyna polegataby na tym, ze w peini §wiadomie zostata w niej
wyraznie wyartykutowana koncepcja osobnej wladzy, jaka jest wola. Te-
rence Irwin trafnie zauwaza, ze u Augustyna zaréwno koncepcja woli
(voluntas), jak 1 wolnej woli (liberum arbitrium) nie pasuje ani do arystote-
lesowskiego, ani stoickiego pogladu na natur¢ wyboru. W koncepcji Arysto-
telesa nie znajdziemy osobnej wladzy woli niezaleznej od racjonalnej i nie-
racjonalnej czesci duszy, stoicy natomiast, pomimo koncepcji asercji, nie
odeszli az tak bardzo jak Augustyn od intelektualizmu etycznego®.

Jaki wobec tego byt kontekst odkrycia augustynskiej koncepcji? Wydaje
si¢, ze na 0w kontekst ztozyto sig kilka zjawisk.

Po pierwsze, Augustyn jest rzeczywiscie bliski nurtom stoickim i platon-
skim, w ktorych w duzo wigkszym stopniu, zwtaszcza w porownaniu z antropo-
logia Arystotelesa, zwrdcono uwage na sfere tego, co wewnetrzne. Gareth B.
Matthews zauwaza, ze w antropologii Augustyna niezwykle wazna jest perspek-
tywa pierwszoosobowa’. Augustyn konstruuje antropologi¢ oparta na do$wiad-
czeniu wewngtrznym, a koncepcja duszy jest w niej efektem owego doswiad-
czenia. W ramach takiej antropologii tatwiej skonstruowac¢ koncepcje woli.

Po drugie, augustynska psychologia zycia wewngtrznego ma rowniez
wymiar egzystencjalny. Jest ona oparta nie tylko na doswiadczeniu takich
zjawisk psychicznych jak pamigé¢, poznawanie i chcenie, ale takze na opisie
konfliktow wewngetrznych, inspirowanych roéwniez przez opisy $sw. Pawla
i jego stynne zawotanie: ,,Non enim quod volo bonum, hoc facio, sed quod
nolo malum, hoc ago!”®. Augustynska antropologia dotyka problematyki
grzechu i odpowiedzialno$ci za zto oraz poczucia wewngtrznego rozdwo-

3 Tamze, 155.

4 Terence IRWIN, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, vol. 1 (Oxford:
Oxford University Press, 2007), 401.

> Gareth B. MATTHEWS, Augustine (Oxford: Blackwell, 2005), 3.

¢ Nie czynig bowiem dobra, ktérego chcg, ale czynig to zto, ktérego nie cheg”. Rz 7, 19 —
przektad za Biblig Tysiaclecia.



KONCEPCJA WOLI WEDLUG SW. AUGUSTYNA — PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA 7

jenia podmiotu moralnego, polegajacego na konflikcie pragnien, przy jedno-
czesnej $wiadomosci zta, ktore ten podmiot popelnia. Augustyn szuka przy
tym ostatecznego zrodta odpowiedzialno$ci i — co sig¢ z tym wiaze — grze-
chu. Dlaczego jestesmy winni? Przyczyny nalezy szuka¢ we wngtrzu czto-
wieka i znalez¢ racje, w tym wypadku wiladzg, ktéra by byla ostatecznie
odpowiedzialna za grzech. Ten aspekt pokazuje, ze na narodziny koncepcji
woli olbrzymi wplyw miato chrzescijanstwo.

Po trzecie, Augustyn funkcjonuje w radykalnie innym niz poganski obra-
zie $wiata. Chrzescijanstwo wprowadzilo catkowicie nowe pojg¢cie transcen-
dencji Boga. Bog nie jest juz najwyzszym elementem tego $wiata, ale jest
istota, ktéra moze istnie¢ réwniez wowczas, gdy $wiat nie istnieje. Tym-
czasem bogowie §wiata poganskiego, czy to religijni, czy filozoficzni, nie ist-
nieja niezaleznie od $wiata. Ich rola bowiem zawsze zwiazana jest ze Swiatem:
bogowie greckiej religii zarzadzajq jakas dziedzing $wiata, bogowie filozofow
rowniez sa zwiazani ze swiatem — bedac przyczyna ruchu jak Pierwszy Poru-
szyciel czy emanujac jak Prajednia’. Natomiast w perspektywie chrzeécijan-
skiej $wiat nie jest Bogu do niczego potrzebny i nie dodaje on zadnej dosko-
nalosci samemu Bogu. Dlatego jesli §wiat istnieje, to jest znakiem wolnego
stworczego aktu Boga. W tym sensie $wiat jest prawdziwie kontyngenty czyli
niekonieczny. Teologiczne i filozoficzne analizy Augustyna musialy zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, co jest zrodlem boskiej wolnosci w akcie stwa-
rzania. Bog chrzescijanskiego teizmu nie bedzie juz tylko umystem.

Po czwarte, najmocniej zwiazana z kontekstem religijnym jest augustyn-
ska koncepcja duszy ludzkiej jako obrazu Trojcy Swictej. Miedzy jednoscia
Boga w trzech Osobach a jedno$cia duszy ludzkiej obdarzonej trzema sitami
duchowymi — pamigcia, umystem i wolg — zachodzi analogia. W moim
przekonaniu ten ostatni element wplynat zasadniczo na kontekst odkrycia
koncepcji woli. Wtasnie dlatego, ze owego trynitarnego watku nie ma w tra-
dycji poganskiej, to trudno bylo wcze$niejszym myslicielom sformutowac
tak rozbudowana jak augustynska koncepcje duszy.

Po piate, w kulturze chrzescijanskiej musialo si¢ rowniez pojawi¢ pytanie
o to, jaki jest najwyzszy spetniajacy cztowieka akt duchowy — czy jest nim
poznawanie czy mitowanie? Obie funkcje duszy nie musza by¢ postrzegane
opozycyjnie, ale mozna szuka¢ odpowiedzi na pytanie, ktére z tych dziatan

" Por. niezwykle ciekawe uwagi na ten temat: Robert SOKOLOWSKI, Bég wiary i rozumu.
Podstawy chrzescijanskiej teologii, tham. Michal Romanek (Krakow: Fundacja Dominikanskie
Studium Filozofii i Teologii. Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominika-
now, 2015), 41-52.
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charakteryzuje si¢ wicksza doskonatoscia, a co si¢ z tym wiaze — ktora
z wladz ma wigksza doskonatos¢ w aspekcie godnosci. Tradycja grecka data
czlowiekowi oparcie w logosie, znajdujac 6w logos zardéwno w §wiecie, jak
1 w dziatajacych podmiotach. Mimo niewatpliwie trafnych uwag Arystotelesa
o przyjazni grecka filozofia nie znata kategorii bezinteresownej mitosci o cha-
rakterze uniwersalnym, na przyklad mitosci nieprzyjaciot. Jesli chrzescijan-
stwo odchodzi od greckiego intelektualizmu, to sila rzeczy staje si¢ otwarte na
nowa, bardziej rozbudowana struktur¢ duszy. A na gruncie filozofii powsta-
jacej w kontekscie chrzescijanstwa musi pojawié¢ si¢ pytanie o to, co w duszy
ludzkiej jest wtadza, ktora odpowiada za mito$¢ i wybieranie.

Te pig¢ zasadniczych aspektow zwiazanych z jednej strony z kontekstem
teologicznym, z drugiej — z przyjeta przez Augustyna metoda filozofowania
sktada sig¢ na kontekst odkrycia pojgcia woli w jego antropologii. W $wietle
tego, co napisz¢ dalej, wydaje si¢, ze niesprawiedliwe jest stwierdzenie
René A. Gauthiera, ze augustynska koncepcja woli nie istnieje, gdyz jest to
koncepcja stoicka®.

W artykule przedstawig najpierw augustynska koncepcje struktury duszy,
a nastepnie sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest wedlug Augustyna
natura woli. Postaram si¢ scharakteryzowa¢ podstawowe funkcje woli, takie
jak chcenie czy wybodr. Zwrocg rowniez uwage na relacje woli do poznania.
Skoncentruj¢ si¢ na psychologicznych i antropologicznych aspektach dzia-
tania podmiotu, a poming aspekty teologiczne’.

I. NOWA ANTROPOLOGIA I NOWA WIZJA DUSZY LUDZKIEJ:
INTELEKT, WOLA, PAMIEC

Jak pisze Augustyn w O Tréjcy Swietej: ,Nie bez racji twierdzimy, ze
wiemy, czym jest dusza, poniewaz i my takze mamy dusze”'’. Doswiadcze-
nie wewngtrzne stanie si¢ podstawa odrzucenia przez Augustyna naturali-

8 René A. GAUTHIER, w: Aristote: L éthique a Nicomaque. Introduction, traduction et com-
mentaire par René A. Gauthier et Jean Yves Jolif, 2° éd. (Louvain: Publications universitaires,
1970), 259, za: Charles H. KAHN, ,.Discovering the will. From Aristotle to Augustine”, w: The
Question of “Eclecticism”. Studies in Later Greek Philosophy, red. John M. Dillon and Anthony
A. Long (Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California Press, 1988), 238.

? Poglady $w. Augustyna na temat zwiazku dzialania wolnej woli z taska i w kontekscie pre-
destynacji wymagatyby osobnego artykutu.

19 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, VIII 6, 9, thum. Maria Stokowska (Krakow: Znak, 1996), 273.
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stycznej koncepcji duszy: skoro nie jesteSmy pewni, czy jestesmy jakakol-
wiek z rzeczy cielesnych, to faktycznie nie jesteSmy zadna z nich. W O wiel-
kosci duszy Augustyn dookres$la natur¢ duszy. Jako stworzona przez Boga
jest do Niego podobna, ,,robi wrazenie bytu prostego o swoistej substan-
cji”!'. To, w czym jest podobna to prostota, ktora jest przeciwstawiona
zlozonosci rzeczy materialnych. Niematerialno$¢ jest rozumiana przez Au-
gustyna, z jednej strony, negatywnie, gdyz dusza nie posiada wielkosci
fizycznych, czyli brak jej wtasnosci, ktore przypisujemy cialom, dokonujac
pomiaru. Z drugiej strony, na podstawie tego, jak dusza si¢ nam odstania
w wewngtrznym dzialaniu, niematerialnos¢ jest rozumiana pozytywnie (nie
jest ona nicoécia)'?. Augustyn zaczyna od pamieci, ktorej wlasnosé odzwier-
ciedlania przestrzennosci $wiata i tego, co materialne, oraz posiadanie nie-
zliczonej ilo$ci obrazow s$wiadcza o jej niematerialnosci. Dusza w jaki$
sposob musi przekracza¢ rozmiar ciata, jednocze$nie nim kierujac. Suge-
stywne opisy Augustyna pokazuja, w jaki sposob dos§wiadczenie tego, co ma
wymiary i jest cielesne, staje si¢ podstawa rozumienia niematerialnosci,
ktora ma charakter pozawymiarowy i pozaprzestrzenny. Augustyn zatem po-
kazuje, ze wielko$¢ duszy musi przekracza¢ kazdy wymiar materialny: ,,c6z
za glebina, jaka otchtan, jaki bezmiar moglby to [wspomnienia] wszystko
ogarna¢”". Poza tym duszy nie mozna przypisaé cielesnosci, to znaczy
wielko$ci 1 rozciaglosci, gdyz posiada zdolno$é przedstawiania sobie ciat
materialnych oraz przedmiotéow idealnych'. Augustyn odwoluje si¢ zatem
do faktu zachodzenia réznicy jako$ciowej miedzy przedmiotem a jego inte-
lektualnym ujgciem. Ujgcie przedmiotu ma inne witasno$ci niz sam przed-
miot — przedmiot jest rozciagly, natomiast jego ujecie nie jest. Jest to zja-
wisko obecne juz na poziomie wyobrazenia i charakteryzuje niematerialno$¢
pamigci, ale przede wszystkim na poziomie ujecia intelektualnego. Jak pisze
Augustyn: ,,jedynie mysl potrafi dostrzec, ze najpotezniejsze, najwspanialsze
sa te byty, ktére pojmujemy jako pozbawione [...] «tuszy». Nazwa ta ozna-

""'Sw. AUGUSTYN, O wielkosci duszy, Wstep, 1 2, w: Dialogi filozoficzne, thum. Danuta Tur-
kowska (Krakéw: Znak, 1999), 340.

12 Wedtug Phillipa Cary’ego Augustyn wprowadza do tradycji zachodniej pojecie duszy rozu-
mianej jako prywatna wewngtrzna przestrzen. Jej prywatnosc jest skutkiem grzechu i oderwania
si¢ od Boga. Dusza jako rézna od Boga oraz ciala jest charakteryzowana przez kategorig prze-
strzeni, gdyz podobnie jak w przestrzeni znajduja si¢ w niej rzeczy, ktorych mozna doswiadczy¢
lub je ukry¢. Zob. Phillip CARY, Augustine’s Invention of the Inner Self: The Legacy of a Chri-
stian Platonist (Oxford: Oxford University Press, 2000).

13 §w. AUGUSTYN, O wielkosci duszy, V 9 (347).

4 Tamze, XIV 23 (361).



10 MARTYNA KOSZKALO

cza sie do$¢ trafnie wielko$¢ przestrzenna cial”'”. Augustyn odwotuje si¢ tu
do warto$ci wiedzy o charakterze matematycznym, wartos$ci, ktora jest
ugruntowana przez pewnos$¢. Ale warto$¢ tej wiedzy pochodzi réwniez
z tego, ze ich przedmiot jest niematerialny, a dusza jest w stanie dostrzec
warto$¢ niematerialnosci.

Précz pamigcei funkcja duszy, ktora swiadczy o jej niematerialnosci, jest
rozum, ktory jest samozwrotny i moze ujaé zardwno samego siebie, jak i du-
sz¢, do ktorej nalezy. Augustyn podkresla: ,,dusza ludzka posiada doskonata
i niemal jedyna zdolno$¢ widzenia w postaci rozumu i z jego pomoca usituje
odnalezé sama siebie”'®.

Dopetnieniem trdjcy czlowieka jest wola, ktora Augustyn okresla jako
element duchowy, gdy analizujac walke fizyczna, zauwaza, ze poddaje si¢
nie cialo walczacego, ale to, co wewnatrz nas: ,,poddaje si¢ nie cigzar ciata
czy sprawnos$¢ migéni, lecz sama wola, czyli dusza”'’. Mimo ze kazda z tych
funkcji duszy jako duchowa nie jest jakas osobna czgscia duszy, to dusza nie
zachowuje takiej prostoty jak Bog, gdyz dusza jako stworzona jest zmienna.
Augustyn podkresla, ze prostota duszy jest czym$ posrednim migdzy pro-
stota Boga a zlozonoS$cia przedmiotow materialnych. Prostota duszy polega
na tym, ze nie ma ona masy i nie zajmuje miejsca, czyli nie posiada atry-
butow materii. W przeciwienstwie jednak do Boga, ktorego atrybuty sa toz-
same ze soba i jednoczesnie z samym bytem Boga, poznawcze, wolitywne
i emocjonalne stany duszy sa zmienne i dlatego nie jest ona absolutnie pro-
sta'®. Augustyn zastrzega, ze dusza ludzka jest jedynie obrazem Boga: ,tego
obrazu nie mozna poréwnywaé ze Swieta Tréjca i twierdzié, ze jest we
wszystkim podobny. Ostrzegatem dostatecznie, jak mysle, aby dopatrywano
si¢ w kazdym podobiefistwie istniejacych tam ogromnych réznic”". Odpo-
wiednikiem woli jest Duch Swiety, bedacy miloscia, Ojciec — pamigci,
a Syn — rozumu: ,,A milo$¢ cztowieka, wywodzaca si¢ z poznania, laczaca
pami¢¢ z rozumem, jakby wspolna rodzacemu i zrodzonemu [...] podaje
w tym obrazie pewne choé¢ nierdéwne podobienstwo Ducha Swigtego™’.

W taki sposob Augustyn buduje obraz Trojcy Swietej w duszy czlowieka
1 zauwaza, ze obraz ten, oczywiscie niedoskonaty, mamy na skutek poznania

15 Tamze, XIV 24 (362).

' Tamze, XIV 24 (362).

7 Tamze, XXII 38 (377).

'8 Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swietej, ks. VI, VI 8 — VII 9 (226-227).
1 Tamze, ks. XV, XX 39 (510).

20 Tamze, ks. XV, XXIII 43 (513).
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samych siebie’', do§wiadczenie wewnetrzne staje si¢ zatem podstawa przy-
blizenia tajemnicy wiary. Przy okazji w poznaniu introspekcyjnym odstania
si¢ wewnetrzna struktura podmiotu przy jednoczesnym doswiadczeniu jed-
nosci duszy. Niekiedy Augustyn zamiast tréjcy pamigci, intelektu i woli
powotluje sig na inna tréjce: bytu, intelektu i woli. W Wyznaniach stwierdza:
»Irojce ktoz poja¢ zdota? Trzy stany w nas to: byé¢, wiedzie¢, chcieé.
Jestem, wiem, chce. Jestem poznajacy i chcacy. Wiem, ze jestem i ze chcg.
Chce by¢ i wiedzie¢””. Nie chce analizowaé ewentualnych powodow tej
niespojnosci, wazne jest to, ze tak jak w Trojcy Osoby Boskie sa czyms jed-
nym, majac jedna Boza naturg, tak czlowiek w swoim wnetrzu do§wiadcza
jednosci wtasnej jako podmiotu i jednos$ci stanow duchowych, ktore si¢ wza-
jemnie przenikaja i moga si¢ wzajemnie do siebie odnosic.

Augustyn, probujac opisa¢ to zjawisko, szuka obrazéw ze $§wiata mate-
rialnego: odrzuca koncepcjeg, wedtug ktorej dusza jest jak napoj uczyniony
z trzech réznych ptynow, gdyz mimo zmieszania napoj ten uczyniony bytby
z roznych substancji. Augustyn wybiera obraz trzech ztaczonych ze soba
pierscieni uczynionych ze ztota, kazdy jest z tego samego materiatu, wigc
jest zachowana jedno$¢, ale zachowuja one jednoczeénie odrebno$é™. Obraz
ten, jakkolwiek niedoskonaly, probuje oddaé podstawowa intuicje Augu-
styna: doswiadczenie wielosci aktow duchowych nie niszczy jednos$ci pod-
miotu. Augustyn podkresla to bardzo mocno w O Tréjcy: ,,Te trzy rzeczy —
pamig¢, intelekt, wola — stanowia jedno zycie, a nie trzy; nie tworza trzech
dusz, ale sa jedna dusza; a wigc nie sa trzema substancjami, lecz jedna sub-
stancja”**. Fragment ten nie tylko $wiadczy o zgodno$ci mysli Augustyna
z doktryna chrzescijanska o jednej duszy w cztowieku, ale jest wyrazem po-
gladow Augustyna na wzajemna relacje sit duszy wobec niej samej. Cho¢
mozemy wyrozni¢ poszczegdlne funkcje duszy i zachowac jednoczesnie pro-
prium kazdego typu aktu — poznawania, pamigtania czy kochania — gdyz
czym innym jest poznawac, a czym innym kocha¢, to jednak istotnie funkcje
te nie sa czym$ roznym od podmiotu. Z tego powodu niektorzy badacze
my$li Augustyna nie sa nawet sktonni uzywaé terminu ,,wladza” na ozna-
czenie na przyktad woli, gdyz w ich przekonaniu augustynska wola nie jest
zadna wladza podejmujaca decyzje, ale wola jest po prostu samym indy-

2! Tamze, ks. IX, VI 9 (296).

22 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, thum. Zygmunt Kubiak (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,
1987), ks. XIII, 11 (344).

2 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ks. IX, IV 7 (294).

** Tamze, ks. X, XI18, 326.
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widuum, nie jest zadna cze¢$cia duszy, ale jest ludzka dusza w roli moralnego
sprawcy>. W polskojezycznych opracowaniach antropologii Augustyna obec-
na jest zarOwno tendencja do okres§lenia woli, intelektu i pamigci mianem
,wiladz*® duszy, jak i zastgpowania tego terminu przez ,,sity”*’ duszy. Nie-
zaleznie od tego, jakim terminem okres$la si¢ owe duchowe elementy, nalezy
pamigtac o ich szczegdlnym wzajemnym zwiazku i relacji do calej duszy.

Augustyn z jednej strony stwierdza, ze mozemy owe duchowe silty roz-
patrywa¢ w sensie absolutnym, same w sobie, ale z drugiej strony mozemy
je rozumie¢ relacyjnie. Doskonale przedstawia wzajemne odnoszenie sig
owych sit do siebie: kazda z nich moze obja¢ pozostate, gdy kocham to, co
pamigtam i rozumiem, rozumiem to, co kocham i o czym pamigtam, pamig-
tam to, co kocham i co rozumiem®. Kiedy Augustyn podkresla, ze stanowia
one jedno zycie, jedna dusze i jedna istotg, to oddaje bardzo pierwotne do-
$wiadczenie bezposredniego przezywania przez podmiot swoich aktow. Tym
samym, jesli wyr6znimy poszczegdlne duchowe funkcje podmiotu, to mu-
simy pamigta¢, ze sa one realnie tozsame z podmiotem. To nie jaka$ ze-
wngtrzna wola wybiera we mnie, tylko ,,ja”, podobnie jak nie jaki§ ze-
wnetrzny umyst mysli we mnie, tylko ,,ja”. Nawet w sytuacji konfliktu we-
wnetrznego, kiedy dos§wiadczam, jak pisze Augustyn, dwoch woli we mnie,
to sa one objawem jednej i tej samej woli, jednego i tego samego pod-
miotu®. Bonnie Kent podkresla, ze Augustyn uzywa zaimka ego nawet w sy-
tuacji, gdy nie jest to potrzebne z punktu widzenia poprawnosci grama-
tycznej, gdyz forma czasownika w jezyku tacinskim jednoznacznie wskazuje
na pierwsza osobe’’. Wydaje sie, ze jesli Augustyn tak postepuje, to nie jest
to tylko chwyt retoryczny, ale §wiadomy zabieg, poprzez ktory chce on pod-
kresli¢ zaro6wno pierwszoosobowy aspekt owego pierwotnego doswiadcze-
nia, jak i tozsamos$¢ sit duchowych podmiotu.

2 John M. RisT, ,,Augustine on Free Will and Predestination”, The Journal of Theological
Studies, New Series 20 (1969), 2: 422.

2 Agnieszka KIIEWSKA, Swiety Augustyn (Warszawa: Wiedza Powszechna, 2007), 168—169.

*" Marian KURDZIALEK, ,,Sredniowieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teo-
logii: mysl §wigtego Augustyna”, Roczniki Filozoficzne 60 (2012), 3: 120-121.

2 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ks. X, XI 18 (327).

» Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 10 (181).

3% Bonnie KENT, ,,Augustine’s Ethics”, w: The Cambridge Companion to Augustine, red. Eleo-
nore Stump and Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 220-221.
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II. NATURA WOLI WEDLUG SW. AUGUSTYNA

Analiza pogladow Augustyna na natur¢ woli wiaze si¢ z niematymi trud-
no$ciami. Jak stusznie zauwaza Eleonore Stump, badacze w zalezno$ci od
tego, ktore jego teksty wezma pod uwage, znajda wsérod nich zarowno po-
glady kompatybilistyczne lub libertarianskie, koncepcj¢ woli wolnej albo
zniewolonej. Sama Stump doszukuje si¢ przyczyny takiego stanu rzeczy
w zbyt ubogiej aparaturze pojgciowej, ktora zazwyczaj stosuja interpretato-
rzy pogladéw Augustyna’. Z kolei Charles H. Kahn twierdzi, ze Augustyn
nie byl profesjonalnie wyksztalconym filozofem, totez nie dysponowat tech-
nicznym jgzykiem, by sformutowaé koncepcjg¢ woli w ramach systematycz-
nej teorii ludzkiego dziatania. W przekonaniu Kahna dopiero integracja kon-
cepcji Augustyna z arystotelesowskim modelem duszy pozwoli na zbudo-
wanie filozoficznie rozwinigtej koncepcji woli, czego wszelako dokona
dopiero Tomasz z Akwinu®’. Wydaje si¢ jednak, ze fakt, iz Augustyn nie
uzywa arystotelesowskich kategorii pojeciowych, nie oznacza, ze nie po-
siada on filozoficznie rozwinigtej koncepcji duszy i jej wtadz. Jesli mozna
przyzna¢ czgsciowo racj¢ Kahnowi, to z tego powodu, ze filozofia Augu-
styna nie jest systemowa w tym sensie, iz jego poszczegédlne dzieta byty
czgsto reakcja na sukcesywnie pojawiajace si¢ problemy teologiczne. Kiedy
dyskutowal z manicheizmem, bronit do§¢ mocnej koncepcji wolnosci woli,
potem korygowat swoje poglady na temat woli, zwlaszcza konfrontujac
swoje stanowisko z pelagianizmem. Pelagiusz powotywat si¢ bowiem na
stanowisko Augustyna w sprawie wolnej woli*’. Z tego powodu, jak pisze
William Babcock, Augustyn zatowatl p6zniej swego wezesnego przekonania,
ze dobra wola lezy w naszej mocy i moze by¢ osiagnieta z tatwoscia™. Stad
czeg$¢ autorodw sadzi, ze Augustyn zmienial swoje wczesne poglady na wolng
wolg i stal sie ostatecznie krytykiem obrony wolnej woli i kompatybilista®>.

3! Eleonore STUMP, ,,Augustine on free will”, w: The Cambridge Companion to Augustine, 124.

32 Ch.H. KARN, Discovering the will, 238.

33 Pisze o tym sam Augustyn w Sprostowaniach, rozdz. VIII 3, tlum. Jan Sulowski, w: Sw.
AUGUSTYN, O nauce chrzescijanskiej. Sprostowania (Warszawa: Akademia Teologii Katolckiej,
1979), 201.

3 William S. BABCOCK, ,,Augustine on Sin and Moral Agency”, The Journal of Religious
Ethics 16 (1988): 36.

33 Zob. np. Jesse COUENHOVEN, ,,Augustine’s rejection of the free-will defence: an overview
of the late Augustine’s theodicy”, Religious Studies 43 (2007), 279-298. Kompatybilista nazywa
Augustyna Philip Cary ze wzgledu na to, ze wedtug niego Augustyn godzit doktryng wolnej woli
ludzkiej z mozliwym wpltywem Boga na wolg, aby chciata tego, czego On chce. Zob. Phillip
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Jesli Augustyn sam miat kltopoty z koncepcja wolnej woli, to dlatego, ze
trudno mu byto pogodzi¢ elementy libertariansko rozumianej woli z kauzal-
nym oddziatywaniem Boga na sprawcow czy to z powodu wszechwiedzy
Boga, czy ze wzgledu na wplyw laski. Majac $wiadomos$¢ istnienia tych
trudnosci, postaram si¢ zrekonstruowaé dos$¢ pobieznie zasadnicze elementy
teorii woli u Augustyna, zwracajac uwage rowniez na intektualistyczne i wo-
luntarystyczne elementy jego etyki.

1. CHCENIE

Augustyn wprowadza pojecie woli w dialogu O wolnej woli, gdy doko-
nuje analizy psychologii dziatania czlowieka i posiadania przez podmiot
chcenia. Augustyn zauwaza, nie mozemy nie wiedzie¢, czy chcemy, doswiad-
czenie chcenia jest bowiem bezposrednie®. Kiedy Ewodiusz, wspotuczestnik
dialogu, odpowiada, ze nie wie, czy chce wiedzie¢, czy ma wladze¢ chcenia, to
nie ma sensu dalsza dyskusja. Do§wiadczenie chcenia jest zatem argumentem
na rzecz posiadania woli. Stanowisko Augustyna jest zatem jasne: musimy
mie¢ wolg, skoro chcemy. Nie jest to mocny argument za istnieniem witadzy
woli. W greckiej antropologii czy etyce do§wiadczenie chcenia bylo obecne, a
jednak koncepcja woli jako odrgbnej wladzy si¢ nie pojawila.

Totez argumentacja Augustyna za istnieniem woli bedzie glebsza. Kon-
tekst bowiem powstania O wolnej woli byt szczegdlny: Augustyn, jak pisze
w Sprostowaniach, dyskutowal w tym dziele z manichejczykami oraz ich
deterministyczng teza, wedtug ktorej zto jest pochodng ztej natury, a w kon-
sekwencji wing Boga, ktory jest stworca owej natury’’ . Gdyby tak byto, od-
powiedzialno$¢ cztowieka za zlo bytaby pozorna. W Sprostowaniach przy-
tacza wigc po raz kolejny fragment z O wolnej woli, w ktorym stwierdza, ze
»jezeli kazdy powinien zwrdci¢ to, co otrzymal, a czlowiek zostal stworzony
w taki sposob, ze grzeszy z koniecznos$ci, to grzech jest jego powinnoscia.
A wigc grzeszac spelnia to, co powinien. Takie twierdzenie jest przeciwne
poczuciu moralnemu. Wilasna natura nie zmusza nikogo do grzechu™*.
Augustyn odrzuca tez¢ manichejska, gdyz wedlug niego podmiot moralny
obdarzony jest prawdziwym sprawstwem, a przyczyny zla nalezy szukacé

CARY, ,,Augustinian Compatibilism and the Doctrine of Election”, w: Augustine and Philosophy,
red. Phillip Cary, John Doody, Kim Paffenroth (Lanham: Lexington Books, 2010), 80.

36 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. 1, XII 25, w: Dialogi filozoficzne, ttum. Anna Trombala
(Krakow: Znak, 1999), 515.

37 Sw. AUGUSTYN, Sprostowania, rozdz. VIII 2 (199).

38 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. 111, XVI 46 (622). Por. Sprostowania, rozdz. VIII 3, 201.
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w podmiocie, ktorego natura nie jest zdeterminowana do czynienia zta. Wola
nie tylko zatem jest zrodtem chcenia, ale rowniez moralnej odpowiedzial-
nosci oraz sprawczos$ci podmiotu.

2. SPRAWCZOSC I KONFLIKT PRAGNIEN

Augustyn twierdzi, ze wola musi bra¢ udzial w czynie, jesli mamy by¢
odpowiedzialni i na przyktad podlegaé¢ sprawiedliwej karze za zto®. Z woli
musza zatem wypltywaé akty wolnego wyboru. Po drugie, Augustyn, po-
wolujac si¢ znow na dos§wiadczenie wewngtrzne, traktuje wolg jako cos, co
jest najbardziej od nas zalezne. Pod tym wzgledem jego koncepcja przy-
pomina rozwazania stoikow: ,,Co$ jest w naszej mocy, je$li czynimy to,
czego chcemy. Dlatego tez nie ma niczego, co byloby do tego stopnia
W naszej mocy jak wlasnie nasza wola. Ona bowiem zjawia si¢ natychmiast,
gdy chcemy, bez zadnej zwhoki™*.

Ten aspekt woli nie tyle dotyczy dos$wiadczenia chcenia, ale poczucia
sprawstwa i podmiotowos$ci realizujacych si¢ na przyktad w decyzji, gdy
»Czynimy to, czego chcemy”. Mozna powiedzie¢, ze akty wyboru nie przy-
darzaja mi sig, ale to ja je sprawiam. Wydaje si¢ jednak, ze ten cecha ,,bycia
w naszej mocy” nie dotyczy wszystkich aktow chcenia, gdyz poszczegolne
akty chcenia i pragnienia nie zawsze s3 przez podmiot odbierane jako za-
lezne od nas, lecz jako pragnienia w jakims$ sensie przychodzace z zewnatrz.
Czym innym jest chcenie, a czym innym chcenie owego chcenia. We wspot-
czesnej filozofii rozroznienie to okre$lane jest, za Harrym Frankfurtem,
mianem pragnien pierwszego i drugiego rzedu®. Augustyn dobrze ilustruje
owe poziomy pragnien, opisujac konflikt dwdéch woli w cztowieku. Charak-
teryzuje on swoj etap zycia po nawrdceniu, gdy doswiadczal walki we-
wnetrznej migdzy stara wola, ktora utozsamia z negatywnymi przyzwycza-
jeniami, a nowa wola, ktéra chce czyni¢ dobro: ,,Z przewrotnej woli rodzi
si¢ zte pozadanie, a kiedy si¢ jemu stuzy, wytwarza si¢ przyzwyczajenie;
przyzwyczajenie, ktoremu si¢ nie przeciwstawiamy, staje si¢ niezwalczonym
przymusem. Byly to jakby ogniwa, jedno z drugim mocno spojone — dla-
tego nazywam to tancuchem, ktéry mnie ciasno spetal. Nowa za$ cheé, ktora
mi zaswitata, aby Tobie dobrowolnie stuzy¢ i radowa¢ si¢ Toba, Boze, jedy-
na pewna rozkoszy! — ta che¢¢ nie byta jeszcze zdolna do pokonania sklon-

3 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. I, I 1 (494).
" Tamze, ks. II1, I11 7 (588).
I Na ten aspekt pogladow Augustyna zwraca uwage E. STUMP, Augustine on free will, 126.
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no$ci poprzedniej, umocnionej dtugim zakorzenieniem. Walczylty we mnie
dwie wole, dawna i nowa, cielesna i duchowa, i w ich zazartym zmaganiu
roztrwaniata si¢ moja dusza”*. Jak pisze John M. Rist, nie sa to dwie wole
rozumiane jako odrgbne wladze czy substancje, ale faktycznie jest to jedna
wola, tyle ze wewnetrznie skonfliktowana®. Augustyn uzywa terminow reli-
gijnych, ale mozna je przeksztatci¢ na jezyk antropologii: mamy pragnienia,
o ktorych wiemy, ze sa zte, i jednoczesnie przeciwstawne im pragnienia
dobra, ktore nie sg wystarczajaco silne, aby zwyciezy¢ zte. Konflikt dotyczy
rowniez wewngtrznej tozsamosci podmiotu: wie on, ze jedno i drugie prag-
nienie jest jego witasnym, cho¢ w zaleznosci od stopnia rozwoju moralnego
podmiotu ktoéres§ z pragnien jest traktowane jako bardziej wtasne: ,,Wlasnym
doswiadczeniem moglem teraz potwierdzi¢ prawdziwos¢ tego, co czytalem,
ze ciato pozada przeciw duchowi, a duch przeciw cialu. W tej walce bytem
po obu stronach, ale bardziej po stronie tego, co w sobie pochwalalem, niz
po stronie tego, co w sobie potgpiatem. Po tej drugiej bowiem stronie juz
bylo co$, co w mniejszym stopniu byto mna; bylo to co$, czemu raczej
ulegatem wbrew woli, niz co dobrowolnie czynitem”*. Jesli spotykamy sig
z wypowiedziami Augustyna dotyczacymi zniewolonej woli, to sa one do
pogodzenia z wolna wola. Wolna wola to ostatecznie ta, ktéra pragnie praw-
dziwego dobra, wigc zniewolona wola bytaby wola spgtana pragnieniem,
ktore nie jest dobre i ostatecznie nicakceptowane przez podmiot.

Konflikt ten, przynajmniej biorac pod uwage dostowne wypowiedzi Au-
gustyna, zachodzi w obrgbie woli, natomiast w §wietle antycznej psychologii
moralnej byl konfliktem migdzy ratio a pozaracjonalnymi elementami duszy,
na co zwraca uwage¢ Bonnie Kent. W antropologii Arystotelesa to rozum jest
prawdziwym podmiotem i prawdziwym ,,ja”, natomiast elementy pozaracjo-
nalne, takie jak emocje, sa w jakim§ sensie zewngtrzne wobec podmiotu.
Augustyn zawiera w obrgbie podmiotu zarowno intelekt, pamig¢ i wolg, dla-
tego augustynski podmiot jest zaréwno ,ja” myslacym i kochajacym®.
Ponadto Kent podkresla®®, ze Augustyn utozsamia rézne emocje z rodzajami
pragnien wolitywnych, o czym §wiadczy fragment z De civitate Dei: ,,wicle
zalezy od jakosci woli cztowieka: jesli wola jest przewrotna, to i te poru-

2 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VI 5 (171).

® John M. RIST, Augustine. Ancient thought baptized (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 184. Por. takze Terence IRWIN, The Development of Ethics. A Historical and Cri-
tical Study, vol. 1 (Oxford: Oxford University Press, 2007), 399.

* Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIIL 5 (171).

4 B. KENT, Augustine’s Ethics, 221.

¢ Tamze.
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szenia jej beda przewrotne, jesli dobra, to tylko niewinne, lecz i chwalebne
beda. We wszystkich nich bowiem wola sig miesci, owszem kazde z nich nie
jest niczym, jeno wola. Czymze jest pozadanie i rados¢, jak nie wola zgodna
z tymi rzeczami, ktorych chcemy? czymze jest bojazn i smutek jak nie wola
w niezgodzie z tymi rzeczami, ktorych nie chcemy? Tylko gdy godzimy si¢
z rzeczami, ktorych chcemy, pozadajac ich jest wtedy pozadanie; gdy si¢ zas
godzimy z rzeczami tymi, uzywajac ich juz — wtedy jest rados$¢. Podobniez,
gdy sig nie zgadzamy z tym, czego nie chcemy, by nadeszlo — taka wola jest
bojaznia, gdy si¢ za$ nie zgadzamy z tym, co wbrew checi naszej si¢ juz stato
— taka wola jest smutkiem. I w ogdle w miarg jak rzeczy réznych juz to prag-
niemy, juz unikamy, jak wole nasza badz co$ neci, badz obrusza, tak si¢ tez ona
zmienia i zwraca na takie lub owakie uczucia”’. Podzielona zatem i skonflik-
towana wewnetrznie wola zawiera w sobie rowniez elementy emocjonalne®.
Nie jest ona tylko zrédtem wyboru i odpowiednikiem proairesis Arystotelesa.
Cytowany powyzej fragment ukazuje roéwniez, jak trudno jest precyzyjnie
okresli¢ struktur¢ wewngtrzna augustynskiego podmiotu — tak jak w struk-
turze duszy, ktéra ma jednoczes$nie wiele funkcji duchowych i w jakims$
sensie jest nimi, tak samo w przypadku woli i uczu¢ pojawia si¢ pytanie
o ich wzajemna relacjg. Czy Augustyn stawia znak réwnosci migedzy wolag
a partykularnym stanem emocjonalnym duszy, czy raczej traktuje emocje
jedynie jako atrybut woli? Augustyn nie jest rowniez jednoznaczny, gdy
szuka odpowiedzi, dlaczego jeden czltowiek wybiera dobro, drugi zlo, cza-
sem wskazuje bowiem na atrybuty woli — jeden podmiot ma dobra wolg,
drugi zta. Na ile jednak owe atrybuty determinuja akty wyboru, tego nie
wyjasnia. Nie wiemy, czy na przyklad dobra wola jest przyczyna czy skut-
kiem dobrych wyboréw. Augustyn pisze, ze zta wola posiada zte pozadania,
a te z kolei powtarzane rodza wady. Podmiot, ktory jest przyzwyczajony do
pewnych dziatan, nie wykonuje ich zatem do konca w sposob aktualnie
wolny, jego wolno$¢ jest ograniczona, dlatego Augustyn uzywa metafory
spetania tancuchem: ,,[...] bylem jeszcze ciagle spgtany, nie tancuchem przez
kogo$ innego narzuconym, lecz moja wtasna wola, majaca moc zelaznego

47 SW. AUGUSTYN, Paristwo Boze, XIV 6, thum. Wiadystaw Kubicki (Kety: Antyk, 1998), 514-515.

* Do tego watku uczué w woli nawiaze w swej koncepcji Jan Duns Szkot, odwotujac sie
bezposrednio do Augustyna, twierdzac, ze emocje, jako afektywne niedobrowolne zmiany w pod-
miocie do$wiadczajacym, nie sa zjawiskami tylko zmystowego poziomu duszy, ale w jakim$
stopniu réwniez poziomu duchowego. Wedtug Williama S. Babcocka Augustyn odszedt od kla-
sycznej teorii, wedtug ktérej emocje miataby pochodzi¢ od nizszej irracjonalnej czg$ci duszy czy
tez od tego, co cielesne, zinterpretowat natomiast emocje jako formy woli. Zob. W.S. BABCOCK,
»~Augustine on Sin and Moral Agency”, 43.



18 MARTYNA KOSZKALO

lancucha. Diabel wtadatl moja wola, on z niej wykut tancuch, ktérym mnie
oplott”*’. Fragment ten jednak jest dwuznaczny, gdyz z jednej strony zwraca
uwage na odpowiedzialnos¢ 1 sprawczo$¢ podmiotu, z drugiej kazualny wplyw
zewnetrznej sity pozaludzkiej. Chcac jednak pogodzi¢ libertarianskie poglady
Augustyna z tym fragmentem, nalezatoby stwierdzi¢, ze to ostatecznie od
podmiotu zalezy, czy podda si¢ woli i wplywowi czynnika zewngtrznego.
Augustyn tez dalej stwierdza: ,,Ale sam sprawitem, ze przyzwyczajenie stalo
si¢ dla mnie tak groznym przeciwnikiem. Bo z wtasnej woli doszedlem do
tego stanu, ktorego teraz juz nie chciatem””’. By¢ moze wiele czynnikow
wplywa na dziatanie podmiotu i decyzje, ktore podejmuje, ale ostatecznym
impulsem w szeregu przyczynowo-skutkowym jest wolna wola.

Wydaje si¢, ze wlasne doswiadczenia Augustyna sprawity, ze obrona
wolnosci woli w jego antropologii wiaze si¢ jednocze$nie z odkryciem jej
niewatpliwe] stabosci. Dlatego Augustyn chgtniej mowi o wolnosci woli
w wypadku grzechu niz w przypadku czynieniu dobra. Biorac pod uwage
fragmenty dotyczace woli obecne w Sprostowaniach, wida¢, ze Augustyn
pozostaje wierny wielu tezom, ktore przyjmowal we wczesnej fazie swojej
tworczosci. W Sprostowaniach nie odrzucit swoich libertarianskich pogla-
doéw na natur¢ woli z De libero arbitrio, gdyz chcial przede wszystkim
pokazaé, ze podmiot pozostaje odpowiedzialny za swoje czyny. Jesli w De
libero arbitrio nie uczynit, jak sam przyznaje, wystarczajaco duzo uwag na
temat taski, to dlatego, ze przedmiotem jego docickan byto pytanie o powdd
zta. Jak sam pisat: ,,Czym innym jest bowiem poszukiwanie, skad pochodzi
zlo, a czym innym, w jaki sposdb powrdci¢ do dobra pierwotnego albo
osiagnaé wigksze dobro™'. Obarczenie podmiotu odpowiedzialno$cia, szcze-
gblnie za grzech, jest dla Augustyna najsilniejszym motywem uznania istnie-
nia wladzy wolnej woli.

3. ODPOWIEDZIALNOSC I AUTODETERMINACJA WOLI

Wedlug Augustyna wola jest ostateczng przyczyna czy zroédtem wyboru.
Argumentacja Augustyna za istnieniem woli polega na szukaniu ostatecznej
racji aktu decyzji w kazualnym tancuchu przyczyn, w ktéorym nie mozna i$¢
w nieskonczonos¢. Pouczajac Ewodiusza, Augustyn mowi: ,, Ty chcesz zna-

* Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIIL 5 (171).
0 Tamze.
51 Sw. AUGUSTYN, Sprostowania, rozdz. VIII 2 (199).
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lez¢ przyczyng tej pierwszej przyczyny. W takim razie przestanie ona by¢
zrodtem wszelkiego zta, a bedzie nim to drugie, co jest jej przyczyna. Jezeli
znajdziesz to, zaczniesz, jak powiedzialem, i dla tego szuka¢ przyczyny i tak
bedziesz szukaé¢ bez konca”. Wola rozumiana jako duchowa sita w duszy
jest ostatecznym zrodtem decyzji. Augustyn rozumie ja jako samodeterminu-
jaca si¢ wladze, ktora sprawia, ze jestesmy odpowiedzialni, ktora trzeba
przyjac jako ostateczny kres, przyczyng ostateczna naszego wyboru. Analizy
te przypominaja arystotelesowskie poszukiwania ostatecznego zrodla ruchu
kosmosu — tak jak Pierwszy Poruszyciel ma moc sprawcza wprawiania
wszystkiego w ruch, tak samo wola ma moc sprawcza zapoczatkowania
ruchu, ktéorym jest wybor i dziatanie.

Augustyn wiaze wybor woli z odpowiedzialnoscia. W De libero arbitrio
stwierdza: ,,Jaka wreszcie moze by¢ przyczyna woli, ktéora by wyprzedzata
wole? Albo ona sama jest wola i wobec tego podtrzymujemy twierdzenie, ze
wola jest przyczyna, ale nie jest wola a w takim razie nie ma mowy o grze-
chu”. Odrzucenie zatem wolnej woli byloby, wedtug Augustyna, rowno-
znaczne ze zwolnieniem czlowieka z odpowiedzialnosci za grzech i sprzecz-
ne z antropologia chrzescijanska. W przeciwienstwie do psychologicznej
koncepcji dzialania obecnych w poganskich teoriach filozoficznych wyjas-
nienie zla moralnego nie lezy po stronie niewiedzy czy blgdnego roz-
poznania, czy nawet nieporzadku emocjonalnego — zto moralne wyptywa
ostatecznie z samej woli, ktéra poza soba nie ma wczesniejszej przyczyny
ani przyczyny zewngtrznej. Jak pisze Gareth B. Matthews, to, co jest pierw-
sza przyczyna grzechu, jest samo nieuprzyczynowane™. Tylko zatem wola
jest przyczyna wolnego dziatania przynajmniej w przypadku dziatan grzesz-
nych. Dlatego Augustyn stwierdza: ,,A wigc zla wola jest przyczyna wszel-
kiego zta moralnego”™.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego ostatecznie dokonujemy da-
nego wyboru, Augustyn przedstawia w De civitate Dei interesujacy ekspe-
ryment mys$lowy. Wyobrazmy sobie dwoch osobnikow o identycznym upo-
sazeniu zarowno co do duszy, jak i ciata. Obaj sa wystawieni na taka sama
pokusg, ale w efekcie obaj dziataja odmiennie: jeden grzeszy, a drugi nie.
Augustyn pisze: ,,[...] jakaz tu wskazemy przyczyng, ze w jednym zta wola

32 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVII 48 (624).

33 Tamze, ks. III, XVII 49 (625).

 Gareth B. MATTHEWS, ,,Augustine’s First-Person Perspective”, w: Augustine and Philo-
sophy, 54.

35 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVII 47 (623).
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powstata, a w drugim nie? Jakaz to rzecz uczynita zta wol¢ w tym, w ktérym
ona powstata. Przeciez nie owa uroda ciata, bo ta nie sprawita zlej woli
w obydwoch, chociaz obydwdm jednakowo rzucila si¢ w oczy. Czy ciato
patrzacego bylo ta przyczyna? A czemuz u drugiego nie byto nia? Czy dusza
— ale czemuz nie w obydwoch? Z gory$Smy przeciez powiedzieli, ze sa
jednakowi na duszy i ciele”. Bonnie Kent, analizujac ten fragment stwier-
dza, ze nie mozna tego eksperymentu myslowego potraktowac jako dowodu
na istnienie wolnej woli. Sceptyk bowiem mogiby by¢ nadal nieprzekonany
co do tego, czy mamy wolna wolg, argumentujac, ze w sytuacji dziatania
blizniaczych podmiotéw w tych samych warunkach podmioty te powinny
zadziala¢ w ten sam sposob. Eksperyment Augustyna zaklada zatem mil-
czaco to, czego ma dowodzi¢. Kent konkluduje, ze dla Augustyna pojgcie
wolnej woli nie jest o tyle konieczne dla psychologii opisowej, co dla
psychologii moralnej: bez wolnej woli nie ma mozliwo$ci obrony odpowie-
dzialnosci za grzech®’.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzszy eksperyment myslowy ma by¢ nie tyle
dowodem na istnienie wolnej woli, ile odstania istotne elementy koncepcji
wolnej woli, ktéra przyjmowal Augustyn. Potraktujmy identycznych bliz-
niakéw jako jeden i ten sam podmiot moralny. Zgodnie z zasada Leibniza
dwa przedmioty o identycznych cechach sa tym samym przedmiotem. Wow-
czas wydaje sig, ze w koncepcji Augustyna wolna wola tego podmiotu
bytaby ostatecznym zrédtem decyzji, niezaleznie od jakichkolwiek uwarun-
kowan zaré6wno zewngtrznych, jak i wewngtrznych, zaro6wno materialnych
(ciato), jak i pozamaterialnych (dusza). Obie wole musza by¢ zatem iden-
tyczne, nie mozna w tym wypadku zastosowaé wczes$niejszych uwag Augu-
styna, ktory uzalezniat dokonywanie przez podmiot danego wyboru od
posiadania dobrej lub zlej woli. Mowiac jezykiem wspotczesnym, podmiot
moralny nie jest ostatecznie determinowany do wyboru przez czynniki gene-
tyczne ani przez tre$ci poznawcze czy emocjonalne, ani przez jakas we-
wngetrzng indywidualng istote. Augustyn prawdopodobnie chce powiedzied,
ze wolnos¢ woli nalezy rozumie¢ jako mozliwo$§¢ dzialania odmiennego
przez ten sam podmiot w tych samych warunkach. Bylaby to bardzo liberta-
rianska koncepcja woli, wedtug ktorej jedyna przyczyna dziatania woli jest
ona sama.

56 Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, ks. X1I 6 (448).
37 B. KENT, Augustine’s Ethics, 221-222.
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4. WOLA A INTELEKT I NAMIETNOSCI

Augustyn z pewnoscia odrzuca mocny intelektualizm etyczny. W jego
tekstach znajdziemy wiele fragmentow $wiadczacych o tym, ze wiedza nie
jest wystarczajacym motywem dzialania, a rozpoznanie prawdy nie musi
pociaga¢ woli do wlasciwego wyboru. Jak sam pisze w Wyznaniach: ,,Bo
prawdg teraz widzialem juz zupelnie jasno. Ale nadal przykuty do ziemi
wymawiatem si¢ od stuzby pod Twoim znakiem”.

Wydaje si¢, ze w pismach Augustyna rodzi si¢ koncepcja prawdziwej
stabos$ci woli, prawdziwej akrazji.

Augustyn uzywa bowiem faktycznie obrazu stabego podmiotu moralnego,
ktéry nie tyle dziata pod wplywem emocji wbrew swoim przekonaniom, ale
nie ma w sobie wystarczajaco duzo mocy woli, aby dziata¢ zgodnie z prze-
konaniami. Wola okazuje si¢ niezdolna do podjecia decyzji i dziatania zgod-
nie z decyzja. Augustynski akratyk porownany jest do oci¢zatego i Spiacego
sprawcy, ktory w taki sposob odpowiada na wezwanie Chrystusa: ,,Chociaz
ze wszystkich stron mi okazywates$, ze taka jest prawda, i bylem juz o tym
zupetnie przekonany, umiatem Ci odpowiada¢ tylko sennymi stowami omdla-
tego cztowieka: Jeszcze chwile! Jeszcze tylko chwilg! Poczekaj nieco...”.
Jakkolwiek mocne bytyby nasze przekonania na temat dobra, nie sa w stanie
same pobudzi¢ nas do dziatania, jesli wola jest staba: ,,A moje rozmys$lania
o Tobie byly podobne wysitkom czlowieka, ktory sig usituje przebudzié, ale

nie moze i, pokonany, znowu w glebie snu zapada”®.

Czy mozna zinterpretowac takie dziatanie w kategoriach arystotelesow-
skiej akrazji? Czy taki podmiot to tylko nieopanowany sprawca, ktory dziata
wbrew postanowieniu i rozumowi? Wydaje si¢, ze Augustyn, podobnie jak
Arystoteles, kontrastuje rozum oraz namig¢tnosci, ktére nie pozwalaja spraw-
cy postapi¢ zgodnie z wiedza na temat dobra: ,,[...] bylem juz przeciez zu-
petnie pewny, ze lepiej bytoby poswieci¢ si¢ Twojej mitosci, nizeli wlasnym
namigtnosciom ulega¢. Lecz jedno, pochwalane, nie odnosito zwycigstwa.
Drugie, pozadane, ciagle mnie petato”®'. Augustynski podmiot przedstawio-
ny w Wyznaniach to jednak nie tylko arystotelesowski akratyk. Jak zauwaza
Timothy Noone, nie ma co prawda historycznych §wiadectw wskazujacych,

8 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIIL 5 (172).
% Tamze.
% Tamze.
! Tamze.



22 MARTYNA KOSZKALO

ze Augustyn znal problematyke akrazji, ale w $wietle tego, co pisal na przy-
ktad w De libero arbitrio, mozemy sformulowac opini¢, ze w ramach jego
antropologii akrazja w klasycznym sensie jest niemozliwa. Nizsza wiladza
bowiem nie moze, wedtug niego, wptywaé na wyzsza, jesli zatem ulegamy
namigtnosci, to dlatego, ze nasza wola wyrazita zgodg na zwycigstwo owych
namigtno$ci®®. Augustyn stwierdza: ,,[...] poznaliémy dostatecznie, ze mys$l
popada w niewole namigtnosci jedynie z wilasnej woli. Do takiego pohan-
bienia nie moze zmusi¢ jej ani istota wyzsza, ani rOwna, poniewaz taki czyn
jest niesprawiedliwos$cia, nizsza za$ nie ma wystarczajacej mocy”®.
Natomiast stabo§¢ woli opisana w Wyznaniach polega na niemozliwosci
podjecia wlasciwej decyzji, jest to brak decyzyjnosci ,.kulawej woli”®, ktora
chce, ale nie w pelni. Podmiot Augustynski nie jest tylko rozumnym spraw-
ca, ktory ulega namigtno$ciom, to podmiot, ktorego wola, niezalezna od
rozumu i namigtnos$ci, nie jest w stanie dokona¢ samodzielnie decyzji na-
wrocenia. Stad, w jakim$ sensie majac wolna wolg, nie jesteSmy wolni
w czynieniu dobra, dlatego chcac je czynié, nie wystarczy chcie¢, ale potrze-
bujemy taski Bozej. Istnieje pewna asymetria w naszym dzialaniu: nie po-
trzebujemy taski, by czyni¢ zlo, jest ona konieczna, jesli mamy czynic
dobro. Laska okaze si¢ nicodzowna, gdyz podmiot nie jest w stanie sam
podzwignaé si¢ z upadku. Nie jesteSmy rowniez do konca wolni od namigt-
nosci w sytuacji po nawrdceniu, na co zwraca uwage Augustyn w kon-
cowych partiach Wyznan, ubolewajac nad swoimi pragnieniami zmystowy-
mi, ktore nawiedzaja go nawet w snach®. Gdybysmy chcieli odniesé¢ kon-
cepcje Augustyna do koncepcji Arystotelesa, to okazatoby sig, ze o ile
wedlug Arystotelesa niektorzy ludzie bywaja akratykami, a niektorzy sa nimi
zawsze, to wedlug Augustyna wszyscy jesteSmy akratykami przez caty
czas®. Slabo$é naszej woli to raczej stan charakterystyczny dla naszej egzy-
stencji, a nie chwilowa moralna niedoskonatos$¢. Dlatego prawdziwie wolna

52 Timothy B. NOONE, , Nature, Freedom, and Will: Sources of Philosophical Reflection”,
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 81 (2008): 9.

53 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, 1 2 (582).

8 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. VIII 8 (179).

% Na temat relacji woli do namigtnosci u Augustyna zob. Dan D. CRAWFORD, ,,Intellect and
Will in Augustine’s Confessions”, Religious Studies 24 (1988), 3: 291-302; James WETZEL,
,»Body Double: Saint Augustine and the Sexualized Will”, w: Weakness of Will from Plato to the
Present (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, vol. 49), red. Jude P. Dougherty,
Tobias Hoffmann (Washington: Catholic University of America Press, 2008), 58—81; Richard
SORABIJI, ,,Augustine On Lust and the Will”, w: Emotion and Peace of Mind: From Stoic
Agitation to Christian Temptation (Oxford: Oxford University Press, 2000), 400-417.

8 J M. RIST, Augustine. Ancient thought baptized, 184.
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wola dazaca do dobra to wola, ktora cztowiek otrzymat w momencie stwo-
rzenia®, natomiast w obecnym stanie zmagaé si¢ musi ze skutkami grzechu
pierworodnego. Stad podmiot po grzechu pierworodnym dziata w warunkach
utrudniajacych wolne dazenie do dobra. Chociaz dziatanie pierwszych ludzi
i podmiotow po grzechu jest wolne, to jednak jest wolne w inny sposob.
Augustyn wymienia nastgpujace skutki grzechu pierworodnego: (1) $miertel-
nos¢, (2) niewiedza, ktéra utrudnia rozpoznanie norm i pozbawia swobodnej
decyzji woli, (3) trudnos$ci — cielesne natogi, ktére staja si¢ druga natura,
rodzace nasza bezsilno$é¢®™. Carnalis concupiscientia to cielesna zadza, ktora
jest czyms$ wigcej niz seksualne pozadanie, cho¢ tez je w sobie zawiera, to
raczej silne pragnienie o obsesyjnym charakterze®. Podmiot po grzechu,
chociaz zachowal wolno$¢, to jednak doswiadcza dodatkowego oporu swej
skazonej natury w dazeniu do dobra. Augustyn wyrdznia cztery stany, w kto-
rych warunki czlowieka jako sprawcy sa odmienne: przed prawem, pod
prawem, pod wptywem taski, w pokoju’’. Tym samym odmienne sa warunki,
w ktorych dziata nasza wola. Wedtug interpretacji Irwina Adam, jako pierw-
szy czlowiek, nie dziatal pod wplywem namigtnosci, poniewaz ich nie
posiadal, z kolei ludzie dziatajacy po grzechu pierworodnym ulegaja czgsto-
kro¢ sile pozadania i w tym sensie maja mniej wolnosci, niz miat Adam’".

7 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XVIII 52 (627).

68 Tamze.

8 Zob. Peter KING, ,,Introduction”, w: AUGUSTINE, On the Free Choice of the Will, On Grace
and Free Choice, and Other Writings, red. 1 thum. Peter King (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), XXIII.

0 Itaque quattuor istos gradus hominis distinguamus: ante legem, sub lege, sub gratia, in
pace. Ante legem sequimur concupiscientiam carnis, sub lege trahimur ab ea, sub gratia nec se-
quimur eam nec trahimur ab ea, in pace nulla est concupiscientia carnis”. S. AUGUSTINUS, Expo-
sitio quarundam Propositionum ex Epistula Apostoli ad Romanos, n. 12 (Vindobonae: Hoelder-
-Pichler-Tempsky, 1971).
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Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, ttum. Zygmunt Jakimiak (Warszawa: Instytut Wydawni-
czy Pax, 1953), 218-219. Nasze dziatania sa zatem wolne w tym znaczeniu, ze mamy wolne wy-
bory i podlegamy odpowiedzialnosci: ,,jestesmy liberi, ale nie liberati” (Rist), wolno$¢ w aksjo-
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wyzwoleni. Zob. J.M. RIST, Augustine on Free Will and Predestination, 425.
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Natura woli cztowieka zatem najpetniej objawitaby si¢ w podmiocie dziata-
jacym przed grzechem pierworodnym, a nie po nim. Bytaby to bowiem wola,
ktora jeszcze nie podlega wptywom zwiazanym z szeroko rozumiana pozadli-
woscia ciala, polegajaca na sklonnosci podmiotu do pochtonigcia skonczonego
$wiata i jego dobr. Dziatanie woli przed grzechem pierworodnym byloby zatem
dziataniem w jej czystej naturze, gdyz musi wynikaé tylko z samej woli.

5. UNDE MALUM?

Stawiajac powyzsze pytanie o powdd zta, mam na mysli problem istnie-
nia ewentualnych przyczyn zaistnienia zta moralnego. Wydaje sig, ze szcze-
gblnie wyraznie problem natury dziatania woli pojawia si¢, gdy analizujemy
pierwszy wybor zta dokonany przez wolg aniota (upadek anioléw) oraz wole
cztowieka (upadek pierwszych ludzi). W przypadku upadku aniotéw sytuacja
jest o tyle odmienna od upadku czlowieka, ze nie pojawia si¢ zewngtrzny
wobec anioléw kusiciel. Obecno$¢ kusiciela nie zmienia jednak radykalnie
sytuacji grzechu pierworodnego ludzi, gdyz — jak pisze sam Augustyn —
,nie bylby tedy diabet skusit cztowieka do jawnego i wyraznego grzechu, do
czynu przez Boga zabronionego, gdyby juz cztowiek nie poczatl byl mieé
upodobania w sobie”’”. Oba wybory mozna potraktowaé jako przypadki
paradygmatyczne dla takiego dziatania moralnego sprawcy, ktore ze wzgle-
du na swdj pierwotny charakter jest niezalezne od okoliczno$ci.

Wedtug Augustyna koniecznym warunkiem poruszenia woli jest obecnosé
przedmiotu. Akt woli nie moze bowiem by¢ bezprzedmiotowy: ,kto chce,
z pewnoscia chce czegos”””. Moze to byé przedmiot materialny, ktory wy-
wotuje wrazenia zmystowe, ujety w doswiadczeniu zewngtrznym albo przed-
miot niematerialny (wedlug Augustyna na przyktad dusza), pojmowany
przez podmiot poznajacy w tak zwanym ,,widzeniu duchowym”. Mimo za-
tem szczegolnego statusu czlowieka przed grzechem pierworodnym byt on
w stanie dokonac¢ ztego wyboru poprzez zwrdcenie upodobania swej woli do
przedmiotu nizszego, ktorym jest dusza w poréwnaniu z dobrem najwyz-
szym, ktorym jest Bog. Owo upodobanie Augustyn nazywa pycha i twierdzi,
ze jest ona zrodtem grzechu’. Ztem Augustyn nazywa odwrdcenie wolnej
woli od dobra niezmiennego w kierunku dobr zmiennych”. W przypadku

2 8W. AUGUSTYN, Paristwo Boze, XIV 13 (529).

> §W. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XXV 75 (647).
™ Tamze, ks. III, XXV 74-75 (647—648).

5 Tamze, ks. II, XIX 53 (577).



KONCEPCJA WOLI WEDLUG SW. AUGUSTYNA — PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA 25

aniotow ta sama pycha rozpoczyna ich upadek: ,,przenoszac siebie nad Niego
[Bogal], przeniesli to, co w mniejszym stopniu jest. Tu jest pierwszy btad,
pierwszy niedostatek, pierwszy brak w tej naturze [...]”"°. Wola sprawcy,
ktéry odwraca si¢ od Dobra Najwyzszego, zaczyna mitowac¢ inny przedmiot
— samego sprawcg, stawiajac siebie ponad Dobrem Najwyzszym. Na tym
polega istota pierwszego upadku — zaréwno aniotow, jak i ludzi, ktory jest
bledem w milowaniu, a zatem ma charakter wolitywny.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, czy zrodtem owego pierwotnego moralnego zla
moze by¢ niewiedza. Augustyn podkresla, ze przyczyna zlego wyboru mo-
ralnego pierwszych ludzi nie mogt by¢ brak wiedzy: pierwszy cztowiek nie
byt madry, niemniej byt na tyle rozumny, ze rozumial przykazania. Dlatego
mogt §wiadomie i dobrowolnie zgrzeszy¢ — spelniat warunki umozliwiajace
zrozumienie przykazan, a jednoczesnie funkcjonowat w pewnym posrednim
stanie epistemicznym: nie byt ani madry, ani glupi. Posiadanie gtupoty przed
grzechem pierworodnym powodowaloby to, ze glupota stataby si¢ powodem
grzechu, jesli natomiast czlowiek bylby madry przed grzechem, wowczas
dziatalby w sposob madry, a zatem roéwniez jego grzech bylby efektem
madro$ci, a wtedy grzech nie bylby grzechem’’. Podobnie Augustyn wypo-
wiada si¢ na temat wiedzy aniotow przed ich upadkiem: posiadaty wiedze,
ktora wystarczata im do osiagnigcia szczescia i pozwalata zy¢ madrze™. Nie
mozna zatem w obu przypadkach znalez¢ usprawiedliwienia zta moralnego
po stronie niedostatkow epistemicznych sprawcy dziatania.

Jesli pierwotne zto moralne nie jest spowodowane brakiem wiedzy i wy-
pltywa z woli, mozemy zapytaé, czy istnieje jakakolwiek racja odwrocenia
si¢ woli od dobra najwyzszego w kierunku dobra nizszego. Sam Augustyn
takiej racji nie znajduje: ,,To poruszenie [woli] jest bez watpienia zte [...].
Skad wigc bierze sig? Moze zasmucg cig, jezeli odpowiem na twoje pytanie,
»" Agnostycyzm Augustyna wypltywa z pewnych rozstrzygnie¢
o charakterze ontologicznym. Zto jest brakiem bytu, dlatego pytanie o osta-
teczna racj¢ owego braku jest bezzasadne. Augustyn przede wszystkim
podkresla w ten sposdb, ze to nie Bog jest sprawca zlej woli®. Jako dawca
bytu, Stworca nie moze by¢ przyczyna ontycznych brakow. Wyjasnienie zla,
a tym samym grzechu byloby réwnoznaczne z szukaniem przyczyn niebytu

ze nie wiem

7 Sw. AUGUSTYN, Paiistwo Boze, X1 6 (447).

" Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. III, XXIV 71-73 (643-646).
8 SW. AUGUSTYN, Paristwo Boze, XI 11 (416).

" Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ks. 11, XX 54 (578).

80 Tamze.
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— jak pisze metaforycznie Augustyn — byloby jak proba widzenia ciem-
noéci czy styszenia milczenia®. E. Gilson zauwaza, Zze poczatkiem ruchu
woli pierworodnego upadku jest nico§¢, czyli nie-byt*. Zto moralne ptynie
ze ztej woli, a uzyskanie odpowiedzi na pytanie o racj¢ ztej woli nie jest
mozliwe. Augustyn uzywa w opisie takiego dzialania woli terminu causa
deficiens zamiast causa efficiens, podkreslajac, ze to, co wynika z takiego
dziatania, nie jest faktycznie skutkiem (effectio), bo skutek ma wymiar pozy-
tywny, ale brakiem (defectio)®™. Podmiot sprawczy zachowuje odpowiedzial-
nos¢, gdyz to jego wola dziata, ale samo zle dziatanie woli, jako wybrako-
wane, nie jest metafizycznie wyja$nialne.

Argumentacja Augustyna pozwala jedynie na sformutowanie wniosku, ze
warunkiem mozliwo$ci popelnienia zta jest to, ze stworzona wola jest kon-
tyngentna (powstata ex nihilo). Byt przygodny z racji swej przygodnos$ci
moze dokonaé zta moralnego. Twierdzenie to jednak niczego pozytywnie nie
wyjasnia, a oznacza jedynie, ze Bog takiego zta uczyni¢ nie moze, gdyz jest
bytem niekontyngentnym. Dlatego Augustyn podkresla, ze ,natura Boza
nigdy i nigdzie w najmniejszej swej czg$ci nie moze cierpie¢ braku, a nato-
miast moga brakom ulega¢ te rzeczy, ktore sa z niczego uczynione”. Stwo-
rzenie woli z nicosci jest jedynie warunkiem mozliwos$ci popelnienia zta,
jest to warunek konieczny owej mozliwosci, ale nie wystarczajacy dla kon-
kretnego upadku®. Nie kazdy bowiem byt kontyngentny upada (dobrzy anio-
lowie). Pierwotne zto moralne zatem nie bylo konieczne i co podkresla
Augustyn, warunki dziatania podmiotow byly wystarczajace dla dokonania
dobrego wyboru®.

Augustynskie odwolanie si¢ do wybrakowanej przyczyny nie satysfakcjo-
nuje wielu wspotczesnych komentatorow. Zreszta sam Augustyn, o ile w De

81 Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, XI1 7 (450).

8 F. GILSON, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, 194.

8 Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, X1 7 (449). Aby oddaé sens terminu causa efficiens/defi-
ciens, W. Kubicki ttumaczy dziatanie zlej woli jako ,,odczynianie” i ,,odstgpowanie” zamiast
»czynienie”.

8 Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, XII 8 (450).

8 Na ten aspekt zwraca uwage Joseph TORCHIA, ,,Creation, Finitude, and the Mutable Will:
Augustine on the Origin of Moral Evil”, Irish Theological Quarterly 71 (2006): 61.

% Pomijam tu, mimo ich niewatpliwej wagi, rozwazania Augustyna dotyczace predestynacji
oraz relacji taski do wolnej woli. Jak pisze Peter King, Augustyn wyrdznia cztery formy taski:
zbawienie, dobre czyny (bez taski nie jesteSmy w stanie ich wykonac), wytrwatos¢ i inicjowanie
wiary (initium fidei). Z punktu widzenia zachowania wolno$ci podmiotu i jego odpowiedzialno$ci
najwigksze wyzwanie stanowi ostatnia forma taski. Na ten temat zob. P. KING, ,,Introduction”,
XXII-XXXII.
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civitate Dei odwotuje si¢ do koncepcji wybrakowanej przyczyny i zta jako
braku, to w Confessiones, stawiajac pytanie o powod swojego wilasnego
ztego wyboru, z pewnym zdziwieniem stwierdza, ze zto, ktoére uczynit, miato
W sobie co$ pociagajacego: ,,Wstretne byto, a kochatem je, kochatem zgube
moja, moj upadek. Nie to ku czemu upadiem, lecz sam upadek kochatem™?’,
Nie przedmiot zatem stat si¢ motywem ztego wyboru, lecz zto jako takie, zto
— jak pisze Augustyn — bezinteresowne. Motywujacym pragnieniem byto
pragnienie zlamania normy. Augustyn przyjmuje prywatywna koncepcj¢ zta,
ale motywacje psychologiczne ztego wyboru moga by¢ na tyle ztozone, ze
wyjasnienie ich w kategoriach prywacji nie jest wystarczajace. O ile jednak
da sig psychologicznie zrozumie¢ owo pragnienie zla i grzechu w podmiocie
po grzechu pierworodnym, ktéry skazit naturg sprawcy, o tyle niezrozumiate
okazuje si¢ dzialanie podmiotu moralnego w momencie czynienia zla pier-
worodnego przez pierwszych ludzi. Podobnie niezrozumiaty jest upadek do-
brych aniotow.

William S. Babcock zwraca uwage, ze nie mozna rozwiazac nastgpujacej
trudnosci. Wydaje sig, ze migdzy sprawca a jego aktami moralnymi zachodzi
istotna ciaglo$é, gdyz tylko wowczas wola sprawcy jest jego wlasna wola.
Jesli na przyktad zli aniolowie dokonali zlego aktu woli, to nie mogli po-
siada¢ takiej samej moralnej kondycji jak dobrzy aniotowie i musieli by¢
sktonni do zta, zanim go dokonali. W takiej sytuacji zto ich dziatania bytoby
skutkiem juz jako$ ukonstytuowanej zlej natury, a nie pojawiatoby si¢ jako
radykalnie nowa sytuacja w stworzonym S$wiecie. Przy zatozeniu zacho-
dzenia istotnej ciagtosci migdzy podmiotem a jego aktami upadek dobrego
aniota bylby niemozliwy. Druga mozliwos$¢ jest nastgpujaca: jesli nie byloby
zadnej ciaglo$ci miedzy sprawca a aktem, to wowczas zta wola bylaby
uprzyczynowana przez co$ wobec niej zewngtrznego (przymus) albo jej wy-
bor bytby efektem przypadku czy losowego dziatania. W obu sytuacjach
zagadka wolnego aktu woli sprawcow, ktorzy wybieraja po raz pierwszy zto,
pozostaje nierozwigzana — albo mamy do czynienia ze zla wola, ktéra nie
jest wlasna wola sprawcy, albo akt tej woli nie jest faktycznym zrédiem
z1a®®. Pojecie causa deficiens, ktorego uzywa Augustyn, starajac si¢ rozwia-
za¢ owa zagadke, jest w przekonaniu Babcocka zbyt stabe, aby mozna byto

87 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, ks. 11 4 (37).

8 W.S. BABCOCK, »Augustine on Sin and Moral Agency”, 45. Por. tez William S. BABCOCK,
,»The Human and the Angelic Fall: Will and Moral Agency in Augustine’s City of God”, w: Au-
gustine: From Rhetor to Theologian, red. Joanne McWilliam (Waterloo: Wilfrid Laurier Univer-
sity Press, 1992), 141.
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w ogoble mowi¢ moralnym sprawstwie podmiotu®. Taka przyczyna albo
sprowadzataby wybdér do czystego przypadku, albo zito bytoby skutkiem
braku pomocy ze strony Boga. Poza tym Babcock zaktada, ze musi zacho-
dzi¢ ciaglos$¢ miedzy dyspozycjami, inklinacjami, motywami, celami i inten-
cjami sprawcy a jego aktami, aby byly one wtasnymi aktami podmiotu, sam
za§ podmiot byt podmiotem moralnym. Taka ciagto$¢ jest nicobecna w przy-
padku pierwszej konwersji dobrej woli w kierunku zta, a zatem tylko pier-
wotnie zta wola musiataby by¢ zdolna do ztego aktu. Stad plynie wniosek
Babcocka, ze Augustyn nigdy nie wyzwolit si¢ do konca ze swojej mani-
chejskiej przesztosci i nie udato mu si¢ wyjasnic¢ filozoficznie upadku anio-
16w i pierwszych ludzi®.

Z teza Babcocka polemizuje Scott MacDonald, wedtug ktorego nie mozna
z tezy o istnieniu causa deficiens wyprowadza¢ wniosku, ze pierwszy grzech
jest przypadkowym zdarzeniem. Proponuje on zinterpretowac ten wybor jako
istotnie moralne dziatanie. Wystepowanie causa deficiens nie oznacza, we-
dtug niego, ze zly akt moralny sprawcy jest calkowicie nieumotywowany
i nie zachodzi ciaglo$¢ migdzy aktem a praktycznym rozumowaniem spraw-
cy. Owe wybrakowanie istniejace w akcie woli nalezy zinterpretowaé jako
pewnego rodzaju zaniedbanie ze strony sprawcy, ktore zachodzi w praktycz-
nym rozumowaniu’'. MacDonald chce obroni¢ Augustyna przed zarzutem
calkowitej irracjonalnosci w dziataniu wolnej woli i pokaza¢ jakiego typu
racjonalno$¢ nalezy przypisaé wyborom moralnym. Konieczno$¢ istnienia
przedmiotu pragnienia, ktory musi zosta¢ rozpoznany przez intelekt, aby
wywola¢ owo pragnienie, wydaje si¢ spetnia¢ jeden z warunkow racjonalno-
$ci dzialania. Wybor nizszego dobra jest motywowany, wedlug MacDonalda,
przez to, ze grzesznik poznaje dobro przedmiotu, ktory wybiera. MacDonald
stwierdza, ze owa preferencja nizszego dobra wobec wyzszego i w konsek-
wencji wybor dobra nizszego nie wyptywa jedynie z wolnej woli. Wedhug
niego grzech pierworodny polega na dokonaniu w sposob w jakims sensie
bezmys$lny ztego wyboru. Akt ten dokonany zostal bez wystarczajacej deli-
beracji i z pominigciem tych informacji, ktéore podmiot moralny mial na
temat dobra wyzszego. Irracjonalno$¢ pierwszego grzechu polega na zanied-
baniu w praktycznym rozumowaniu. Biblijny obraz kuszenia Ewy przez
weza ilustruje to, w jaki sposéb zachodzi owo zaniedbanie: Ewa przyjmuje

% W.S. BABCOCK, »Augustine on Sin and Moral Agency”, 47.

90 Tamze, 49.

%L Scott C. MACDONALD, ,,Primal Sin”, w: The Augustinian Tradition, red. Gareth B. Mat-
thews (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1998), 113.
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pewne przestanki, a innych nie bierze pod uwage. Przyjmuje na przyktad, ze
Bog wymaga postuszefistwa, a pomija to, ze jest najdoskonalszym dobrem®.

MacDonald konkluduje, ze akt woli, konstytuujacy grzech pierworodny,
ma dwa oblicza: z jednej strony dazy do stworzonej rzeczy (conversio) dzigki
percepcji dobra, jakim jest owa rzecz, z drugiej jest odwroceniem od Dobra
Najwyzszego (aversio). Sama percepcja dobra nizszego jest zbyt staba moty-
wacja odwrocenia si¢ od Dobra Najwyzszego. Jest zatem koniecznym, ale
niewystarczajacym warunkiem wyboru dobra nizszego. Dodatkowym warun-
kiem jest zaniedbanie w praktycznym rozumowaniu’>.

Jak tatwo zauwazy¢, MacDonald nie jest sktonny interpretowaé pogladéow
Augustyna woluntarystycznie, raczej jest to interpretacja intelektualistyczna,
cho¢ nie skrajnie intelektualistyczna, gdyz zaniedbanie w praktycznym rozu-
mowaniu nie jest po prostu brakiem wiedzy. Ignorancja zwalniataby bowiem
podmiot moralny z odpowiedzialno$ci®*. MacDonald w swej interpretacji wy-
klucza totalng irracjonalno$¢ pierwszego ztego aktu wyboru. Zgadza si¢ przy
tym z Babcockiem, ze czysty i $lepy nieumotywowany wybodr czy akt woli
nie moze naleze¢ do kategorii moralnego sprawstwa. Uznaje réwniez jak
Babcock, ze w pierwszym grzechu jest co$, co jest pozbawione motywu’.
Analiza MacDonalda jest nastgpujaca: akt woli, ktory powoduje zty uczynek,
ma charakter nieuporzadkowany czy — inaczej mowiac — jest wybrako-
wany. Jako taki musi by¢ dobrowolny, a to zaklada, ze sprawca ma moty-
wacje w postaci racji oraz moze tego aktu uniknaé. Jego defekt polega na
tym, ze nie jest catkowicie oparty na wiedzy sprawcy. Ow mechanizm
dziatania aktu woli realizujacy zlo jest taki sam w przypadku pierwszego
grzechu, jak i wszystkich nastepnych’. Brak catkowitej motywacji to 6w
defekt w dzialaniu woli, tym samym za zle, wybrakowane wybory uznamy
takie, ktore nie maja pelnego uzasadnienia w wiedzy sprawcy moralnego.

Powyzsza interpretacja MacDonalda wydaje si¢ unika¢ podstawowego za-
rzutu, ktory stawia sig¢ dziataniu wynikajacemu tylko z wolnej woli — za-
rzutu przypadkowosci dziatania. Podmiot moralny jest przynajmniej czgscio-
wo racjonalny, gdyz jego dziatanie wynika z motywacji, ale jest nadal wol-
ne, gdyz byto do uniknigcia. Gdyby tylko podmiot stat si¢ bardziej uwazny
w swojej deliberacji, moglby wybraé¢ inaczej. Zachowana jest rOwniez ciag-

2 Ibid., 120-121.
% 1bid., 119.
* Ibid., 120.
% Tbid., 133.
% Ibid., 134.
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lo$¢ migedzy motywacjami a aktami podmiotu. Wydaje si¢ jednak, ze nieza-
leznie od zgodnosci owej interpretacji z pogladami Augustyna takie rozu-
mienie wolnos$ci, ktére proponuje MacDonald, jest zbyt racjonalistyczne.
Przypomina ono raczej postulaty Spinozy, wedtug ktérego wolnos¢ jest po-
stgpowaniem zgodnym z racjami rozumu. MacDonald wydaje si¢ przyjmo-
wac, ze wlasciwa uwazna deliberacja dokonana przez podmiot pociagataby
wtasciwy akt woli, niemozliwy bylby zatem wybdr zla, gdyby Ewa wzig¢ta
pod uwage wszystkie przekonania na temat Boga, jakie posiadata. Wydaje
si¢ jednak, ze tak mocne zwiazanie wolno$ci z rozumem powoduje utrate
czego$ istotnego, co przypisujemy pojeciu wolnosci’’. Podmiot, ktory dzia-
latby w ten sposob, stawalby sig swoistym racjonalnym automatem. Nie jest
to chyba zgodne z intencjami samego Augustyna, ktory przypisal woli taka
moc, ze ,,moze [ona] ztozy¢ z tronu pierwiastek rozumny i uniemozliwi¢ jego
prawidlowe dziatanie”. Interpretacja woluntarystyczna nieuchronnie pro-
wadzi¢ moze jednak do traktowania woli jako wtadzy skrajnie autonomiczne;j
1 przez to wytamujacej si¢ spod kontroli rozumu, a w konsekwencji irracjo-
nalnej. Z tego powodu analizy Augustyna przyczynia si¢ do stawiania pyta-
nia o natur¢ woli. Augustynska koncepcja woli, potaczona z teorig dziatania
praktycznego Arystotelesa, sprawita, ze w scholastyce pojawia si¢ pytania
o natur¢ racjonalnosci woli: czy racjonalno$¢ woli jest pochodna racjonal-
nosci rozumu, czy mozna jej szuka¢ na przyktad w obrgbie samej woli. Za
tym drugim rozwiazaniem opowie si¢ na przyktad Jan Duns Szkot.
Przyjrzyjmy si¢ na koniec zarzutom, ktére teorii Augustyna stawia Bab-
cock. Warto zauwazy¢, ze dotycza one nie tylko augustynskiej koncepcji woli,
ale kazdej koncepcji, w ktorej woli przypisana zostata silna autonomia.
Babcock przyjmuje tez¢ o koniecznosci zachodzenia ciagtosci migedzy dys-
pozycjami, inklinacjami, motywami, celami i intencjami sprawcy, a jego
aktami, z czego wyprowadza wniosek, ze zty akt sprawcy wyplywaé musi
juz z ukonstytuowanej ztej woli. Wydaje sig, ze Babcock zaktada milczaco
zbyt mocna koncepcj¢ owej ciaglosci, gdyz przy takiej interpretacji akty
podmiotu bytyby wtasciwie catkowicie zdeterminowane przez naturg samego
podmiotu i trudno byloby méwi¢ o jego wolnosci. Wniosek Babcocka jest
zatem zalozony w przestankach jego rozumowania. Wydaje sig, ze przy osta-
bionej koncepcji ciaglo$ci mozna by broni¢ zaréwno spdjnosci podmiotu

°7 Na temat racjonalistycznej koncepcji woli u Spinozy oraz konsekwencji zwiazania wolno-
$ci z rozumem zob. Przemystaw GuT, ,,Czy mozliwa jest wolno$¢ bez wolnej woli?”, Analiza
i Egzystencja 8 (2008): 29-30.

% Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, 525.
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oraz racjonalno$ci jego czynow (rozumianej jako zgodno$¢ z jego motywa-
cjami itd.), zostawiajac miejsce na pewien rodzaj niezdeterminowania. Do
istoty wolnos$ci nalezataby zdolno$¢ transcendowania przez podmiot w danym
akcie wszystkiego, czym ten podmiot byt do tej pory. Nie rozstrzygam tutaj,
ze Augustyn opowiadatby si¢ za takim rozwiazaniem, jego teksty bowiem,
jak staralam si¢ pokaza¢, dopuszczaja zaréwno libertarianska koncepcje
woli, jak i1 czeSciowo kompatybilistyczna.

6. WOLUNARYSTYCZNA A INTELEKTUALISTYCZNA
KONCEPCJA SZCZESCIA

Augustyn wpisuje sig¢ w starozytna tradycj¢ eudajmonistycznag, kiedy w De
Trinitate zauwaza, ze pragnienie szczegscia ma charakter uniwersalny. Szcze-
scie jako cel jest zatem konieczne, a wola z koniecznos$ci go pragnie. Augu-
styn zdaje sobie sprawg, ze filozofowie w rozny sposéb pojmowali szczg-
$cie, odnajdujac je czy to w cnocie, czy to w przyjemnosciach. Niezaleznie
jednak od sposobu pojmowania szcze¢scia, nie znajdziemy, jak pisat Cyceron,
0sob, ktore nie chciatby byé szczesliwe”. Uniwersalno$é pragnienia szcze-
$cia bytaby zatem charakterystyczna zar6wno dla pogladow Augustyna, jak
1 pogladow myslicieli poganskich. To jednak, co zasadniczo rézni Biskupa
Hippony od jego poprzednikow, to niezwykle szczegétowe rozwazania nad
podmiotowymi warunkami szczg$cia, co jest charakterystyczne dla filozofii,
w ktorej pojecie woli ma olbrzymie znaczenie.

Augustyn stawia pytanie o to, jakie sa warunki bycia szczg§liwym. Pierw-
szy rozwazany przez niego warunek ma charakter podmiotowy i nawiazuje
do charakterystycznej dla Augustyna metody filozofowania w jego antropo-
logii: jesli chcemy mowi¢ o szczg$ciu podmiotu moralnego, nie wystarczy
zwraca¢ uwage jedynie na warunki obiektywne, podmiot musi mie¢ pewne
stany wewngtrzne swojej duszy. Dlatego Augustyn stwierdza, ze pierwszym
warunkiem szczg$cia jest posiadanie tego, czego si¢ pragnie. Nalezy podkre-
sli¢, ze 6w wewngetrzny subiektywny warunek jest zgodny z nowa augu-
stynska antropologia, w ktoérej procz intelektu podmiot posiada wtadze woli,
woli posiadajacej pragnienia. SzczgScie musi dotyczy¢ zatem zaspokajania
pragnien i potrzeb owej woli i nie mozna by¢ szczg§liwym, jesli nasze prag-
nienia nie sa zaspokojone. Nacisk potozony na 6w podmiotowy warunek szcze-
sliwosci jest niewatpliwym novum augustynskiej teorii szczgsécia. Szczgscie

9 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ks. XIII, IV 7 (389-391).
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bowiem wiaze si¢ z doznawaniem radosci, a rado§¢ ma aspekt podmiotowy,
ten bowiem jest radosny, kto zyje tak, jak sam chce'®.

Augustyn wprowadza do powyzszego warunku dodatkowy warunek aksjo-
logiczny. Grzesznik bowiem réwniez zyje, jak chce, a nie mozna nazwaé go
szczgsliwym. Nieszczg$ciem jest juz posiadanie ztych pragnien, nie mowiac
o ich realizacji. Augustyn odwotluje si¢ do pewnych podstawowych intuicji
na temat dobra moralnego: nie mozna nazwaé szczg$liwym kogo$, kto czyni
zlo, nawet jes$li zaspakaja on swoje pragnienia, czyli zyje, jak chce. Pierwszy
warunek szcze$cia nie jest zatem wystarczajacy, by uzna¢ kogo$ za szcze-
sliwego, totez Augustyn wprowadza warunek drugi: szczesliwy czlowiek to
ten, ktory pragnie prawdziwego dobra. Dobra wola bytaby zatem drugim
koniecznym warunkiem szczesliwosci. Przy tym oba warunki sa przez Augu-
styna traktowane w sposob niejednakowy: czyms$ lepszym jest dla czlowieka
nie zaspakaja¢ swoich pragnien i nie wybiera¢ zla, niz zaspokoi¢ pragnienia,
ale wybierajac zto. Drugi warunek szczg$cia bylby zatem warunkiem nad-
rzednym. Niemniej nie mozna, wedtug Augustyna, nazwac szcze¢Sliwym za-
rowno tego, kto nie ma tego, czego pragnie, jak i tego, kto ma to, czego
pragnie, ale jest to niegodziwe. Szczgsliwym mozna nazwac jedynie kogos,
kto ,,ma wszystko, czego chce, a zlo odrzuca”'!,

Augustyn dodaje przy tym, ze konsekwencja obu warunkow jest koniecz-
nos$¢ uznania warunku trzeciego — jest nim nie§miertelno$¢ podmiotu, ktéry
ma by¢ szczes§liwy. Nie mozna bowiem by¢ szczgsliwym, jesli si¢ w ogodle
nie zyje, ale nie mozna rowniez by¢ szczg$liwym, jesli ma si¢ $wiadomosc,
ze zycie, ktore si¢ kocha, niszczeje. Kazda proba osiagnigcia prawdziwego
szczgscia w zyciu doczesnym jest skazana na porazke, gdyz nawet jesli pod-
miot pragnie tego, co dobre, to wiele jest rzeczy, ktorych pragnie, a ktore nie
moga si¢ zrealizowac¢. Wedtug Augustyna szczgsécie doczesne, polegajace na
przyktad na akceptacji przeciwnosci losu, jest raczej tylko mniejszym nie-
szczgSciem niz faktycznym szczg$ciem. Prawdziwe szczg$cie byloby zatem
osiagalne dopiero w stanie nie$miertelnosci i zycia wiecznego, gdyz wowczas
podmiot (1) chce tego, co dobre, i (2) wszystko, czego chce, rzeczywiscie
posiada 1 nie ma niczego, czego by chciat, a nie mogt tego posiadac, (3) a przy
tym ma pewnos$¢, ze stan ten bedzie trwat zawsze, czyli jest nieutracalny'®%.

W psychologii moralnej Augustyna mamy zatem do czynienia z glgbokim
zwiazkiem woli i szcze$cia. Szczgécie nie ma jedynie charakteru obiek-

19 Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swietej, ks. XIIL, V 8 (391).
%' Sw. AUGUSTYN, O Trojcy Swietej, ks. X111, V 8 (392).
12 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, ks. X111, VII 10-11 (393-387).
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tywnego i jest przede wszystkim definiowane w sposob woluntarystyczny —
przez kategori¢ pragnienia. Jesli wola podmiotu nie jest zaspokojona
w swoich pragnieniach, podmiot ten nie bedzie szczgsliwy. W konsekwencji
ani kontemplacja najwyzszej idei, ani spetnianie si¢ podmiotu poprzez roz-
w0j moralny, ani dowolna przyjemnos$¢, ani jakikolwiek inny cel ostateczny,
ktory moze by¢ obiektywnie szczgsciorodny, nie bedzie takim, jesli go pod-
miot nie pragnie. Wydaje si¢ zatem, ze ten podmiotowy aspekt teorii szcze-
$cia obecny w pogladach Augustyna moglby by¢ wyrdznikiem pewnego typu
stanowiska woluntarystycznego. Roéwniez dodatkowy warunek aksjologiczny
— chcenie dobra — okreslony jest przez kategori¢ pragnienia.

Mimo akceptowania przez Augustyna klasycznej tezy mowiacej o szczesciu
jako celu ostatecznym odchodzi on przynajmniej czeSciowo od klasycznego mo-
delu szczescia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w arystotelesowskiej definicji dosko-
natego szczgscia — polegajacego na teoretycznej kontemplacji — pojawia sig
takze warunek doskonatej przyjemnosci i nieprzerwanego trwania'®. Zwiazek
szczegScia 1 przyjemnosci pokazuje, ze Arystoteles zdawal sobie spraweg z ko-
niecznosci uwzglednienia subiektywnych warunkow szczescia'®. Podmiot,
ktoéry ma by¢ szczgsliwy, powinien doznawaé réwniez wewngtrznego zadowo-
lenia. O ile jednak teoretyczna kontemplacja jest, wedtug Arystotelesa, szcze-
$ciorodna po prostu i dlatego daje zadowolenie, to wydaje sig, ze wedtug Augu-
styna teoretyczna kontemplacja uszczgsliwia cztowieka, o ile on jej pragnie.
Owo przesunigcie akcentow w koncepcji Augustyna w stosunku do koncepcji
Arystotelesa bytoby jednym z wielu wyroznikow augustynskiego woluntaryzmu.

Element intelektualny w kontemplacji Boga przez cztowieka jest oczywi-
scie w koncepcji Augustynskiej nadal zachowany, ale owa relacja jest
wzbogacona o relacj¢ mitosci 1 pragnienia. Relacja ta jest przy tym oparta na
woli. Doskonatym przykladem owego zwiazku poznania i mitosci jest sfor-
mutowanie Augustyna z De Trinitate, opisujace wizje uszcze$liwiajaca: ,,Nie-
kiedy takze i o Synu si¢ moéwi, ze On sam wystarcza, i w Jego widzeniu
obiecuje si¢ doskonala nagrode naszej milosci i naszego pragnienia”'®.
W tym sensie szczg$cie jest rozumiane juz nie tylko intelektualistycznie, ale
rowniez woluntarystycznie: jest bowiem ogladem, ale ogladem, ktéry za-
spakaja pragnienie.

103 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1177b, ttum. Daniela Gromska, w: Dzieta wszystkie,
t. V (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 291.

1% Na temat przyjemnosci i podmiotowego zadowolenia jako koniecznego warunku eudaj-
monii u Arystotelesa zob. Daniel C. RUSSELL, Happiness for Humans (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 38-42.

195 Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swietej, ks. I, IX 18 (49).
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*

Augustynskie rozwazania antropologiczne i etyczne przyczynily si¢ do
utrwalenia w kulturze Zachodu pojecia wiladzy wolnej woli niezaleznej za-
rowno od rozumu, jak i sfery zmystowo-emocjonalnej. Co istotne, augustyn-
ska wladza woli zunifikowata dwie funkcje: pragnienie (chcenie) i wybor.
W antropologii Platona byly one rozdzielane. Sfera thymos, ktdéra mozna
zinterpretowac jako proto-wole¢ w antropologii Platona, jest pragnieniem, ale
nie jest zrodlem wyboru. Ponadto augustynska wtadza woli, inaczej niz na
przyktad w antropologii Arystotelesa, ma charakter autonomiczny, gdyz jako
ostateczne zrodto wyboru jest niezalezna od rozumu. Arystotelesowska pro-
airesis, bedac racjonalnym postanowieniem, jest zrédlem wyboru, ale nie
jest w stanie wywotaé dziatania, gdy podmiot, posiadajac dwa rownorzedne
pragnienia, ma do wyboru dwa jednakowe dobra.

Wola, wedlug Augustyna, jest wladza, ktora zachowuje jedno$¢ zaréwno
z pozostalymi witadzami duszy, jak i sama dusza. Tym samym nie nalezy
rozumie¢ augustynskiej woli jako tajemniczej niematerialnej sity, w gruncie
rzeczy obcej podmiotowi, ktora podejmuje w nim jakie§ dziatania jako causa
sui. Takie pojecie wolnej woli czynitoby, by¢ moze, sama wolg wolna, ale
podmiot wolny by nie byl. Augustyn wiaze wol¢ z podmiotem, wola to wita-
$ciwie sam podmiot dziatajacy w funkcji chcenia, pragnienia czy wybie-
rania. Podkreslajac jedno$¢ woli i podmiotu, Augustyn nie czyni z woli
jakiejs sity w podmiocie, ktora jest czym$§ dodanym do podmiotu. Nawet
kiedy moéwi on o dwoch wolach w cztowieku, wskazuje po prostu na we-
wnetrzne konflikty w jednym podmiocie, ktory posiada skomplikowane zy-
cie wewngtrzne.

W augustynskiej teorii dziatania zauwazy¢ mozemy zaré6wno watki inte-
lektualistyczne, jak i woluntarystyczne: poznanie przedmiotu jest warunkiem
zaistnienia pragnienia w woli, a przekonania pelnia funkcje motywujaca. Wola
jednak zachowuje réwniez swoja niezalezno$¢, jest ostateczna instancja
dokonujaca wyboru, nie musi ostatecznie podporzadkowaé si¢ przekonaniom,
a zlo nie jest wynikiem ignorancji. Woluntarystycznym rysem jego koncepcji
jest rowniez zdefiniowanie szczgécia w kategoriach wolitywnych.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze powyzsze analizy dotyczyly przede wszy-
stkim charakterystycznych cech woli podmiotu stworzonego. By¢ moze nie-
ktore z nich pokrywatyby si¢ z cechami woli Boga. Bylby to juz jednak
temat na inny artykut.



KONCEPCJA WOLI WEDLUG SW. AUGUSTYNA — PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA 35

BIBLIOGRAFIA

ARENDT, Hannah. Wola. Thum. Robert Pitat. Warszawa: Czytelnik, 1996.

ARYSTOTELES. Etyka nikomachejska. Ttum. Daniela Gromska. W: Dziela wszystkie, t. V. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996.

AUGUSTYN, $w. Expositio quarundam Propositionum ex Epistula Apostoli ad Romanos. Vindo-
bonae: Hoelder-Pichler-Tempsky, 1971.

AUGUSTYN, $w. O Tréjcy Swietej. Trum. Maria Stokowska. Krakow: Znak, 1996.

AUGUSTYN, $§w. O wielkosci duszy. W: Dialogi filozoficzne. Thum. Danuta Turkowska. Krakow:
Znak, 1999.

AUGUSTYN, $§w. O wolnej woli. W: Dialogi filozoficzne. Ttum. Anna Trombala. Krakéw: Znak,
1999.

AUGUSTYN, $w. Panstwo Boze. Thum. Wiadystaw Kubicki. Kety: Antyk, 1998.

AUGUSTYN, $w. Wyznania. Ttum. Zygmunt Kubiak. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1987.

AUGUSTYN. Sprostowania. Thum. Jan Sulowski. W: Sw. AUGUSTYN. O nauce chrze$cijanskiej.
Sprostowania. Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1979.

BaBcock, William S. ,,Augustine on Sin and Moral Agency”. The Journal of Religious Ethics 16
(1988): 28-55.

BABCOCK, William S. ,,The Human and the Angelic Fall, Will and Moral Agency in Augustine’s
City of God”. W: Augustine: From Rhetor to Theologian, red. Joanne McWilliam, 133-150.
Waterloo: Wilfrid Laurier University Press, 1992.

BoBZIEN, Susanne. ,,The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”. Phro-
nesis 43 (1998), 2: 133-175.

CARY, Phillip. ,,Augustinian Compatibilism and the Doctrine of Election”. W: Augustine and Phi-
losophy, red. Phillip Cary, John Doody, Kim Paffenroth, 79—102. Lanham: Lexington Books
2010.

CARY, Phillip. Augustine’s Invention of the Inner Self : The Legacy of a Christian Platonist. Ox-
ford: Oxford University Press, 2000.

COUENHOVEN, Jesse. ,,Augustine’s rejection of the free-will defence: an overview of the late
Augustine’s theodicy”. Religious Studies 43 (2007): 279-298.

CRAWFORD, Dan D. ,,Intellect and Will in Augustine’s Confessions”. Religious Studies 24 (1988),
3:291-302.

FREDE, Michael, Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 2011.

GAUTHIER, René A., Jean Yves JOLIF. Aristote: L 'éthique a Nicomaque. Introduction, traduction
et commentaire par ... 2° éd. Louvain: Publications universitaires, 1970.

GILSON, Etienne. Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna. Thum. Zygmunt Jakimiak. Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1953.

GUT, Przemystaw, ,,Czy mozliwa jest wolnos¢ bez wolnej woli?”. Analiza i Egzystencja 8 (2008):
21-33.

IRWIN, Terence. The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, vol. 1. Oxford: Ox-
ford University Press, 2007.

KAHRN, Charles H. Discovering the will. From Aristotle to Augustine. W: The Question of ,, Eclec-
ticism”. Studies in Later Greek Philosophy, red. John M. Dillon i Anthony A. Long. Berke-
ley, Los Angeles, Oxford: University of California Press, 1988.

KENT, Bonnie. ,,Augustine’s Ethics”. W: The Cambridge Companion to Augustine, red. Eleonore
Stump i Norman Kretzmann, 205-233. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

KIEWSKA, Agnieszka. Swiety Augustyn. Warszawa: Wiedza Powszechna, 2007.



36 MARTYNA KOSZKALO

KING, Peter. ,Introduction”. W: Augustine, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free
Choice, and Other Writings, red. i thum. Peter King. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, IX-XXXII.

KURDZIALEK, Marian. ,,Sredniowieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teologii:
mysl §wigtego Augustyna”. Roczniki Filozoficzne 60 (2012), 3: 87-126.

MACDONALD, Scott C. ,,Primal Sin”. W: The Augustinian Tradition, red. Gareth B. Matthews,
110-39. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1998.

MATTHEWS, Gareth B. ,,Augustine’s First-Person Perspective”. W: Augustine and Philosophy,
red. Phillip Cary, John Doody i Kim Paffenroth, 41-60. Lanham: Lexington Books, 2010.

MATTHEWS, Gareth B. Augustine. Oxford: Blackwell, 2005.

NOONE, Timothy B. ,Nature, Freedom, and Will: Sources of Philosophical Reflection”. Pro-
ceedings of the American Catholic Philosophical Association 81 (2008): 1-23.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. [Biblia Tysiaclecia]. Poznan: Pallotinum, 2003.

RisT, John M. ,,Augustine on Free Will and Predestination”. The Journal of Theological Studies.
New Series 20 (1969), 2: 420—447.

RiST, John M. Augustine. Ancient thought baptized. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

RUSSELL, Daniel C., Happiness for Humans. Oxford: Oxford University Press 2012. DOI: 10.
1093/acprof:0s0/9780199583683.001.0001

SOKOLOWSKI, Robert. Bog wiary i rozumu. Podstawy chrzescijanskiej teologii. Ttum. Michat
Romanek. Krakéw: Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii. Kolegium Filo-
zoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikandw, 2015.

SoRrABIJI, Richard. ,,Augustine On Lust and the Will”. W: Emotion and Peace of Mind: From
Stoic Agitation to Christian Temptation, 400—417. Oxford: Oxford University Press, 2000.
DOI:10.1093/acprof:0s0/9780199256600.001.0001

Stump, Eleonore. ,,Augustine on free will”. W: The Cambridge Companion to Augustine, red.
Eleonore Stump i Norman Kretzmann. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

TORCHIA, Joseph. ,,Creation, Finitude, and the Mutable Will: Augustine on the Origin of Moral
Evil”. Irish Theological Quarterly 71 (2006): 47-66.

WETZEL, James. ,,Body Double: Saint Augustine and the Sexualized Will”. W: Weakness of Will
from Plato to the Present (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, vol. 49), red.
Jude P. Dougherty i Tobias Hoffmann, 58-81. Washington: Catholic University of America
Press, 2008.

KONCEPCJA WOLI WEDLUG SW. AUGUSTYNA —
PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest pojecie wolnej woli zaprezentowane przez §w. Augustyna w nie-
ktorych jego pismach. W pierwszej czgsci artykulu przedstawiam poglad Augustyna dotyczacy
struktury ludzkiej duszy. Kladg nacisk na fakt, ze wedlug Augustyna nasza wolna wola jest
jednoczesnie czyms$ réoznym od rozumu i pamigcei, ale rowniez jest identyczna z dusza oraz pod-
miotem moralnym. W drugiej czgséci przedstawiam wybrane charakterystyczne cechy zwiazane
z ludzka wola i wolno$cia, na przyktad: chcenie, bycie sprawca, odpowiedzialnos$¢, autodeter-
minacja. Nastgpnie omawiam dwie interpretacje augustynskiej koncepcji grzechu pierworodnego
(W.S. Babcocka i Scotta C. MacDonalda). Probuj¢ pokazaé, ze pierwsza z nich przyjmowata zbyt
mocne pojgcie ciaglosci migdzy dyspozycjami, intencjami podmiotu a aktami jego woli, z kolei
druga traktowata wolno$¢ w zbyt intelektualistyczny sposob. Ostatecznie omawiam woluntary-
styczne watki w augustynskiej teorii szczgs$cia.
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SAINT AUGUSTINE’S CONCEPTION OF THE WILL:
A PHILOSOPHICAL-ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The subject matter of this article is the concept of free will presented in some of Saint Augu-
stine’s works. In the first part, I present Augustine’s view about the structure of the human soul.
I emphasize that, according to Augustine, our free will is both distinct from reason and memory,
and identical to the soul and the moral agent. In the second part, I provide an overview of the
selected features that are connected with human will and freedom, for example: (1) wanting,
(2) being an agent, (3) responsibility, (4) auto-determination. Next, I investigate two interpreta-
tions of Augustine’s concept of the original sin (by W.S. Babcock and by Scott C. MacDonald).
I try to demonstrate that the first one assumed a too strong concept of the continuity between the
dispositions, intentions of the agent and his/her acts of will, while the second one treated freedom
in a too intellectualistic manner. Eventually, I discuss the voluntaristic components of Augu-
stine’s theory of happiness.

Stlowa kluczowe: $w. Augustyn; struktura duszy; wolna wola; wybor; zto; szczgscie.
Key words: Saint Augustine; the structure of the soul; free will; choice; evil; happiness.
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