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Wy, ktérzy wynurzycie si¢ z odmgtu
Kiedy my juz w nim przepadniemy
Wspomnijcie

Moéwiac o naszych stabo$ciach

Mroczne czasy,

Co was omingly [...]

Ale wy, kiedy doczekacie

Az cztowiek bedzie cztowiekowi pomoca
Wspomnijcie nas

Pobtazliwie.

Bertold BRECHT, Do urodzonych juz potem
WSTEP

Niniejszy tekst, cho¢ filozoficzny i z zalozenia, i z tresci, bedzie opowie-
$cia nie tylko o filozofii, a moze nie tyle wprost o filozofii, ile raczej o tym,
co bardzo ludzkie: o mitosci i przyjazni, jakie moga zrodzi¢ si¢ wsrod ge-
nialnych umystéw, o smutku i zdradzie, ktére dotykaja nawet najbardziej
wybitnych. Bedzie to proba powrotu mys$la do czaséw trudnych, petnych
dramatycznych wydarzen i rozpaczliwych wyboréw. I cho¢ napisano o tym
juz naprawde sporo, to historia zycia, mitosci, myslenia i samotno$ci Hannah
Arendt i Martina Heideggera — profesora i uczennicy, uwodziciela i ko-
chanki, Niemca i Zydowki — ktorym przyszto zy¢ w czasach katastro-
ficznych projektéw politycznych, domaga si¢ ukazywania wciagz na nowo
uniwersalnych racji przyzwoitosci i prawdy. Do dzi§ oboje sa symbolem
skomplikowania si¢ ludzkich losow w wieku XX, a to, co ich polaczyto —
mys$lenie i mitlo§¢ — stato si¢ zarowno ich sita, jak i udreka.
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Nie wybrali sobie zyciowych drog, tak jak nikt nie wybiera sobie miejsca
i czasu — jestesSmy, jak to dostrzegt i opisal Martin Heidegger — ,,wrzuceni
w $§wiat” i, bytujac ku $mierci, musimy zmierzy¢ si¢ z tym, co przynosi
egzystencja. Oboje odkrywali to, co on potem tak sugestywnie opisywat:
Dasein jest bytem rzuconym, to znaczy przygodnym posrod innych, ktorych
nie wybral, posréd ktorych przyszio mu zy¢, czego zmieni¢ nie moze, gdyz
jest bytem skonczonym, czyli ontycznie ,,niestworczym”.

Oboje zostali zagarnigci przez owczesna spoteczna i polityczng zawie-
ruche, ktora byta tak silna, ze nikt w catej Europie nie mogt pozostaé wobec
niej obojetny. Dwie wojny §wiatowe za zycia jednego pokolenia, nieuwien-
czone ani ostatecznym triumfem pokoju, ani wytchnieniem, uformowaty, ale
w sposob bardzo odmienny, tych dwoje adeptow filozofii. Stad zarowno filo-
zofia, jak i polityka rozpisaty im zyciowe $Sciezki i wybory. Jak to si¢ jednak
stato, ze Hannah Arendt przebyta droge od filozofii teoretycznej do filozofii
polityki, stajac si¢ jednym z najwazniejszych glosow filozofii politycznej
w XX wieku, a Martin Heidegger, cho¢ — jak zauwazymy — podjat drama-
tyczna probg stworzenia w swojej filozofii fundamentéow dla polityki, utknat
w swym hermetycznym j¢zyku, nie mogac (a po wojnie nie majac ku temu
zyciowego uprawomocnienia) analizowaé¢ na gruncie filozofii zagadnien po-
litycznych? Podjgta w tym artykule refleksja bgdzie proba odpowiedzi na
pytanie: dlaczego zydowska myslicielka stata si¢ filozofem polityki, a nie-
miecki filozof, mimo ze pragnal metafizyki jako dziejowej metapolityki
narodu (jak ujat to Cezary Wodzinski), nigdy nie miat do tego prawa.

ODNALEZC GLEBIE SWEJ ISTOTY

Ci, ktorzy dobrze znali Hannah Arendt, mowili, ze w mtodos$ci bylta nie-
$miata, skromna, cho¢ czasem bywala arogancka, zdolna do krytyki, zadna
wiedzy, czujna, gotowa do riposty i oporu. Miata w sobie wiele sity i tem-
peramentu. Gdy byla czyms zafascynowana, jej twarz jasniata'.

Jak dobrze pamigtam t¢ wyjatkowa nowicjuszke. Nie$miata i zamknig¢ta w sobie,
z uderzajaco picknymi rysami i samotnymi oczami, w jaki$§ nieokre$lony sposéb
wyrdzniata sig, byta ,,wyjatkowa”, ,,osobna”. Blyskotliwo$¢ intelektualna nie sta-
nowita tam rzadkosci. Ale urok wokot niej roztaczato jakie§ natgzenie, we-

" Por. Antonia GRUNENBERG, Hannah Arendt i Martin Heidegger. Historia pewnej milosci,
thum. Jadwiga Wolska-Stefanowicz i Bogdan Baran (Warszawa: PIW, 2013), 61.
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wnetrzne poczucie kierunku, instynktowna ocena wartosci, $lepe dazenie do istoty
rzeczy, poszukiwanie glebi. Czuto si¢ absolutne zdecydowanie pozostania soba,
realizowane nieustgpliwie mimo wielkiej wrazliwos$ci®.

Byta postrzegana jako osoba petna uroku, jednoczesnie praktyczna, roz-
sadna, cho¢ przeciez gdy rozpoczynata swa przygodeg z filozofia, byta je-
szcze bardzo mtoda kobieta. W pewnym jednak momencie zar6wno przez
spotkanie z Martinem Heideggerem, a potem z Karlem Jaspersem, jak i pod
wplywem historycznych wydarzen — tego, co zobaczyla, przezyla i co stato
sie w jej $wiecie — szybko stala sie politycznie §wiadoma Zydéwka i Niem-
ka. Filozofia nie stanowita dla niej jedynie historii mysli, lecz zywa materi¢
stwarzajaca teoretyczne i psychiczne ramy dla mtodej kobiety poszukujacej
w zyciu punktoéw orientacyjnych, obdarzonej wyobraznia i nietuzinkowa
inteligencja’. Do konca bylta wierna sobie i swojemu widzeniu $wiata, swo-
jemu byciu-w-swiecie. Jej refleksja zawsze podazata za tym, co widziata
i przezywata. Chciata ogarna¢ mys$la, opisaé, oceni¢ i ujawni¢ ludziom jako
przestroge to, co juz wtedy wydawalo si¢ niewyobrazalne i niepoj¢te w mo-
cy okrucienstwa i bestialstwa. To dzigki temu szczegdlnemu uporowi i mocy
myslenia, ktore wprowadzita na trwale do dyskursu o polityce, odpowie-
dzialno$ci, winie i sumieniu, nie mozna juz dzi§, po do§wiadczeniach totali-
tarnych potwornosci, bagatelizowac stworzonych przez nia kategorii: ,,rady-
kalne zto”, ,,kondycja ludzka”, , korzenie totalitaryzmu” czy ,,banalno$¢ zta”.

Nie zapominajmy jednak, ze wszystko to rozpoczeto si¢ wtedy, gdy mto-
dziutka mieszkanka Krolewca zapragneta studiowac filozofig i przybyta do
Marburga. To tam na wyktadach spotkata i poznata mtodego docenta Marti-
na Heideggera, slyszac najpierw od swoich przyjaciét o niezwyklym filo-
zofie, ktorego studenci nazywali ,,matym czarodziejem z MeBkirch”. Ten
filozoficzny mtody geniusz oczarowywal stuchaczy moca swych przemyslen
1 interpretacji, a w 1925 r. do mtodziutkiej studentki napisat w liscie:

To, ze Pani zostala moja uczennica, a ja Pani nauczycielem, jest zaledwie pre-
tekstem do tego, co si¢ nam przydarzyto. Mnie nigdy nie bgdzie wolno Pani po-
sig$¢, ale Pani od tej chwili stanie si¢ czg¢$cia mojego zycia, ktére winno rosnaé
dzieki Pani”.

% Hans JONAS, ,,Republika przyjaciét”, thum. Jacek Sieradzki, Przeglad Polityczny 55 (2002): 32.

3 Por. Laure ADLER, Sladami Hannah Arendt, thum. Janina Aleksandrowicz (Warszawa: Wy-
dawnictwo Ksigzkowe ,,Twoj Styl”, 2008), s. 38.

* Hannah ARENDT, Martin HEIDEGGER, Korespondencja z lat 1925-1975, red. Ursula Ludz,
thum. Stawa Lisiecka (Warszawa: IW PAX, 2010), 13.
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Wyktady i seminaria prowadzit rano, a mimo to miat w sali ponad sto
0sob, niektorzy stali w przejsciu. Heidegger opowiada z wdzigkiem, humo-
rem, wtraca poezje, ale zachowuje si¢ naturalnie, bez pozy. Jego jezyk jest
jasny i czysty, nie czyta z notatek, kaze studentom wyobrazaé sobie, ze
uczestnicza w poczatkach $wiata, u zarania mys$li. W tym wszystkim byt
zapal, namigtnos¢, entuzjazm, nowos¢ i rados¢.

Panowat wigc ukryty wladca w krolestwie myS$lenia, ktore choé¢ catkiem z tego
$wiata, tak bardzo jest w nim ukryte, ze nigdy z cata pewnoscia nie wiadomo, czy
naprawdg istnieje. A mimo to zamieszkuje je wigcej ludzi, niz to si¢ na ogot przy-
puszcza. Jakze bowiem inaczej moglibysmy wytlumaczy¢ ten wyjatkowy, czgsto
podskoérny wptyw myslenia Heideggera i jego myS$lacego czytania, rozposcierajacy
si¢ poza krag studentdow i ucznidw, a nawet poza zasigg tego, co zwyklo sig¢ po-
wszechnie rozumie¢ jako filozofig?’

Ludzie szli $ladem wiesci o Heideggerze, by uczy¢ si¢ mysle¢. Doswiad-
czali mys$lenia jako sity samej w sobie, to znaczy niepowodowanej pragnie-
niem wiedzy ani poznawania. Przekonywali si¢, Zze myS$lenie jako czynnosc
sama w sobie moze sta¢ si¢ namigtnos$cia, ktora bynajmniej nie podporzad-
kowuje sobie innych umiejetnosci i talentow, lecz je uporzadkuje i opanuje®.
Na marburskim uniwersytecie skrzyzowaly si¢ drogi tych dwojga i rozpoczat
si¢ dynamizm mys$lenia i mitosci. W tym spotkaniu Hannah Arendt niewat-
pliwie doswiadczyta prawdziwosci tego, co w jednym z listow do swego
ucznia pisat w latach dwudziestych Martin Heidegger:

Filozofowanie jest tylko wtedy faktycznie zwiazane egzystencjalnie z uniwersy-
tetem, to znaczy nie twierdzg, ze filozofia jest tylko tutaj, lecz ze filozofowanie
wilasnie ze wzgledu na swoj egzystencjalny sens podstawowy ma na uniwersy-
tecie wlasng faktyczno$¢ realizacji, a wraz z tym granice i ograniczenia. Czym
wigc jest filozofia uniwersytecka, mozna wykazaé tylko wlasnym 2yciem7.

CZARODZIEJ Z MEBKIRCH

Kim byt mysliciel uwazany do dzi$§ za jednego z najwybitniejszych w XX
wieku, do ktorego mlodziez z caltych wrgcz Niemiec przybywata, by stuchac

> Hannah ARENDT, ,,Martin Heidegger koficzy osiemdziesiat lat”, w: Ludzie w mrocznych cza-
sach, red. Ewa Rzanna, thum. zbiorowe (Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2013), 176.

¢ Por. tamze, 178.

" Martin Heidegger do Karla Lowitha, list z 19.08.1921, za: Martin HEIDEGGER, Karl LOWITH,
Drei Briefe w: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, t. 2, Im Gesprdch der Zeit, red. Die-
trich Papenfuss, Otto Poggeler (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1990), 28-29.
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interpretacji filozoficznych pytan? Odpowiedz na to trudne pytanie lezy, by¢
moze, gtgboko w zakamarkach jego biografii. Niewatpliwie inaczej niz jego
rodzice i dziadkowie odkryt on w sobie szczegdlna mito$¢ do wiedzy i nau-
ki. Gdy uzyskat w gimnazjum pierwsza nagrode, napisata o nim nawet miej-
scowa gazeta. A potem:

Odtad zawsze widziano go w czasie ferii z nosem w ksiazce. Dociekal, poszukiwat i

cicht coraz bardziej, wkrotce zarysowat mu si¢ w duszy ideat — uczonego — a po-

bozna prosta matka miala nadziej¢ na ksigdza — byta to walka, ktora w koncu wy-

gral 1 wywotywat sobie mozliwo$¢ zycia czystym poznaniem, az matka uwierzyta,

ze 1 filozof moze dziata¢ dla ludzi i ich wieczystego szczgécia — ilez razy pytata
. . . R . s . . .8

syna: ,,Powiedz ty mi, co to jest ta filozofia?”, a on nie znal odpowiedzi".

W czasach mtodosci, szkoty i studiéw materialne zabezpieczenie Heideg-
gera bylo wielce niepewne i wystarczalo mu zaledwie na przezycie. Miat
jednak przekonanie o wiasnej wartos$ci, ktéra czynita go powolanym. Czut
w sobie nieuwarunkowanie, ktore wnositlo go wysoko ponad przecigtnosc.
Niemniej to wlasnie przecigtni ludzie tworzyli jego otoczenie, byt od nich
zalezny. Taki rozdzwigk musiat zrodzi¢ egzystencjalne napigcie, od ktorego
trudno mu byto si¢ uwolnié’.

Hugo Ott pokazuje, ze juz w czasie studidow dostrzec mozna u Heideggera
pewna osobowosciowa skazg, jaki$ rodzaj zranionej dumy, zawzigtos¢. Ana-
lizujac swoiste biograficzne §ledztwo prowadzone przez Otta, dostrzegamy,
ze motywem i zrodtem jego wielu waznych zyciowych decyzji byly nie tyle
intelektualne racje, ile raczej — cho¢ brzmi to kontrowersyjnie, a moze
wrecz obrazoburczo — urazy osobiste. Swiadczy¢é o tym moze historia
niezostania jezuickim klerykiem, a potem niepowotanie na wakujaca katedre
na wydziale teologicznym fryburskiego uniwersytetu. Napigcie w miodym
uczonym, wychowanym w katolickiej i poboznej niemieckiej rodzinie, je-
szcze bardziej si¢ nasilito, gdy w 1916 r. odrzucono jego wniosek o objgcie
etatu profesury teologii katolickiej. W trakcie procedury aplikacyjnej Hei-
degger jasno dojrzat upokarzajacy fakt, ze jego wysoka samoocena ro6zni si¢
od tego, jak postrzegaja go starsi koledzy. Heinrich Rickert (6wczesny
pracownik i profesor zwyczajny filozofii) nawet ,,nie kiwnal palcem” w tej
sprawie, takze nowo powotany, znany juz wtedy filozof Edmund Husserl,
nie podjal nawet proby wstawiennictwa. Heideggerowi przyznano zaledwie

8 Martin Heidegger do Elfride Petri, list z 15.12.1915, za: Martin HEIDEGGER, ,, Mein liebes
Seelchen! . Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride. 1915-1970, red. Gertrud Heidegger
(Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2005), 21.

% Por. A. GRUNENBERG, Hannah Arendt, 27.
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uprawnienia do pracy dydaktycznej prywatnego docenta w dziedzinie teologii,
ale tylko w wypadku, gdyby zrezygnowat jedyny kandydat — Josef Geyser'’.
Martin Heidegger, jak dano mu do zrozumienia, nie zdobyt jeszcze odpowied-
niego statusu, by zosta¢ profesorem. Odmowa byta jak przygana i najprawdopo-
dobniej wywotata gniew w ambitnym mtodym badaczu''. Jakie jednak zna-
czenie maja te personalne przepychanki , ktore zdarzaja si¢ przeciez na kazdej
uczelni i kazdym wydziale? Obrazuja one charakter niemieckiego mysliciela
i pomagaja zrozumie¢ jego wewngtrzny S$wiat. Pokazuja, ze juz w miodym
wieku nosil on w sobie jaki$ rodzaj napigcia i nierozwigzanych sprzecznosci.

POLITYCZNE WYBORY I PARADOKSY

Warto zauwazy¢, ze reakcja Heideggera na obojetnos¢ niedosztego pro-
tektora i1 kolegi Heinricha Rickerta, cho¢ oscylowata miedzy wyniosta po-
garda a zimnym szatem, oficjalnie byla zupelie inna. Co ciekawe, nadal
zapewniat Rickerta o swoim szacunku. W dwuznaczny sposob dzigkowat mu
za to, ze ten pozwolit mu porzuci¢ szkolna filozofig'”.

Wydaje sig, ze te egzystencjalne rany utkwily w filozofie gleboko. Skrywat
je w sercu i wracat do nich pdzniej. Zachowat uraze i niecheé. Nie przez przy-
padek i nie bez przyczyny na swym wlasnym uniwersytecie w latach trzydzie-
stych okazat si¢ nieprzejednanym wrogiem zaréwno filozofii chrzescijanskiej,
jak 1 dawnych wspotpracownikow, dokonujac w swoisty sposodb spdznionej
zemsty za doznane niezrozumienia i krzywdy'®. Upér i zawzigto$é osiagnety
swa kulminacj¢ w latach trzydziestych, gdy nad Niemcy nadciagngta czarna
chmura ideologii. Heidegger, jak sam potem wspominatl, dat si¢ jej uwies¢.

Co do narodowego socjalizmu oczekiwatem duchowego odnowienia catego zycia,
ztagodzenia przeciwienstw spotecznych i ratunku dla zachodniego sposobu mysle-
nia zagrozonego przez komunizm'.

19 Zob. Hugo OTT, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, thim. Janusz Sidorek (Warsza-
wa: Oficyna Wydawnicza ,,Volumen”, 1997), 77.

"' Por. A. GRUNENBERG, Hannah Arendt, 37.

12 Por. tamze, 38. Koniunkturalizm, ukrycie prawdziwych intencji i mysli, nieszczeros¢ Hei-
deggera wida¢ takze w listach, jakie pisal do Karla Jaspersa, opisujac t¢ sprawg. Zob. Martin
HEIDEGGER, Karl JASPERS, Korespondencja 1920-1963, red. Walter Biemel, Hans Saner, thum.
zbiorowe (Torun: Wydawnictwo ,,Rolewski”, 2000), 55-65.

13 Zob. Por. H. OTT, Martin Heidegger, 218-221

' Tamze, 111. Wiemy, Ze te smutne wydarzenia opisato wicle 0séb: Theodor Adorno, Hannah
Arendt, Karl Jaspers, Francois Bondy, Jacques Derrida, Victor Farias, Jirgen Habermas, Hans-
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Dlatego w 1933 r. rektor Heidegger realizowat wielki narodowy przetom,
pokazujac, ze ,,jednostka, obojetne na jakim stoi stanowisku, jest niczym, los
naszego narodu w swoim panstwie liczy si¢ ponad wszystko”. Swoimi wy-
powiedziami uprawomocniat przekonanie, ze utrzymanie duchowego $wiata
narodu, ktérym jest ziemia i krew, stanowi moc samowiednego istnienia"’.
Przekonywal potem, Zze jego zamiarem nie bylo wydanie uniwersytetu na
pastwe partyjnej doktryny, lecz przeciwnie — préoba zapoczatkowania du-
chowej przemiany w ramach narodowego socjalizmu. Twierdzit, ze mo-
wienie, iz ,,narodowy socjalizm i partia nie miaty zadnych duchowych celow
wobec uniwersytetu i nauki, nie jest prawda”'®. We wczesnych latach
trzydziestych byt zafascynowany konwulsyjnym wrecz stylem mowienia,
jaki prezentowal Hitler, i jego antykapitalistycznym nastawieniem. Dobrze
zaobserwowal i zapamictal to Karl Jaspers:

Po raz ostatni, przelotnie, byt u nas Heidegger w maju [1933 r.]. Przyjechat do stu-
dentéw 1 profesorow heidelberskich z odczytem, juz jako rektor uniwersytetu we
Fryburgu, powitany przez przewodniczacego Zwiazku Studentéw Scheela jako
towarzysz Heidegger [cztonek partii NSDAP]. Mistrzowski w formie odczyt byt
w tresci programem narodowosocjalistycznej odnowy uniwersytetu. Domagat sig
totalnej przemiany jego duchowe;j isto‘[y1

Jaspers od razu zauwazyl, ze Heidegger jest odmieniony, rozpromieniony
i pobudzony tym, co wtedy dziato si¢ w Niemczech. U samego Jaspersa, kto-
rego zona byta Zydowka, a on ze smutkiem obserwowal poczynania Hitlera,
wzbudzito to zazenowanie. Kiedy w 1937 r. Jaspers zostal usunigty z uni-
wersytetu, Heidegger nie zdobyt si¢ nawet na jedno stowo, cho¢ wcze$niej

w latach zdobywania pozycji naukowej mienit si¢ jego powiernikiem i zwra-

cal don: ,,drogi ojcowski przyjacielu”'®.

Georg Gadamer, Emmanuel Levinas, Karl Léwith, Jean-Frangois Lyotard, Otto Poggeler — by wy-
mieni¢ tylko postacie najwazniejsze. W Polsce problematyke t¢ doktadnie i celnie ukazat i zanali-
zowat Cezary Wodzinski w swojej monografii Heidegger i problem zta (Warszawa: PIW, 1994).

15 por. H. OTT, Martin Heidegger, 118, 149, 223, 264.

16 Zob. tamze, 155.

'7 Karl JASPERS, Autobiografia filozoficzna, thum. Stanistaw Tyrowicz (Torun: Wydawnictwo
,»Corner”, 1993), 98-99.

'8 Tamze, 99-100. Sam Heidegger w 1966 r. tak mowil w wywiadzie: ,,Moja przyjazn z Kar-
lem Jaspersem datuje si¢ od 1919 roku. W semestrze letnim 1933 roku odwiedzitem jego i jego
zong w Heidelbergu. Karl Jaspers przysytal mi wszystkie swoje publikacje z lat 1934-1938
«z serdecznym pozdrowieniem»”. Martin HEIDEGGER, ,,Tylko B6g mdglby nas uratowaé. Wy-
wiad udzielony przez Martina Heideggera tygodnikowi Der Spiegel 23 wrzesnia 1966 r.”, Teksty
33 (1977), 3: 147.



86 KS. JACEK GRZYBOWSKI

Jakkolwiek ocenimy i nazwiemy motywy, faktem jest, ze od 1933 r. az do
konica wojny niemiecki filozof nalezat do NSDAP i wiernie nosil jej od-
znakeg. Wprowadzal na Uniwersytecie Fryburskim zewngtrzne formy hitle-
ryzmu: pozdrowienie Sieg Heil, zakaz funkcjonowania studenckich organi-
zacji zydowskich, rejestr aryjski, stuzba pracy, szkolenie ideologiczne dla
studentéw i docentow, realizacja ,,rozporzadzen zydowskich”. Zadenuncjo-
wal, jako element niepewny politycznie i narodowo, przysztego nobliste
Hermana Staudingera, jak rowniez kolege Eduarda Baumgartena. Nieelegan-
cko zachowat si¢ wobec swojego promotora i mistrza Edmunda Husserla. Co
bylo tego powodem? Niecheé¢ i urazy czy tez — jak przekonuje Marek
Kwiek — pragnienie ufundowania polityki na mocnych podstawach swojej
filozofii. Moze wizja przetomu przychodzacego w tym wtasnie historycznym
momencie i w tym ruchu politycznym, mogacym ujawni¢ wewngtrzna, ukry-
ta prawde dziejow'".

Co wigcej, jak podaje Hans Ott, a obecnie potwierdza to opublikowanie
prywatnych zapiskéw Heideggera z lat 1931-1941 (tzw. Czarnych zeszytow),
sam Edmund Husserl wspominat wielokrotnie o antysemityzmie Heideggera,
ktory uzewngtrznial si¢ zarowno wobec ucznidéw, jak i zydowskich cztonkow
Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Fryburskiego®. Taka postawa otworzyla

19 Por. Marek KWIEK, Dylematy tozsamosci. Wokél autowizerunku filozofa w powojennej my-
$li francuskiej (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 1999), 189.

20 Zob. Martin HEIDEGGER, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), Gesamtausgabe
[GA], Bd 94; Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39), GA, Bd 95; Uberlegungen XII-XV
(Schwarze Hefte 1939-1941), GA, Bd 96 (Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman, 2014). Juz
w swoim liscie do Hannah Arendt z 1932 r. Heidegger odnosit si¢ do tych, krazacych dwczesnie
zarzutow: ,,Dwaj stypendysci z Notgemeinschaft, ktorych przeforsowalem w ciagu ostatnich
3 semestrow, to Zydzi. Kto za moim wstawiennictwem otrzymuje wiasnie stypendium do Rzymu
— Zyd. Jedli kto$ chce to nazwaé ‘wéciektym antysemityzmem’, prosze bardzo”. Zob. H. ARENDT,
M. HEIDEGGER, Korespondencja, 57. Na zal Jaspersa co do tego, ze po 1933 r. juz nie odwiedzat
jego i jego zydowskiej zony, Heidegger odpowiadatl: ,Drogi Jaspersie, nie bytem w Panskim
domu od 1933 roku, to nie dlatego, ze mieszkata tam zydowska kobieta, lecz dlatego, ze byto mi
po prostu wstyd... pod koniec lat trzydziestych, gdy zapanowalo absolutne zto potaczone z dzi-
kimi prze$ladowaniami, natychmiast pomyslalem o Panskiej zonie”. Zob. Martin HEIDEGGER,
Karl JASPERS, Briefwechsel 1920-1963, nr 141, red. Walter Biemel, Hans Saner (Frankfurt am
Main: Vittorio Klosterman, 1990), 196. Do tezy o antysemickim nastawieniu i zachowaniach
Heideggera krytycznie odnosit si¢ Cezary Wodzinski, mowiac, ze ,,w $wietle publikacji tekstow
filozofa zarzut antysemityzmu nie znajduje powaznego uzasadnienia”. ,Dzisiejsza wrazliwos¢
semantyczna przestrzega przed bezkrytycznym uzywaniem takich wyrazen, jak Judentum czy
Weltjudentum (polskie kalki jezykowe — Zydostwo, swiatowe zydostwo). One natychmiast dys-
kredytuja ich neutralno$¢, a nawet kwalifikuje si¢ je jako antysemickie, lecz w dyskursie pu-
blicznym lat trzydziestych byly one nacechowane znacznie mniej negatywnie. Dla Heideggera
judaizm staje w jednym szeregu — bez réznicy — z chrzescijanstwem, bolszewizmem, komu-
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droge ku zwyczajnej, juz nieubranej w pigkne stowa i usprawiedliwienia,
podtosci. Heidegger prowadzit w latach trzydziestych agitacyjne odczyty
otwarcie popierajace Hitlera (wymienmy tylko kilka: Uniwersytet w nowej
Rzeszy; Stuzba pracy a uniwersytet; Narodowosocjalistyczne wyksztatcenie;
Deklaracja poparcia Adolfa Hitlera i panstwa narodowosocjalistycznego™)
i do 1945 r. ptacit partyjne sktadki. Co zaskakujace i smutne, nigdy mocno
i glosno nie zdobyt sig¢ na protest wobec bestialstwa i okrucienstwa nazizmu,
cho¢ juz przed wojna byt myslicielem i filozofem znanym w Europie i na
swiecie™. Juz po wojnie i uswiadomieniu sobie rozmiaréw zbrodni do-
konanych przez Niemcy, Karl Jaspers — niemiecki intelektualista — pisze

nizmem, amerykanizmem, liberalizmem, planetaryzmem, imperializmem i — co oczywiscie najbar-
dziej oburzajace — z nazizmem. Zydowska krowa takze jest czarna. Tyle ze — w metapolityczne;
perspektywie — decyduje o tym nie zasada rasowa, lecz dziejowa wspolprzynaleznos¢ do Swiata
zachodniej metafizyki: nihilistyczno-technicznej postaci czltowieczenstwa. Mozna si¢ spierac?
A jakze! Tylko na inny bodaj «temat» niz antysemityzm”. Zob. Cezary WODZINSK], ,,Nie zabijajcie
Heideggera”, Gazeta Wyborcza, nr 189 (8221) z 16-17.08.2014, 26-27; IDEM, Metafizyka i meta-
polityka (Gdansk: Stowo/obraz terytoria: 2016), 45; IDEM, Heidegger i problem zia, 53. Takze
Julian Young stara si¢ pokazac¢, ze Heidegger nie byt ,,antysemita organicznym”, w czasie rektoratu
wystgpowal przeciwko zachowaniom antyzydowskich bojowek. Stad oskarzanie go o antysemityzm
potrzebuje jeszcze ,,ostatecznego dowodu”. A zatem moze sa nim wydane wlasnie Czarne zeszyty?
Zob. Julian YOUNG, Heidegger, filozofia, nazizm, thum. Hanna Sztapka (Warszawa, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2000), 48-53. Z kolei Piotr Nowak przekonuje, ze kontrowersyjne
stowa i1 wyrazenia zawarte w Czarnych zeszytach, ,,mowie rektorskiej” czy wielu innych miejscach
»stanowily bardziej wtasno$¢ epoki, anizeli differentia specifica danego mysliciela. Dlatego, mo-
wiac o nacjonalizmie Heideggera czy tez jego antysemityzmie, warto bada¢ kontekst kazdej wypo-
wiedzi, sytuacj¢ historyczna, w jakiej padaty okreslone stowa, to wige, co wisialo w powietrzu,
a takze to, jakich zwiazkow frazeologicznych wowczas uzywano, do jakich ogdlnych pojeé odwoty-
wano si¢ w dyskursie publicznym itd. [...] W oczach Heideggera Zydzi stanowili przypadek egzem-
plaryczny wykorzenionego czlowieczenstwa, a zatem upadku $wiata, nie za$ osobny fenomen wart
historycznego badania. Wszakze Heidegger byt nie tylko wybitnym filozofem — by¢ moze naj-
wybitniejszym filozofem XX wieku — ale byt takze zwyktym chlopem ze Schwarzwaldu, mieszka-
jacym w chacie ze studnia, bez elektrycznos$ci. A wige kim$ zupetnie nieodpornym na antysemityzm
ludowy, te religie hototy. I whasnie ten chtop siedzacy w wielkim myslicielu nakazywal mu zapi-
sywaé zdania w rodzaju: Nieustepliwa zrecznosé¢ w kalkulowaniu, robieniu pieniedzy i tasowaniu
nimi stanowi podstawe Zydowskiej bezswiatowosci. Na czym polega wigc sensacja zwiagzana z pu-
blikacja Czarnych zeszytow? Z pewnos$cia nie moze nig by¢ ludowy antysemityzm Heideggera, od
dawna dobrze znany tym wszystkim, ktérzy znalezli cho¢ chwilg, by zapozna¢ si¢ z dzietem chilij-
skiego historyka, Victora Fariasa [Victor FARIAS, Heidegger i narodowy socjalizm, ttam. Pawet Li-
sicki, Robert Marszatek, Warszawa: Wydawnictwo ,,Aletheia”, 1997]”. Por. Piotr NOWAK, ,,Czarna
legenda Martina Heideggera”, Odra 2015, 5 (633): 35-36; Georg BLUME, ,.Er ist der falsche Ver-
dédchtige. Ein Gesprach mit dem franzdsischen Philosophen Frangois Fédier iiber den Antisemi-
tismus Heideggers und die Schwarzen Hefte”, Die Zeit 18/1/2014.

2 Zob. Guido SCHNEEBERGER, Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Den-
ken (Bern: [s.n.], 1962), 23-97.

*? Por. A. GRUNENBERG, Hannah Arendt, 138-139.
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znaczacy tekst Problem winy, w ktorym dokonuje swoistej analizy i roz-
rachunku z tym, co nazwaé nalezy wina niemiecka na réznych poziomach®.
Heidegger nawet nie probowat polemizowac z tak waznym tekstem Jaspersa.

MARTIN — CZAS U PODSTAW ISTNIENIA

Czy filozoficzne wybory, fascynacje i idee maja wplyw na zyciowe dro-
gi? A moze jest odwrotnie? Moze to, jakie $lady czynimy w zyciu naszymi
decyzjami, determinuje filozoficzne rozstrzygnigcia, ksztattuje tezy, a osta-
tecznie utrwala §wiatopogladowe racje i wybory?

Czy mozna, jak Teodor W. Adorno, radykalnie powiedzie¢ o na wskro$
faszystowskim charakterze filozofii Heideggera? Czy, jak mowia Karl
Lowith, Julian Young badz Pierre Bourdieu, Richard Wolin czy Tom Rock-
more, mozna twierdzi¢, ze zaangazowanie si¢ Heideggera po stronie narodo-
wego socjalizmu tkwi w istocie jego filozofii?**

By sprobowaé chociaz w jakiej$ czesSci odpowiedzie¢ na to pytanie, za-
nalizujmy szybko kilka Heideggerowskich tez i kategorii. Wiemy, ze Hei-
degger wiaze pojecie prawdy z odslonigciem i wydarzeniem. ,,Wy-darzaé
(Er-eignen) znaczy pierwotnie: u-naoczni¢, tzn. spoglada¢, przywolywac
w spojrzeniu, na-darza¢”>. Krzysztof Michalski mowi, ze Heidegger uzywa
tego pojecia, nazywajac to, co obdarza nas (i inne byty) nasza wtasng istota,
przekazujac ja nam jakby na wlasno$¢®®. Semantycznym zrodtem stowa Er-
eignis jest bowiem wyrazenie er-augen: ,,uchwyci¢ spojrzeniem”, a takze en-
eignen: ,,przyswoic”, ,,przywtaszczy¢”. Stad pojecie to wydaje si¢ mie¢ fun-
damentalne znaczenie, poniewaz jest symbolem dynamicznego charakteru
Dasein. Bycie wydaje siebie z wnetrza prawdy, ktéra jest wy-darzaniem si¢
i ujawnianiem si¢ bytu w dziejowosci. Stad pytanie o ,,istote” bycia (ideg
bycia) jest, jak moéwi Poggeler, chybione, poniewaz byt zawsze ukazuje si¢

2 Karl JASPERS, ,,Problem winy”, ,Wiez” 1974, 9 (197): 78-88.

# Zob. szerzej: Karl LOWITH, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933 (Stuttgart: J.B.
Metzler, 1986); K. LOWITH, ,,The Political Implications of Heidegger’s Existentialism”, New
German Critique 1988, 45: 117-134; J. YOUNG, Heidegger, filozofia, nazizm; Richard WOLIN,
The Politics of Being: The Political Thought of Martin Heidegger (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1990); Hans D. SLUGA, Heidegger’s Crisis: Philosophy and Politics in Nazi Ger-
many (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995).

2 Martin HEIDEGGER, Identyczno$é¢ i réznica, thum. Janus Mizera (Warszawa: Wydawnictwo
»Aletheia”, 2010), 57-58.

% Zob. Krzysztof MICHALSKI, Zrozumie¢ przemijanie (Warszawa: Fundacja Augusta Hra-
biego Cieszkowskiego, 2011), 244.
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tylko dziejowo w $wietle swego bycia®’. W pierwszej czesci dzieta Bycie
i czas zrozumienie istoty Dasein jako bycia-tu-oto w codziennosci jest wpi-
sane migedzy trwoge 1 Smier¢, a nie transcendentne idee i interpretacje. Dla-
tego Dasein wywoluje troskliwo$é, poniewaz aby dorosna¢ do mozliwosci
swojego bycia-tu-oto, cztowiek musi pyta¢ o byt i tylko poprzez te pytania
moze urzeczywistnia¢ bytowanie autentyczne.

Inna wazna kategoria w filozofii Martina Heideggera sa dzieje. Dla Hei-
deggera stowo ,,dzieje” (Geschichte) oznacza bowiem ,,co$, co si¢ wyda-
rza”®®. Pisze on, ze ,,dzianie si¢ dziejow jest dzianiem si¢ bycia-w-§wiecie”.
Dopiero na tym gruncie mozliwe sa dzieje Swiata i dziejowa przynalezno$¢
do dziejow $wiata. Wszystko to za$ staje si¢ mozliwe dzigki szczegdlnej roli,
jaka w jego filozofii odgrywa czas. Dla Heideggera czas, jak pisze Wawrzy-
niec Rymkiewicz, nie jest dodatkiem do naszej egzystencji albo miejscem,
w ktorym zostata ona umieszczona, lecz konstytuuje on nasza w obecnosc
swiecie, ludzkie przebywanie posrdd rzeczy. Istnienie cztowieka ma cza-
sowy ksztalt i charakter. Czas jest ztozony u podstaw wszelkiego istnienia.
On jest jedynym i najszerszym horyzontem, w jakim zjawiaja si¢ wszelkie
mozliwe formy istnienia®’. Ekstaza zrodtowego czasu nie jest jedynie opisem
$wiata, kierunkiem wydarzen $wiatowych, ale jest wlasciwym sposobem
bycia Dasein, jest jego sensem. W tej perspektywie byt ludzki jest skon-
czony, wieczno$¢ nie istnieje, a staje sig logiczna konstrukcja®.

W swym faktycznym byciu Dasein zawsze ,,jest” tak, jak juz byto, i jest
tym, ,,czym” juz byto. Jawnie lub nie jest swoja przesztoscia, i to nie tylko
tak, ze jego przesztos¢ niejako posuwa si¢ ,,za nim”, a ono posiada to, co
przeszte w postaci jeszcze obecnej wtlasno$ci, ktora niekiedy jeszcze nan
oddziatuje. Dasein ,jest” swa przeszloscia zgodnie ze sposobem swojego
bycia, ktore, mowiac ogolnie, zawsze ,,dzieje si¢” na podstawie swej prze-
szlo$ci. Kazdym swym sposobem bycia, a wigc i wraz z wlasciwym sobie
rozumieniem bycia, Dasein wrasta w pewna odziedziczona wyktadni¢ i z niej
wyrasta’. Wychodzi od wtasnej przesztosci, podazajac ku projektom przy-

" Por. Otto POGGELER, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. Bogdan Baran (Warsza-
wa: Spéldzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, 2002), 185.

8 Zob. Martin HEIDEGGER, Nauka i namyst, w: Odczyty i rozprawy, tlum. Janusz Mizera
(Warszawa: Wydawnictwo ,,Aletheia”, 2007), 57.

* Por. Wawrzyniec RYMKIEWICZ, Formy istnienia. Heidegger wedlug Arystotelesa (Warsza-
wa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2015), 12—13.

3% Por. Wiodzimierz PAWLISZYN, Aleksandra PAWLISZYN, Kwestia filozofii i Heidegger. Do-
Swiadczenie metafilozoficzne (Gdansk: Uniwersytet Gdanski, 2014), 116.

3! Zob. Martin HEIDEGGER, Bycie i czas, § 72, thum. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2010).
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szlosci. W wyniku tego tozsamo$ciowe ujgcie bycia i mys$li jest zawsze
,suwiklane” w wydarzanie si¢ i dzieje. Oznacza to, ze niezaleznie od tego,
jak Heidegger pyta o bycie, prawdg i §wiat, to nie ma zadnej watpliwosci co
do tego, ze funkcjg¢ przewodnia tego zapytania pelnia czas, dzieje 1 dziejo-
wos¢. Egzystencja dla Heideggera jest dziejowa, a dziejowos$¢ (Geschichtlich-
keit) oznacza ,,czasowg formg istnienia samego przebywania”. Cztowiek nie
jest tu rzecza umieszczona w dziejach, a one nie sa dodatkiem do jego obiek-
tywnego bytu. Znajdujac wlasne istnienie przed soba, odnajduje je w hory-
zoncie dziejow. Dzieje sa fenomenem S$wiatowym™. Stad zawsze nalezy
mowi¢ o dziejowosci rozumienia bycia, o dziejach bycia, o prawdzie i Swie-
cie jako wydarzeniu. Wy-darzanie si¢ (Er-eignis) jest zrodlem i podstawa
dziejow (Ursprung der Geschichte) i samymi zrodlowymi dziejami®’. Wy-
darzenie jest dziejowym sposobem, w jakim czas i bycie wzajemnie naleza
do siebie i w ten sposob wspolbrzmia z rozstrzygnigciem rdéznicy bytu
i bycia, ktére pozwala dopiero napotka¢ byt jako byt i nadej§¢ mu z rozmai-
tosci ,,jest”. Wydarzenie i przeSwit umozliwiaja toz-same uobecnianie si¢
bytu w horyzoncie czasu™.

Poniewaz w czasowo$ci Dasein zawsze zachodzi juz réznica bycia i bytu, czaso-
wos$¢ (Zeitlichkeit) jest korzeniem i podstawa mozliwos$ci, a dobrze zrozumiana
— zarazem faktycznej konieczno$ci uprzedmiotowienia uprzednio danych bytu
i bycia®.

A zatem na kazde pytanie o ludzkie jestestwo odpowiedzia jest wskaza-
nie, jak rozumiany jest przez nie czas, poniewaz sensem Dasein jest czaso-
wos$¢ (Zeitlichkeit), a czlowiek jest istota przeniknigta doglebnie czasem.
»Wystepujaca czasowos¢ bycia-w-$wiecie okazuje si¢ zarazem fundamentem
specyficznej przestrzeni jestestwa”®. Wydaje si¢ wiec, ze opisanie i zrozu-
mienie konsekwencji tej filozofii dokona¢ si¢ moze przez ukazanie bycia
jako istoczacego si¢ wydarzenia, swoistego procesu dziania si¢ w dziejowo-
sci, ktorego ostatecznym skutkiem jest §wiadomosciowe uobecnienie w Da-
sein. Projekt bycia dokonuje si¢ ze wzgledu na czas.

32 por. W. RYMKIEWICZ, Formy istnienia, 230-231.

33 Por. C. WODZINSKI, Heidegger i problem zla, 423.

3 Zob. O. POGGELER, Heidegger dzisiaj; Hans-Georg GADAMER, ,,Heidegger i Grecy”, Ale-
theia 1990, 1 (4): 94, 108, 135.

33 Martin HEIDEGGER, Podstawowe problemy fenomenologii, thum. Bogdan Baran (Warszawa:
Wydawnictwo ,,Aletheia”, 2009), 346.

3 M. HEIDEGGER, Bycie i czas, § 67; Karolina Malgorzata CERN, Koncepcja czasu wezesnego
Heideggera (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2007), 20.
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Czasowos¢ (Zeitlichkeit) jest warunkiem mozliwosci ukonstytuowania si¢ bycia
Dasein. Do tego ukonstytuowania za$§ nalezy rozumienie bycia, gdyz Dasein jako
egzystujace odnosi si¢ do bytu, ktorym samo nie jest i do bytu, ktérym jest ono
samo. W konsekwencji czasowo$¢ musi tez by¢ warunkiem mozliwo$ci rozu-
mienia bycia przez Dasein®’.

Oznacza to, ze czas jest zawsze datowany ze wzgledu na pewien moment
struktury datowalnosci, w oparciu o schemat okreslonej ekstazy czasowej,
przez czynnos$é przynalezaca do praktyki spotecznej’®. Byt nie znajduje sie
— jak komentuje Rymkiewicz — poza naszym dos§wiadczeniem, nieruchomy
i niedostgpny, przedmiot domystéow i spekulacji, lecz wychodzi nam naprze-
ciw, prezentujac si¢ 1 przedstawiajac. Byt jest czyms, co sobie u-przy-tam-
niamy i przy-czym si¢ przy-tomnie odnajdujemy, co w nas teraz-niejszo razi.
W ten sposéb znika rdéznica pomigdzy czasem a istnieniem. Tym samym
czas okresla sens rzeczywistos$ci. Heidegger, wchodzac w glab naszego do-
swiadczenia, chce zstapi¢ do czasu, ktory nie ma postaci iloSciowej, lecz jest
pewnym porzadkiem sensu. Istnieje tylko to, co teraz obecne, co sobie wtas-
nie uprzytamniamy®’. Terazniejszo$¢ jest bardziej radykalna niz nastepstwo.
Nasza siedzibg jest tu terazniejszos¢, w ktorej tonie dzwigcza echem najod-
leglejsze skraje: przesztosé i przysztosé®.

Dziejowe przezwycigzenie metafizyki

Czy mozemy dostrzec i uchwyci¢ konsekwentne drogi tak formutowa-
nego myslenia? Sadzg, ze tak. Co wigcej — moim zdaniem, cho¢ mam $wia-
domos¢ jak ryzykownie to brzmi — w nich tkwi istota zyciowych wyborow
niemieckiego filozofa, dostrzegana i rozumiana w perspektywie jego teorii
egzystencji. Jest nia kategoria czasu, a dokladnie ujawnienie swoistej roli
jedynego narodu, ktory zastuguje na miano ,,dziejowego”. Wiasciwa mu nie-
samowito$¢ zasadza si¢ na jego misji, bo bycie ,,dziejowym” znaczy tu bycie
zdolnym do podjgcia zadania przezwycigzenia metafizyki. Mowa oczywiscie
0 ,,narodzie poetdéw i myslicieli” (Volk der Dichter und Denker), o narodzie
Holderlina i Nietzschego, ktorzy tocza skryta i tajemnicza ,,walke o istote
niemieckos$ci”. Istote, ktorej nardd niemiecki nigdy sobie nie przyswoil, ale
ktora ostatecznie utracit z chwila, kiedy ,,narod poetéow i myslicieli” stat sig

37 M. HEIDEGGER, Bycie i czas, § 45.

¥ Por. K.M. CERN, Koncepcja czasu wezesnego Heideggera, 161; Guenther STERN-ANDERS,
,On the Pseudo-Concreteness of Heidegger’s Philosophy”, Philosophy and Phenomenological
Research, 8 (1948), 3: 345.

3 Por. W. RYMKIEWICZ, Formy istnienia, 145, 162.

40 Zob. Jean BEAUFRET, Dominique DE BUHAN, Eryck DE RUBERCY, ,,Dwanascie pytan w spra-
wie Heideggera”, ttum. Maria Ochab, Teksty 1977, 3 (33): 126.
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— Heidegger powotuje si¢ tu, jak przypomina Wodzinski, na mowe¢ Baldura
von Schiracha, nazistowskiego ideologa i przywodcy Hitlerjugend — ,,naro-
dem poetdéw i zohierzy”*'.

Ale przez to wlasnie ta filozofia w mozliwosciowym, czasowym i dziejo-
wym projekcie Heideggera zmienia, jak przejmujaco mowi Karol Tarnowski,
sens prawdy, dokonujac tym samym swoistego zabiegu oddalenia ,tego, co
jest” w czasowoSC (Zeitlichkeit), ktora niczego nie oczekuje, niczego nie
ofiarowuje. Heideggerowskie odstanianie sie, przeswitywanie prawdy osta-
tecznie nic nie przynosi, dziejowo$¢ nic nie daje, niczym nie obdarowuje.
Nie uczy, by by¢ gotowym, raczej zmusza do tego, by oczekiwac tego, co
nadejdzie w dziejach, cokolwiek to bedzie*. Jak pisat Jiirgen Habermas, inter-
pretujac prawde jako nie-skrytos¢, Heidegger zignorowat element bezwarun-
kowosci roszczenia do waznosci, ktore transcendentuje lokalne i tymczasowe
wymiary. To sprawito, ze filozofia Bycia i czasu nie potrafila krytycznie i rze-
telnie rozpoznaé fatszu i zta nazizmu®. Dlaczego? Poniewaz niezaleznie od
tego, jak Heidegger pyta o bycie, prawdg i $wiat, to nie ma zadnej watpli-
wosci, ze funkcje przewodnia tej refleksji stanowi czas, dzieje i dziejowosc¢.
Potworny dyktat czasowosci (Zeitlichkeif) ma w tej filozofii ostatnie slowo.
Zadna prawda, zadna idea nie ma takiej sity, by w sposob ostateczny (abso-
lutny) przetrwaé nieprzezwyci¢zona i przemozna moc dziejow.

Czy mozna zaryzykowac twierdzenie, ze je$li Martin Heidegger uznal
metafizyke za onto-teologiczna idolatri¢ pojeciowa, polegajaca na wymysle-
niu Boga jako ens supremum 1 causa sui i majaca za zadanie uniesprzecz-
nienie catej klasycznej filozoficzno-$wiatopogladowej konstrukcji, to osta-
tecznie dla niego oznaczato to, ze nie moze by¢ Boga, ktory jest Panem
historii $wiata, a w mocy swej Opatrznosci przewodnikiem i strozem ludz-
kich dziejow? Jesli jest tak, ze Heidegger podazyt za idea Fryderyka Nie-
tzschego 1 $wiat ponadzmystowy stracit dla niego sil¢ oddzialywania w hi-
storii, zyciu i filozofii, to w konsekwencji kategoria czasu nabiera w tej re-
fleksji wymiaru absolutnego. Dasein i1 zwiazane z nim wszystkie egzy-
stencjaty maja jedynie charakter horyzontalny, nigdy nie zorientuja si¢ ku
transcendencji*. Czy, jak rozumiem rozwazania Rymkiewicza, Heidegge-
rowskie porzucenie metafizyki obecnosci poskutkowato ostatecznie odej-

41 Por. C. WoODZINSKI, ,,Nie zabijajcie Heideggera”, 35-36.

2 Por. ,,Idole Heideggera. Z Karolem Tarnowskim rozmawia Krzysztof Mech”, Znak 2007, 3
(622): 49.

4 Zob. Jiirgen HABERMAS, ,,Heidegger — dzieto i $wiatopoglad”, w: V. FARIAS, Heidegger, 11.

“ por. G. STERN-ANDERS, ,,On the Pseudo-Concreteness”, 364.
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sciem od wiekuistej Terazniejszosci Boga i idei oraz zgoda na rozpraszajaca
tyrani¢ wiecznej Chwilowos$ci? Czy dlatego wieszczenie prawdy bycia otwiera
»bedacego-w-§wiecie cztowieka”, na przyjgcie od ,,dziejacych si¢ dziejow”
wszystkiego, co one ze soba niosa: egzystencja okazuje si¢ doczesnoscia?*

Otto Poggeler zwrocit uwage, ze by¢ moze cata zyciowa i filozoficzna
tre$¢, ktora wypetnita tworczos¢ Heideggera, miata swe zrodlo w 1929 r.,
kiedy to, odrzuciwszy katolicyzm (i jako wiare, i jako §wiatopoglad, i jako
filozofig), zwrdcit si¢ ku Nietzschemu i Holderinowi, dokonujac w swym
zyciu swoistego neopoganskiego zwrotu. W wyniku tego za poczynionym
przez Heideggera utozsamieniem polityki Rzeszy z dziejami bycia nie stal za-
den transcendentny autorytet. Je§li Dasein jest podstawa niewaznosci czy
negatywnos$ci (Nichtgkeit), to ludzkie bycie nie ma oparcia, jest bezpodstaw-
ne, nie moze si¢ oprze¢ ani na Bogu, ani na rozumie, ani na $wiadomosci®.

Ostatecznie zatem — postawmy odwazna tez¢ — jesli dla Heideggera
,Bog umarl” i kazda czasoprzestrzen utracita taske boskosci'’, to przekro-
czenie wylaniajacego si¢ z tego faktu nihilizmu stalo si¢ mozliwe tylko
dzigki ideologii narodowego socjalizmu. Idea, ktora nadeszla w latach trzy-
dziestych XX wieku, stala si¢ dla egzystencji bycia-tu, bycia-w-$wiecie
jedynym realnym horyzontem. Oznacza to jednak (i wydaje si¢ to kon-
statacja sluszna, przyjmujac filozoficzna wyktadni¢ Martina Heideggera), ze
pozostajemy skazani na wydarzajace si¢, uwiklane w dzieje bycie-w-$wiecie,
a tym samym, jak mowi Tarnowski, zdani na przychodzaca histori¢ i jej
idole*. Czas jest, wedlug tej koncepcji, czyms bardziej podstawowym niz
istnienie.

W latach trzydziestych minionego wieku rewolucja narodowosocjalistycz-
na jawita si¢ wielu jako ,,podstawowe wydarzenie naszej dziejowosci”. Moze
dlatego Heidegger zaczyna mysle¢ narodowo, ale nie staje si¢ ciasnym
nacjonalista. Jezykowe i myslowe metafory zdaja si¢ przychodzi¢ mu tatwo,
jakby naturalnie: mtodo$¢ i narodziny Nowego Ducha, barbarzynstwo i po-
zorne zycie, kryzys i duchowa misja filozofii, entuzjazm duszy i ducha,
przynalezno$¢ do narodu, niezbednos¢ przywoddcoOw. To wtedy w Niemczech

4 Por. W. RYMKIEWICZ, Formy istnienia, 154, 197.

“ Por. Paulina SOSNOWSKA, Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obietnica filozofii (Krakow:
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, 2015), 203, 291.

47 Zob. Martin HEIDEGGER, ,,Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu. Mowa rektor-
ska z 27.03.1933”, thum. Jan Garewicz, Aletheia 1990, 1 (4): 377.

* por. ,Idole Heideggera”, 54. Zob. takze R. WOLIN, ,, The Politics of Being”, 132-146; The
Heidegger Controversy: A Critical Reader, ed. Richard Wolin (Cambridge, MA: MIT Press
1993), 264.
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czas przynosi ze soba volkwistowska swiadomos¢ i ide¢ przywodcy. Ducho-
we zadanie, jakie w tym pokoleniu stangto przed narodem niemieckim, byto
zadaniem dziejowym, ujawniajacym jego przeznaczenie. W horyzoncie Da-
sein pozbawionym transcendentnych odniesien Heidegger odnalazi swoje
nadzieje i dostrzegt spoteczne szanse. Stat si¢ czlowiekiem ,rzuconym
w $wiat”, ktory przestaje by¢ panem bytu, a skazany jest na bycie z innymi,
poniewaz bycie-tu-oto zawsze juz byto wspot-byciem z innymi w §wiecie.
Jesli ideologie uczynia z nas kolektyw, kt6z bedzie mogl przeciwstawic sig
jednosci?

HANNAH — CZLOWIECZENSTWO I FILOZOFIA

Filozoficzne i zyciowe losy Hannah Arendt potoczyly si¢ inaczej, cho¢
przeciez rozpoczynata swa swiadoma droge wraz z Heideggerem, ktory mo-
wil, ze ,,my$lenie jest zblizaniem si¢ do odlegtego™”. Przez cate zycie zda-
wala si¢ by¢ wierna odziedziczonemu dzigki jego wyktadom przekonaniu, ze
myslenie powinno mocniej ogarnia¢ §wiat, wigcej zajmowac si¢ ludzmi, ich
doswiadczeniami, kryzysami, kleskami, potrzebami. W mowie pogrzebowej
Hans Jonas powiedziat o niej:

Myslenie byto jej namigtnos$cia, a myS$lenie razem z nig — dzialalno$cia moralna.
Byta zarliwa moralistka, lecz catkowicie wolna od moralizatorstwa. Wszystko, co
mowila, bylo donioste™.

A ona sama w wywiadzie z Giinterem Gausem mowita:

Nie sadzeg, by istniat jaki§ proces myslowy, ktory bytby mozliwy bez osobistego
doswiadczenia. Cate mysSlenie jest przemys$liwaniem, mysleniem wedlug rzeczy,
czyz nie?”!

Stad jej szczegodlna wrazliwo$¢ na prawde, rozumiang chyba nie tak, jak
chcial tego Heidegger — jako nieskryto$¢, ale jako za§wiadczenie, przemo-
wienie w imieniu rzeczywisto$ci. Wierzyta ona w nieustanne, ale przemija-
jace usitowanie ujrzenia tej strony prawdy, ktéra sytuacja wtasnie nam od-

4 Por. Martin HEIDEGGER, Wyzwolenie, thum. Janusz Mizera (Krakow: Wydawnictwo ,,Baran
i Suszczynski”, 2001), 34.

%% Hans JoNas, ,,Stowa wypowiedziane na pogrzebie Hannah Arendt”, Literatura na Swiecie
1985, 6 (167): 211.

31 Co pozostaje? Giinter Gaus rozmawia z Hannah Arendt”, Przeglqd Polityczny 2002, 55: 55.
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stania. Pragneta uczyni¢ wszystko, bySmy mieli wigcej §wiatta, aby w do-
ciekaniach i dyskusjach przybliza¢ si¢ do tego, co jest naprawde™. O ile
prawda jest wydarzeniem — pisata — bytaby zrédlem (nie celem) myslenia,
a taki jest punkt widzenia Heideggera. Prawda, jak najbardziej odlegta od
tego, by byé koncem, a zatem rezultatem myslenia, jest jego poczatkiem®.

Dlaczego Arendt zwiazata swa refleksj¢ filozoficzna z polityka? Po
pierwsze dlatego, ze cho¢ studiowala filozofig, to wtasnie sprawy publiczne
i polityczne staly si¢ jej przeznaczeniem. Jak relacjonowal Hans Jonas,
w latach emigracyjnej tutaczki w Paryzu jej teoretyczne zainteresowania
zwroécily si¢ w kierunku polityki. Wtasciwy jednak impuls ku temu, co zo-
stato nazwane filozofia polityki nadata jej praca w Stanach Zjednoczonych.
Tamtejsze doswiadczenie zycia w ustroju republikanskim przesadzito o ksztat-
cie jej politycznego myslenia, zawsze wspomaganego etosem klasycznym,
a zahartowanego wczesniej w ogniu europejskich despotyzmow, katastrof
i dylematow™. Wierzylta, ze nauki polityczne sa w najwyzszym sensie po-
wotane do poszukiwania prawdy i1 zaspokajania potrzeby prawdziwego rozu-
mienia politycznych faktow™.

Kluczowe jednak, jak sadze, okazato si¢ to, co stato si¢ z narodem zy-
dowskim w czasie II wojny §wiatowej. Gdy w 1943 r. dociera do Ameryki
wiadomo$¢ o potworno$ciach Holokaustu, nigdy juz nie bgdzie mogla od-
dychac tak jak przedtem.

Najpierw nie mogliSmy w to uwierzy¢, poniewaz to bylo wbrew wszelkiej ko-
niecznosci, wszelkim wojskowym potrzebom. To nie powinno byto sig¢ stac. Ale
wydarzylo si¢ co$§, z czym my wszyscy nie mozemy sobie poradzi¢. Tamto
[Shoah] to byto co$ zupelnie innego. Ze wszystkim innym mozna bylo sobie
poradzi¢ samemu .

Po wojnie, przez rozmy$lania i rozwazania na rzecz totalitaryzmow i tego,
co stalo si¢ w czasach jej mtodosci, co spotkato Europg i $§wiat, odeszta od
filozofii teoretycznej, a weszta w sfer¢ rozwazan politycznych. Myslenie
polityczne odnosi si¢ bowiem do realnych spraw w realnym $wiecie.

52 Zob. H. JONAS, ,,Stowa wypowiedziane na pogrzebie Hannah Arendt”, 213.

33 Zob. Hannah ARENDT, Denktagebuch: 1950-1973. Erster Band, ed. Ursula Ludz, Ingeborg
Nordmann (Miinchen: Piper Verlag, 2002), 489.

34 Zob. H. JONAS, ,,Stowa wypowiedziane na pogrzebie Hannah Arendt”, 211.

35 Zob. Hannah ARENDT, ,,Rozumienie i polityka”, thum. Jacek Sieradzki, Literatura na Swie-
cie 1985, 6 (167): 153.

% Co pozostaje?”, s. 53.
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Szczegodlnie widaé to w jej pracy Kondycja ludzka, gdzie podstawa rozwazan
jest myslenie polityczne oparte na filozofii. Dzigki temu staje si¢ mozliwe
dotknigcie juz nie abstrakcyjnego, ale konkretnego problemu definiowania
dobra i zla.

Radykalnym ztem jest to, co nie powinno si¢ zdarzy¢, tj. to, z czym nie mozna si¢
pogodzi¢, czego w zadnym razie nie mozna przyjac¢ jako dopustu losu, i to, nad
czym nie mozna milczaco przej$¢ do porzadku. Radykalnym ztem jest to, za co nie
mozna przejaé¢ odpowiedzialno$ci, bo jego skutki sa nieprzewidywalne, a posrod
tych skutkow nie ma kary, ktora bytaby adekwatna’ .

W tej perspektywie filozofi¢ taczy z polityka — moéwita — to, ze
obchodzi wszystkich. Z tego powodu filozofia nalezy do sfery publicznej,
gdzie liczy si¢ tylko osoba i to, jak sprosta probie. Hannah Arendt dojrzewa
do prawdy, ze filozof — w przeciwienstwie do naukowca — tym
przypomina megza stanu, zZe za swoje opinie reczy wlasna osoba. Maz stanu
jest zreszta w lepszej sytuacji, bo odpowiada tylko przed wtasnym narodem,
podczas gdy prawdziwy filozof — Hannah ma na my$li promotora swego
doktoratu, a potem przyjaciela, Karla Jaspersa — zawsze pisze i mowi tak,
jakby brat pod uwage konieczno$é odpowiadania przed cala ludzkoscia™®.

W optyce wydarzen i dramatow swego czasu Arendt rozumie, ze gigboki,
siggajacy poza wszystko, co w obiegowym znaczeniu polityczne, sens sfery
publicznej polega na tym, ze 6w daimonion — wewngtrzny glos osoby my-
slacej — moze pojawi¢ si¢ tylko tam, gdzie istnieje przestrzen spoleczna.
Winna ona by¢ bowiem przestrzenia duchowa i to w niej pojawia sig to, co
Rzymianie nazywali humanitas, majac na mys$li co§ w najwyzszym stopniu
ludzkiego — cztowieczenstwo, to, co wiazaco osobowe, co cztowieka, ktory
je zyskat, juz nigdy nie opusci™.

Dlaczego zatem Hannah Arendt zostata filozofem polityki? Sadzg, ze
zdawala sobie sprawe z ran i nieodwracalnych skutkow, jakie zadal ludzko-
sci wiek XX. Wedle niej totalitaryzm stanowi negacj¢ tradycyjnej filozofii
politycznej, dlatego tym bardziej potrzeba refleksji i pracy w tym kierunku.
Byta §wiadkiem tamtej epoki, swiadkiem swiadomym, mys$lacym, odpowie-
dzialnym i twoérczym. Z gorycza, ale i z nadzieja pisata:

37 Hannah ARENDT, ,,Dziennik mys$li”, Przeglad Polityczny” 2002, 55: 7.

58 Por. Hannah ARENDT, ,,Laudacja dla Karla Jaspersa”, w: Ludzie w mrocznych czasach, 92—
93. Glgboko i przenikliwie o stosunku mys$lenia filozoficznego do politycznego, sensie uniwer-
sytetu i celu wychowania, pisat Ernst Wolfgang Bockenforde w Geschichte der Rechts-und
Staatsphilosophie (Tlibingen: Mohr Siebeck, 2002), 70 nn.

9 Por. Ludzie w mrocznych czasach, 91.
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W ciagu niecatych sze$ciu lat Niemcy zniszczyly moralng strukture zachodniego
$wiata, popelniajac zbrodnie, o ktérych nikt wczesniej nie sadzil, ze sa mozliwe,
a z kolei zwycigzey obrocili w gruzy i popioét materialne dowody ponad tysiac-
letniej historii Niemiec®.

Czy oznacza to, ze nalezy zrezygnowac z rozwazan i pytan? Czy polityka
ma jeszcze jaki$ sens? Dla Arendt tak — polityka ma sens, jesli jest nim
wolnos¢. W imig swoich idei, sama nie nalezac do zadnej szkoty ani nie ko-
rzystajac ze wsparcia filozoficznych §rodowisk, przez kilkadziesiat lat
aktywnego naukowo zycia stawia pytania dotyczace polityki, zrodet zla,
totalitaryzmow, spotecznosci konsumpcyjnej, idei i konsekwencji powotania
do istnienia panstwa Izrael, wypedzonych, degradacji swobod na skutek wo-
jen i konfliktow. Jednoczesnie zawsze wydawata si¢ osoba wierzaca w nie-
poskromiong site dobra, w zasoby spolecznosci, w przysztos¢ jako nadzieje.
Laczyla w sobie wole wiary w moralne prawo przestrzegane przez wszy-
stkich z rozwazaniami nad krucho$cia spraw ludzkich®'. Charakteryzowata ja
sita mysli 1 niezwykta lojalno$¢ zarowno wobec przyjaciot, jak i wobec roz-
poznanych idei. Uznawata siebie za sluzebnice ducha. Przez cate zycie sta-
rala si¢ zachowywaé¢ Husserlowskie przekonanie, ze mysle¢ to przede
wszystkim egzystowaé jako odpowiedzialny podmiot. Stad filozofia byta dla
niej nie tyle kwestig systemu czy nawet wizji §wiata, lecz szczegbdlna przy-
naleznoscia do egzystencji z niekonczacym si¢ zadawaniem pytan. Mysle¢ to
znaczy by¢ odpowiedzialnym i obdarza¢ mitoscia®. Nie mozna, pisata
w swoim dzienniku, mysle¢ bez milosci i oparcia, bez tradycji, bez funda-
mentow. Mitos¢ to zdarzenie, z ktérego moze wynikna¢ historia i los, a wol-
nos¢ jest tego gwarantem. Czlowiek jest wolny nie dlatego, ze bytuje ku
s$mierci, jak chcial filozof z Fryburga, ale dlatego, ze moze zainicjowac cos,
czego w tym $wiecie jeszcze nie bylo — publiczne dziatanie, publiczng
mowe i odpowiedzialno$é w wielkosci ludzkich podmiotow®.

FILOZOF ODPOWIADA PRZED LUDZKOSCIA

Ze spotkania, mitosci, wspdlnoty, a ostatecznie antagonizmu Hannah Arendt
i Martina Heideggera wyrdst powazny spor filozoficzny XX wieku. Spor

% Hannah ARENDT, »Wizyta w Niemczech”, Przeglqd Polityczny 2002, 55: 110.
'Y, ADLER, Sladami Hannah Arendt, 6.

82 por. tamze, 59.

5 Por. H. ARENDT, ,,Dziennik my$li”, 5; P. SOSNOWSKA, Arendt i Heidegger, 293.
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migdzy mysleniem §wiata politycznego, swiata odpowiedzialnos$ci (Arendt)
a filozoficznym dyskursem o potedze Bycia (Dasein) i czasu (Zeit) (Heideg-
ger). Jest to konfrontacja, ktora nie tyle, w moim przekonaniu, cechuje
jedynie poprzednie stulecie, ile tak naprawde toczy si¢ do dzi§ — jest debata
nad wyborami, ideami, autentycznos$cia refleksji, przyzwoito$cia w posta-
wach. Bez watpienia tych dwoje najbardziej r6znity motywy dziatania i my-
slenia. Rozwazania Hannah Arendt byly wynikiem zaréwno jej mocnego
charakteru, jak i szoku, jakiego doznata, doswiadczajac upadku dawnego
$wiata w potwornosciach obozoéw zagtady i grozie totalitaryzmoéw. Z kolei
Heidegger dostrzegal upadek niemieckiej tradycji uniwersyteckiej czy —
szerzej — kulturowej, ale przez pryzmat starozytnos$ci abstrahowat od real-
nosci. Wykuwat swe rozwazania w my$l przekonania, ze nie ma zasadniczej
sprzeczno$ci migdzy istnieniem (Dasein) a czasem, a doczesnos¢ — i tylko
ona — stanowi forme naszej egzystencji. Chcial, jak pisze Marek Kwiek,
jako filozof, a nie jako urzednik, rektor, polityk czy ideolog, wptywac bez-
posrednio na bieg wydarzen w nazistowskich Niemczech. Wierzyl, ze zostat
osobiscie wezwany do udziatu w historii bycia. Dlatego pragnal zrewo-
lucjonizowania uniwersytetu w taki sposéb, by mogt si¢ sta¢ on polityczna
1 filozoficzna kuznia przywddcoéw. Miejscem, skad promieniowaé beda idee
zmieniajace niemieckg egzystencjg, dokonujac realizacji duchowej misji
narodu: nowa wiedza, nowa odwaga, nowe myslenie, nowy §wiat®,
Niewatpliwie Heidegger chciat odnowy uniwersytetu i uwazal, ze naro-
dowy socjalizm pomoze zrealizowa¢ wlasciwa kazdemu ,,moznos¢ istnie-
nia”, ktora on sam postrzegal jako obowiazek i przeznaczenie. Byl prze-
konany, ze tylko ta droga bedzie mozna przyniesé catosci tego ruchu uzdro-
wienie i oczyszczenie®. Uniwersytet staje si¢ miejscem, ktore ma kierowaé
nastgpujacym wlasnie przetomem duchowym, formowaé w dyscyplinie my-
slenia przywodcow, by uksztaltowata si¢ wola spetnienia duchowego i histo-
rycznego zadania narodu niemieckiego®. Tak mocno pragnat celow, ze go-
dzit si¢ na $rodki. Dlatego, by poprze¢ Hitlera, Heidegger potozyt na szalg

8 Por. M. KWIEK, Dylematy tozsamosci, 199, 200. Zob. takze: Andrzej GNIAZDOWSKI, Anty-
nomie radykalizmu. Fenomenologia polityczna w Niemczech 1914-1933 (Warszawa: IFiS PAN,
2015), 31.

65 Der Spiegel: Panie Profesorze, czy nalezy przez to rozumie¢, ze sadzit Pan wowczas
[w 1933 r., J.G.], iz mozna razem z narodowymi socjalistami doprowadzi¢ do uzdrowienia uniwer-
sytetu? Heidegger: To sformulowanie jest falszywe. Nie razem z narodowymi socjalistami, bowiem
uniwersytet miat si¢ odrodzi¢ sitag wtasnej refleksji i tym samym zdobyé nowa pozycje wobec nie-
bezpieczenstwa upolitycznienie nauki”. M. HEIDEGGER, ,,Tylko Bog mogltby nas uratowac”, 145.

% Por. M. KWIEK, Dylematy tozsamosci, 190, 200-201.
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caly swoéj autorytet, a potem, mimo kompromitacji nazizmu i jego makab-
rycznych czynow, bronit swoich pogladow. Nie potrafit przyznaé si¢ do tego,
jak bardzo pomylit si¢ w ocenie sytuacji w Niemczech w latach trzydziestych,
w ocenie Fiihrera i calej nazistowskiej ideologii. Po wojnie lgka si¢ o swdj los,
a jednak nie wyraza skruchy. Wierzyt w narodowe przebudzenie, ktore wy-
dobedzie wielki narod niemiecki z nedzy i chaosu. Pragnat naprawy uniwer-
sytetu, dlatego przyjal od nazistow stanowisko rektora. Byta to misja i bylo to
brzemig. Ponidst klgske, pomylit sig, ale nie co do wiary w ideologig, ile
w ocenie mozliwosci transformacji instytucji. Dlatego ztozyt dymisje®’.

Jak po latach wspominat Jiirgen Habermas, Heidegger naprawde¢ uwie-
rzyt, ze jako duchowy przywoddca moze stana¢ na czele ruchu odnowy kraju,
a gdy spotkalo go rozczarowanie, uznat to za btad, ale taki, za ktory nie jest
odpowiedzialny osobiscie. Odpowiedzialni sa ci, ktorzy nie docenili giebi
jego wizji i przewodnictwa®. Stad, jak mowi Marek Kwiek, rozczarowanie
narodowym socjalizmem nie przyszto z racji okrucienstwa czy barbarzyn-
stwa, ale niezaleznosci rewolucji od filozoficznego wptywu filozofa z Fry-
burga, jej hermetycznosci i nieprzemakalnosci na jego filozoficzne tezy®.

Franz Bohm z gorycza pisat o nim, ze to cztowiek, ktory w decydujacym
momencie, jako rektor wielkiego niemieckiego uniwersytetu i filozof o migdzy-
narodowej stawie, ogarnigty fanatyzmem, zwrocit ster polityki w fatszywym
kierunku i glosit zgubne i bledne nauki. Co wigcej, nauk tych ostatecznie
nigdy nie odwotat’’. Oczywiscie nie on jeden. W trudnych czasach poczat-
koéw nazizmu wielkie autorytety, profesorowie i liderzy dali sig uwies¢
Hitlerowi. Na usprawiedliwienie mozna tylko wyobrazi¢ sobie, jak wielki
wstyd palit uczonych, m¢zoé6w stanu, ludzi wyksztatconych i z klasa, ktorzy
dali si¢ nabra¢ na krzykliwe i prostackie tezy Hitlera i mu uwierzyli. Moze
dopiero po wojnie, ale jednak zrozumieli, ze wpadli w straszna putlapke.
Heidegger nie uwazal si¢ wszelako za ofiar¢ pomyiki, sadzit, ze bardziej
nalezy si¢ ba¢ komunistow i Stalina, ktorzy zagarna Europe, niz wstydzi¢ sig
Hitlera i nazizmu. Herbert Marcus, uczen Heideggera, w licie napisanym do

87 Por. Frédéric TOWARNICKI, Martin Heidegger. Souvenirs et chroniques (Paris: Payot-Riva-
ges, 1999), 175 nn.

88 Zob. Jirgen HABERMAS, ,,Life-Forms, Morality and the Task of the Philosopher”, w: Auto-
nomy and Solidarity: Interviews with Jiirgen Habermas, ed. Peter Dews (London: Verso, 1992),
192-196.

5 Por. M. KWIEK, Dylematy tozsamosci, 220.

" Por. M. OTT, Martin Heidegger, 258.
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niego 28 sierpnia 1947 r. wprost powiedziat mu, ze jako jego nauczyciel
przez swe dziatania dopuscit sie zdrady filozofii’'.

Jest w tym wiele racji, bo przeciez jesli Heidegger byt wielkim filozofem,
a niezaprzeczalnie tak bylo, nazizm za$ byl porazajacym ztem, a filozofia jest
zawsze wolna, madro$ciowa refleksja nad $wiatem, to te dwa obszary sa nie
do pogodzenia. Dlatego intuicyjnie czujemy, ze pod znakiem zapytania pozo-
staje wielkos¢ Heideggera jako filozofa albo barbarzynskos$¢ nazizmu. Nie
mozna by¢ dobrym i madrym filozofem, a jednoczes$nie realizowa¢ zbrodnicze
idee””. Nie mozna oderwaé cztowieka od jego dzieta; zycie i mys$l sa tym
samym, szczegolnie wtedy, gdy jest si¢ filozofem tak zarliwym w mys$leniu.

Hans Jonas, takze uczen Heideggera i Rudolfa Bultmanna, po latach oceniat:

Filozof nie powinien wtracac si¢ w sprawy nazistow, nie wolno mu, ale poniewaz
najwigkszy filozof owego czasu [Heidegger] nie podporzadkowat si¢ temu, ludzie
nie mogli do§wiadczy¢ zbawiennego dziatania na rzecz zycia w stuzbie prawdy73.

Wydaje sig, ze w latach trzydziestych Heidegger ze srodka swych rozwa-
zan o zapomnieniu bycia i fenomenie czasu mogt przej$s¢ do tematu wolno-
$ci. Nie uczynit tego jednak, a po rezygnacji z funkcji rektora w latach
1933/1934 wiasciwie nie mial prawa zbliza¢ si¢ do sfery politycznej, mu-
sialby bowiem najpierw przyzna¢, jak bardzo si¢ pomylil, poktadajac swe
nadzieje w ludziach, ktéorzy wolno$¢ zgwatcili i podeptali. Kilka lat przed
rektoratem pojecie dziejowosci (Geschichtlichkeit) zwiazal z kategoriami
losu, woli, przestania, a gdy w niemieckim narodzie do gtosu doszta historia
polityczna, powiazat ja, wtasnie t¢ nauke, z nadzieja na lepsze Niemcy, ktore
dla siebie i catej Europy wypetnia dziejowa misje. Zgodzit si¢ na prostacka

7 ,lch — und sehr viele andere — haben Sie als Philosophen verehrt und unendlich viel von
Ihnen gelernt. Aber wir kénnen die Trennung zwischen dem Philosophen und dem Menschen
Heidegger nicht machen — sie widerspricht Ihrer eigenen Philosophie. Ein Philosoph kann sich
im Politischen tduschen — dann wird er seinen Irrtum offen darlegen. Aber er kann sich nicht
tduschen iber ein Regime, das Millionen von Juden umgebracht hat — bloB weil sie Juden wa-
ren, das den Terror zum Normalzustand gemacht hat und alles, was je wirklich mit dem Begriff
Geist und Freiheit und Wahrheit verbunden war in sein blutiges Gegenteil verkehrt hat. Ein Regi-
me, das in allem und jedem die todliche Karikatur jener abendldndischen Tradition war, die Sie
selbst so eindringlich dargelegt und verteidigt haben. Und wenn das Regime nicht die Karikatur,
sondern die wirkliche Erfiillung dieser Tradition war — auch dann gab es keine Tduschung, dann
muBten Sie diese ganze Tradition anklagen und abschwéren”. Zob. TUTE Stadtmagazin (Sonder-
heft), Politik und Asthetik am Ende der Industriegesellschaft (Tiibingen: [s.n.], 1989), 72-73.

72 Por. M. KWIEK, Dylematy tozsamosci, 185.

" Hans JONAS, Erkenntnis und Verantwortung. Gesprich mit Ingo Hermann in der Reihe,
Zeugen des jahrhunderts, red. Ingo Hermann (Géttingen: Lamuv, 1991), 68.
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brutalno$¢ narodowego socjalizmu i uproszczone hasta, moze w imi¢ dale-
kiej, ale realnej heglowskiej idei dopelniania si¢ kroczenia Ducha przez
swiat (gang des Geistes). Po zorientowaniu si¢, ze nadzieje te byly pomyika,
historia polityczna i w ogdle polityka staty si¢ dla niego mroczne i ztowie-
szcze. Stad zbyt proste byloby usprawiedliwianie Martina Heideggera przez
sprowadzanie filozofii do literatury, a filozofa do pisarza. Bycie filozofem
zobowiazuje jako etos, dlatego nie mozna lekko przejs¢ nad filozoficznie
uzasadnianymi wypowiedziami, publicznymi deklaracjami i zachowaniami
sktadanymi polityce. Heidegger byt w pelni §wiadomy tego, ze zagarngly go
dzieje, ale dal si¢ im uwie$¢. Swiadomie dazyl do sprzegnigcia sie w jego
zyciu filozofii i polityki. W zwrotnym dla historii 1933 r. sadzil, ze oto
nadchodzi chwila, dzigki ktorej moze dokonaé si¢ historyczna i duchowa
misja narodu niemieckiego, bo w momencie powszechnego kryzysu dziejo-
wego przywodztwo przypada whasnie Niemcom’,

MILOSC MOZE BYC WIELKA WIARA

Inaczej byto z Arendt. Mtoda i zafascynowana swym profesorem filozofii
studentka szybko zorientowala sig, bez zadnych zawitych rozstrzygnigc, ze
nazizm jest czyms$ strasznym. W przeciwienstwie do wielu oséb, w tym
takze przyjaciol, wraz ze swoim pierwszym me¢zem Gilintherem Sternem byta
jedna z niewielu osob, ktore bardzo powaznie potraktowaly ukazanie sig
w 1925 r. ksiazki Mein Kampf.

Ze naziéci sa naszymi wrogami — moj Boze, zeby to wiedzieé, wcale nie potrze-
bowalismy dojscia Hitlera do wtadzy. Przeciez to bylo najzupehniej jasne dla kaz-
dego cztowieka, ktory nie byt niespetna rozumu, od co najmniej czterech lat”.

Pokazywata i przypominata, ze do odpowiedzialnych — w szerszym znacze-
niu — za to, co stato si¢ w Europie trzeba zaliczy¢ tych wszystkich, ktorzy byli
zwolennikami Hitlera, dopoki to byto mozliwe i ktorzy oklaskiwali go w Niem-
czech 1 w innych krajach europejskich. Tym samym dowiedli nad wszelka
watpliwo$é swej niezdolnosci do oceny dwcezesnej sytuacji politycznej’.

Arendt, doswiadczywszy na sobie i swoich bliskich potwornosci wiadzy
totalitarnej, dzigki wewngtrznej prawosci i zmystowi przenikliwosci, zaczeta

™ Por. M. KWIEK, Dylematy tozsamosci, 186-187, 192, 214-215.
75 ,,Co pozostaje”, s. 51.
76 Zob. H. ARENDT, »Zorganizowana wina”, 36.
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widzie¢ dzieje (Geschichte) przeciwnie niz Heidegger — jako wynik zdarzen
i osobistych zaangazowan.

Stowem i czynem wpisujemy si¢ w $wiat ludzki, i to wpisanie jest niczym drugie
narodziny, ktorymi potwierdzamy i bierzemy na siebie nagi fakt naszego pierwot-
nego fizycznego pojawienia si¢. Ludzie sa initium, nowymi przybyszami, ktorzy
daja czemu$ poczatek na mocy samych swoich narodzin, dlatego podejmuja sig
czego$ nowego i sktonni sa do dziatania’’

Heidegger nie ma wigc racji. Czlowiek nie zostaje wrzucony (Geworfen)
w $wiat, mowita. Jesli juz jesteSmy wrzuceni to — nie inaczej niz zwierz¢ta
— na Ziemig. Cztowiek zostat po prostu skierowany na §wiat, nie wrzucony,
i wtedy dopiero powstaje kontynuacja (ciaglo$¢) i przejawia sig jego
przynalezno$¢. Biada nam gdyby$my byli wrzuceni w $wiat’®. A zatem
historia — zdaniem Arendt — nie stanowi skutku niewidzialnych sit czy
idei. Jest niejako wydana na to, co czynia ludzie. Nie ma wladztwa dziejow,
jest wtadanie ludzi.

Gdy nastepuje zdarzenie tak wielkie, ze moze o§wietli¢c wlasng przesztosc, po-
wstaje historia. Dopiero wtedy chaotyczny labirynt przesztych wydarzen wytania
si¢ jako fabuta, relacja, ktora mozna opowiedzie¢, bo posiada poczatek i koniec.
,,O$wietlajace” wydarzenie ujawnia w przesztosci dotychczas ukryty porzqdek79.

To dawalo jej optymizm nawet wtedy, gdy byta tak zajadle krytykowana
za negatywna oceng postawy samych Zydow podczas eksterminacji narodu,
co uprzytomnita sobie, uczestniczac w procesie hitlerowskiego zbrodniarza
Adolfa Eichmanna®. Oczywiscie nie byta $lepa na to, co ztego wydarzato sig

" Hannah ARENDT, Kondycja ludzka, thim. Anna Lagodzka (Warszawa: Wydawnictwo ,,Ale-
theia”, 2010), 207.

78 Por. Hannah ARENDT, Denktagebuch: 1950-1973, 549-550. Jak przekonuje P. Sosnowska,
mysl polityczna Arendt, szczegdlnie w wymiarze antropologicznym, jest zbudowana na ostrym
sporze z Heideggerem i warunkowa afirmacja. Arendt odwraca pewne Heideggerowe kategorie:
bycie-ku-$§mierci na narodziny, osamotnienie Dasein zast¢puje warunkiem wielo$ci. Zob. P. So-
SNOWSKA, Arendt i Heidegger, s. 159.

" Zob. H. ARENDT, ,,Rozumienie i polityka”, 151.

% Obserwujac Adolfa Eichmanna (Obersturmbannfithrer SS), Arendt ukuta kontrowersyjny
dla zydowskich czytelnikow termin ,,banalnosé¢ zta”. Eichmann byl wedlug niej nieledwie ,,mar-
nym urzgdnikiem”, nie odznaczat si¢ wielkim ilorazem inteligencji. Ten niepozorny mezczyzna
w okularach bardzo precyzyjnie i starannie planowat Ostateczne Rozwiazanie (Endlésung) wobec
europejskich Zydéw, ale nie jako demon zta, a jako banalny, marny urzedniczyna wielkiej machi-
ny NSDAP. On tez, co stato si¢ jawne na procesie, pertraktowat z Judenratami (cialami samo-
rzadowymi wewnatrz gett), ustalat rozktady pociagdw dowozacych wig¢znidow do obozdéw —
wszystko po to, by jak najsprawniej u$mierci¢ jak najwieksza liczbe Zydow. Wedtug Arendt
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w powojennych latach europejskiej i $wiatowej historii®', niemniej umiata
w sobie odnalez¢ pasj¢ i rado$¢ zycia, cho¢ zachowanie wtasnej tozsamosci
i sity kosztowato ja bardzo drogo.

Sledzac biografie myslicielki, dostrzegamy, jak bardzo cenita przyjazn,
zaufanie, wierno$¢, otwartos¢. Sama tez starata si¢ zy¢ tymi warto$ciami.

Jej filozoficzna i ludzka solidarnos$¢ nalezy do najpigkniejszych do§wiadczen tych
lat. Od 1933 roku na emigracyjnej tutaczce, ufna, mimo niezliczonych trudnosci,
poznata na wylot elementarna groze¢ naszego istnienia: wyzucie z praw, utratg ro-
dzinnego kraju, nieludzkie potozenie bezpaﬁstwowca8

Przyjazn, tak istotna dla niej w zyciu prywatnym, stata si¢ z czasem takze
fundamentem jej teorii politycznej i najkrécej mozna ja stresci¢ jako poszu-
kiwanie ztotego $§rodka migdzy osamotnieniem jednostek w systemach totali-
tarnych a naruszajaca indywidualng autonomig, apokaliptyczng intymnos$cia
propagowana przez ideologie lewicy. Wymuszonemu braterstwu uci$nionych
i zagubieniu wyizolowanych indywiduow przeciwstawiata idealy republi-
kanskie — wspolnoty wolnej, otwartej, spojnej i solidarnej*’. Byta prze-
konana, ze dzigki przebaczeniu i obietnicy zostana ,,przebudzone” dwa regu-
latywne mechanizmy zycia publicznego, uruchamiajac procesy, dzigki kto-

postawa Eichmanna, jako wzorowego cztonka NSDAP, wiazala si¢ z brakiem mys$lenia, stad
uwazata, ze myslenie nalezy zawsze rozpatrywa¢ w kategoriach etycznych, jego brak skutkuje
pojawianiem si¢ zta. Przy catych dokonanych potwornosciach sam Eichmann nie byt ani po-
tworny, ani demoniczny, a jedyna osobliwo$¢, jakiej mozna si¢ bylo dopatrzy¢é w jego prze-
sztosci, a takze w zachowaniu podczas procesu i $ledztwa, miata charakter braku: nie byla to
glupota, ale dziwna, najzupelniej autentyczna niezdolno$¢ do myslenia. Zob. Hannah ARENDT,
Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, thum. Adam Szostkiewicz (Krakdéw: Znak,
2004), 259. Zob. takze: Pawel TARAS, Filozoficzne przyczyny ideologii narodowego socjalizmu,
praca magisterska napisana na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW, [mps, UKSW 2013],
s. 52; L. ADLER, Sladami Hannah Arendt, 386-387.

81 Nasza przysziosé nigdy nie byta bardziej nie do przewidzenia — pisata w 1950 r. — nigdy
nie bylismy tak bardzo uzaleznieni od sit politycznych, ktorym nie mozna ufaé, ze beda postepo-
waly zgodnie z wymaganiami zdrowego rozsadku i wlasnego interesu — sit, ktore ocenianie za
pomoca norm minionych stuleci zdaja si¢ wciela¢ czyste szalenstwo. Ludzko$¢ podzielita sig jakby
na tych, ktorzy wierza we wszechmoc cztowieka (wierza, ze wszystko jest mozliwe, jesli si¢ wie,
jak pokierowa¢ masami) oraz tych, dla ktérych podstawowym do$wiadczeniem stata si¢ wtasna bez-
silno$¢”. Hannah ARENDT, ,,Brzemig”, thum. D. Grinberg, Przeglqd Polityczny 2002, 55: 18. ,,Gle-
boki zamet moralny w Niemczech, jaki powstat w wyniku dokonanego przez nazistow pomieszania
prawdy i rzeczywisto$ci, wykracza poza to, co mozna by nazwac niemoralnoscia, a jego przyczyny
tkwia o wiele glebiej niz w same;j tylko patologii”. H. ARENDT, ,,Wizyta w Niemczech”, 117.

82 K. JASPERS, Autobiografia filozoficzna, 80.

8 Zob. Ewa RZANNA, ,,Swiat migdzy miloscia a $miercia. W stulecie urodzin Hannah
Arendt”, ,,Przeglad Polityczny” 2006, 76: 86.
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rym ludzko$¢ nie popadnie w szalenstwo. Cztowieczenstwo — wierzyta —
polega na poszerzaniu granic myslenia, kominikowalno$ci sensu wspdlne-
go*. Jednoczesénie jej §wiadoma zydowsko$¢, momentami graniczaca z agre-
sywnoscia, demonstracyjna niezaleznos¢, jej sarkazm i nieztomna wiara w moc
i wspaniato$¢ zycia, pewno$¢ siebie oraz pierwotna ufno$¢, dopetniaty ja
jako osobe silna, majaca swoje zdanie i swoje tezy™. Jaka§ wewnetrzna pra-
wos¢, ktora cechowatla ja we wszystkich tak trudnych doswiadczeniach zy-
ciowych (nazizm w Niemczech, prze$ladowania, emigracja, syjonizm, strata
przyjacidl, nowe zycie w Ameryce i trudne poczatki kariery naukowej za
oceanem, ostracyzm i nieche¢ srodowisk zydowskich po opublikowaniu re-
fleksji z procesu Eichmanna) sprawita, ze udato jej si¢ zachowaé wiarg¢ w cza-
sach niepewnosci, zagrozenia, ucieczki i egzystencji apatrydy™. Byta ufna co
do zycia i jego sily. Nawet doSwiadczenie totalnej bezsilnosci, izolacji, ato-
mizacji jednostki i calkowitego opuszczenia nie pozbawilo jej tego®’.

Inaczej u jej nauczyciela. Heideggerowi fatalizm dziejéw nieuchronnych
przyniost raczej pesymizm i smutek niz nadzieje:

Tymczasem $§wiat staje si¢ coraz bardziej ponury. [...] Europa to juz tylko
nazwa, ktorej z perspektywy czasu nie sposob juz wypetni¢ tre$cig. Istota
dziejow wydaje si¢ coraz bardziej zagadkowa. Przepas¢ pomigdzy
najistotniejszym wysitkiem czlowieka a bezposrednim brakiem skutecznosci,
staje coraz bardziej niesamowita. Wszystko wskazuje na to, ze nasze zwykle
wyobrazenia kustykaja za sytuacja, ktora za tym nie nadaza. Pozostawalby tylko
rezygnacja. Ale ja, wrgcz przeciwnie, mimo zwigkszonego zagrozenia
zewngtrznego widz¢ w tym wszystkim nadchodzenie nowych, a lepiej —
najstarszych tajemnic®,

Czyz nie jest to, jak twierdzi Julian Young, rezultat przekonan, ze dzieje
bycia, epokowe przemiany pozostaja poza kontrola czy wiladza i dlatego
zdani jesteSmy na los badz, jak w wywiadzie rzekl sam filozof, ,,tylko Bog
mogltby nas uratowaé” — oczywiscie jesliby istnial, a przeciez w roz-
strzygnig¢ciach Heideggera nie jest On juz obecny.

8 Por. Julia KRISTEVA, Geniusz kobiecy. Hannah Arendt. Biografia, thum. Jacek Levin (War-
szawa: Wydawnictwo KR, 2007), 234-235.

8 Por. Karl SCHLOGEL, ,,0 erosie przyjazni w mrocznych czasach”, w: Ludzie w mrocznych
czasach, 379.

8 Zob. J. KRISTEVA, Geniusz kobiecy, 118-119.

87 Por. K. SCHLOGEL, ,,0 erosie przyjazni”, 382.

% H. ARENDT, M. HEIDEGGER, Korespondencja, 115.

¥ Por. J. YOUNG, Heidegger, filozofia, nazizm, s. 189.
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Sadze, ze roznica charakterow i idei zycia tych dwojga sprawila, ze
Hannah Arendt, cho¢ ostatecznie dostrzegta w swym profesorze i kochanku
te cechy, ktore dyskwalifikowaly go zarowno jako cztowieka, jak i filozofa,
to jednak pozostata lojalna, przyjacielska i wierna wobec niego — i jako
czlowieka, i jako my$liciela. Mimo jej surowych ocen’” do konca byt dla niej
kim$ szczegdlnie waznym i bliskim. Swiadczy o tym zaréwno laudacja wy-
gloszona z okazji jego osiemdziesiatych urodzin, jak tez zachowane listy
z lat sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych:

Drogi Martinie, tak jak Ty czytasz, nie czyta nikt i nie czytat rowniez nikt przed
Toba. [...] Zbliza si¢ juz prawie sierpien, bardzo chciatabym wigc wiedzieé, jak
wyglada sprawa moich odwiedzin we Fryburgu. [...] Droga Hannah. Dzigkuje¢ Ci
za list. Cieszymy sig na mys$l o Twojej wizycie91

Ponownie czyta jego prace, komentuje je i1 starannie rozwaza, dbajac
jednoczesnie o ich thumaczenia i wydawanie na rynku amerykanskim. Przyj-
muje i akceptuje — jak pisze Laure Adler, autorka jej biografii — przygode
z Heideggerem jako histori¢ swojego zycia, widzac, ze byla namigtna, stod-
ka, lecz sttumiona. Godzi si¢ sama ze soba i panuje nad wtasna przesztoscia.
On i ona — jedyni, ktérzy si¢ rozumieja. Ona jest pierwsza czytelniczka
jego péznych tekstow, stuchaczka i jedyna rozmowczynia filozofa®. W liscie
z 1960 r. napisata mu, ze ksiazka, ktéra wtasnie wydata, powstata z atmo-
sfery pierwszych dni we Fryburgu i ,,wlasciwie pod kazdym wzglgdem

% Kiedy w 1950 r. Jaspers dat jej do przeczytania swoje listy od Heideggera, komentowata:
»Ten sam zlepek prawd i zakltamania, raczej tchorzostwa, przy czym jedno i drugie rownie pier-
wotne. U Jaspersa przeszla mi ochota na Heideggera”. H. Arendt do H. Bliichera, list z 3.01.1950,
w: Hannah ARENDT, Heinrich BLUCHER, Briefe 1936-1968, red. Lotte Kohler (Miinchen, Ziirich:
Piper, 1996), 190. W liscie do Heinricha Bliichera, swojego megza, piszac o odczuciach z powo-
jennych spotkan z Heideggerem, stwierdzita: ,,On, ktory notorycznie, zawsze i wszedzie klamie,
gdzie si¢ tylko da, czego dowiodt podczas zawitej i trudnej rozmowy we troje [Hannah, Martin
i Elfride]”. H. Arendt do H. Bliichera, list z 8.02.1950, w: H. ARENDT, H. BLUCHER, Briefe 1936-
1968, 207-208. Jaspersowi mowita: ,,brak charakteru, sktonny do ktamstwa, zaktamania, gadul-
stwa, nieuczciwosci”. H. Arendt do K. Jaspersa, list z 29.09.1949, w: Hanna ARENDT, Karl JAs-
PERS, Briefwechsel 1926-1969, red. Lotte Kohler, Hans Saner (Miinchen, Ziirich: Piper Verlag,
1993), 178. Gdy dowiedziata si¢ o podpisaniu w latach trzydziestych przez Heideggera okdlnika,
w wyniku ktorego zabraniano Husserlowi przychodzi¢ na uczelnig, byta wéciekta i zatamana.
Por. L. ADLER, Sladami Hannah Arendt, 222. Z insynuacji na temat zakazu wydanego wobec
Husserla Heidegger tlumaczy si¢ w wywiadzie udzielonym Der Spiegel, moéwiac: ,,To oszczer-
stwal!”. Zob. M. HEIDEGGER, ,,Tylko B6g moglby nas uratowac”, 148.

' H. ARENDT, M. HEIDEGGER, Korespondencja, 208, 211-212.

%2Por. ADLER, Sladami Hannah Arendt, 286.
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wszystko zawdzigcza Tobie”™, a w mowie z okazji jego osiemdziesiatych

urodzin usprawiedliwia nawet jego faszystowskie zaangazowanie:

Nas, ktorzy chcemy szanowa¢ myslicieli, nawet jesli nasza siedziba znajduje si¢
w wirze §wiata, musi zdumiewac i by¢ moze irytowaé, ze Platon i Heidegger, kiedy
zajeli si¢ sprawami ludzkimi (polityka), kroki swe skierowali ku tyranom i Fiihre-
rom. Nie nalezy tego przypisywaé okoliczno$ciom epoki ani nawet predyspozycAjom
charakteru, lecz raczej temu, co Francuzi nazywaja déformation prqfessionnelle9

PRZYZWOITOSC W FILOZOFII I W POLITYCE

Co bylo zréodtem odmiennosci tych dwojga myslicieli? Czy tylko wzgledy
charakterologiczne? A moze gdzie$ u podstaw zyciowych wyborow ludzkich
leza nie tylko sklonnosci charakteru, ale takze idee, nad ktorymi dokonuje sig
filozoficzny proces kontemplacji? Czy Heidegger po wojnie wybral ucieczke,
nie chcac czy nie potrafigac zmierzy¢ si¢ z tym, kim okazat si¢ Hitler, czym
bylo ostateczne rozwiazanie, Auschwitz, ludobojstwo? Czyz nie napawa
smutkiem milczenie wielkiego mysliciela? Najpowazniejszy zarzut wobec
niego wpisuje si¢ przeciez, jak mowili Lyotard i Levinas, w puste karty,
w cisze na temat eksterminacji Zydow, obozow zaglady i ludobojstwa milio-
néw istnien”, ktorej niestosownosé poglebito jeszcze zdanie zawarte w wy-
ktadzie z grudnia 1949 r.:

Obecnie rolnictwo stanowi zautomatyzowany przemyst spozywczy, w istocie
rzeczy taki sam, jak wytwarzanie zwlok w komorach gazowych i obozach

% H. ARENDT, M. HEIDEGGER, Korespondencja, 126. Chodzi o ksiazk¢ Between Past and
Future: Six exercises in political thought (New York: Viking, 1961). Dwa nastgpne eseje zostaty
dodane w 1968 r. Polskie wydanie: Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢éwiczen z mysli
politycznej, thum. Mieczystaw Godyn i Wojciech Madej (Warszawa: Wydawnictwo ,,Aletheia”,
1994). Paulina Sosnowska zaznacza, ze dedykacja ta wskazuje na wciaz trwata zalezno$¢ Arendt
od swego dawnego nauczyciela. Heidegger byl zaniepokojony publicznym uznaniem dla Arendt,
chcial mie¢ w niej muzg i wieczna uczennicg, nie za$ rownego sobie mysliciela, a jeszcze mniej
krytyka. Pragnat, by grala rolg, jaka jej wyznaczyt w mlodosci — ,,stucha¢ i dotrzymywac
kroku”. Zob. P. SOSNOWSKA, Arendt i Heidegger, 6.

% Por. H. ARENDT, ,,Martin Heidegger konczy osiemdziesiat lat”, 185.

%5 Zob. Wolfgang SCHIRMACHER, Technik und Gelassenheit: Zeitkritik nach Heidegger (Frei-
burg: Karl Alber Verlag, 1983), 25; Jean-Frangois LYOTARD, Heidegger and , the jews”, thum.
Andreas Michel i Mark Roberts (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991), 51-57;
Emmanuel LEVINAS, ,,Diaboliczne daje do myslenia”, thum. Barbara Skarga, w: Heidegger dzi-
siaj, red. Piotr Marciszuk i Cezary Wodzinski, Aletheia 1990, 1 (4): 437-438.
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zaglady, taki sam jak blokada i $mier¢ glodowa chlopstwa, taki sam jak wy-
twarzanie bomby wodorowej%.

Czy wszystko dlatego, ze stat si¢ rzecznikiem ,,poetéw i zolnierzy”, spe-
cow od ideologii i propagandy, zamiast wstuchiwaé si¢ z uwaga w ledwo
styszalny glos ,,poetow i mys$licieli”? Na moment — ale ten ,,moment” nosit
wszelkie znamiona chwili rozstrzygajacej — zaprzestat lektury ,,zdan” He-
raklita i Holderlina, oddajac si¢ z peina zarliwoscig probom skorygowania
moéw Fiihrera 1 pism nazistowskich propagandzistow Rosenberga i innych,
by nada¢ niemieckiej rewolucji narodowosocjalistycznej — ,,ruchowi”, jak
zwykle powiadat, rangg ,,duchowego” przewrotu na skalg ,,przezwycigzenia
metafizyki™”’.

Dlatego tak surowe oceny i sady: nawet gdyby Heidegger byl nazista je-
den dzien, to jesli na serio bierzemy jego filozofig¢ i w ogéle to, czym jest
filozofia, to juz przez ten jeden dzien zaistniatby problem™. I tu tkwi istota
odpowiedzi na pytanie: dlaczego, mimo wewngtrznych pragnien, Heidegger
nie zostat i nie mogt zostac¢ filozofem polityki w pelnym, mocnym i waznym
tego stowa znaczeniu. Nie byto mu to dane, a raczej ostatecznie nie byl tego
godny. Ze smutkiem skonstatowali wielcy uczniowie wielkiego mysliciela,
ze ten, ktory swoj filozoficzny geniusz zaangazowatl politycznie, do czego
mial prawo i co przed nim uczynito wielu myslicieli, nie potrafit harmo-
nijnie i pigknie, a co wazne — przyzwoicie — polaczy¢ ze soba tych dwu
wielkich przestrzeni ludzkiej aktywnos$ci: filozofii i polityki. Co wigcej,
ostatecznie nie czul si¢ odpowiedzialny za to, w co si¢ zaangazowat, tylko
dlatego, ze okazato si¢ to w jego ocenie jedynie nieudana rewolucja, nie za$
wielkim odrodzeniem opartym na duchowej i moralnej sile narodu, o ktorym
marzyl i za ktorym tesknit®.

Jest to smutne tym bardziej, ze przeciez oczekujemy od filozoféw, medr-
cow i myslicieli wskazania pigknych drog, a moze przede wszystkim, jak-
kolwiek banalnie czy naiwnie to brzmi, §wiadectwa dobrego, przyzwoitego
zycia. Uzna¢ bowiem wielko$¢ filozofii to przyjac jej przewodnictwo, takze
w dziedzinie moralno$ci. Moze i sam Heidegger zdat sobie sprawg, ze osta-
tecznie temu nie sprostal, cho¢, jak zawsze, nie powiedzial tego wprost:

% 7ob. P. NOWAK, ,,Czarna legenda Martina Heideggera”, 36.

97 C. WopzINsKl, ,,Nie zabijajcie Heideggera”, 36; IDEM, Metafizyka i metapolityka, 106.

% Por. [Krzysztof PomiaN], ,Heidegger i wartoci burzuazyjne. Rozmowa z profesorem
Krzysztofem Pomianem”, w: Heidegger dzisiaj, 467.

% Por. Hans-Georg GADAMER, ,,Powr6t z Syrakuz”, thum. Elzbieta Smolenska, w: Heidegger
dzisiaj, 449.
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Der Spiegel: Oczekujemy od filozoféw pomocy, choéby tylko pomocy posredniej,
wskazéwek na kretych drogach. I na to styszymy: nie moge wam pomoc.
Heidegger: Bo tez nie mogg.

Der Spiegel: To moze zniechgci¢ nie-filozofow.

Heidegger: Nie moge, bo zagadnienia te sa tak trudne, ze publiczne wystapienia,
kaznodziejstwo i rozdawanie cenzurek moralnosci byloby sprzeczne z sensem
zadania, jakie ma do spetnienia myslenie [...].

Der Spiegel: Nie zalicza si¢ pan do tych, ktorzy, gdyby ich stuchano, potrafiliby
wskaza¢ droge?

Heidegger: Nie! Nie umiem wskaza¢ drogi do bezposredniej zmiany obecnego
stanu rzeczy, zakladajac, ze w ogole lezy to w granicach ludzkich mozliwosci. Ale
wydaje mi si¢, ze wyprobowane myS$lenie mogltoby obudzi¢ gotowosé, o ktorej
byta juz mowa, wyjasni¢ ja i umocnié¢ '’

W tej perspektywie Hannah Arendt zachowata wtasciwa postawe mysli-
cielki. Przez cale swe zycie i swa tworczo$¢ zapraszata nas, cho¢ bez wiel-
kich ztudzen, to jednak pod egida przebaczenia i obietnicy, jak napisata
o niej Julia Kristeva, do myslenia i przezywania w aktualno$ci dzialania
politycznego, ktore docenia cud narodzin czlowieczenstwa i daje ochrong
przed obcoscia'®'. A poniewaz w swoim zyciu nigdy nie zaprzeczyta tym in-
spiracjom i ideom, stata si¢, w pelnym znaczeniu tego stowa, filozofem poli-
tyki. Heidegger zaryzykowal skok z ontologii do politycznego dziatania
1 utknat zwiedziony czasem i moca dziejow, Arendt zas odniosta sferg trans-
cendentalna do wspodlnoty ludzi wiazacych sig relacjami, tworzac dziataniem
dobro, ktére wykracza poza wspodlnote. Pragneta konstruowania obszarow
politycznosci tak, by stawala si¢ ona przestrzenia dla ludzkiej tozsamosci,
w ktorej kazdy podmiot staje si¢ podmiotem pojawiajacym sig dla innych'®.

DRAMAT UWIEDZENIA

Rozpoczynajac artykut, zaznaczytem, ze bedzie to opowies¢ nie tylko o filo-
zofii, ale o milosci, przyjazni, pasji myslenia i stawiania pytan. Okazuje si¢
jednak, ze to tylko tlo i przestrzen do podjgcia powazniejszych rozstrzygnigc
— do zadania pytania o odpowiedzialno$¢ mys§liciela stawiajacego wazne
metafizyczne tezy. Pytania o jego osobiste zachowania i polityczne wybory.

19 M. HEIDEGGER, ,,Tylko Bég méglby nas uratowaé”, s. 156.

191 por, J. KRISTEVA, Geniusz kobiecy, 236

12 por. Marcin MOSKALEWICZ, Totalitaryzm, narracja, tozsamo$é. Filozofia historii Hannach
Arendt (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2013), 176.
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Biograficzne zestawienie Hannah Arendt i Martina Heideggera powinno
by¢ zachgta do refleksji nad kondycja filozoficznego dyskursu i skutkami
osobistych zaangazowan. Heidegger wzbudza i bedzie wzbudzat kontro-
wersje, spory i dyskusje, bo kiedy méwimy o nim, to méwimy o filozofii
wobec totalitaryzmu w XX wieku'”. Uwierzyt — i to byta jego bezsprzeczna
wina, filozoficzny i egzystencjalny btad — Ze zegary odmierzaja nowy czas,
ze zyje w punkcie zwrotnym, kiedy wszystko moze si¢ zdarzy¢ i zalezy od
naszego dziatania. Ten moment stat si¢ zgubny dla niego jako filozofa i inte-
lektualisty. Stracit umiejetno$¢ autonomicznej diagnozy sytuacji, ostro$c¢
spojrzenia na rzeczywisto$é'™. To wyczucie zachowata Arendt, nie dajac si¢
zwies¢ ideologiom i diagnozujac z pozycji filozoficznych wydarzenia i kon-
cepcje polityczne. W tym zestawieniu negatywnym bohaterem jest —
dostrzegamy to wyraznie — ,,czarodziej z MefBikirch”, dobrze zapowiadajacy
si¢ w latach dwudziestych docent filozofii.

Czy stawiajac mocne tezy o nazizmie Heideggera, nie ograniczamy
jednak wilasnej ostrosci osadu i sity ocen? Czyz podobnie jak Heidegger,
a czasem wrecz podlej, nie zachowali si¢ filozofowie zafascynowani mar-
ksizmem i komunizmem, intelektualnie zaangazowani w ich promowanie?
Czyz do dzi$ uznawani za autorytety — nomina sunt odiosa — nie wspierali
w swoim czasie ostrych, jednostronnie radykalnych racji politycznych? Czy
nie korzystali z mocnego jezyka polityki, dzielac uniwersum filozoficznych
stanowisk na swoich i obcych, na ,,nas” i ,,onych”, wspotwalczacych i wro-
gow, ktorych trzeba zniszczy¢? Czyz nie mowili rzeczy, ktérych w zwyktych
czasach wstydziliby si¢ powiedzie¢ (a moze wstydza sie ich do dzi§?)'®.
Fetowali zwycigstwa z ludzmi, ktorym w innym momencie dziejow nawet
nie podaliby re¢ki, publikowali w czasopismach, w ktorych kiedy indziej nie
odwazyliby si¢ umies$ci¢ najmniejszej notki. A wszystko to w imig ,,wielkiej
sprawy”: narodu, klasy, kolektywu, proletariatu, walki z imperializmem.
Komunistyczna ideologia znajdowata najlepsze filozoficzne uzasadnienia
w pracach tych filozofow'®. Czy sami przemysleli lekcje historii? Dzi$, gdy

103 por. K. POMIAN, ,Heidegger i wartosci burzuazyjne”, 467.

1% por. M. KWIEK, Dylematy tozsamosci, s. 196.

1% Idealnie pokazat to Bohdan Chwedenczuk w rozmowie z czolowym filozoficznym marksi-
sta Adamem Schaffem. Zob. Bohdan CHWEDENCZUK, Dialogi z Adamem Schaffem, Warszawa:
Iskry 2005.

196 Zaangazowanie polskich intelektualistow w komunizm ukazuja zaréwno ich prace (szcze-
golnie z lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych), jak i liczne juz opracowania na ten temat. ,,Wy-
mowng ilustracja prawie catkowitej zamknigtosci stalinowskiej postaci marksizmu jest zjawisko
podejmowanych w tym okresie dyskusji i polemik. Byly to w istocie wystapienia, drukowane naj-
czgsciej w Mysli Filozoficznej, atakujace z wyjatkowa agresywnoscia profesorow: Ajdukiewicza,
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panuje wolnos¢, pluralizm, postmodernistyczny nihilizm, czy mozna ,,zngcac
si¢” nad Heideggerem? Latwo o ostre oceny, ale trudniej zobaczy¢ i uznag,
ze zarOwno przez nazizm, komunizm, jak i r6znorodne wspotczesne ideo-
logizmy (nacjonalizm, kosmopolityzm, genderyzm, demokratyczny absolu-
tyzm, technokracje, feminizm, pogarde dla najstabszych) sprawa stosunku
filozofii do polityki stata si¢ dla samej filozofii sprawa zasadnicza. Jej wage
powigksza prawidlowos$¢, ze zorganizowane masowe ruchy polityczne
zawsze beda apelowaly do filozofow: przyjdzcie do nas, a bedziecie mogli
przeku¢ wasza mys$l w czyn, teoria stanie si¢ sita materialna, ktora opanuje
masy i ruszy z posad bryl¢ $wiata. Ta pokusa zawsze jest aktualna.

Filozofia polityki jest dzi§ dziedzina bardzo popularna. Ma wielu adep-
tow 1 nauczycieli, wiele podrecznikow i szkot. Rzadko jednak widzi sig ja
tak, jak rozumieli ja u poczatkéw tej refleksji Grecy. To dzigki nim — wol-
nym obywatelom — madro$¢, rodzaca si¢ najpierw w wymiarze politycznym
i spotecznym, a potem owocujaca w nauce, stata si¢ poczatkiem zdziwienia,
ktore dato impuls dla filozofii. Filozofia jonska, a potem wolna refleksja
grecka — oto dzieci tamtego zarowno politycznego, jak i religijnego czasu,
w ktorym elementy jawnosci i rownosci, tajemnicy i1 misterium stworzyty
niepowtarzalng symbioze. Jej owocem stalo si¢ wyrastajace ze zdziwienia
swiatem, poszukujace racjonalnej, koherentnej i transparentnej odpowiedzi
pytanie o byt, polityke i religie'”. W ten sposob filozofia polityki stanowi
niewatpliwie przestrzen demitologizacji, swoistego ,,odczarowywania” bie-
zacego widowiska politycznego. Wydaje sig, ze tak tez rozumiata ja Hannah

Kotarbinskiego, Ingardena, Tatarkiewicza, Ossowskiego, szkot¢ lwowsko-warszawska oraz filo-
zofig chrzescijanska. Autorami tych wystapien byli Schaff, Baczko, Kronski, Kotakowski, No-
wicki 1 inni. Dziatania te nie miaty prawie nic wspdlnego z filozofia. Poprzez nagromadzenie
fatszywych interpretacji tez atakowanych filozoféw, epitetow i sloganowych formut miaty udo-
wodni¢ ,,burzuazyjny”, obcy ideologicznie charakter inkryminowanej teorii, ,,oczys$ci¢ ziemig”
przed ,,zasianiem nowego ziarna”, a takze usprawiedliwi¢ ewentualne sankcje administracyjne”.
Wojciech CHUDY, ,,Krétka historia filozofowania marksistowskiego w Polsce. Marksizm otwarty
a marksizm zamknigty — rozroznienie projektujace”, Ethos 2 (1989), 4-8: 263. Na temat za-
angazowania w komunizm filozoféw polskich zob. takze: Ewa KOCHAN, Miejsce dla filozofii
czlowieka: przelom antystalinowski w filozofii czlowieka, Szczecin: Uniwersytet Szczecinski
1992; Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. Antoni B. Stgpien (Rzym:
Fundacja Jana Pawta II, Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, 1987); Z[bigniew] A. JORDAN,
Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland
since the Second World War (Springer Science & Business Media, 1963).

197 por. Jacek GRZYBOWSKI, ,,Geneza i etos europejskiej filozofii polityki — od zadziwienia
$wiatem do kontemplacji cnoty”, w: Mys! filozoficznie — mysl politycznie! Analiza i ocena histo-
ryczno-kulturowych racji filozofii polityki, red. Jacek Grzybowski i Olga Wojtasik (Warszawa:
Bernardinum, 2013), 17.
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Arendt. Obronita jej etos — spotkania madrosci z idealami wspolnoty. Za-
rowno przez swoje osobiste do§wiadczenie, jak i naukowa refleksje zrozu-
miata, Ze ostatecznie niegodziwe jest, by wielka filozofia zostala oddana na
ustugi matych ideologicznych celow. W filozofii bowiem nie licza si¢ tylko
idee i1 twierdzenia, ale przede wszystkim posta¢ samych myslicieli, ktorzy
potrafia sprosta¢ ukazywanym przez siebie wartosciom. Gdzie$ podswiado-
mie wszyscy bowiem jesteSmy przekonani, ze filozof nie moze zosta¢ nie-
wolnikiem, nie moze zrezygnowac z autonomii i sprowadzi¢ swojej refleksji
jedynie do roli narzedzia polityki. Mtoda, zywa, temperamentna studentka,
ktéra juz w latach studiéw zadeklarowata sobie: ,,albo bede studiowaé filo-
zofig, albo si¢ utopie”, dojrzewajac przez lata, pozostata wierna zaréwno
swym mito$ciom, jak i pasji my$lenia.
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,KIM PRZEZ SWE ZYCIE STAJEMY SIE DLA INNYCH”

MYSLENIE I MILOSC, FILOZOFIA I POLITYKA
W ZYCIU HANNAH ARENDT I MARTINA HEIDEGGERA

Streszczenie

Artykul przedstawia biografie i filozoficzne poglady dwojga niemieckich myslicieli XX
wieku — Hannah Arendt i Martina Heideggera. Dwie wojny §wiatowe za zycia jednego poko-
lenia, nieuwienczone ani ostatecznym trumfem pokoju, ani wytchnieniem, uformowaly, ale
w sposob bardzo odmienny, tych dwoje ludzi. Stad i filozofia, i polityka rozpisala im zyciowe
Sciezki, wybory, decyzje i bole. Jak to si¢ jednak stato, ze Hannah Arendt przebyta droge od
filozofii teoretycznej do filozofii polityki, stajac si¢ jednym z najwazniejszych glosow filozofii
politycznej w XX wieku, a Martin Heidegger, cho¢ podjat dramatyczna probe stworzenia
w swojej filozofii fundamentow dla polityki, utknal w swym hermetycznym jezyku, nie mogac
(a po wojnie nie majac ku temu zyciowego uprawomocnienia) analizowaé na gruncie filozofii za-
gadnien politycznych? Podjgta refleksja jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego zydowska
mySlicielka stata si¢ filozofem polityki, a niemiecki filozof, mimo ze pragnal metafizyki jako
dziejowej metapolityki narodu, nigdy nie miat do tego prawa. Co bylo zrédlem odmiennosci tych
dwojga myslicieli? Czy tylko wzgledy charakterologiczne? A moze gdzie$ u podstaw ich zycio-
wych wyborow lezaly przede wszystkim idee, ktorymi zyli i ktore gtosili? Moze dlatego Heideg-
ger po wojnie wybral ucieczkg, nie chcac czy nie potrafiac zmierzy¢ si¢ z tym, kim okazat sig
Adolf Hitler, czym byto ostateczne rozwiazanie, Auschwitz, ludobojstwo, Arendt za$ pozostata
wierna mys$leniu i mitosci, ukazujac ludziom XX wieku prawdziwe korzenie totalitaryzmu.

»WHO DO WE BECOME TO OTHERS THROUGHOUT OUR LIVES”

THINKING AND LOVE, PHILOSOPHY AND POLITICS:
ABOUT HANNAH ARENDT AND MARTIN HEIDEGGER

Summary

The article presents the biographies and philosophical views of two German thinkers of the
twentieth century — Hannah Arendt and Martin Heidegger. Two world wars during the lifetime
of one generation, not crowned neither with the final triumph of peace nor respite, formed, but in
a very different way, these two philosophers. Hence the philosophy and politics influenced their
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life path, choices, decisions and pains. How did it happen, however, that Hannah Arendt came the
way from theoretical to political philosophy, becoming one of the most important voices of poli-
tical philosophy in the twentieth century, while Martin Heidegger, although made a dramatic
attempt to create in his philosophy the foundations for a policy stuck in his hermetic language,
unable (and after the war, not having had validation of life) to analyze on the basis of philosophy
the political issues? Taken reflection is an attempt to answer the question of why the Jewish
thinker became a philosopher of politics, and the German philosopher, although he wanted the
metaphysics as a historical metapolitics of the nation has never had the right to do it. What was
the source of the variability of these two thinkers? Was it only a difference of characters? Or
maybe somewhere at the roots of their life choices lied the ideas they have lived and preached?
Maybe that's why Heidegger after the war, chose the escape, unwilling or unable to deal with who
Adolf Hitler turned out to be, what was the final solution, Auschwitz, genocide, while Arendt
remained faithful to thinking and love showing people of twentieth century the origins of
totalitarianism.

Stowa kluczowe: Martin Heidegger; Hannah Arendt; filozofia polityki; nazizm; humanizm.
Key words: Martin Heidegger; Hannah Arendt; political philosophy; nazism; humanism.
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