Warszawa, 2.10. 2018 r.

Prof. dr hab. Anna Maria Latawiec
Instytutu Filozofii WFCh
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny StaroScic
pt. Philipa Kitchera koncepcja nauki
napisanej na Wydziale Filozofii w Instytucie Filozofii KUL Jana Pawla 11
pod kierunkiem promotora ks. prof. dra hab. Stanislawa J aneczka
i promotora pomocniczego ks. dra Dariusz Dabka (ss.219)

1. Uwagi wstepne

Na wstcpie mojej recenzji dysertacji napisane} przez mgr Anne Staroscic
zatytutowanej Philipa Kitchera koncepcja nauki przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. dra
hab. Stanistawa Janeczka i pomocniczego promotora ks. dra Dariusza Dabka, musz¢
wyjasni¢, ze zupelnie mi nie odpowiada koncepcja Philipa Kitchera. Dostrzegam w niej
clementy relatywizmu, subiektywizmu oraz propozycje teorii wiedzy P. Feyerabenda, ktorego
nie lubie. Podjete przez Doktorantke wyzwanie polegajace na rekonstrukcji 1 krytyce

kontrowersyjnej koncepcji nauki uwazam za odwazne i naukotworcze.

2. Tres¢ pracy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Staroscic Philipa
Kitchera koncepcja nauki liczy 219 stron wydruku i sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatow,

7akofczenia, Bibliografii oraz Indeksu osobowego.

We Wstepie (ss. 1-12) Autorka rysuje najpierw za W. J. Gonzalesem sytuacje filozofii

nauki i na tym tle przybliza sylwetke, Philipa Kitchera, akcentujacego szczegolnie



zagadnienie zmiany naukowej i wyjasniania. Doktorantka przypomina, ze sam Kitcher

charakteryzuje siebie jako intelektualnego nomada z racji rozlegtosci jego zainteresowan

(s. 6).

Zadanie, jakie zostato postawione przed Autorka recenzowanej pracy, to nie tylko
prezentacja pogladow Kitchera, ale takze ,,wstgpna, bo pierwsza na gruncie polskim,
rekonstrukcja zasadniczych i najbardziej charakterystycznych elementow jego koncepcji
nauki. (...) jego twoérczo$¢ znamionuje rdznorodnos¢ i bogactwo publikacji w aspekcie
materialnym i formalnym, stad wydalo si¢ uzasadnione wyeksponowanie w podstawie
zrodlowej uje¢ najbardziej reprezentatywnych, gtownie monograficznych, w odniesieniu do
poszczegdlnych kwestii nalezacych do korpusu podstawowej problematyki, najlepiej
oddajacych specyfike tematyczng ujawniajaca si¢ W poszczegolnych okresach tworczosci
amerykanskiego filozofa” (s. 8). Autorka zapowiada, ze podkresli szczegdlnie w swej
rozprawie zatozenia epistemologiczne i aksjologiczne koncepcji nauki Kitchera. Prezentacja
tej koncepcji przebiegnie wedhug kwestil natury poznania naukowego i racjonalnosci nauki,

dynamiki nauki i wymiaru spotecznego.

Kolejuym elementem poruszonym we Wstepie rozprawy jest cel pracy. tj prezentacja
koncepcji, jej krytyka oraz metoda  realizacji tego celu tj. analityczno-syntetyczna

rekonstrukcja pogladow Kitchera.

[ wreszcie na koniec tej czesci rozprawy mgr Staroscic sygnalizuje ukfad i zawartos¢
rozprawy. I tak, w rozdziale pierwszym Natura poznania naukowego — miedzy epistemologiq
a metodologiq nauki (ss. 13 -94) zapowiada zreferowanie Kitchera pogladow dotyczacych
wlasnosci nauki w kontekscie jej genezy, struktury i funkeji; programu znaturalizowanej
epistemologii, koncepcji wiedzy oraz statusu metodologicznego nauki, a w tym jej

przedmiotu, celu, metody naukowej, je] racjonalnosci i relacji do pseudonauki.

W rozdziale drugim Dynamika nauki (ss. 95 — 135) Doktorantka zapowiada
omowienie istotnych dla Kitchera wiasnosci nauki, tj. jej zmiany i postepu. Gléwnym
czynnikiem pozwalajacym na realizacj¢ tych wiasnosci nauki jest czas, a wiec jej czasowy
charakter. Uwzglednione  zostaly tu kryteria wyboru miedzy teoriami naukowymi,

mozliwosci poznawcze naukowcow, czy tez istotne uwarunkowania spoleczne.

W ostatnim, trzecim rozdziale Spoleczny wymiar nauki (ss. 136 — 172) Autorka

rozprawy obiecuje rozpatrywanie problematyki egzystencjalnej zwigzanej z mozliwosciami



wyboru probleméw badawczych i ich zastosowan w relacji do spolecznego kierownictwa.
Ow spoteczny wymiar nauki ,,wynika z przekonania, ze funkcjonowanie nauki nie moze si¢
odbywa¢ bez warto$ciowania, determinujacego wybdr celow i planowanie badan naukowych”

(s. 11) — stad zostang oméwione problemy z zakresu aksjologii.

W Zakonczeniu (ss. 173 — 182) Doktorantka twierdzi, ze Kitcher inspirowany
osiggnieciami takich filozofow nauki jak Carnap, Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos ,.stat si¢
nie tylko rozpoznawalnym $wiadkiem wspolczesnej filozofii nauki, ale i jednym z
odwaznych myslicieli, ktorzy ambitnie starali sie wypracowac jej catosciowe, cho¢ zawsze
znaczone indywidualnoscia standardy. Ujgcie to wydato sie tym cenniejsze, ze umiejgtnie
zespala whasciwe wspotczesnej filozofii nauki trendy, a jednoczesnie dgzy do wypracowania
catosciowej wizji nauki obejmujgcej aspekt je] tworzenia, uprawomocnienia i oddziatywania,
w formie okreglenia jej zwiazkéw z zyciem spolecznym. Tym samym przedstawienie ujgcia
nauki dokonanego przez Kitchera umozliwia przesledzenie zmiennych standardow filozofii
nauki, jako istotnego narzedzia rozpoznawania bogactwa i ograniczent wspétczesnej kultury

naukowej” (s.174).

Bibliografia obejmuje strony 183 — 216, zas Indeks osobowy strony 217 — 219.

3. Ocena merytoryczna i formalna pracy — uwagi szczegolowe

Jak juz wezesniej wspomniatam, koncepcja Kitchera nie podoba mi sig. Dla mnie to
autor o trudnych relatywistycznych pogladach, cho¢ byé moze si¢ mylg. Warto zaznaczyc, iz
fakt, ze recenzentowi tej rozprawie nie odpowiada koncepcja nauki Kitchera, weale nie

umniejsza wartosci dysertacji, ani trudowi podjetemu przez Doktorantke i promotorow.

Moje pytanie brzmi: czy w ujgciu Kitchera nauka ma szanse by¢ obiektywna? Blisko
20 jego monografii, szereg artykutow, inspiracje zaczerpnigte z filozofii nauki klasykow — to

wszystko to zbyt mato, by wzbudzi¢ wicksze zainteresowanie grona polskich filozofow.

Kolejne pytanie: dlaczego w literaturze przedmiotu istniejg tylko trzy monograficzne
oméwienia? ( s.7), czy tez, dlaczego na gruncie polskim brak jest catosciowe] publikacji

po$wieconej omawianej koncepcji ? (s.7).



Brak opracowan w jezyku polskim - jak rozumiem - byl jednym z argumentéw za
podjeciem tematu rozprawy. Chodzito o przyblizenie tej oryginalnej koncepcji polskiemu

czytelnikowi. I to, moim zdaniem, udato si¢ Doktorantce bardzo dobrze.

Autorka zaznacza, ze .glownym celem i metodg jest analityczno-syntetyczna
rekonstrukcja pogladow Kitchera”  (s.8) - tu jednak pojawia si¢ pytanie: czy mozna

utozsami¢ metodg i cel — tak bowiem odczytuje ten fragment pracy.

Interesuje mnie jakie$ dopowiedzenie do zdania: “Skoro tak, to nie dziwi, ze to
wlasnie nauka jest czynnikiem, ktory bodaj najbardziej ksztattuje wspolczesng

mentalnosé...(s.173) — chodzi mi o wyjasnienie tego sformutowania ,.jest czynnikiem”.

Jesli chodzi o strone formalng pracy, to musz¢ zaznaczyC, Ze wsérod  wielu
pozytywnych cech znajduj¢ takze niedoskonatosci, ktore omoéwie pozniej. Wskazywanie
pozytywnych cech rozprawy rozpoczng o struktury. Uwazam, ze uklad jej jest bardzo dobrze
przemy$lany. Jest logiczny: kolejno wskazano istotne elementy nauki i omoéwiono
zagadnienia konstruujgce koncepcje Kitchera tj. zmiane naukowa i wyjasnianie. Stagd w pracy
zrekonstruowane zostaly problemy zwigzane z poznaniem naukowym, istota nauki, jej
metodologia, dynamikg wyrazang w zmiennosei | postepie, a w koncu tlo spoteczne dla jej

uprawiania (to najbardziej dla mnie dyskusyjny fragment tej koncepcji).

Bardzo podobaja mi si¢ przypisy. Sa one zgodne z pewna ,tradycja” wywodzaca sig,
jak sadze, ze szkoty ksigdza profesora Kazimierza Klosaka: mozna w nich odnalez¢ dyskusje,
dopowiedzenia itd. $wiadczace o erudycji i wiedzy Autorki (np. 237, 294, czy 402).

Przypisow takich jest w pracy sporo.

W uktadzie pracy zabrakto mi po tytule kazdego rozdziatu krétkiego wprowadzenia.
Utatwiloby ono $ledzenie analiz. Nie szkodzitoby umieszczenie na koncu kazdego rozdziatu

takze krotkiego podsumowania dokonan w kazdej z tych czesci pracy.
W pracy mozna znalez¢ takze pewne niedociagniecia. Wymienie kilka z nich.

Jezyk rozprawy jest poprawny, cho¢ w moim przekonaniu, wiele zdan jest zbyt
dhugich, wielokrotnie ztozonych (np. cytowane przeze mnie, czy str. 47, wiersz 16 od gory:
., W niniejszym...”; s. 79, wiersz 10 od dotu: ,,Po pierwsze...”; czy s. 163 wiersz3 od gory;”
Przyjmujac, ze nauka...”). Mozna tez dostrzec takie usterki, jak pominigcie przecinkow przy

zdaniach wtraconych typu: ., jego zdaniem”. Nie podoba mi sie takze takie sformulowanie



zdania, jak np. ., We wspotczesnej kulturze dominuje chyba przekonanie...(s.173 wiersz 1),

czy ..Choé jako$ sygnalizowane kierunki...(s. 182 wiersz 7 od dotu).

Moje rozczarowanie pojawilo si¢ takze wraz lektura tych fragmentdw rozprawy, gdzie
pojawily sie schematy. Jestem zwolenniczka schematow, gdyz bardziej niz tekst dzialajg one
na odczyt pewnych zaleznosci, wynikania itp. Niestety, te W pracy s nieczytelne, stabo

objasnione i raczej zaciemniajg tre$¢ niz rozjasniaja. A szkoda.

Dostrzegtam tez, ze w tekécie pojawiaja si¢ pewne niedopowiedzenia, jak np. w
zdaniu na str. 54 wiersz 1 od gory jest:” Po drugie, sa tacy, co zadaja...” Tu az si¢ prosi, by
zrobi¢ przypis, by czytelnik mogt sprawdzi¢, ktéry autorzy tak twierdza. Inaczej mamy do

czynienia ze swoistym golosfowiem.

Moje zdziwienie pojawilo sig¢ takze, gdy czytatam podzial bibliografii. Znajdujemy
tam w bibliografii podmiotowej: monografie, pozostate publikacje (?), redakcja, bibliografig
przedmiotowg oraz Indeks osobowy. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze jest on niepelny, co
wynika z poréwnania Bibliografii z tymze Indeksem (np. nie ma w nim np. Dupre J., Mon
R., czy nazwiska Latawiec, ktore pojawia sig¢ w bibliografii podmiotowej, a to akurat bylo mi
najlatwiej sprawdzié, a takze jest blad w tytule mojego tekstu). Zreszta mam takie
przekonanie, ze Indeks ten pojawit sig pospiesznie i to na skutek dyskusji z profesorem K.
Jodkowskim podczas Warsztatow z filozofii przyrody. Cieszy jednak fakt, ze posiedzenia

podczas trwania Warsztatow owocuja takimi ,ulepszeniami” rozpraw.

4. Whniosek koncowy

Rozprawe doktorska mgr Anny Staroscic pt. Philipa Kitchera koncepcja nauki, mimo
wymienionych usterek, oceniam pozytywnie. Po ich przeanalizowaniu, doceniam znajomos¢
przedmiotu i osiagnigte w pracy wyniki. Uwazam, ze pani Anna Staroscic wykazala
znajomos¢ techniki pracy naukowej. Stwierdzam, ze praca spelnia  wymogi stawiane

rozprawom doktorskim.

Zwracam si¢ do Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Jana Pawta II w Lublinie o dopuszczenie doktorantki Anny Staroscic do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.



