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Juliusz D o m a ' s k i. Philosophica. Paraphilosophica. Metaphilosophica. Stu-
dia i szkice z dziejów my li dawnej. Kraków: Polska Akademia Umiej#tno$ci
2008 ss. 446. Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego t. 109. ISBN: 
978-83-7676-003-2. 

Profesor Juliusz Doma'ski pozostaje jakby nieco w cieniu szacownego grona pol-
skich historyków kultury, mimo %e jest uczonym, który porusza si# z niewymuszon"
swobod" w obr#bie całej historii kultury europejskiej. Programowo jednak unika stylu 
%ycia wła$ciwego celebrytom, który ujawnia si# – niestety – coraz cz#$ciej i na polu 
nauki. Nie tylko nie wspiera swego autorytetu naukowego zaanga%owaniem politycz-
nym, ale nawet publikacjami w wysokonakładowych periodykach społeczno-kulturo-
wych, co wydaje si#, %e jest niezb#dnym warunkiem uznania przez wsz#dobylskie 
media za autorytet intelektualno-moralny. Sygnalizowane pozostawanie w cieniu areo-
pagu historyków kultury wynika te%, paradoksalnie, z wszechstronno$ci, cho& nie z roz-
proszenia zainteresowa' badawczych prof. Doma'skiego, który nieustannie wzbogacał 
swój warsztat badawczy na solidnym gruncie filologia klasycznego o kompetencje 
w zakresie historii filozofii, a nawet szerzej poj#tej historii kultury intelektualnej, obej-
muj"c refleksj" dzieje kultury europejskiej przynajmniej od staro%ytno$ci po renesans. 
Na dodatek prof. Doma'ski, mimo rzadkiej dzi$ wszechstronno$ci i samodzielno$ci 
intelektualnej, zwykł jakby chowa& si# za wybieranymi starannie preceptorami, cho&
jest badaczem nadzwyczaj samodzielnym. Jest to przejaw tyle% skromno$ci co wielko-
duszno$ci prawdziwie spełnionego uczonego, który ceni"c rzetelny trud, potrafi uzna&
wielko$& innych „bogów”, a nade wszystko zachowuje – znów tak rzadk" dzisiaj – 
wdzi#czno$&, o której pisał Arystoteles, zapewne z my$l" o Platonie: „Nale%y od-
wdzi#cza& si# za to, %e zostało si# wprowadzonym w filozofi#; bo warto$& tego nie daje 
si# mierzy& pieni"dzem i nie ma takich objawów czci, które by były zdolne zrówno-
wa%y& ten dar, lecz mo%e wystarcz" te, które s" mo%liwe – podobnie jak si# rzecz ma w 
odniesieniu do bogów i rodziców”1. Nic dziwnego, %e po$wi#cił szkice tak wybitnym 
filologom klasycznym, jak Tadeusz Sinko, Kazimierz Kumaniecki czy Marian Plezia. 
Z czasem, gdy zwrócił si# bardziej ku historii filozofii, ceni bodaj najbardziej Adama 
Krokiewicza, z którym dzieli miło$& i kompetencje do filologii klasycznej i historii 
filozofii, uprawianej skrypturystycznie, ale w całym bogactwie jej problematyki, zwłasz-
cza maj"cej odniesienia $wiatopogl"dowe, unikaj"c – pod pretekstem lepszego 
uporz"dkowania wykładu – mniej lub bardziej nachalnej preferencji epistemologii i meta-
fizyki, z ubocznie tylko traktowan" etyk", gdy to wła$nie ona była niejednokrotnie sercem 
filozofii, z jej odniesieniami antropologicznymi, pedagogicznymi, refleksj" z zakresu 
filozofii społecznej i politycznej. Obok staro%ytnika Krokiewicza ceni Stefana Swie%aw-
skiego, który skłonił go, po dziesi#ciu latach %mudnej pracy redaktora wydawniczego, do 

1 A r y s t o t e l e s. Etyka Nikomachejska IX 1 1164 b 3-5. Cyt. w przekładzie D. Gromskiej. 
Warszawa 1956 s. 323. Por. tam%e s. XXVI. 
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zainteresowania si# mediewistyk", co zaowocowało anga%em w Zakładzie Historii 
Filozofii Staro%ytnej i 7redniowiecznej (IFiS PAN), gdzie w ci"gu 36 lat przeszedł 
wszystkie stopnie kariery naukowej – od asystenta po profesora zwyczajnego. Nic dziw-
nego, %e nazywał siebie „pó4nym uczniem” prof. Swie%awskiego2.

Prof. Juliusz Doma'ski jest autorem ponad 200 prac naukowych, nie licz"c
wypowiedzi w prasie codziennej i tygodniowej3. W dorobku tym s" prace uznane dzi$
za fundamentalne w literaturze polskiej, a przy tym wyraziste i konsekwentne w for-
mułowaniu opinii, co jest zjawiskiem coraz rzadszym w dobie globalizacyjnej „uraw-
niłowki”, mieszaj"cej political correctness z poprawno$ci" naukow". Jest bowiem 
ekspertem w zakresie twórczo$ci Filippa Kallimacha4, ale nade wszystko w odnie-
sieniu do my$li Erazma z Rotterdamu, którego twórczo$& ukazał w szerokim kon-
tek$cie zło%onej ideowo renesansowej kultury, w sposób odbiegaj"cy od dominu-
j"cych przekona' o jej sekularyzacji. Korzenie renesansowego humanizmu tkwi"
bowiem nade wszystko w staro%ytno$ci chrze$cija'skiej (Biblia, patrystyka), co fun-
duje ideał philosophia Christi. Sprecyzował te% nieznan" na gruncie polskim kon-
cepcj# filozofii uprawianej (czy tylko zakładanej) w kr#gu filologów i historyków, 
podkre$laj"cych rol# „etyki urzeczywistnionej”, odwołuj"cej si# do ukazywanych 
przez histori# osobowych wzorów, funkcjonuj"cych tyle% w chrze$cija'stwie, co 
i kulturze poga'skiej. Kre$li ideał filozofa-m#drca, który nie tylko uczy filozofii, ale 
i %yje wedug jej ideałów. Funkcjonowała ona w ramach studia humanitatis, okre$-
laj"cych na kilka wieków specyfik# europejskiego szkolnictwa5. Szybko si# wszak%e
okazało, %e znakomity erudyta, tak%e w zakresie tekstów małych, ale niezmiernie 
pojemnych intelektualnie i ogromnie wpływowych, ujawni najbardziej sw" wielko$&
w publikacjach o charakterze syntetycznym, które przez lata cierpliwie doskonalił. 
Prof. Doma'skiemu zawdzi#czamy niezmiernie cenne erudycyjnie, a wyraziste w for-
mułowaniu naczelnych tez, przegl"dowe omówienie koncepcji filozofii charaktery-
stycznych dla kultury filozoficznej $redniowiecza i renesansu6. W tym kontek$cie 
formułuje klarown" wizj# dziejów filozofii staro%ytnej jako „teorii lub sposobu 
%ycia”, akcentuj"c wspomnian" integraln" wizj# filozofii, ukierunkowan" na urze-
czywistnianie ideałów wypracowanych przez filozofi# w %yciowej praxis7. Tylko 

2 Od pó!nego ucznia. „Kwartalnik Filozoficzny” 25:1997 z. 1 s. 42-45. 
3 Zob. M. M a r k o w s k i. Juliusz Doma"ski. „Acta Mediaevalia” 12:1999 s. 13-35; 

J. G w i a z d e c k a, K. K r a u z e - B ł a c h o w i c z. Juliusz Doma"ski. W: Polska filozofia po-
wojenna. Red. W. Mackiewicz. T. 3. Warszawa 2005 s. 41-62. 

4 De Philippo Callimacho elegicorum Romanorum imitatore. Wrocław 1966. 
5 Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu. Wrocław 1973 oraz 

Warszawa 2001. 
6 „Scholastyczne” i „humanistyczne” poj#cie filozofii. „Studia Mediewistyczne” 19:1978 z. 1; 

wyd. drugie i popr. i uzup. K#ty 2005. Por. recenzj# w „Acta Mediaevalia” 20:2007 s. 353-359. 
7 La philosophie, théorie ou manière de vivre? Fribourg–Paris 1996 (to% jako Metamorfozy 

poj#cia filozofii. Warszawa 1996). Nieprzypadkowo wst#p do edycji francuskiej napisał Pierre 
Hadot, autor Exercices spirituels et philosophie antique (Paris 1981; to% jako Filozofia jako 
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wielki erudyta, a jednocze$nie wnikliwy badacz odkrywaj"cy gł#bi# kultury rene-
sansu, mógł dostrzec warto$& tekstu poj#tego jako trwałe uobecnienie jej twórcy, 
który przez ten tekst si# nie tylko si# wyra%a, komunikuje z kolejnymi pokoleniami 
odbiorców, ale tak%e wzrasta jako człowiek8. Badacz, u którego „ze sposobu prze-
prowadzania analiz mo%na si# uczy& warsztatu wielkiej klasy filologa i historyka 
zarazem: ostro%no$ci w stawianiu hipotez i ocen, poł"czonej z solidno$ci" argu-
mentów uzasadniaj"cych i otwarto$ci" na inne mo%liwe interpretacje, o ile s" uzasad-
nione, a tak%e ogromnej pokory (nie waham si# u%y& tego wła$nie słowa) w ocenie 
własnych dokona'”, jest szczególnie uczulony na warstw# erudycyjn" i dokumen-
tacyjn" swych wypowiedzi, st"d te% ma ona samoistn" warto$& i dlatego – jak za-
uwa%ył o. Edward Iwo Zieli'ski w laudacji z okazji przyznania prof. Doma'skiemu 
przez Towarzystwo Naukowe KUL Nagrody im. ks. Idziego Radziszewskiego – 
„pewnie jeszcze długo b#d" si#ga& do niej inni”9. Nic dziwnego, %e prof. Doma'ski
podj"ł si# działa' skromniejszych, a pracochłonnych, zwłaszcza przekładów, których 
ukoronowaniem jest redakcja niezmiernie cennej antologii starannie dobranych frag-
mentów polskich filozofów XV wieku10. Znawca europejskiego renesansu, którego 
badania ogniskuj" si# tyle% na analizie ówczesnej hermeneutyki11, co na centralnej 
podówczas refleksji antropologicznej i etycznej12, nie zaniedbał dokona' rodzimych, 
zwłaszcza przygotowuj"c omówienie dziejów filozofii polskiej w niezmiernie wywa-
%onym w rozkładzie materiału i ocenach tomie po$wi#conym dziejom polskiej filo-
zofii od jej pocz"tków po wiek XVII13. Nic dziwnego, jest bowiem autorem równie 
wywa%onego tomu po$wi#conego pocz"tkom polskiego humanizmu w wieku XV, 

$wiczenie duchowe. Przeł. P. Doma'ski. Warszawa 1992); t e n % e. La philosophie comme 
manière de vivre. Paris 2001. Por. A.-J. V o e l k e. La philosophie comme thérapie de l’âme. 
Études de philosophie hellénistique. Fribourg 1993 

8 Tekst jako uobecnienie, Warszawa 1992. 
9 E.I. Z i e l i ' s k i. Laudacja. W: J. D o m a ' s k i. U%ytkownicy i badacze dziedzictwa 

antycznego. Lublin 2007 s. 12. 
10 Filozofia i my l społeczna XIII-XV wieku. Warszawa 1978. 
11 Antologia O poprawnym przekładaniu. Teksty łaci"skie i przekłady polskie. K#ty 2006. 
12 Z dawnych rozwa%a" o marno ci i pogardzie  wiata i godno ci człowieka. Warszawa 1997. 
13 J. D o m a ' s k i, Z. O g o n o w s k i, L. S z c z u c k i. Zarys dziejów filozofii w Polsce.

Warszawa 1989. Jak%e szkoda, %e inny, sk"din"d cenny tom, omawiaj"cy całokształt dziejów 
polskiej filozofii, nie potrafił sprawiedliwie doceni& wszystkich jej przejawów, zwłaszcza zwi"-
zanych programowo z kultur" Ko$cioła katolickiego. Nie docenia bowiem tyle% osi"gni#& pierw-
szej scholastyki, wiek XVI „oddaje” niemal bez reszty afilozoficznym humanistom lub inno-
wiercom, dramatycznie ogranicza rol# drugiej scholastyki i neoscholastyki, a przedstawiaj"c
współczesn" kultur# filozoficzn", cho& docenia, %e $rodowisko filozoficzne KUL nie poddało si#
marksistowskiej indoktrynacji, to przecie% ogranicza si# do wymienienia kilku nazwisk z tego 
kr#gu, przy nachalnej propagandzie osi"gni#& szkoły lwowsko-warszawskiej. J. S k o c z y ' s k i, 
J. W o l e ' s k i. Historia filozofii polskiej. Kraków 2010. Por. wywa%on" recenzj# L. Gawora: 
Słów kilka o ksi&%ce Janów, Skoczy"skiego i Wole"skiego. „Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 
2/3:2009/2010 s. 381-394. 
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który wyszedł w ramach cennej serii wydawniczej „Dzieje filozofii $redniowiecznej 
w Polsce”14.

Gdy si# wi#c uwzgl#dni całe spektrum zainteresowa' badawczych prof. Doma'-
skiego, ich styl, ł"cz"cy gł#bi# z rzadkim dzi$ pi#knem polszczyzny, wzorowanej na 
szlachetnych wzorach klasycznych, a nade wszystko intelektualn" prawo$& Profesora, 
to odpowiedzialnie mo%na stwierdzi& za ks. abp. Stanisławem Wielgusem, %e jest nie 
tylko Vir doctus, ale i Vir nobilissimus; uwzgl#dniaj"c bowiem skomplikowane 
i trudne okoliczno$ci komunistycznego autorytaryzmu, „trzeba było by& dogł#bnie
prawym i niezłomnym duchowo intelektualist", %eby nie płaci& politycznych i $wiato-
pogl"dowych serwitutów, stanowi"cych w wielu wypadkach cen# za szans# zrobienia 
kultury naukowej”15. Có% wi#c dziwnego, %e w owocach długoletnich bada' mo%na 
widzie& – jak pisano o dokonaniu S. Swie%awskiego – tytułow" „histori# pisan" przez 
humanist#16. Dlatego te% prof. Doma'ski ubolewa, %e renesansowy kult kultury kla-
sycznej, owocuj"cy studiami nad staro%ytno$ci", która wypracowała i urzeczywistniła 
ideał autentycznego humanizmu, przesyconego wymiarem parenetycznym, prze-
kształcił si# w wieku XIX w erudycyjn" humanistyk#, operuj"c" sprawnym warszta-
tem historyka, analizuj"cego poszczególne detale tej kultury. „Zast"piono humanizm 
humanistyk"” – klasyczne gimnazja pó4nej nowo%ytno$ci „kształciły faktycznie nie 
u%ytkowników antycznego dziedzictwa, lecz dobrych, coraz lepszych znawców j#zy-
ków i realiów $wiata staro%ytnego”17. Skoro za$ obserwuje dramatyczny zanik ju%
nawet nie tego typu gimnazjów, ale nauczania łaciny w stopniu elementarnym, i to na 
uniwersyteckich studiach humanistycznych, to có% dziwnego, %e boi si# przerwania 
ci"gło$ci europejskiej kultury, bez znajomo$ci bowiem tego j#zyka, w którym „nie-
jako zsyntetyzowano obie kultury klasyczne i judeochrze$cija'stwo…. có% uchroni 
spadek po staro%ytno$ci od całkowitego wyalienowania”18. Poniewa% za$ dramatycz-
nie szybko zmieniaj" si# dzi$ standardy badawcze i edukacyjne, trzeba nawet zapyta&:
co obroni nawet ow" elitarn" „wysok"” humanistyk# przed degradacj", jak" nios"
współczesne reformy zarz"dzania i finansowania nauki i szkolnictwa wy%szego, 

14 Pocz&tki humanizmu. Wrocław 1982. 
15 Wr#czaj"c prof. Juliuszowi Doma'skiemu – Viro nobilissimo et docto – ksi#g# pami"tkow"

abp Stanisław Wielgus powiedział, %e Profesor był zawsze „przykładem niesłychanie kompetent-
nego naukowo, twórczego i bezwzgl#dnie uczciwego uczonego, a jego publikacje, nawet te naj-
drobniejsze, stanowi" od lat i niezmiennie – cenny i całkowicie twórczy wkład do historii nauki; 
co wi#cej, do historii cywilizacji euroatlantyckiej, któr" on rozumie jak mało kto ze współ-
czesnych i której fundamentalne warto$ci przyj"ł za własne, słu%"c im przez całe %ycie. Komitet 
Redakcyjny Acta Mediaevalia czuje si# zaszczycony, %e z okazji 70-lecia Urodzin Profesora 
Juliusza Doma'skiego mo%e Mu po$wi#ci& niniejszy tom, składaj"c w ten sposób swój hołd 
autentycznemu Uczonemu i prawemu Człowiekowi” (S. W i e l g u s. Znakomitemu uczonemu 
i prawemu człowiekowi. „Acta Mediaevalia” 12:1999 s. 7-8). 

16 K. W ó y c i c k i. Historia pisana przez humanist#. „Wi#4” 20:1978 nr 3 s. 33-43. 
17 D o m a ' s k i. U%ytkownicy i badacze dziedzictwa antycznego, s. 30. 
18 Tam%e s. 31. 
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z nachalnym praksizmem i kultem technologii? czy, gdy odejdzie vir doctus, to 
nieuchronnie odejdzie te% vir nobilis?

*

Dopiero ukazanie takiego ponadczasowego, a jednocze$nie aktualnego kontekstu 
mo%e uzasadni& prezentacj# ksi"%ki, która została opublikowana trzy lata temu. Za-
sługuje ona jednak na uwag#, cho&by była tylko zbiorem lu4no poł"czonych arty-
kułów, co z sokratejsk" autoironi" sugeruje rozbudowany, wr#cz zniech#caj"cy czy-
telnika jej tytuł i jeszcze bardziej skromne słowo „Od autora”, deklaruj"cego, %e
studia te „nie tworz" zewn#trznie %adnej zwartej ani nawet lu4nej jednorodnej tema-
tycznie cało$ci”, st"d te% elementy tego zbioru „mo%na czyta& w dowolnym po-
rz"dku” (s. 7). Chwała szacownemu wydawnictwu Polskiej Akademii Umiej#tno$ci, 
%e zechciało utrwali& rozproszone, trudno dost#pne dzi$ publikacje, by na nowo 
wł"czy& je do krwioobiegu polskiej humanistyki, na co ze wszech miar zasługuj". Na 
dodatek zbiór staranie dobranych „studiów i szkiców” zaowocował dziełem zwartym, 
cennym samoistnie, a nie tylko prostym pokłosiem długiej drogi wybitnego Uczo-
nego. Podejmuje bowiem w"tki dla kultury fundamentalne i mo%e by& wzorem stylu 
historyka kultury intelektualnej, w której kultura filozoficzna jest elementem bynaj-
mniej niepo$lednim. Zbiór studiów w zakresie „my$li dawnej” podejmuje w"tki nie 
tylko filozoficzne, ale te% ulubione przez prof. Doma'skiego zagadnienia meta-
filozoficzne, a tak%e rozliczne paraphilosophica, czyli problematyk# wyrastaj"c"
z szeroko poj#tej refleksji filozoficznej. 

Struktura dzieła jest wr#cz podr#cznikowo oszcz#dna, wykorzystuj"c schemat 
głównych epok w dziejach kultury europejskiej: staro%ytno$ci – tyle% „klasycznej”, co 
chrze$cija'skiej, $redniowiecza i renesansu, z dodatkiem, który jest raczej zwie'-
czeniem (finis coronat opus) po$wi#conym polskiej my$li styku $redniowiecza i re-
nesansu, dotyczy bowiem kultury wieku XV. Sam Profesor w przywoływanym wst#-
pie szuka wszak%e, dla usprawiedliwienia przedruków swoich „drobiazgów”, spi-
naj"cej je idei, cho&by to była skromnie poj#ta kategoria „pogranicza”, u%yta do 
badania szeroko poj#tej „my$li”, kategorii bardziej pojemnej ni% akademicka „dok-
tryna”. W szczególno$ci sygnalizuje id# zwi"zku paidei Platona z humanitas Cyce-
rona, a za É. Gilsonem wskazuje ju% to na Cycerona, zalecaj"cego integralny zwi"zek
M"dro$ci z humaniores litterae, ju% to na Senek#, który co prawda humaniores 
litterae podporz"dkował filozofii, ale poj#tej jako M"dro$& (s. 10), co tłumaczy 
zespolenie w"tków po$wi#conych tyle% filozofii, z jej histori", co te% ró%nym prze-
jawom humanistyki, zwłaszcza poezji i historii. 

Tom zawiera mistrzowskie studia analityczne i – onie$mielaj"ce czytelnika swo-
bod" przegl"dowych uj#& – opracowania syntetyczne. Te pierwsze to najpierw tak 
charakterystyczne dla filologa swoiste etiudy po$wi#cone cho&by analizie poszcze-
gólnych terminów, takim jak np. wspomniane paideia Platona i humanitas Cycerona, 
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przetworzone u Seneki, czy te% takim jak przygodno$&, zmienno$&, wolno$& u Ary-
stotelesa. S" to tak%e wnikliwe analizy w"tków podejmowanych przez poszczegól-
nych autorów, od – wymagaj"cych odwagi – studiów nad spu$cizn" klasyków filo-
zofii, jak Arystoteles, $w. Augustyn, po nale%"cych do kr#gu minores, ale niezmiernie 
wpływowych, od Petrarki, Erazma i Ficina, po Kadłubka, Stanisława ze Skarbimierza 
i Pawła Włodkowica, Grzegorza z Sanoka czy Kallimacha. Recenzentowi s" bodaj 
bli%sze jednak studia przegl"dowe, które wr#cz zniewalaj" czytelnika zarówno szero-
ko$ci" uj#cia tematu, jak te% mistrzowskim udokumentowaniem analiz poszczegól-
nych elementów tych wywodów, wnikaj"cych w kwestie bardzo szczegółowe, jak 
w typowych tekstach analitycznych. Wzbogacaj" je przypisy, maj"ce nieraz form#
rozprawek, z bogat" dokumentacj", w tym z obszernymi cytatami w j#zykach orygi-
nalnych, i literatur" przedmiotu, co budzi tym wi#ksze zdziwienie, je$li uwzgl#dni si#
fakt, %e artykuły te powstawały, gdy dost#p do literatury $wiatowej był niezmiernie 
utrudniony. 

Z artykułów tych pragn"łbym zwróci& uwag# na takie, które s" nie tylko najbli%sze 
recenzentowi, ale nade wszystko ukazuj" ró%norodno$& poruszanych w"tków, ich 
interdyscyplinarno$&, a równocze$nie znaczenie kulturowo-społeczne. Pierwszym 
z nich jest studium po$wi#cone „metafizyce Arystotelesa i fizyce pierwszych filo-
zofów” (s. 13-32). To metafilozoficzne studium (z 1992 r.19) uczy, %e nie wolno 
zagubi& ideałów tradycyjnie poj#tej historii filozofii, podbudowanej dogł#bn" znajo-
mo$ci" j#zyków klasycznych oraz uwzgl#dniaj"cej cało$& zło%onego kontekstu filo-
zoficznego i kulturowego analizowanej wypowiedzi, pocz"wszy od wykorzystania 
znanych w biblistyce metod dostrzegaj"cych wag# historii form wypowiedzi (Form-
geschichte) i ich redakcji (Redaktiongeschichte). Merytoryczn" wag# i aktualno$&
tego uj#cia mo%e zobrazowa& porównanie dwu par współczesnych wypowiedzi na 
temat przedmiotu metafizyki i wła$ciwego jej rodzaju wiedzy, z których jedna, mimo 
zewn#trznej troski o puryzm filologiczny, jest w istocie podporz"dkowana pewnej 
wizji filozofii, absolutyzuj"cej jeden z jej wyró%ników (realizm), gdy druga apeluje 
o rozwa%ne i dogł#bne uwzgl#dnienie nie tylko roli aporeumatycznej metody wykładu 
Arystotelesa i wielokrotnych modyfikacji tych samych w"tków, ale tak%e kontekstu 
innych wypowiedzi, zwłaszcza zwi"zku metafizyki z fizyk"20. A przecie% – chciałoby 
si# powiedzie& – drug" z metod posłu%ył si# przed laty, w sposób niewymuszony 

19 Metafizyka Arystotelesa i fizyka pierwszych filozofów (Uwagi o nazwie, poj#ciu i przed-
miocie metafizyki). „Archiwum Historii Filozofii i My$li Społecznej” 36:1992 s. 5-24. 

20 A. M a r y n i a r c z y k. Spór o przedmiot metafizyki realistycznej. W: Metafizyka w filo-
zofii. Lublin 2004 s. 61-85; t e n % e. Dlaczego filozofia realistyczna? (od Arystotelesa do Kr&pca 
i z powrotem). W: Spór o rozumienie filozofii. Red. A. Maryniarczyk, K. St#pie'. Lublin 2009 
s. 27-50; M. W e s o ł y. Parmenides z Elei – „physikos” i „Parmenides” Platona – „dialek-
tikos”. Ku diaporetycznej wykładni metafizyki. W: Metafizyka w filozofii s. 95-127; t e n % e.
Antyczna „enkyklios paideia” i potrzeba dzisiejszego krzewienia wiedzy encyklopedycznej w filo-
zofii. W: Spór o rozumienie filozofii s. 227-240. 
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dochodz"c do ostro%nych konkluzji, prof. Doma'ski, cho& jego wypowiedzi nie 
przywołuje %aden z dyskutantów. Przeprowadza wnikliwe analizy filologiczne, uka-
zuje genez# poj#& i ich dalsze losy, a nade wszystko ów zwi"zek metafizyki z fizyk",
który nie przynosi jej ujmy, mimo %e nie absolutyzuje jej znaczenia, pocz"wszy od 
wyakcentowania jej przedmiotowej odr#bno$ci. 

Z artykułów po$wi#conych filozofii staro%ytnej wyró%niłbym tak%e opracowanie 
Godno $ człowieka a zagadnienie jego wolno ci w filozofii staro%ytnej (s. 80-92). Do 
problematyki tej prof. Doma'ski wracał zreszt" wielokrotnie, co pokazuje, jak wa%ny
był to w"tek, płyn"cy tyle% z przesłanek obiektywnych, jakim jest tytułowa godno$&
człowieka i wolno$ciowy wymiar natury i egzystencji ludzkiej, ale tak%e z charak-
terystycznego dla prof. Doma'skiego uprawiania historiografii w duchu współczesnej 
idei longue durée. Cho& bowiem zasadniczo skupia si# na omówieniu tej tematyki na 
przykładzie „do$& zró%nicowanych doktrynalnie i czasowo” koncepcji „demokrytej-
skiej, plato'skiej, stoickiej i – opartej zarówno na plato'skiej, jak te% pomocniczo na 
arystotelesowskiej – koncepcji Plutarcha” (s. 81), to przecie% dla ich pełniejszego zro-
zumienia odwoła si# do dokonania Erazma z Rotterdamu. Erazm posiłkuje si# za$
wyrazist" koncepcj" godno$ci człowieka, sformułowan" wprost przez Pica della 
Mirandol#, co te% odwołuje si# do lektury komentarza Orygenesa do wypowiedzi $w.
Pawła. Erazm przekształci przy tym Orygenesowy w"tek chrystologiczny w w"tek 
antropologiczny. Jak w soczewce uwidacznia si# w tym eseju – w którym Autor 
skromnie odwołuje si# w warstwie referuj"cej dokonania staro%ytno$ci klasycznej do 
historiografii Krokiewicza – idea uprawiania historii kultury intelektualnej, ujmuj"cej 
integralnie ró%ne formy kultury i tworz"ce/upowszechniaj"ce je instytucje.   

Z perspektywy długich dziejów zwi"zku filozofii z teologi", czy wr#cz z kultur"
chrze$cija'sk", wa%ne jest studium powstałe pierwotnie na potrzeby sympozjum 
z okazji 2000-lecia chrze$cija'stwa21. Prof. Doma'ski podejmuje w nim problematyk#
patrystycznych postaw wobec dziedzictwa klasycznego i ich konsekwencji w długich 
dziejach kultury chrze$cija'skiej (s. 174-203). Wychodz"c z ustale' A.H. Armstronga 
i R.A. Markusa22, prof. Doma'ski w sposób suwerenny, a nade wszystko $wietnie 
udokumentowany odwołaniem si# tyle% do dziedzictwa patrystycznego, co i dokona'
pó4niejszych, klarownie okre$la relacje chrze$cija'stwa do filozofii. Ujmuj"c suma-
rycznie, wskazuje na 4ródła postrzegania zbie%no$ci mi#dzy tymi dwoma kulturami, 
unikaj"c cz#stych w literaturze przedmiotu stereotypów akcentuj"cych b"d4 to pro-
gramow" niech#& do filozofii klasycznej, b"d4 te% przejawy fascynacji t" kultur".
W szczególno$ci wskazuje na gł#bok" asymilacj# osi"gni#& klasycznej filozofii, 
mimo %e była zwi"zana z kultur" poga'sk", przy zgłaszaniu stałych zastrze%e' wobec 

21 Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego i ich nast#pstwa w kulturze chrze-
 cija"skiej. W: U progu trzeciego tysi&clecia. Człowiek – nauka – wiara. Ksi#ga pami&tkowa 
z okazji 2000-lecia chrze cija"stwa. Red. A. Białecka, J.J. Jadacki. Warszawa 2001 s. 39-69.  

22 Christian Faith and Greek Philosophy. London 1960 (to% jako Wiara chrze cija"ska 
i filozofia grecka. Przeł. H. Bednarek. Warszawa 1964).  
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mo%liwo$ci asymilacji osi"gni#& retoryki, a zwłaszcza poezji nale%"cej do tej formacji 
kulturowej. W tym kontek$cie wskazuje na zbie%no$ci, jakich doszukiwano si#
w patrystyce b"d4 przyjmuj"c, %e filozofia ta jest zale%na od Biblii przez proste 
zapo%yczenia, b"d4 te% poszukuj"c fundamentu tej jedno$ci we wspólnym jakim$
objawieniu danym przez Boga tyle% narodowi wybranemu, co i poganom. Prof. Do-
ma'ski pisze: „Jedno i drugie wyja$nienie pozwalało recypowa& idee i warto$ci, 
a nawet do ich recypowania zach#cało. Nie uniewa%niało jednak równoczesnego 
postrzegania rzeczywistych rozbie%no$ci” (s. 191). Nic wi#c dziwnego, %e „z jedno-
czesno$ci tych postrzega' powstała (nadrz#dna niejako, syntetyzuj"ca obecne w po-
tocznej $wiadomo$ci dwie postawy opozycyjne – pozytywn" i negatywn") praktyczna 
postawa selektywna, zasadzaj"ca si# na przekonaniu, %e niezale%nie od przyczyny, dla 
której, i trybu, w jakim te podobie'stwa si# ukształtowały, chrze$cija'stwo nie mo%e
tej kultury przyswoi& w cało$ci, lecz mo%e i powinno wybiera& z niej elementy, które 
mu przynosz" istotny po%ytek” (s. 191). Ta kulturotwórcza postawa była nie tylko 
charakterystyczna dla antyku chrze$cija'skiego, ale i dominuje a% do czasów współ-
czesnych, mimo istotnych ró%nic tych dwu formacji kulturowych, dzi#ki temu %e
Biblia przynosiła odpowiedzi stawiane przez filozofi#, a tak%e te odpowiedzi były, 
cho&by cz#$ciowo, zbie%ne z niektórymi filozoficznymi odpowiedziami filozofii, np. 
monoteizmu czy nie$miertelno$ci duszy. Zdaniem prof. Doma'skiego patrystyka po-
słu%yła si# jednak instrumentalnie poj#tym rozumieniem filozofii, zubo%onym o jej 
wymiar praktyczno-etyczny, w formie dominuj"cego – tak%e w $redniowieczu – trak-
towania filozofii „przede wszystkim, cho& nie wył"cznie, [jako – S.J.] akademick"
dyscyplin# naukow", a kategoria %ycia filozoficznego ... [była – S.J.] raczej obca, 
sztuczna, niemal egzotyczna” (s. 195), co w innych tekstach okre$li jako przejaw 
swoistego „scjentyzmu”. Postaw# t# przezwyci#%ała filozofia humanistyczna doby 
renesansu, np. Erazma z Rotterdamu. „Minimalizuje on wag# tre$ci teoretycznych, 
a konsekwentnie te% wag# technik oraz narz#dzi spekulatywnych”, natomiast „pod-
kre$la wag# godziwego %ycia tak chrze$cijan, jak i filozofów”, w tym tak%e staro-
%ytnych, przywracaj"c integralne rozumienie filozofii klasycznej (s. 199).    

Tak%e ogromnie kulturotwórczy na gruncie polskim, mimo %e prof. Doma'ski
odwołuje si# tym razem do wa%nej antologii opublikowanej przez Eugenio Garina23,
ma studium podejmuj"ce „metafilozoficzne aspekty tak zwanej «disputa delle arti»”, 
w którym suwerenie wzbogaca zestaw 4ródeł w stosunku do wspomnianej antologii 
(s. 243-264). Waga wywodu prof. Doma'skiego uwidacznia si# – jak si# wydaje – 
w próbie przeciwstawienia si# dominacji przekonaniu funkcjonuj"cemu w podr#cz-
nikach historii filozofii i historii nauki dotycz"cemu oceny tzw. artes, wynikaj"cemu 
z fundamentalnego przesłania arystotelesowskiego ideału nauki, z zasadnicz" pre-

23 La disputa delle arti nel Quattrocento. Testi editi ed inediti di Giovanni Baldi, Leonardo 
Bruni, Poggio Bracciolini, Giovanni d’Arezzo, Bernardo Ilicino, Nicoletto Vernia, Antonio de’ 
Ferrariis detto il Galateo. Firenze 1947. 
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ferencj" wiedzy teoretycznej nad praktyczn" i wytwórcz", czego konsekwencj" była 
ni%sza ocena tych „sztuk”24. Opinia ta została przezwyci#%ona dopiero w XVIII-
wiecznej promocji technologii, cenionej nie tylko – co oczywiste – w aspekcie 
u%yteczno$ci, ale nawet w aspekcie inwencji poznawczej25. Prof. Doma'ski $ledzi 
rozmaite próby wzbogacenia Cyceronia'skiego godzenia takich wyró%ników w ocenie 
artes, jak „szlachetno$&” i „po%ytek”, których rol# doceniał wszak%e ju% sam 
Arystoteles, o dodatkowe wyró%niki tej oceny. 7redniowieczni scholarzy, wierni Ary-
stotelesowi, cenili wy%ej umiej#tno$ci teoretyczne nad praktyczne, ze wzgl#du na 
wła$ciw" im „godno$&” czy te% „szlachetno$&”, mniej natomiast uwzgl#dniali walor 
ich „subtelno$ci”, czyli $cisło$ci i pewno$ci ich metody. Oceny tej nie lekcewa%ył 
nawet renesansowy humanizm, mimo %e uwidoczniły si# w nim przejawy prakty-
cyzmu. Nic dziwnego, %e dla Petrarki w tym aspekcie wy%sza b#dzie poezja nad 
medycyn#, nale%y bowiem do artes liberales, wy%szych od artes mechanicae. W tej 
konwencji, według Bernardo da Firenze, wy%sza jest medycyna, jako wiedza 
przyrodnicza, od „sztuk” zale%nych od praktyki, czyli np. prawa. Z kolei Boccacio 
b#dzie cenił wy%ej retoryk# ni% prawo, pierwsza bowiem umiej#tno$& „nie słu%y
potrzebom dora4nym i zmiennym, a przez to jest bezinteresowna i niepodatna na 
korupcj#” (s. 249-250). W podej$ciu tym, obok krytyki przejawów wywy%szania 
sztuk zorientowanych utylitarnie, dostrzec mo%na dodatkowy wyró%nik – kryterium 
oceny moralnej. Ten ostatni aspekt b#dzie zyskiwał na znaczeniu u renesansowych 
humanistów, takich jak np. Coluccio Salutati, wy%ej ceni"cy %ycie aktywne, którego 
symbolem s" prawa, ni% %ycie kontemplatywne, którego symbolem jest przyrodnicza 
medycyna. Co wa%niejsze, na znaczeniu zyskuje „aktywnie” poj#ta roztropno$& (pru-
dentia) w stosunku do kontemplatywnie poj#tej m"dro$ci (sapientia). Postawa ta 
wi"%e si# z przekształceniami w zakresie metafilozofii, charakterystycznymi ju% dla 
schyłku $redniowiecza, o czym traktuje wnikliwe studium Praktycyzm etyczny jako 
kategoria opisuj&ca samo wiadomo $ filozofów u schyłku  redniowiecza (s. 226-242), 

24 Zob. Artes Liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters. red. 
J. Koch. Leiden 1959; Arts libéraux et philosophie au moyen âge. Actes du Quatrième Congrès 
international de philosophie médiévale (27.08 - 2.09.1967). Montréal 1969; The Seven Liberal 
Arts in the Middle Ages. Red. D.T. Wagner. Bloomington 1983. 

25 J. le R o n d  d ’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres com-
plètes de d’Alembert. Red. A. Belin. T. 1. Paris 1821 (repr. Genève 1967) s. 39-43, 93-98; t e n -
% e. Wst#p do Encyklopedii. Przeł. J. Hartwig. Warszawa 1954 s. 40-44, 124-133.Tendencja ta 
była charakterystyczna dla edytorów Encyklopedii, którzy poszukiwali symbiozy poszczególnych 
sztuk mechanicznych z odpowiednimi dziedzinami nauki, np. tkactwa artystycznego z histori"
czy zegarmistrzostwa z astronomi", co miało podnie$& rang# sztuk mechanicznych. I. S t a s i e -
w i c z[-J a s i u k o w a]. Pogl&dy na nauk# w Polsce okresu O wiecenia na tle europejskim,
Wrocław 1967 s. 72. Szczególne zasługi w tym wzgl#dzie ma Diderot, dzi#ki któremu Ency-
klopedia zawiera bogaty zestaw plansz daj"cych wgl"d w ówczesn" kultur# materialn", np. w za-
kresie działalno$ci rzemie$lniczej. Zob. P. C h a u n u. La civilisation de l’Europe des Lumières.
Paris 1971 (to% jako: Cywilizacja wieku O wiecenia. Przeł. E. B"kowska. Warszawa 1993 s. 358. 
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którego kontynuacj" jest artykuł Uwagi o praktycyzmie w filozofii polskiej XV wieku
(s. 277-296). Ostatecznie tendencja ta w sposób wyrazisty urzeczywistni si# w ramach 
tzw. studia humanitatis, gdzie ostanie si# jedynie wspomniana „etyka urzeczywist-
niona” w uj#ciu Erazma.  
 Na koniec recenzent nie mo%e odmówi& sobie przyjemno$ci zasygnalizowania 
artykułu Adama Krokiewicza wizja filozofii staro%ytnej (s. 144-152), w którym prof. 
Doma'ski wska%e na wag# eksponowanej przez niego wizji filozofii, jako „m"drej 
sprawno$ci duchowej, której istota jest zestrojeniem i mocnym zwi"zkiem rozumu 
z poddaj"cymi si# rozumowi wol" i uczuciem”, przypisywanej Sokratesowi. Filozofia 
grecka „ma niewiele wspólnego z chłodnym, «komputerowym» rozumowaniem”, ale 
„ma, przeciwnie, cechy dramatycznego i przemieniaj"cego prze%ycia”, jest bowiem 
nie tylko „inteligentnym domysłem o niejawnej rzeczywisto$ci”, ale tak%e – czy nade 
wszystko – jest „wiedz" etyczn"”, przemieniaj"c" %ycie samego filozofa (s. 144-152). 
W sposób charakterystyczny dla Erazmia'skiego m#drca-chrze$cijanina, prof. Do-
ma'ski zaleca dzieło Krokiewicza: „warto to dzieło studiowa& w naszych trudnych 
czasach”. Podobnie chciałby uczyni& recenzent w odniesieniu do lektury całej twór-
czo$ci znawcy Erazma, prosz"c o wybaczenie, %e nie dostrzegł mo%e najcenniejszych 
przejawów tego pisarstwa. 

Ks. Stanisław Janeczek 
Katedry Historii Kultury Intelektualnej 

w Instytucie Kulturoznawstwa KUL 

Philip J e n k i n s. Chrze cija"stwo przyszło ci. Nadej cie globalnej Christianitas. 
Przekład Stanisław Gród4 SVD. Warszawa: Wydawnictwo Ksi#%y Werbistów 2009. 
ISBN: 978-83-7192-379-1. 

Ksi"%ka Philipa Jenkinsa – szczególnie przeczytana przez niezbyt zorientowanego 
w kwestiach religijnych czytelnika – wprowadzi& mo%e do jego obrazu chrze$ci-
ja'stwa spore zamieszanie. Zamieszanie to powoduje perspektywa, z której Jenkins 
patrzy na religi# chrze$cija'sk". Jest to perspektywa zupełnie odmienna od tej, do 
której jeste$my przyzwyczajeni. Wszak chrze$cija'stwo postrzegamy przede wszyst-
kim jako konstytutywny element kultury Zachodu (w najlepszym razie nieco szerzej – 
jako istotny komponent kultury euroatlantyckiej). Co wi#cej, dla Polaka chrze$ci-
ja'stwo to przede wszystkim Ko$ciół rzymskokatolicki.  

Tymczasem Jenkins proponuje spojrze& na religi# chrze$cija'sk" z zupełnie nie-
europejskiej perspektywy. Idzie nawet o krok dalej – jego ksi"%ka stanowi ciekaw"
i oryginaln" prób# polemiki z tezami, które w odniesieniu do chrze$cija'stwa wi#k-
szo$& Polaków, a tak%e – jak mo%na przypuszcza& – wi#kszo$& Europejczyków uznaje 
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