PRZEDMOWA

1. Historia filozofii a filozofia

Reflektujac historiozoficznie geneze, istote i znaczenie uprawiania filozofii,
Wiadystaw Tatarkiewicz na III Polskim ZjeZdzie Filozoficznym, ktory odbyt
sie w Krakowie w roku 1936, stwierdzat:

Sprawy ludzkie sa tak uksztattowane, Ze Zadna z nich nie ma jakiegos jedyne-
go, nieuniknionego rozwiazania. Nie ma jednej filozofii, ktéra by zaspokoita
wszystkie umysly. Ale tez sprawy ludzkie, miedzy ktérymi sa tez filozoficzne,
stoja tak, ze jesli pomina¢ mniej lub wiecej nieistotne szczegoly, to ilos¢ ich
rozwiazan nie jest nieograniczona i na ogot jest raczej niewielka. Nie ma
jednej filozofii, ale tez nie ma nieskoficzonos$ci mozliwych filozofii. Jest kilka
zasadniczych pogladow, z ktorych to jeden, to znéw inny ma przewage,
i ktore, gdy nawet chwilowo zagina, to jednak predzej czy p6Zniej powroca'.

Wskazujac na réznorodnos¢ koncepgji filozofii przy wyakcentowaniu jej
zasadniczej jednorodnosci i cigglosci, zwracal uwage na wzgledny charakter
periodyzacji dziejéw filozofii, w ktérej mozna dostrzec nie tylko , przemiany”,
lecz takze , przewroty” uzasadniajace wyréznienie klasycznych epok (staro-
zytnos¢, sredniowiecze, nowozytnos¢) z wlasciwymi im , typami myslenia”.
Przede wszystkim wskazywal na znaczenie dwu podstawowych tradycji
ujawniajacych sie w dziejach filozofii, a wiec badZ to podejécia ,maksyma-
listycznego”, wlasciwego starozytnosci i sredniowieczu, badZ tez ,, mini-
malistycznego”, dominujagcego w nowozytnosci, poniewaz przy zmianie
paradygmatu metafizycznego na epistemologiczny, gdy miejsce metafizyki
z odniesieniami Swiatopogladowymi zajmowata refleksja nad natura po-
znania i statusem metodologicznym wybijajacych si¢ na niepodleglos¢ nauk
szczegOlowych, a wszystko w imie dbalosci o rzetelnos¢ poznawcza: ,, Hastem
nowego okresu bylo: lepiej twierdzi¢ mniej, by twierdzi¢ z wiekszg pewnos-

! W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, w: tegoz, O filozofii i sztuce, Warszawa:

PWN 1986, s. 65.
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cia i odpowiedzialnoscia”?. Tym niemniej Tatarkiewicz stwierdzal jednak
rozwaznie: , Wylacznos¢ jednego typu myslenia nie zdarza sie w dziejach,
chyba w czasach wyjatkowego zubozZenia i zeschematyzowania mysli”, mozna
mowic jedynie o ,, przewadze w nich pewnego typu mysli, ktéry jest dla nich
«charakterystyczny»”, wszakze ,zawsze wystepuja obok niego inne typy,
uboczne, wyjatkowe, «niecharakterystyczne» dla okresu”.

Szukajac racji ttumaczacych to zjawisko, Tatarkiewicz wskazywal nie
tylko na prosta indywidualna samodzielnos¢ poszczegdéInych myslicieli (,nie
wszystkie bowiem umysly poddaja sie duchowi czasu”), lecz takze - dodajmy
- a moze przede wszystkim na fakt, ze , kazdy z wielkich pradéw myslowych
odpowiada istotnym potrzebom ludzkosci i nie moze calkowicie zniknac z jej
$wiadomosci”. Nawet w okresach minimalizmu filozoficznego sa stale obecne
watki egzystencjalnie wazne, chocby wykraczaly poza rygorystyczne wymogi
metodologiczne, tym bardziej ze - jak sie wydaje - wlasnie o tych kwestiach,
paradoksalnie, jest rozprawia¢ najtrudniej. Jak zapewnial rozwaznie Arysto-
teles, ktérego wypowiedz Tatarkiewicz przywotuje nieprzypadkowo jako
motto w szczegdlnej monogratii myslicielskiej, jaka jest traktat O szczesciu:
»Wystarczy moze, jesli opracowanie naszego przedmiotu osiagnie ten sto-
pien jasnosci, na jaki przedmiot ten pozwala; nie we wszystkich bowiem
wywodach trzeba szukac¢ tego samego stopnia Scistosci”. Filozofowie nie
ograniczajg sie - jak to ujmowal Stanistaw Borzym - do ,ostroznego i kry-
tycznego poszukiwania [...] podstaw pewnosci”, ale tez ulegaja ,,sklonnosci
do tworzenia rozleglych konstrukgji filozoficznych, wszechobejmujacych wizji
Swiatopogladowych”*. Stad tez historyzujacy filozof, ktérym byt Tatarkie-
wicz, nie zawahal sie podja¢ w rozprawie habilitacyjnej fundamentalnego na
plaszczyZnie egzystencjalnej zagadnienia natury dobra, formulujac teze o jego
~bezwzglednoscii obiektywnosci” (analogicznie - i zla), cho¢ - przyznajmy -
dodawatl ostroznie: ,,w §wiecie bezwzglednych dobr nie ma bezwzglednych
regul postepowania”’. Rozwazania te czynil przedmiotem filozofii, mimo ze
zdawal sobie sprawe z podstawowej trudnosci metodologicznej, jaka jest wy-
mog ,, uzywania jedynie wyraZznie przez definicje ustalonych poje¢, tymczasem
dobra i zla definiowa¢, przynajmniej zwykltym sposobem, nie umiemy”®. Nie
usuwal jednak tej waznej egzystencjalnie problematyki, gdyz - jak dodawat

2 Tamze, s. 61.

*  Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 1; cyt. za: W. Tatarkiewicz, O szczesciu, wyd. 5,
Warszawa: PWN 1962, s. 5.

* S, Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa: PWN 1993, s. 274.

> W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, w: tegoz, O filozofii i sztuce, s. 126. Por. S. Kon-
staficzak, Egzystencjalne znaczenie cierpienia w aksjologii Wtadystawa Tatarkiewicza, , Filo-
-Sofija” 11(2011), nr 2-3(13-14), 5. 629-642.

¢ W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, s. 80.



PRZEDMOW A 9

wprost - prowadziloby to do ,,wyeliminowania z nauki wielkich dziedzin,
ktérych nikt nie chciatby eliminowag, jak etyka czy estetyka™’.

By¢ moze w biografii intelektualnej Tatarkiewicza niewatpliwe skupienie
sie na historii filozofii ukazujacej cate wielowiekowe bogactwo filozofii bylo
jakas forma niespelnionej tesknoty za maksymalizmem filozoficznym, wbrew
wyznawanemu przeslaniu metodologicznemu. Pisat:

Rozwazania nad bytem i wszech§wiatem napelniaja mnie zar6wno lekiem,
jak i nieufnoscig. Zajmowatem sie - jako historyk - tym, co wielcy mysli-
ciele sadzili o bycie i wszech$wiecie, ale to co innego niz wypowiadac sie
samemu. Jezeli sam si¢ wypowiadalem o swiecie, to tylko o jego niekt6érych
wiasnosciach i wartosciach: moralnych i estetycznych, usitujac je uproscic
i rozwikla¢; jednakze mysli mych nigdy nie rozwijatem w system. Piszac
o najogolniejszych kategoriach etyki i estetyki, dawatem ich przykiady, ale
w system ich nie zebratem. Nie odbiera mi to jeszcze prawa do tytutu filo-
zofa, cho¢ tak nazywa sie nie tylko tych, co formutuja teorie bytu, ale takze
tych, co dowodza, ze tej teorii uformowac niepodobna. Za filozoféw byli
uwazani takze pozytywisci i kiedy$ Bohdan Kieszkowski zaliczyt mnie do
nich. Wszakze nie twierdze jak oni, ze ,niepodobna” uformowac ogélne;j
teorii bytu, lecz tylko, Ze ja nie umialem takiej teorii uformowac i nie umieli
tez ci mysliciele dalecy i bliscy, ktorych znam. I nie twierdze - jak to czynili
klasyczni pozytywisci - ze wiedza nasza ogranicza si¢ do jednostkowych
faktow. W zasadzie mam prawo do tego, by mnie nazywano filozofem,
niemniej przyjmuje te nazwe z oporem?®.

Co6z wiec dziwnego, ze podrecznik historii filozofii tego najbardziej znanego
polskiego historiografa filozofii’ programowo unika redukcjonizmoéw, ope-
rujac maksymalistycznie pojeta koncepcja filozofii, w zgodzie z jej dlugimi
i urozmaiconymi dziejami. Tatarkiewicz deklaruje, Ze bedzie prezentowac
to, co bylo ,,czynnikiem najstarszym”, ale takze ,najistotniejszym w zmien-
nych dziejach filozofii”, a wiec najogolniej pojety ,, poglad na swiat”, co ma
tlumaczy¢ - dodajmy, dziwnym dla filozofa, ktérego mozna by zaliczy¢ do
ostroznej co do filozoficznych roszczen tradycji analitycznej - wyeksponowa-
niem metafizyki, a tylko , poniekad” teorii poznania i etyki, nie za$ najblizszej
mu osobiscie estetyki®.

7 Tamze.

8 Tenze, Zapiski do autobiografii, w: T. Tatarkiewicz, W. Tatarkiewicz, Wspomnienia, War-
szawa: PIW 1979, s. 182. Za: R. Palacz, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii.
Kilka uwag, ,Filo-Sofija” 11(2011), nr 2-3(13-14), s. 491.

®  Zob. np. ].J. Jadacki, Rozdziat z historii filozofii polskiej: Wtadystaw Tatarkiewicz, ,Studia
Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 180-194.

 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, wyd. 7, Warszawa: PWN 1970, s. X.
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W tym kontekscie w uprawianiu filozofii tak istotna wydaje sie znajomos¢
jej diugiego dziedzictwa, zwlaszcza w czasach, gdy kwestionuje si¢ mozli-
wos¢ jej uprawiania w duchu maksymalistycznie pojetej filozofii klasycznej.
Nic dziwnego, ze metodologicznie wyczulony historyk filozofii, jakim byt
niewatpliwie Stefan Swiezawski, stwierdzal réwnie historiozoficznie jak

Tatarkiewicz:

Dla filozofa-realisty jest wiec historia filozofii czym$ niepor6wnanie waz-
niejszym niz encyklopedyczna ilustracja omawianych w filozofii stanowisk
lub skorowidzem obrazujacym zgodne i niezgodne z wiasnymi poglady
i staje sie¢ nieodzownym narzedziem powaznej refleks;ji filozoficznej. Wiasne
i autentyczne, a tym bardziej tworcze przemyslenia filozoficzne sa w zyciu
kazdego filozofujacego czlowieka niezmiernie rzadkie i od wielu stron ogra-
niczone; stanowia one minimalny tylko wycinek w stosunku do ogromu
tematyki filozoficznej narzucajacej sie tym, ktorzy sie jej oddaja. Nawet cale
zycie cztowieka poswiecajacego sie tego rodzaju twoérczosci jest mgnieniem
oka w stosunku do czasu, jaki bylby potrzebny, przy naszych mozliwosciach
intelektualnych i przy naszej skfonnosci do popetniania bledéw, do samo-
dzielnego przeorania calej problematyki filozoficznej. Bole$nie odczuwamy
tu nasza ograniczonos¢ i widzimy doSwiadczalnie, jak nasza vita est brevis
- ijak ars longa!"

Co6z wiec dziwnego, ze proponowal lapidarnie:

W tym stanie rzeczy jedyna pomoca i uzupelnieniem dotkliwych brakéw
staje sie historia mysli filozoficznej. Jezeli ta historia filozofii jest we wlasciwy
sposob opracowana, jako historia probleméw i ré6znych sposobéw ich roz-
patrywania, staje sie ona dla filozofa niezastapionym srodkiem niezmiernie
wprost poszerzajacym nasze wilasne ,laboratorium” refleks;ji filozoficznej.
Dzieki historii nasz warsztat osobisty zwielokrotnia sie o cale wieki narasta-
jacego wysitku tworczego tysiecy ludzi parajacych sie ta dziedzina. Dobrze
uprawiana historia filozofii pozwala filozofowi jakby doswiadczalnie zoba-
czy¢, jakie nastepstwa wyprowadzano z raz zajetych postaw wyjsciowych,
jakie popetniano tu najczesciej bledy i jak przebiega w rzeczywistosci tok
refleksji filozoficznej, powstalej i rozwijajacej sie w ramach okre$lonego stylu
mysSlenia o zwigzanych z tym stylem wytycznych. Dociekliwa historiografia
filozofii staje sie ostatecznie nauka o bledach i niewiernosciach popetnianych
wobec wlasnych - jawnie lub milczaco przyjmowanych - zatozen. I dopiero
tak uprawiane studium historii filozofii staje si¢ dla filozofii w pelni uzyteczne
i dla wlasciwej formagji filozoficznej nieodzowne™.

11

12

S. Swiezawski, Rola historii filozofii w kulturze, w: Zadania filozofii we wspotczesnej kul-

turze, red. Z.J. Zdybicka, Lublin: RW KUL 1992, s. 23.
Tamze, s. 23-24.
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W tym duchu ambitnie pojeta koncepcja historii filozofii (,,filozoficznej”),
jako historii probleméw filozoficznych - wykorzystywana programowo w lu-
belskiej szkole filozofii klasycznej, zwlaszcza przez Mieczystawa A. Krapca
OP i jego uczniéw w postaci metody specyficznie pojetego ,historyzmu” -
postulowala analize dlugich dziejow filozofii w poszukiwaniu optymalnego
rozwiazania filozoficznego. Odwotywano sie przy tym do analizy doktryn
okreslonych autoréw traktowanych badz to jako negatywny, badz tez po-
zytywny punkt odniesienia suwerennie formulowanego rozwiazania filozo-
ficznego®. Nieprzypadkowo takze Peter Simons - ubolewajacy nad stanem
wspolczesnej filozofii analitycznej ze wzgledu na jej , jalowe” zamkniecie
sie w ,ezoterycznych dyskusjach i rozwigzywanie ciekawych zagadek na
wlasnym podworku”, a przy tym sklonnej do podejmowania tematéw , mod-
nych”, ale ktore ,,szybko sie wypalaja”**, rezygnujac za$ z ,zaangazowania
sie¢ w problemy rzeczywistego swiata, swoisty horror mundi”'> - podkresla
aktualnos¢ stylu filozofowania wlasciwego szkole lwowsko-warszawskiej,
w ktérym powage tematyczna zapewnialo wlasnie , oparcie si¢ na solidnym
fundamencie klasyki filozoficznej, a nie tylko na tekstach sprzed paru lat”*°.
Powstrzymujac sie od osadu, na ile ta samokrytyczna opinia dotyczy tego, co
typowe w najnowszej anglosaskiej filozofii analitycznej, nie mozna jednak nie

B Zob. B. Wisniewska-Paz, B. Paz, Historyzm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,
red. A. Maryniarczyk i in., Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2004,
s. 508-519.

P. Simons, Filozofia logiczna, antyirracjonalizm i rownos¢ ptci. Trzy atuty Oswiecenia wow-
sko-warszawskiego, w: Fenomen szkoty lwowsko-warszawskiej, red. A. Brozek, A. Chybin-
ska, Lublin: Academicon 2016, s. 25-26. C6z wiec dziwnego, ze z tego kregu wyszli
nie tylko tak wybitni historycy filozofii jak Tatarkiewicz czy Swiezawski, lecz tak-
ze lzydora Dambska, autorka instruktywnego Zarysu historii filozofii greckiej (Lwow:
Filomata 1935) i monografii dotyczacych dziejéw filozofii starozytnej i nowozytnej,
czy Jan tukasiewicz, autor pomnikowej monografii O zasadzie sprzecznosci u Arysto-
telesa (Krakéw: Akademia Umiejetnosci 1910), oraz Tadeusz Kotarbiriski, ktéremu
zawdzieczamy klarowne Wykfady z dziejow logiki (L6dZ-Wroctaw: Zaktad Narodo-
wy im. Ossoliriskich 1957), nie méwiac o samym zatozycielu Szkoly - Kazimierzu
Twardowskim - ktéry (odwolujac sie przeciez giéwnie do filozofii mu wspoéiczesnej)
sformutowat zarys filozofii sSredniowiecznej (O filozofii Sredniowiecznej. Wyktadow szesc,
Lwoéw: H. Altenberg; Warszawa: E. Wende i Sp. 1910). Dziela Kartezjusza tlumaczyli
Kazimierz Ajdukiewicz, Swiezawski i Dambska, ktora przelozyla takze dzieto Got-
tlieba W. Leibniza, a Davida Hume’a Twardowski i tukasiewicz, gdy Kotarbiniski
ttumaczyt podczas Il wojny swiatowej - niestety zniszczone - Novum organum Fran-
cisa Bacona i Arystotelesowy Organon, Swiezawski zas wydat antropologiczne watki
Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu. Jak na zwolennikéw minimalistycznie pojetej
~filozofii naukowej”, ktéra ceni Simons, jest to wiec kolekcja prawdziwie imponujaca.
¥ P. Simons, Filozofia logiczna, s. 24.

1 Tamze, s. 26-27.
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wskazac¢ na wcale liczne przejawy podejmowania tam tematyki ontologicznej
czy nawet metafizycznej, a takze majacej odniesienia §wiatopogladowe'.

Wskazane przejawy myslenia maksymalistycznego w nurcie analitycznym
ida wbrew dominujacemu wciaz w filozofii analitycznej ahistoryzmowi - cho¢
na szczescie znow nie powszechnemu' - ugruntowanemu na scjentystycznym
ideale ,filozofii naukowej”, a takze zwigzanym z nim naturalizmie, postulo-
wanych skadinad i przez Simonsa. Jak zwraca wnikliwie uwage w niniejszym
tomie Tadeusz Szubka, ahistoryzm ten ma dwojaki charakter. Wyraza sie
najpierw w postawie - ktéra mozemy okresli¢ jako prezentyzm - traktowania
(a wiec i oceniania) przeszlych dokonan (okreslonych tez czy teorii i metod
ich uzasadniania) w perspektywie aktualnie prowadzonego dyskursu fi-
lozoficznego. Towarzyszy temu §wiadomos¢, ze , problemy, z ktérymi od
wiekoéw borykaja sie filozofowie, sa w przyblizeniu takie same, podobnie
jak i podstawowy zestaw ich mozliwych rozwigzan”, a nade wszystko, iz
»~obecnie problemy te potrafimy precyzyjniej sformutowac i dysponujemy
o wiele wieksza wiedza szczegdlowa, pozwalajaca nam na lepszy wybor
wlasciwych rozwigzan”. W drugim wypadku traktuje sie historie filozofii
jak historie kazdej innej dyscypliny naukowej, w ktorej wszakze ,raz na
zawsze eliminuje sie [...] pewne stanowiska lub teorie”, stad tez mozna by¢
znakomitym uczonym, nie znajac przeszlych, bo nieaktualnych juz przekonan.
»Taka historia filozofii jest czeScia historii idei lub historii kultury i zdaniem
wiekszosci mysSlicieli analitycznych jej znajomosc na niewiele sie zdaje, kiedy
przystepujemy do prowadzenia badan filozoficznych”*.

Na szczescie ahistoryzm ten porzucaja wspolczesni spadkobiercy i zwo-
lennicy szkoty Iwowsko-warszawskiej, ktorzy - jak Jan Woleniski - otwarcie
deklarujac przywigzanie do ideatoéw filozofii analitycznej, mimo ze mini-
malistycznie twierdzg, iz ,,dyskusja filozoficzna ma nie tyle odpowiadac
na problem, ale go rozjasni¢, np. w postaci zarysowania mozliwych drég

7 Zob. instruktywnie M. Iwanicki, M. Sendtak, T. Szubka, Metafizyka analityczna: wybra-
ne problemy i koncepcje, w: Metafizyka, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka
Filozofii, t. 6], Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 335-401; Teizm, ateizm i religia. Naj-
nowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej, red. P. Gutowski, M. Iwanicki, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2019.

1 Zob. np. T. Szubka, O doniostosci historii filozofii dla filozofii. Arqumenty Alasdaira

Maclntyre’a i Charlesa Taylora, w: Philosophiae itinera. Studia i rozprawy ofiarowane [ani-

nie Gajdzie-Krynickiej, red. A. Pacewicz, A. Olejarczyk, J. Jaskéla, Wroctaw: Instytut

Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctawskie Wy-

dawnictwo Oswiatowe 2009, s. 13-22.

T. Szubka, Pojecie, rozwdj i ztudzenia filozofii analitycznej, w: Historia filozofii, cz. 3: Me-

andry przemian, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 10], Lublin:

Wydawnictwo KUL 2020, s. 690.

20 Tamze.
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rozwigzania go i wskazania trudnosci, jakie nas czekaja”?, tym niemniej
nie gubia podstawowego przestania misji filozofii, skoro ,filozofia ma do
powiedzenia wspoélczesnemu czlowiekowi to, co zawsze. Jakie jest nasze
miejsce w §wiecie natury i kultury i czym one sa”*. Nic dziwnego, ze mozna
ustyszec i takie wyznanie: , Lubie wiedziec, co na temat, ktérym zajmuje sie,
powiedzieli inni. Nie zgadzam sie natomiast z tymi, ktorzy powiadaja, ze
erudycja jest balastem i tylko przeszkadza, bo filozof winien stang¢ oko w oko
z rzeczywistoscig ija bada¢”®. Stad tez - podobnie zresztg jak we wspomnianej
lubelskiej szkole filozofii klasycznej* - pracowicie i wnikliwie opracowuja
wciaz dzieje wlasnej tradycji®, a takze - podkreslmy to - doceniaja znaczenie
rodzimej tradycji filozoficznej, nie tylko zreszta z kregu wlasnej szkoty, jak
np. Woleniski* czy Jacek J. Jadacki?.

O ile tak og6lnie sformulowana konstatacja o znaczeniu historii filozofii
wydaje sie niewatpliwa, nawet gdy w dziejach filozofii ujawniali si¢ mySlicie,
ktoérzy wrecz programowo postulowali budowanie jej od podstaw, np. René
Descartes - mniejsza o to, czy konsekwentnie® - to precyzyjne okreSlenie

J. Woleriski, W obronie naturalizmu, w: 27 podrozy filozoficznych. Przewodnik (nie tylko

Pascala), red. M. Iwanicki, J. Jarocki, Lublin: Wydziat Filozofii KUL 2018, s. 27.

22 ]. Wolenski, Prof. dr hab. Jan Woleniski mowi o swoim filozofowaniu, ,ZO®IA. Pismo Fi-
lozoféw Krajow Slowiariskich” 2002, nr 12, s. 311.

»?  Tamze.

2 Zob. syntetycznie A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska szkota filozoficzna, w:

Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin: Polskie To-

warzystwo Tomasza z Akwinu 2005, s. 532-550; S. Janeczek, Lubelska szkota filozofii

klasycznej, ,ldea. Studia nad Struktura i Rozwojem Pojec¢ Filozoficznych” 18(2006),

s. 143-159; tenze, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin: RW KUL 1998; Lubel-

ska szkota filozoficzna. Historia — koncepcja - spory, red. A. Lekka-Kowalik, P. Gondek,

Lublin: Wydawnictwo KUL 2019 (bibliografia, s. 283-307).

Zob. np. Tradition of the Lvov-Warsaw school. Ideas and continuations, red. A. Brozek,

A. Chybinska, ].J. Jadacki, ]J. Woleriski, Leiden-Boston: Brill-Rodopi 2016.

% ]. Woleniski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa: PWN 1985; J. Skoczyn-
ski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2010. Woleriski
drwit z tych polskich analitykéw, ,dla ktérych niemal wszystko, co wazne i ciekawe
w filozofii wspoélczesnej (zwlaszcza najnowszej), dzieje sie w okolicach Cambridge,
Oxfordu, Cambridge, Mass., Nowego Jorku czy Melbourne” (J. Wolenski, Bardzo mato
ludzi przewidywato w XIX w., Ze po nim nastqpi wiek XX (St. ]. Lec), ,Diametros” 2005,
nr 6, s. 190).

7 ]J. Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku, t. 1: Wiek XIX, t. 2: Wiek XX, Warszawa:

Semper 2015. Zastuga Jadackiego jest np. cenna edycja dokonan waznej postaci p6z-

nego polskiego oswiecenia, jaka byt ekspijar Aniot Dowgird: Zdrowy rozsqdek i kraina

marzen. Pisma wybrane, Warszawa: Semper 2014; Kurs filozofii, t. 1: Logika, t. 2: Psycho-
logia, teologia przyrodzona, filozofia moralna, Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego

Cieszkowskiego 2016.

Wbrew obiegowym opiniom wrecz legendarne metodyczne watpienie René

Descartes’a, traktowane czesto jako jeden akt zawieszajacy calosc¢ ludzkiej wiedzy,

25

28
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statusu metodologicznego historiografii filozofii, a takze jej roli w uprawianiu
filozofii pojetej systematycznie, musi gwarantowac ich wzajemna autonomie.
Niekiedy historia filozofii jest wrecz utozsamiana z filozofig, jak w tradycji
hermeneutycznej (Hans-Georg Gadamer®, Paul Ricoeur)®. Pisat, nie budzac
watpliwosci, Swiezawski, autentyczny filozof i wybitny historyk filozofii:

Przede wszystkim wyraznie trzeba sie opowiedzie¢ przeciwko wszelkim
zbyt daleko posunietym tendencjom do wzajemnego zblizania obu dziedzin
wiedzy; filozofia nigdy nie moze si¢ przemieni¢ w historiografie filozofii
- i na odwrot. Znane nam juz dobrze idealistyczne utozsamianie filozofii
z dziejopisarstwem w ogole, a w szczeg6lnosci z jej wlasna historiografia,
jest oczywiscie na gruncie realizmu nie do przyjecia. Im wyrazniej filozofia
pozostanie soba, a nauka historyczna badajaca dzieje filozofii sobg, im wy-
razniejszy bedzie podzial r6l obu tych dyscyplin, tym wieksza gwarancja
glebokich i ptodnych miedzy nimi powiazan. Nie nalezy tez zapomina¢, ze
historiografia filozofii jest i musi pozostac autentyczna dyscypling historyczna
i ze wobec tego pomiedzy nia a filozofiag zachodzi to samo, jesli nie silniej-
sze jeszcze, napiecie antynomiczne, ktore wystepuje, jak wiemy, pomiedzy
historia i studium historycznym z jednej a doswiadczeniem filozoficznym
i naukami filozoficznymi z drugiej strony. Umniejszanie znaczenia tego kon-
fliktu i lekcewazenie go jest powaznym bledem, polegajacym na upraszczaniu
tego, co w rzeczywistosci zlozone, i na pomijaniu tego, co trudne®.

29

30

31

po ktérym nastepuje - na zasadzie Deus ex machina - budowanie nowego systemu
wiedzy, winno by¢ rozumiane raczej jako naturalny element postawy krytycznej
niezbednej w uprawianiu kazdej nauki. Watpienie Kartezjariskie to staly proces
przygotowujacy umyst do odkrycia prawdy przez systematyczne usuwanie ,prze-
sadow”, czyli twierdzeni przyjetych niekrytycznie. Jak stusznie zauwaza Jerzy Kopa-
nia, referujacy dyskusje prowadzone miedzy Kartezjuszem a Pierre’em Gassendim,
»~Niektore ze wskazanych przez autoréw wyciagu zarzutéw Gassendiego rzeczywi-
$cie mogly bardzo irytowac Descartes’a. Takim byt zapewne przekazany przez nich
zarzut Gassendiego, ze niemozliwe jest pozbycie sie wszelkich przesadéw (prejugés),
gdyz odrzucajac jedne, nabywamy innych, a zatem metoda watpienia nie ma war-
tosci poznawczych. Descartes odpowiada wskazaniem, Zze on nie twierdzi, jakoby
mozliwe bylo jakies jednorazowe i radykalne pozbycie sie wszelkich przesadow, lecz
ze powinnismy przyjmowac badZ odrzucac¢ zZywione dotad przekonania jedynie po
ich solidnym przebadaniu” (P. Gassendi, Dociekania metafizyczne, czyli wqtpliwosci
i zastrzezenia wobec metafizyki René Descartes’a i wobec jego odpowiedzi, ttum. J. Usakie-
wicz, wstep J. Kopania, przypisy J. Kopania, J. Usakiewicz, Kety: Marek Derewiecki
2017, s. 29-30).

H.G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, w: Drogi wspdtczesnej filozofii, red. M.J. Sie-
mek, thum. S. Cichowicz i in., Warszawa: Czytelnik 1978, s. 223-242.

P. Ricoeur, Historycznos¢ a historia filozofii, w: Drogi wspdiczesnej filozofii, s. 243-263.
S. Swiezawski, Rola historiografii filozofii w tworczosci filozoficznej, w: tegoz, Zagadnienie
historii filozofii, Warszawa: PWN 1966, s. 590.
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Tak traktowana historia filozofii moze by¢ cenng metoda ,nie tylko do ak-
ceptacji tez, lecz takze w formutowaniu probleméw” filozoficznych®. Méwi
sie wrecz o doksograficznej indukcji, znanej juz Arystotelesowi jako apo-
rematyczny sposob mysélenia, gdy ,, dochodzi sie do akceptacji twierdzenia
w wyniku krytycznego poréwnania dotychczasowych pogladéw w danej
sprawie. Problem stawia sie na gruncie jego historii, w rzetelnej dyskusji
z dawnymi stanowiskami”*. Stad tez pisat ks. Stanistaw Kaminski:

[...] w filozofii postep polega nie na kolejnym likwidowaniu probleméw,
lecz raczej na odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych (dla rozwiazania
podstawowych pytan) punktow widzenia (aspektow) rzeczy wistosci tudziez
coraz pelniejszym uswiadamianiu sobie zatozeri i uwarunkowan oraz kon-
sekwencji okreslonych stanowisk*.

Za istotny sprawdzian rzeczywistego postepu w filozofii uwazat kulowski
metodolog nawet sytuacje, gdy ,nowy etap filozofii blizszy jest intencjom
poznawczym szukajacego madrosci, czyli celowi filozofowania”*. By¢ moze
wiec ma racje Robert Spaemann wskazujacy wrecz na istotowa ,, kontrower-
syjnos¢ filozofii”. Dramatycznie pisal on o naturze filozofii:

Jak diugo filozofowie spieraja sig, tak dlugo trwaja przy wsp6lnej intencji.
Dopiero pokojowe wspolistnienie filozofii byloby ostateczna rezygnacija
filozofii. Bylaby to zarazem rezygnacja cztowieka, lepiej: kapitulacja wobec
walki wszystkich przeciw wszystkim, co juz Kallikles zalecat Sokratesowi
jako oznake dojrzatosci [...] koniec anarchii filozoficznej oznaczalby koniec
filozofii. Jednak koniec filozofii bylby rownoznaczny z koficem wolnego
czlowieka. [...] Jest ona tak samo anarchiczna jak jej medium, czyli jezyk
potoczny. Rowniez to myslenie ma jednak reguty. Nie istnieje myslenie bez
regul. Ale skoro tylko prébujemy powiedzie¢, jakie to reguty, natychmiast
rozpoczyna si¢ kontrowersja. Usuniecie tej anarchii byloby réwnoznaczne
z abdykacja czlowieka na rzecz jego produktéw. Jest to by¢ moze mozliwe,
ale nie powinniSmy sobie tego zyczy¢™®.

2 S, Kaminiski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne” 27(1979),

z. 2, s. 47.

¥ Tamze.

3 Tenze, Status metodologiczny filozofii, w: Metodologia nauk, cz. 2: Typy nauk, red. S. Jane-
czek, M. Walczak, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 9], Lublin: Wydawnictwo
KUL 2019, s. 182.

*®  Tamze.

% R. Spaemann, Kontrowersyjna natura filozofii, thum. ]. Merecki, w: Historia filozofii, cz. 1:
Style filozofowania, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 10], Lub-
lin: Wydawnictwo KUL 2020, s. 43-58.
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Mocnemu przekonaniu o uzytecznosci znajomosci dziedzictwa filozofii,
w tym jej usystematyzowanego i krytycznego studium, powinna stale to-
warzyszy¢ refleksja co do jej metodologicznego statusu i form uprawiania.
Ujmujac rzecz najog6lniej, konstatowalem przed laty:

Historiografia filozoficzna (historia filozofii) - dyscyplina metafilozoficzna
przedstawiajaca w spos6b uporzadkowany dzieje filozofii; przyjmuje for-
me uzalezniong od zatozonej koncepcji rozumienia historii i filozofii jako:
1) dokumentacyjno-interpretujace przedstawienie kultury filozoficznej (zwt.
oryginalnych dokonan poszczeg6lnych autoréw, kierunkow i szkét); 2) sy-
stemowa analiza indywidualnych rozwiazan (rzadziej pradow i kierunkéw)
podjeta w perspektywie sformutowanych przez ich twércow zatozen lub
catoksztattu dokonan; 3) prezentacja historycznego rozwoju problemoéw
i rozumienia pojec filozoficznych oraz sposobéw uzasadnienia filozoficz-
nych twierdzen; 4) element wspéttworzacy systematyczna filozofie przez
postawienie omawianych zagadnien filozoficznych w dyskusji z caltym do-
tychczasowym dziedzictwem; 5) filozofia (lub tylko jej okreslona forma),
ktéra podkreslajac warto$¢ postrzeganego hermeneutycznie doSwiadczenia,
utozsamia sie z badaniem dziejow pojec filozoficznych; 6) dzial historii kul-
tury, zwt. historii literatury”.

Syntetycznie biorgc, historie filozofii rozumie sie wiec szeroko jako badanie
filozoficznego dziedzictwa, najczesciej pogladow poszczegdnych myélicieli
lub szkol, srodowisk, tradycji czy catych formagji filozoficznych, koncentru-
jac sie badzZ to na analizie ich wewnetrznej logiki w aspekcie spdjnosci czy
systemowosci (np. zgodnosci postulatow czy programéw z ich faktyczng
realizacja) i prawomocnosci stosowanej argumentacji, badz tez na ustalaniu
doktrynalnych zaleznosci i zewnetrznych uwarunkowan tych dokonan,
zwlaszcza w aspekcie ich genezy czy recepcji (krytyka wewnetrzna), uni-
kajac przy tym manipulatorskiego przeksztalcenia jej w narzedzie filozofii
ulatwiajace dyskwalifikacje pogladow wyznawanych przez filozoficznego
czy ideowego (ideologicznego, swiatopogladowego) adwersarza (krytyka
zewnetrzna). Badanie szerzej pojetej kultury czy literatury filozoficznej moze
jednak stanowi¢ fundament dla sygnalizowanej wyzej wlasciwej historii
tilozofii. Poddajac analizie wypracowane przez poszczegdlnych filozoféw
dokonania, abstrahuje ona od ich kontekstu kulturowo-spotecznego, a kon-
centruje sie na przedstawieniu ,czystej i nieosobowej” tresci oraz na ujeciu
zwiazkow logicznych zachodzacych miedzy tymi koncepcjami i wykorzy-
stywanymi pojeciami (zwlaszcza w aspekcie ich rozwoju), jak to ujawnia
sie owocnie w przypadku dokonan Etienne’a Gilsona czy podazajacego za

¥ S, Janeczek, Historiografia filozoficzna, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003, s. 500-508.
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nim w duzej mierze Swiezawskiego, wykorzystujacego takze idee historii
problemoéw filozoficznych Nicolai Hartmanna™.

Najczesciej jednak przedmiotem analiz historii filozofii sq przedsiewziecia
poszczegblnych mysélicieli, ktore poddaje sie rekonstrukgji, ale tez interpretacii,
formulujac ich kategorializacje (historia doktryn), przy czym w zaleznosci od
przedmiotu i celow podejmuje sie zré6znicowane Srodki i techniki, akcentu-
jac zwykle jeden z dwoéch jej wymiardw, czyli historyczny lub filozoficzny.
W kazdym jednak przypadku jej uprawianie wymaga kompetencji wlasci-
wych tym dwoém dziedzinom. Spelnia¢ powinna ona najpierw podstawowy
(uniwersalny) wymog rzetelnosci historycznofilozoficznej, jakim jest swoista
~kapiel w Zrédlach”, czyli fachowa i gruntowna analiza Zrédel filozoficznych,
wymagajaca usprawnien jezykowych i historycznych, czasami nawet bardzo
specjalistycznych, jak przy edycji Zrédel sredniowiecznych (paleografia,
dyplomatyka), ale tez znajomosci natury filozofii, specyfiki wlasciwej jej
problematyki, w czym pomocny moze by¢ kwestionariusz historyczny i fi-
lozoficzny, w kazdym przypadku dostosowany do specyfiki tych Zrédet*.
Rekonstrukgja, a z pewnoscia interpretacja i kategorializacja analizowanych
dokonan filozoficznych wymaga takze swoistej ,,interwencji” historyka filo-
zofii, ktory - jak stusznie zwraca uwage Stanistaw Pierog referujacy poglady
Tatarkiewicza, Hartmanna i Gadamera - wybiera okre$lony typ uprawianej
przez siebie historii filozofii, skupiajac sie na analizie probleméw czy syste-
mow czy tez obierajac model bardziej , kulturalistyczny”.

Wskazane zréznicowanie ujawnia si¢ juz na poziomie analizy pogladow
poszczegolnych myslicieli. Odwotujac sie do dokonan historii nowozytnej,
mozna wskazac na warsztat historycznofilozoficzny Martiala Gueroult, bliz-
szego zacieciu filozoficznemu, rekonstruujacego faktyczny czy tylko hipo-
teczny system, ktéry miat stworzy¢ René Descartes, jak wskazuje tytut jego
dwutomowego dzieta Descartes a selon 'ordre des raison*'. Podejscie to wydaje
sie wlasciwe w pomnikowej Historii filozofii Tatarkiewicza, porzadkujacego
logicznie mys$l danego autora, nawet w formie swoistego ukladu poje¢, jak
w monogratfii doktorskiej*’, czemu sprzyja - jak wskazano wyzej - wyak-
centowanie problematyki metafizycznej oraz epistemologii i etyki. Od syn-

% Zob. ]. Judycka, Filozoficzna historia filozofii, w: Historia filozofii, cz. 1, s. 59-74.

¥ S, Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, s. 291-296, 354-358, 742-748. Zob. np. S. Ja-
neczek, Metodologia historii filozofii w ujeciu Stefana Swiezawskiego, w: tegoz, Filozofia -
nauka - religia. Studia i szkice z dziejow kultury intelektualnej, Kety: Marek Derewiecki
2018, s. 342-381.

# S, Pierdg, Rozdroza historii filozofii, ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 1(2008), s. 7-119.

M. Gueroult, Descartes a selon l'ordre des raison, Paris: Aubier-Montaigne 1968; toz jako:
tenze, Descartes’ Philosophy Interpreted according to the Order of Reasons, t. 1-2, Minne-
apolis: University of Minnesota Press 1984-1985.

2 W. Tatarkiewicz, Uktad poje¢ w filozofii Arystotelesa, Warszawa: PWN 1978.
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chronicznego podejscia Gueroult odréznia sie ujecie diachroniczne, bardziej
historyczne, ktore jest wlasciwe np. Ferdinandowi Alquié, akcentujagcemu
wiernos¢ skomplikowanym i czesto niekonsekwentnym wypowiedziom
inicjatora filozofii nowozytnej, ale i w pewnej mierze nowozytnej nauki.
Alquié ukazuje faktyczny motyw i zakladany cel przedsiewziecia Karte-
zjusza, a takze jego dynamike (zmienno$¢ pogladéw) oraz ich kontekst nie
tylko filozoficzny, lecz takze kulturowy, a nawet spoteczny®. To podejécie
wydaje sie blizsze z kolei cho¢by monumentalnemu (bo jedenastotomowemu)
ujeciu Historii filozofii Frederica Coplestona, uwzgledniajacemu swoistos¢
dziedzictwa poszczeg6lnych myslicieli, w aspekcie tematycznym i w zakresie
sposobu uprawiania filozofii*.

Syntezy czy podreczniki historii filozofii postuguja sie zwykle chrono-
logicznym ukladem wedlug dokonan poszczegélnych autoréw, cho¢by jak
w przypadku przywolywanej juz po wielokro¢ Historii filozofii Tatarkiewicza,
gdzie znalazlo sie miejsce na skrétowe omoéwienie ich antecedencji i recepcji,
a takze by analiza kazdego okresu w ramach poszczegélnych epok w dzie-
jach filozofii zostala wzbogacona o zestawienie poruszanych podéwczas
zagadnien, pojec¢ i terminéw, chronologii oraz wydarzen wspoélczesnych
i kwestii spornych®. Takie ujecie ulatwia ukazanie swoistosci i tak cenionej
wspolczesdnie oryginalnosci poszczegolnych dokonar, ale ocena ta formuto-
wana jest zwykle w perspektywie dziejow filozofii postrzeganych obecnie
(prezentyzm)*. Stad tez uklad ten nie znosi dostatecznie niebezpieczenstwa

#  F. Alquié, Descartes. L'homme et ['oeuvre, Paris: Hatier-Boivin 1956; toz jako: tenze,
Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1989.

#  F. Copleston, A History of Philosophy, t. 1-8, London: Burns and Oates 1946-1967, t. 9:
London: Search Press 1975; toz jako: tenze, Historia filozofii, t. 1-9, ttum. H. Bednarek
i in,, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1989-2001. Por. P. Gutowski, T. Szubka,
Ku obiektywnej historii filozofii [rec.: F. Copleston, Historia filozofii, t. 8: Od Benthama do
Russella, ttum. B. Chwedericzuk, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1989], ,,Znak”
1990, nr 9(424), s. 93-98.

*®  Ks. Bronistaw Dembowski zwraca uwage, ze watek genezy okre$lonych pogladow,
ich rozwoju oraz wplywu na innych filozoféw ujawnia sie¢ wyraznie juz w syntezie
historycznofilozoficznej Tatarkiewicza, jako wyraz jego przekonania o ciagtosci roz-
woju mysli ludzkiej. Zob. B. Dembowski, Ciggfe aktualny podrecznik historii filozofii, w:
tegoz, Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej, Wloctawek: Wiloctawskie
Wydawnictwo Diecezjalne 1997, s. 288-291.

*  Pisala Barbara Skarga: ,Jest rzecza oczywistq, Ze historyk, patrzac wstecz, ma tenden-
cje do ujmowania przeszitosci z punktu widzenia terazniejszosci, ze chwila obecna
sluzy mu jako kryterium wyodrebniania i oceny poszczegélnych nurtéw myslowych
i systeméw. [...] Chcemy dojs¢ do wiasnych Zrédet i jestesmy sklonni zajmowac sie
pracami innych autoréw, o ile antycypuja one nasze wiasne poglady lub tez prze-
ciwdziataly takim antycypacjom. Szukamy tradycji i jednocze$nie konstytuujemy
te tradycje wciaz na nowo, odgrzebujac w stosownej chwili coraz to inne, a nieraz
dawno zapomniane postacie. [...] Totez §ledzimy problemy, ktére i dzi§ uwazamy za
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talszywej wizji dynamiki w dziejach filozofii, sugerujac, ze ujecia oryginalne
byly w dobie ich sformulowania powszechnie znane i akceptowane, a wiec
typowe dla 6wczesnej kultury filozoficznej, a nastepnie zastepowane (jak
w kalejdoskopie) rownie wyrazidcie i powszechnie przez ujecia kolejne.
Praktyka ta, przypominajaca zmiane paradygmatéw w ujeciu Thomasa Kuh-
na*, winna by¢ uzupelniona o prezentacje nie tylko dokonati nieporéwnanie
liczniejszych minores, ktére byly nierzadko bardziej podéwczas wplywowe,
np. w szkolnictwie, niz dokonania oryginalne, a takze trwalsze od indywidu-
alnych dokonan, poniewaz funkcjonowaly w ramach okreslonych szkoét czy
tradycji, przy czym tradycje te mogly funkcjonowac obok siebie, wplywajac
wzajemne na siebie lub podobnie sie wypierajac. Jak wykazal Larry Laudan,
istotnym warunkiem postepu poznawczego jest wprowadzanie elementow
nowych, ale przy zachowaniu, jako fundamentu, elementéw starej formacji;
jesli nowsze rozwiazania okaza sie bardziej skuteczne, wéwczas stopniowo sie
upowszechniaja*, co odpowiada coraz czesciej przywolywanej w historiogra-
fiach r6znych typow idei diugiego trwania (longue durée)®. Pelniejsza analiza
filozofii charakterystycznej dla danego okresu wymaga takze poszerzenia
perspektywy interpretacyjnej o ujecia wlasciwe prezentacji poszczegdlnych
formaciji filozoficznych stanowigcych element formacji kulturowych czy
nawet kulturowo-spolecznych - odznaczajacych sie analogiczna dynamika
jak dzieje tradyciji filozoficznych - jak o tym na gruncie polskim sugestyw-
nie przekonywata m.in. Barbara Skarga®. Stad tez uzyteczne mogloby by¢
wykorzystanie szerzej pojetej historii intelektualnej, wedlug ktorej kultura
filozoficzna, pojeta jako caloksztalt zr6znicowanych form filozofowania
wlasciwy danej epoce, jest elementem wlasciwej tej epoce kultury ujetej
holistycznie, tylez warunkowanym przez tworzace ja komponenty, co tez
je inspirujacym, zwlaszcza w zakresie wasko pojetej nauki i sSwiatopogladu,
ale tez np. literatury czy polityki, a wiec w sensie tta kulturowo-spotecznego,
czyli ideowego i instytucjonalnego®.

doniosle, pytajac, czy juz wowczas nie padly jakies ziarna prawdy, ktére mozna teraz

wykorzystac¢” (B. Skarga, Ktopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem, Warszawa:

PWN, s. 8-9).

Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin: Wy-

dawnictwo UMCS 1990.

Por. W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Warszawa: FNP

2000.

* F. Braudel, Historia i trwanie, ttum. B. Geremek, przedm. B. Geremek, W. Kula, War-
szawa: Czytelnik 1971 (wyd. 2, 1999).

%0 Zob. M. Tyl, Barbara Skarga - od historii filozofii do metafizyki, w: tegoz, Filozofia - historia
- historia filozofii. Filozoficzne konteksty polskiej historiografii filozofii XX wieku, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2012, s. 370-377.

. Zob. S. Janeczek, Historia filozofii jako historia kultury filozoficznej, w: Historia filozofii,
cz. 1, s. 87-105.
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Ow malo filozoficzny z pozoru, bo w pewnej mierze historycznokulturowy
spos6b ujecia tematu znajduje jednak uznanie w najnowszej literaturze histo-
rycznofilozoficznej zaréwno w wypowiedziach metodologicznych historykéow
tilozofii*, jak i w praktyce wydawniczej, czego swiadectwem - by odwola¢ sie
konsekwentnie do perspektywy filozofii nowozytnej - jest chocby integralne
ujecie filozofii XVII wieku sformulowane w The Cambridge Companion of Seven-
teenth-Century Philosophy, ktére w obszernym rozdziale wstepnym (przeszio
sto stronic) omawia kontekst tej filozofii w aspekcie instytucjonalnym, czyli
przedstawiajac specyfike 6wczesnej dydaktyki filozofii (institutional setting),
oraz ideowym, czyli filozoficzno-kulturowym (intellectual setting), a w koricu
stosunek filozofii europejskiej do filozofii Wschodu (Chiny)®. Nie inaczej jest
w przypadku Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, urzeczywistniajacej ideaty
Grundriss der Geschichte der Philosophie Friedricha Ueberwega®. Zawiera nie
tylko panorame filozofii tego okresu, lecz takze, skupiajac sie z natury rzeczy
na omoéwieniu tworczosci czolowych przedstawicieli filozofii XVII wieku,
nieporé6wnywalnie z zadnym z dotychczasowych uje¢ ukazuje dokonania
minores, charakteryzujac drobiazgowo specyfike dydaktyki filozofii w r6z-
nych osrodkach uniwersyteckich®. Ujecie to akcentuje zwlaszcza watek re-
cepcji®. Odwotujac sie do idealé6w hermeneutyki Gadamera, historia recepcji
przyjmuje niekiedy forme efektywnej historii, czyli ,historii oddzialywan”,
eksponujacej znaczenie kontekstu kulturowego, ideowego, swiatopoglado-
wego - gdy zas uwzgledni sie wciaz powracajace formy ideologizacji nauki
w sluzbie najrozmaitszych form autorytaryzmow, takze w sensie political
correctness - rowniez kontekstu spoteczno-politycznego, w zakresie genezy
poszczegblnych dokonan filozoficznych, a takze w odniesieniu do interpretacji
formutowanych przez poszczegdlnych badaczy (Wirkungsgeschichte, effective
history)”. Gdyby za$ zespoli¢ takie zlozone podejscie historyczne z filozoficzna
historig problemoéw filozoficznych, to wéwczas tak integralnie pojeta histo-

%2 Zob. np. P. Gutowski, O pojeciu genezy idei filozoficznych, ,,Roczniki Filozoficzne”
50(2002), z. 3, s. 5-17.

*®  The Cambridge Companion of Seventeenth-Century Philosophy, t. 1-2, red. D. Garber,
M. Ayers, Cambridge: Cambridge University Press 1998.

** F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thales bis auf die Gegenwart,
t. 1-3, Berlin: E.S. Mittler 1863-1866; t. 1-5, red. K. Praechter i in., wyd. 14, Berlin:
S. Mittler & Sohn 1956-1957.

% Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, t. 1: Allgemeine Themen, Iberische Halbinsel, Italien,

t. 2: Frankreich und Niederlande, t. 3: England, red. ].P. Schobinger, Basel: Schwabe 1988-

1998, t. 4: Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Nord- und Ostmitteleuropa, red.

H. Holzhey, W. Schmidt-Biggemann, V. Mudroch, Basel: Schwabe 2001.

Por. np. A. Kamp, Philosophichistorie als Rezeptionsgeschichte. Die Reaktion auf Aristoteles’

De Anima-Noetik. Der friihe Hellenismus, Amsterdam: Griiner 2001.

% Por. A.J. Noras, Problem historii filozofii. Cz¢s¢ druga, ,Ruch Filozoficzny” 72(2016), z. 2,
s. 7-28.
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ria filozofii nie tylko pelni¢ moze funkcje ksztalcaca w zakresie formowania
nowych pokolen filozoféw - a takze szerzej pojetego kregu ludzi nauki, do-
starczajac im rzetelnej wiedzy na temat dziejow filozofii, a nawet w zakresie
europejskiej kultury, gdy przypisze sie jej funkcje rozmaicie pojetych badan
podstawowych - lecz takze moze odgrywac niezastapiona role w uprawianiu
samej filozofii. Musi przekroczy¢ woéwczas wymiar swoiscie scjentystyczny
(,naukowy”), w formie doglebnego (a wiec i specyticznie ,rozumiejacego”)
badania dziejow problemow filozoficznych oraz kontekstu ich genezy i form
upowszechnienia, stajac sie warunkiem rzetelnego filozofowania, i chyba
takze pewna forma filozofowania, wlaczajac sie w poszukiwania wlasciwe
filozofii systematycznej. Jak pisal Nicolai Hartmann:

Twierdze powaznie: klasycy historii filozofii w XIX wieku - podobnie, jak
czynili to juz starozytni doksografowie - na og6t za istote filozofii uwazali
doktryny i konstrukcje systemowe. Stad ich wrazliwos¢ na bogactwo mysli,
glebie, oryginalnos¢, zwartos¢ (Geschlossenheit) obrazéw Swiata, historycz-
na skutecznos¢; a ponadto na wedrowke watkéw myslowych i zmiany ich
ksztaltu. Stad tez drazliwy niedostatek sensu wobec historycznego rozwoju
problem6éw, wobec tego, co w pracy zyciowej wielkich myslicieli i catych
wiekow stanowi postepujace wnikanie, zrozumienie i osiagniecie. Podnosi
sie wiec wobec tego postulat badania historii, ktére ma do czynienia z filo-
zoficznymi rozumieniami i osiggnieciami. W odniesieniu do niego sprawa
najwazniejsza i ostateczna nie jest to, aby ,,zrozumie¢”, co mysliciele mysleli,
mniemali, czego uczyli, lecz ,ponowne rozpoznanie” tego, co oni poznali*.

Nade wszystko nie mozna zapominad, ze filozofia zawsze odgrywala
pomocng role w niezbywalnym obowigzku ksztaltowania tozsamosci oso-
bowej kazdego cztowieka poszukujacego prawdy o swoim istnieniu. Na
znaczenie tej misji wskazuja nie tylko przedstawiciele filozofii klasycznej
podkreslajacy wprost z jednej strony metafizyczny, a z drugiej madroSciowy
charakter autentycznego filozofowania, ktérego zwieniczeniem traktowanym
jako warunek zrozumienia rzeczywistosci, rozpoznania jej sensu jest dotarcie
do Absolutu, tozsamego z Bogiem religii. Podobnie podkreslaja filozofowie
i historycy filozofii wywodzacy sie z tradycji akcentujacej swoiscie ,naukowy”
charakter filozofii, zwiazanej czesto z naturalizmem. Jak powiada Bernard
Williams, ktérego opinie przywoluje we wspomnianym artykule Szubka,

Filozofia ,,powinna traktowac siebie jako czes¢ szerszego przedsiewziecia
humanistycznego, polegajacego na rozumieniu nas samych i naszych ak-

% N. Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia, ttum. ]J. Garewicz, w: tegoz, Muysl! filo-
zoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, Torun: Come 1994, s. 23. Cyt. za:
A.]. Noras, Problem historii filozofii, s. 15.
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tywnosci”, i aby odpowiedzie¢ na wiele kwestii rodzacych sie w trakcie tego
rozumienia powinna ,zajmowac sie innymi czesciami tego przedsiewziecia,
a w szczegO6lnosci historia”*.

W tym kontekscie historia filozofii nie tylko jest istotnym narzedziem filozo-
fowania, lecz pelni takze szerzej pojete funkcje kulturotwoércze. Rozumiejaco
ukazujac bogactwo czasami wykluczajacych sig, a czasami dopeiajacych
sie form ludzkiego ogladu i namystu nad rzeczywistoscia, sprzyja najpierw
ksztaltowaniu umiejetnosci wlasciwego stawiania pytani, a nastepnie me-
todycznego odslaniania tajemnicy ludzkiej egzystencji, a takze budowaniu
»solidnej filozoficznej forma mentis”, jako habitus umozliwiajacy , myslenie,
poznawanie i precyzyjne rozumowanie, a takze podejmowanie dialogu ze
wszystkimi, z zachowaniem wyrazistej i wolnej od leku postawy”®. Stad tez
studium historii filozofii pomaga zrozumiec¢ filozoficzne inspiracje obecnej
i przesztych kultur, dominujacych styléw mys$lenia, aspiracji i zagrozen
wystepujacych w zyciu spoteczeristw. Odwotujac sie do zréznicowanego
dziedzictwa probleméw, systemoéw i koncepcji, wdraza do dialogu, uczac
uwaznego wstuchiwania sie we wlasciwe poszczegélnym jego uczestni-
kom przekonania i stojace za nimi racje, ale tez dostarcza narzedzi do ich
zobiektywizowanej oceny. Tym samym umozliwia zrozumienie bogactwa
diugiego europejskiego dziedzictwa kulturowego i duchowego oraz kry-
tyczne uczestnictwo we wspolczesnej kulturze i zyciu spolecznym, co w obu
przypadkach jest obowiazkiem wyspecjalizowanego humanisty i obywatela,
skoro kultura jest istotnym skladnikiem funkcjonowania wspoétczesnych
spoleczenstw i panstw. Tak pojeta filozofia moze by¢, rzeczywiscie byla i jest
w perspektywie religijnej nie tylko ancilla theologiae, lecz takze, a moze nade
wszystko ancilla hominis i ancilla fidei. Jak juz zwracaliSmy uwage w redak-
cyjnej ,Przedmowie” do tomu Metafizyka®':

Tak pojeta filozofia jest niezbedna w sensie jej rzetelnosci intelektualnej,
a wiec w jej ,dazeniu do prawdy”, ale jednoczesnie w ,,nieustannej huma-
nizacji ludzkiej egzystencji na ziemi”, stad Dekret - za Janem Pawlem II -
widzi w niej ,,jedno z najwznioslejszych zadan ludzkosci”®. Z tego powodu,

% B. Williams, Philosophy as a Humanistic Discipline, w: tegoz, Philosophy as a Humani-
stic Discipline, red. AW. Moore, Princeton: Princeton University Press 2006, s. 197.
Por. tenze, Filozofia jako dyscyplina humanistyczna, tlum. P. Pijas, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 65(2017), nr 4, s. 346.

80 Dekret o reformie koscielnych studiow w zakresie filozofii, przedm. S. Janeczek, tlum.
A. Gudaniec, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, nr 11, s. 14.

8t Metafizyka, cz. 1: Koncepcje metafizyki, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka
Filozofii, t. 6], Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 8.

2 Dekret o reformie, nr 2, s. 9-10.
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wedlug Jana Pawta I, jest ona niezbedna teologii, ktéra ,, pozbawiona wymiaru
metafizycznego nie potrafilaby wyjs¢ poza analize doSwiadczenia religijnego,
a intellectus fidei nie mo6giby z jej pomoca poprawnie wyrazi¢ uniwersalnej
i transcendentnej wartosci prawdy objawionej” .

2. Specyfika niniejszego tomu

Prezentowany obecnie juz dziesiaty tom z serii Dydaktyka Filozofii ma
uzupelnia¢ bogate spektrum ujec¢ syntetycznych lub podrecznikowych po-
$wieconych caloksztaltowi dziejow filozofii funkcjonujacej w kregu kultury
euroatlantyckiej, sygnalizujac tylko - cho¢, wydaje sig, instruktywnie - odreb-
nos¢ filozofii orientalnych od stylu myslenia wiasciwego filozofii Zachodu.
Wobec wspomnianej dominacji praktyki prezentacji dziejow filozofii wedlug
ukladu wyznaczonego przez kolejne dokonania indywidualnych filozoféw,
ktorych liczbe wyznacza zwykle objetosc¢ calosciowego ujecia dziejow filozofii,
niniejszy tom stara sie dopelnic te prezentacje nade wszystko o perspektywe
historii tradycji i formacji filozoficznych, w pewnej mierze takze problemoéw
filozoficznych. Réwnoczesnie redaktorzy pozwalaja sobie zacheci¢ do lek-
tury poprzednich toméw niniejszej serii, ukazujacych specyfike metodolo-
giczna i problemowa podstawowych dyscyplin filozoficznych (metatizyka,
epistemologia, etyka, antropologia, filozofia Boga, filozofia religii, filozofia
przyrody), uwzgledniajacych wcale obszernie aspekt rozwoju wlasciwej
im problematyki. Nalezy tez mie¢ nadzieje, ze podobnie uzyteczna bedzie
lektura kolejnych tomoéw niniejszej serii, poswieconych tym razem filozofii
kultury, w tym estetyki i filozofii techniki, oraz filozofii spoleczno-polityczne;j.
Utamy, ze dzieki takiemu integralnemu podejsciu filozofia jawi¢ sie bedzie
jako istotny element kultury Zachodu, fundamentalny w aspekcie poznania
rzeczywistosci - od czaséw nowozytnych, dzielac te funkcje z wasko pojeta
nauka - i w zakresie ksztaltowania racjonalnych podstaw $wiatopogladu
czy nawet jako istotny wymiar ludzkiej egzystencji, co thumaczy jej zwiazki
z réznymi formami religii, moralnosci czy aktywnosci spoteczno-politycznej,
a takze literatury i sztuki. Niekiedy $cisty splot tych dziedzin przybiera for-
me swoistego tygla, w ktérym filozofia dominuje, zastepujac inne dziedziny
kultury, a czasami znéw w nim sie gubi.

¢ Jan Pawet 11, Encyklika , Fides et ratio”, nr 83; cyt. za: Jan Pawel 1I, ,Fides et ratio”. Tekst
i komentarze, red. T. Styczen,, W. Chudy, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 72.
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Odpowiednio do tych idei, a takze kierujac sie praktycznym wzgledem
w miare proporcjonalnego rozkladu prezentowanych tresci, niniejszy tom
ma trzyczeSciowa strukture, przy czym czes¢ druga i trzecia typowo dla
syntetycznych uje¢ dziejow filozofii omawia kolejno trwatos¢ i dynamike
dziedzictwa filozofii starozytnej, sSredniowiecznej, nowozytnej i wspolczes-
nej, niezaleznie od trudnosci w wydzielaniu tych epok, na co zwraca uwage
m.in. Ireneusz Zieminski®. O ile cze$¢ druga akcentuje charakterystyczna dla
starozytnosci i Sredniowiecza programowa ciaglos¢ tradycji, ktéra miataby
by¢ Zrodiem jej plodnosci (, Moc zakorzenienia”), o tyle czes¢ trzecia zwraca
uwage na radykalizm i skomplikowanie zmian dokonujacych sie w dziejach
tilozofii nowozytnej i wspolczesnej, programowo akcentujacych wymog ory-
ginalnosci, a nawet kontestacji tradycji, co bywa traktowane jako warunek
autentycznego filozofowania (, Meandry przemian”).

Czes¢ pierwsza, zatytulowana ,Style filozofowania”, zwraca uwage na
rozmaito$¢ podejs¢ metodologicznych ujawniajacych sie we wspolczesnej
historii filozofii. Jest ona niejako skazana na uchwycenie rownowagi miedzy
dwoma stylami historii filozofii, gdy poczatkowo ujawnit sie jej wymiar hi-
storyczny, a wiec opisowo-dokumentacyjny, Zrédlowy i erudycyjny, czasami
wlaczajac ja w dzieje progresywnie pojetych dziejow kultury, poczawszy od
oswieceniowej , historii rozwoju umystu ludzkiego” po dziewietnastowiecz-
ny i dwudziestowieczny pozytywizm i ewolucjonizm. Z czasem wzmocnit
sie jej wymiar bardziej filozoficzny, poczawszy od apriorymu Immanuela
Kanta nakazujacego porzgdkowanie wypowiedzi filozoficznych, by wypra-
cowac optymalny model filozofowania, w formie rozmaitych historii idei,
pojec czy problemdéw, a wspodlczesnie metod uzasadniania czy przynajmniej
argumentacji®.

Czlon pierwszy czesci pierwszej, zatytulowany ,Filozofia a jej dzieje”,
omawia rozmaite koncepcje historii filozofii, a takze jej role w uprawianiu
filozofii, na co wskazuje juz symbolicznie wprowadzajacy tekst Roberta
Spaemanna Kontrowersyjna natura filozofii. Dotyczy to zwlaszcza filozoficznej
historii filozofii, ktorej specyfike, ale i ograniczenia, omawiaja artykuly Joan-
ny Judyckiej (Filozoficzna historia filozofii) i Jana Czerkawskiego (Badania nad
dziejami filozofii a historyzm). W pewnej mierze odnosi sie to do historii kultury
filozoficznej, ktorej metody, odpowiednio do specyfiki materiatu Zrédiowe-
go, wykorzystuja nawet historycy propagujacy filozoficzna historie filozofii,
jak Swiezawski, co stara sie pokazac tekst ks. Stanislawa Janeczka (Historia
filozofii jako historia kultury filozoficznej). Historycznokulturowo zorientowana
historia filozofii docenia czesto uwiklanie dziejow filozofii w dzieje nauki, ale

¢ 1. Zieminski, Filozofia nowozytna a filozofia wspotczesna - klopoty z periodyzacjg, w: Hi-

storia filozofii, cz. 1, s. 249-270.
5 Por. S. Janeczek, Historiografia filozoficzna, s. 500-508.
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takze jej tlo Swiatopogladowe, co zreszta - paradoksalnie - przebiega czesto
rownolegle, jak pokazuja artykuly Alistiara C. Crombiego (Historia filozofii
a historia nauki), Jacka Kwasniewskiego (Nauka - filozofia - religia. Historiogra-
fia problemu) oraz Jacquesa Maritaina (Filozofia chrzescijaniska a dzieje filozofii).
Przybliza to madrosciowe rozumienie filozofii, ktéra w swych dziejach byla
zwykle nie tylko okreslona doktryna ujmujaca rzeczywistos¢ calosciowo, lecz
takze sposobem zycia wlasciwego dla filozoféw, a nawet - jako wzorzec zycia
w pelni ludzkiego - wcale nierzadko adresowanym do szerszych kregéw spo-
fecznych, co podejmuje Mateusz Strézynski (Eqzystencjalny kontekst filozofii).
W tym kontekscie zrozumiate sa koneksje filozofii z literatura, bodaj blizsza
ludzkiej egzystencji niz filozofia, a przy tym postugujaca sie sugestywniejsza
forma ekspresji, co omawia Anna Glab (Filozoficzny wymiar literatury).

Wstepny charakter tych rozwazan ttumaczy zasadnos¢ podjecia kwestii
rozmaitych niejednoznacznosci, z ktérymi mierzy¢ sie musi historyk filozofii,
poczawszy od okreSlenia tego, co specyficznie filozoficzne w kregach cywi-
lizacji Wschodu i Zachodu. W pierwszym wypadku podejmuje to artykut
prekursora studiow orientalnych na KUL ks. Franciszka Tokarza (Teizm czy
ateizm filozofii 1 religii indyjskich), w drugim za$ tekst Zbigniewa Nerczuka
(Filozofowie starozytni a ich obraz w historii filozofii). Wiaza sie z tym trudnosci
dotyczace periodyzacji dziejow filozotfii, co jest istotne w zakresie interpretacji
i kategorializacji zindywidualizowanych przeciez dokonan poszczegdlnych
tilozotéw czy typow filozofowania, co podkresla tez wspomniany juz wyzej
artykul Zieminskiego (Filozofia nowozytna a filozofia wspétczesna — ktopoty z pe-
riodyzacjq). Zwienczeniem tej - jak ufamy - bogatej i zréznicowanej czesci
jest ukierunkowany tylez madrosciowo, co praktycznie artykut Stefana Swie-
zawskiego Etos historyka filozofii. Nalezy doda¢, ze ten czlon czesci pierwszej
pelni w pewnej mierze funkcje integralnego elementu dotychczas wydanych
tomoéw serii Dydaktyka Filozofii, jakim byly rozwazania zatytulowane , Re-
fleksje dydaktyka”, podejmujace watek metodyki nauczania poszczegélnych
dyscyplin filozoficznych lub okotofilozoficznych.

Z kolei czlon drugi czeSci pierwszej, zatytulowany , Filozofia chrzesci-
janiska w polskiej filozofii wspolczesnej”, ilustruje r6zne formy tytutowych
stylow filozofowania ujawniajace si¢ w dziejach polskiej filozofii wieku XX
i poczatkow XXI, ktéra przezywala - a w duzej mierze przezywa - prawdziwa
prosperity, tak w odniesieniu do gwattownego wzrostu liczby oséb uprawia-
jacych profesjonalnie te wazna dziedzine wiedzy, jak nieporéwnywalnego
z zadnym okresem rozwoju jej infrastruktury. Osiagniecia polskiej filozofii
wspolczesnej sa niewatpliwe, mimo jej ograniczeni w dobie panowania zi-
deologizowanej kultury czaséw PRL. Ozywienie obserwowane od poczatku
wieku XX, a przynajmniej od odzyskania niepodleglosci, pozwolilo prze-
zwyciezy¢ przynajmniej instytucjonalng zapas¢ tej kultury, ktorej wyrazem
byl praktyczny brak polskich uczelni wyzszych w dlugiej dobie rozbioréw.
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Ograniczenie to bylo tym dotkliwsze, ze poszczeg6lne europejskie kultury
narodowe nie tylko wybijaly si¢ na niepodlegltos¢, ale w odniesieniu do kra-
jOw najsilniejszych zapewniaty sobie tak istotne miejsce w dziejach filozofii,
ze w ujeciach podrecznikowych - mniejsza o to, na ile zastuzenie - stanowia
punkt odniesienia w wyznaczaniu kierunku dynamiki filozofii nowozytnej, co
ma wplyw na okreslenie tego, co w dziejach filozofii jest oryginalne i wazne.
Odpowiednio do pierwszorzednego ukierunkowania niniejszej serii, czyli
jej uzytecznosci najpierw w uczelniach katolickich, wyakcentowano proble-
matyke filozofii zwiazanej z kultura chrzescijanska czy tez nig inspirowana,
ale tez ja przeciez wspoltworzaca®. Jej role - jako filozofii rzekomo wtérnej
wobec osiagnie¢ przeszlych - czesto jednak, jesli nie pomija sie w ujeciach
syntetycznych, to przynajmniej stanowczo zbyt czesto traktuje sie zdawkowo.
Tymczasem - jak to sie stara pokazac ciag artykuléw omawiajacych ten typ
tilozofowania w kilku nieprzypadkowo dobranych osrodkach akademickich,
a wiec w Lublinie (ks. Janeczek), Warszawie (ks. Jan Krokos), i Krakowie (Ka-
mil Trombik i Jacek Poznanski SJ) - ujawnia si¢ ona jako nurt intelektualnie
zywy, odwaznie wykorzystujacy osiagniecia filozofii wspolczesnej, stad tez
zréznicowany w odniesieniu do tradydji filozoficznych, a przy tym legitymu-
jacy sie powazna liczba osiagniec¢. Uniknal on ideologicznego ,ukaszenia”
w dobie autorytarnych rzgd6w, a i dzisiaj wydaje sie szczesliwie bronic przed
réznymi formami filozoficznej poprawnosci, ograniczajacej swobode badan®,
przez co moze by¢ powaznym partnerem we wspolczesnym dyskursie filo-
zoficznym, zwlaszcza ze - jesli redaktorom wolno ocenia¢ - odznacza sie
on dobra jego znajomoscia i duza kultura metodologiczna. Ten typ filozo-
fowania ukazano wszakze - jak sie wydaje, zachowujac starannie wymogi
obiektywizmu - na tle innych waznych tradycji filozoficznych wieku XX,
poczawszy od autentycznego wydarzenia, takze w wymiarze miedzynaro-
dowym przynajmniej w zakresie logiki, jakim byla wciaz wplywowa szkola
lwowsko-warszawska, co ukazuje artykul Anny Brozek pod symbolicznym
tytulem Fenomen Szkoty Lwowsko-VVarszawskiej. W ramach tej szkoly podkreslo-
no takze znaczenie suwerennego metodologiczne nurtu etyki, ktéry omawia
Jan Wolenski w tekscie Etyka niezalezna w szkole lwowsko-warszawskiej. Troska
o obiektywizm ujecia nakazala jednakze zamieszczenie artykulu Stanistawa

¢ Zob. W. Chudy, Filozofia chrzescijariska, w: Metodologia nauk, cz. 2: Typy nauk, red. S. Ja-
neczek, M. Walczak, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 9], Lublin: Wydawnictwo
KUL 2019, s. 281-305.

D. Sagan, Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw, w: Filozofia przyrody,
red. S. Janeczek, A. Staroscic, D. Dabek, J. Herda [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 3], Lub-
lin: Wydawnictwo KUL 2013, s. 335-383; A. Plantinga, Naturalizm metodologiczny?,
w: Metodologia nauk, cz. 1: Czym jest nauka?, red. S. Janeczek, M. Walczak, A. Staros-
cic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 9], Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 603-653. Por.
K.J. Kilian, Epistemiczne uktady odniesienia w nauce, w: tamze, s. 517-553.
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Borzyma Krytycy szkoty lwowsko-warszawskiej, omawiajacego polemiczne glosy
wobec tej tradycji zglaszane zwlaszcza w miedzywojniu. Istotnym punktem
odniesienia dwudziestowiecznej filozofii chrzeScijanskiej jest tez zywy nurt
fenomenologii przedstawiony przez Piotra Duchlinskiego (Polska fenome-
nologia) oraz marksizm, ktéry omawia Wojciech Chudy (Polski marksizm),
dominujacy niemal przez drugie polwiecze wieku XX, tak jak w pierwszym
potwieczu tego wieku standardy akademickiego (takze w szkolnictwie sred-
nim) filozofowania wyznaczala w duzej mierze szkota Iwowsko-warszawska.
Redaktorzy wyrazaja nadzieje, ze ta - podkreslmy - aspektywna prezentacja
wspolczesnej polskiej filozofii zostanie przyjeta jako jej Zyczliwa promocja
i nie wywola drazliwych uwag, ktére przytrafialy sie najwiekszym filozofom
zatroskanym, by ich osobisty dorobek, a takze twoérczos¢ bliskiego im $ro-
dowiska zostaly odpowiednio docenione w opracowaniach syntetycznych®.

W zakresie prezentacji filozofii starozytnej, bodaj najlepiej opracowanej
w polskiej literaturze podrecznikowej, tylko punktowo zwrdcono uwage na
elementy dla niej najwazniejsze, wyznaczajgce przy tym w duzej mierze dwa
style uprawiania filozofii: bardziej doktrynalny, w ktérym fundamentalng
role odgrywata ambitnie pojeta metafizyka, co omawia Edward I. Zielinski
OFMConv (Metafizyczny wymiar filozofu grecko-rzymskiej), jak tez bardziej ma-
drosciowy i praktyczny, w ktérym z kolei najwazniejsza byla etyka, omawiana
przez Mariana Wesolego (Ethos w filozofii helleriskiej). Prezentacji tej towarzysza
rozwazania dotyczace swoistosci 6wczesnej filozofii, ukazanej w relacji do
innych dziedzin kultury. Dotyczylo to juz oryginalnosci filozofii, ale i dwu-
kierunkowo pojetej jej zaleznosci od innego istotnego skladnika kulturowego,
jakim byla 6wczesna nauka, co omawia Zenon Roskal (Filozofia i nauki przyrod-
nicze w starozytnosci). Podjeto takze obszernie dyskusyjna kwestie relacji religia
- filozofia, poczawszy od jej genezy, gdyz czesto, nie tylko zreszta w ,,epoce
minionej”, przeciwstawia sie te dwie niezastepowalne dziedziny kultury
w tym sensie, ze filozofia, jako poznanie racjonalne, miataby w starozytnej
Grecji zastapi¢ mys$lenie religijne (mityczne). Tymczasem filozofia funkcjo-
nowata obok religii, a nierzadko byla tez inspirowana religijnie, oddzialujac
zreszta na religie krytycznie, co omawiaja w r6znej formie artykuly Dobrochny
Dembinskiej-Siury (Bog w filozofii greckiej?), Janiny Gajdy-Krynickiej (Droga
do transcendencji w filozofui starozytnej) i Kazimierza Pawlowskiego (Duchowy

8 Por. Marksizm. Nadzieje i rozczarowania, red. ]. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa:
PWN 2017.

% Zob. np. list Romana Ingardena do Wiadystawa Tatarkiewicza z 21 marca 1959 r.
dotyczacy niedoceniania w jego Historii filozofii zwlaszcza nurtu fenomenologiczne-
go, w tym pism samego Ingardena, z kasliwymi uwagami na temat innych nurtéw,
w tym dokonan Martina Heideggera, ale i szkoly lwowsko-warszawskiej. Archiwum
KUL, Rkp 1529 (http://ingarden.archive.uj.edu.pl/en/archiwum/letter-to-wladyslaw-
-tatarkiewicz-written-21-03-1959/ [dostep: 12.03.2020]).
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charakter filozofii greckiej). Wobec czestego utozsamiania filozofii starozytnej
z filozotia tworzona tylko w kontekscie kultury poganskiej zwrécono uwage
na specyfike rodzacej sie¢ pod6éwczas filozofii chrzescijariskiej, co przedstawia
Juliusz Domanski (Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego). Zapre-
zentowano nastepnie jej dynamike odpowiednio do dwu kregéw 6wczesnej
kultury, a wiec Zachodu (Agnieszka Kijewska - Dynamizm starozytnej kultury
filozoficznej chrzescijanskiego Zachodu) i Wschodu (Tomasz Stepient - Specyfika
starozytnej kultury filozoficznej chrzescijanskiego Wschodu)™. Zestawiono takze
dwa podstawowe w aspekcie filozoficznym i ideowym typy filozofowania
starozytnego, co omawia Giovanni Reale (Paradygmaty metafizyki mysh gre-
ckiej i chrzescijanskiej) oraz Imelda Chlodna-Btach (Grecka ,paidéa” i rzymska
Jhumanitas” a chrzeScijanski ideat cztowieka).

Nie inaczej jak wlasnie punktowo, ale chyba jednak integralnie potrak-
towano prezentacje kultury filozoficznej sredniowiecza, jako filozofii isto-
towo powiazanej z kultura chrze$cijanska, cho¢ nie gubiacej przeciez swej
wewnetrznej autonomicznosci, na co wskazuja Izabella i Artur Andrzejuk
(Problem filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich). Filozofia ta jednak byla
takze powiazana z kultura filozoficzna funkcjonujaca w obrebie islamu i ju-
daizmu, pelniaca wazna role w transmisji filozofii i nauki starozytnej do
cywilizacji chrzecijariskiej, co omawia odpowiednio A. Andrzejuk (Srednio-
wieczna filozofia arabska) 1 abp Stanistaw Wielgus (Starozytna i sredniowieczna
filozofia Zydowska). Nastepnie wskazano na formy dwu podstawowych nur-
tow filozoficznych w kulturze sredniowiecznej, w artykulach Agnieszki
Kijewskiej (Platonizm sredniowieczny) i Mikotaja Olszewskiego (Arystotelizm
sredniowieczny), w kazdym przypadku wskazujac na ich wielowymiarowos¢
daleka od odtwdrczej tylko recepcji oraz specyfike ich funkcjonowania w $ro-
dowisku chrzescijanskim. Zwrécono uwage, jak w tym zlozonym kontekscie
uksztaltowala sie metafizycznie ugruntowana filozofia Boga i czlowieka,
co zar6wno analitycznie, jak i przegladowo ujmuje ks. Marian Kurdzialek
w artykulach Metafizyka Ksiegi Wyjscia oraz Cztowiek obrazem swiata. Zlozony
charakter kultury intelektualnej ukazuja dwa kolejne teksty, poczawszy od
wskazania na nieporéwnywalna z kultura wspolczesna role logiki, jako na-
rzedzia 6wczesnych dysput uzytecznych w pracy badawczej i dydaktyce, co
omawia Marcin Tkaczyk OFMConv (Logika w wiekach srednich). Zlozone relacje
miedzy éwczesna filozofia i nauka ukazuje Elzbieta Jung (Filozofia a nauka
w sredniowieczu), takze w odniesieniu do kwestii ewentualnego prekursorstwa
niektérych dokonan wobec koncepcji nauki uznawanej za typowa dla nowo-

7 Watki dotyczace filozofii chrzescijariskiego Wschodu podejmowat juz artykut Terezy
Obolevitch SBNDP Religijny wymiar filozofii chrzescijaniskiego Wschodu, w: Filozofia Boga,
cz. 1: Poszukiwanie Boga, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 7],
Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 623-641.
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zytnosci. Calos¢ prezentacji mediewistycznej wieniczy artykul abpa Wielgusa
Mit ,,ciemnego” sredniowiecza, polemiczny wobec stereotypowej krytyki tej
kultury, poczawszy od renesansu, a rozwinietej i utrwalonej w o§wieceniu.

Ten polemiczny charakter byl jedna z podstawowych cech zaréwno filozo-
tii, jak i w pewnej mierze innych elementéw kultury nowozytnej, odchodzacej,
skadinad niekiedy wrecz prowokujaco, od kultury autorytetu, co nie oznaczalo
bynajmniej zagubienia podstawowych jej elementéw, a wiec bylo wyrazem
sygnalizowanej wyzej ciaglosci, czesto niedocenianej stereotypowo w ujeciach
syntetycznych. Wrecz symbolicznie ukazuje to rozprawa Swiezawskiego Fi-
lozofia wieku XV, ugruntowana na jego wielotomowej monografii, ukazujacej
barwna rozmaitos¢ schylkowej scholastyki i wielowymiarowo specyfikowanej
kultury renesansu’. Istotnym wymiarem tej kultury byl humanizm, ugrunto-
wany, co prawda, na studiach filologicznych i historycznych, ale nie pozba-
wiony szeroko pojetego wymiaru filozoficznego, jak wskazuje Danilo Facca
w artykule Humanizm filologiczno-historyczny i jego walory polityczno-edukacyjne.
Inny skiadnik, odbiegajacy od stereotypowej wizji renesansu, jako synonimu
racjonalizmu, takze w zakresie kontestujacej tradycyjna kulture nowozytnej
nauki, ukazuje artykul Izabeli Trzcinskiej Miedzy racjonalnosciq a mitem we
wczesnej nowozytnosci, wskazujacy zwlaszcza na odziatywanie gnostyckiego
hermetyzmu. Punktem odniesienia dla niewatpliwego dynamizmu ujawnia-
jacego sie w dziejach nowozytnej filozofii jest tekst ks. Janeczka omawiajacy
- wbrew podrecznikowym stereotypom utozsamiajacym filozofie nowozytna
z dokonaniami kontestujgcymi filozofie tradycyjng - typ filozofii, ktory byt
standardem w 6wczesnej kulturze filozoficznej praktycznie az do polowy
wieku XVIIL a byt to tytulowy Nowozytny arystotelizm chrzescijanski, zwany
tez druga scholastyka. Dwa istotne, wrecz sztandarowe wymiary filozofii
nowozytnej, zreszta czesto wystepujace programowo lacznie, a przy tym
majace szersze odniesienia kulturowo-spoleczne, omawiaja artykuly Zbignie-
wa Drozdowicza Nowozytny racjonalizm w perspektywie historycznej i Adama
Grzeliniskiego Osiggnigcia i ograniczenia nowozytnego empiryzmu. Istotnym
elementem nowozytnej kultury intelektualnej bylo powstanie wasko pojetej
nauki, ktore - dla zachowania sugestywnosci obrazu - jest uyymowane na tyle
aspektywnie, Ze nazbyt upraszczajaco, zarowno co do jej 6wczesnej formy,
dalekiej od wspolczesnej, jak jej ideowego kontekstu, co maja ukazac teksty
Alfreda N. Whiteheada Rodowdd nowozytnej nauki i Stevena Shapina Realia
nowozytnej nauki, pokazujace zwiazek nauki z filozofia i religia. Religia - znoéw
wbrew podrecznikowym stereotypom - przynajmniej do polowy wieku XIX

7t S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 1-6, Warszawa: ATK 1974-
1983; tenze, U zrodet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakow:
Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak 1987; tenze, Eklezjologia poznosredniowieczna na
rozdroiu, Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne ,,Unum” 1990.
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nie przestala by¢ jej integralnym elementem, takze na gruncie filozofii, jak
to ukazuje juz artykutl ks. Alfreda M. Wierzbickiego Egzystencjalizm religijny
francuskiej filozofii X VII wieku. Nie oznacza to jednak podwazania jej dominacji
tak w wymiarze filozoficznym, jak kulturowo-spotecznym, co ukazuje Spa-
emann (Filozofia a chrzescijanstwo w nowozytnosct), opisujac skomplikowanie
tego zwiazku, w tym jego niebezpieczne konsekwencje dla swiatopogladu
chrzescijaniskiego, jakim byla jego naturalizacja dokonujaca sie nawet przy
zachowaniu chrzeScijanskich form wypowiedzi. Skomplikowanie to ukazuje
w innym aspekcie artykut Czerkawskiego Metafizyki nowozytne a metafizyka
klasyczna wskazujacy, ze przy zmianie paradygmatu filozofowania, jakim
byl niewatpliwie 6wczesny rozwdj epistemologii, filozofia nowozytna nie
zgubila metafizyki, cho¢ aspektywnie r6znej niz metafizyka tradycyjna.
Rewolucyjnos¢ filozofii nowozytnej nie znosila jej ciaglosci, co podejmuje
wprost ks. Janeczek w zatytulowanym symbolicznie tekscie , Dfugie trwanie”
w filozofit wieku XVIII, co ujawnia sie zwlaszcza w 6wczesnej filozofii akade-
mickiej, paralelnie r6znej, jak nowozytny arystotelizm chrzes$cijanski oraz
racjonalistyczna i empirystyczna filozofia wieku XVII i XVIII. Dynamizm
i trwanie ujawnily sie takze na plaszczyZnie zwigzkoéw filozofii z religia, na
co wskazuja dopelniajace sie teksty Przemystawa Guta (Pochodzenie natura-
lizmu doby oswiecenia) i ks. Janeczka (Oswiecenie chrzescijanskie), zwracajace
uwage, ze d6wczesne konkurencyjne ujecia ideowe stanowia istotny punkt
odniesienia we wspolczesnych sporach dotyczacych zycia spotecznego. Pre-
zentacje filozofii nowozytnej konczy artykul Leona Miodonskiego Filozofia
— nauka - religia w idealizmie niemieckim, pokazujacy, jak dalece uproszony
jest podrecznikowy obraz tego idealizmu, uwiklanego faktycznie nie tylko
w Owczesne realia nauk przyrodniczych, lecz takze - jak poczatki nauki
nowozytnej - w zjawiska typowe dla gnostycyzmu.

Przedstawienie filozofii wspolczesnej rozpoczyna przegladowa prezen-
tacja dlugiej, ale przeciez wciaz waznej tradycdji filozofii podmiotu, zwiazana
niewatpliwie z epistemologizacja tej filozofii, jak w wypadku Kartezjusza,
Kanta i Edmunda Husserla, co omawiaja w ré6znym aspekcie Damian Lesz-
czynski (Fazy filozofii podmiotu) i Andrzej Noras (Formy i znaczenie neokantyzmu
a idea transcendentalizmu). Jej narastajaca konkurencja byla dtuga i réwnie
wplywowa tradycja pozytywistyczna, zwigzana wprost z wplywem wasko
pojetej nauki na kulture nowozytna i wspoélczesna, co oméwiono w tomie
poswieconym metodologii nauk™. Aspektywna kontynuacja tego nurtu byl
sygnalizowany juz wyzej marksizm; jego formy, wplywowe zwlaszcza na
plaszczyZnie kulturowej i spolecznej, omawia Honorata Jakuszko (Dziedzictwo
marksizmu), a w pewnej mierze takze Jowita Guja w tekscie , Hermeneutyka

72

W. Sady, Geneza wspéiczesnej koncepcji nauki, w: Metodologia nauk, cz. 1, s. 27-52; A. Ko-
terski, Trzy glowne orientacje w dwudziestowiecznej filozofii nauki, w: tamze, s. 53-85.
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podejrzenn” - jak to okreslal Paul Ricoeur - w ktérym ukazuje rozwigzania
Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego i Sigmunda Freuda. Osobny dzial
stanowia - odpowiednio do specyfiki ideowej niniejszej serii zwiazanej
z kultura chrzesScijanska - rozwigzania nalezace do tradycji neoscholastycz-
nej, ktorej najbardziej wplywowa forma okazaly sie r6zne odmiany tomi-
zmu”®, omawiane odpowiednio przez Aleksandra R. Batike (Tomizm lowariski),
ks. Kazimierza M. Wolsze (Tomizm transcendentalny), Piotra Duchlinskiego
(Tomizm egzystencjalny) i Michala Glowale (Tomizm analityczny). Wedlug The
Philosopher’s Index - wbrew opinii najbardziej wplywowych obecnie filozo-
téw polskich, chyba jednak zbyt tatwo ulegajacych aktualnym modom, a to
niemieckim, a to francuskim, a obecnie najbardziej anglojezycznym - wsrod
,02 filozotow, jacy wedlug zeszytow [The Philosopher’s Index - S.J.] od 1/2006
do 3/2010 byli najczesciej omawiani, krytykowani, interpretowani lub ktérych
idee ktos w istotnym stopniu wykorzystywal we wlasnej pracy”, , odnoto-
wujac ksigzki, artykuly i recenzje ogloszone w jezykach angielskim, francu-
skim, niemieckim, hiszpanskim i wloskim””, co prawda, przewodzi Kant,
ale nastepni sa Arystoteles i Platon, na dziewigtym za$ miejscu §w. Tomasz
z Akwinu, ktérego poprzedzaja jeszcze Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche,
Georg W. Hegel, Ludwig Wittgenstein i Edmund Husserl, a dalej wymienia
sie takich filozoféw, jak - kolejno - David Hume, René Descartes, John Rawls,
Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, Michel Foucault. W szerszym kontekscie
filozoficznym kregu filozofowania inspirowanego chrzescijanstwem jest zywy
takze wspolczednie augustynizm, stanowiacy - jak wskazano w prezentacji
kazdej z epok - trwaly element filozofii europejskiej od czaséw starozytnych.
Zjawiskiem charakterystycznym dla filozofii wyroslej w kregu chrystianizmu
jest rowniez personalizm, ujawniajacy sie jednak w perspektywie ré6znych
tradycji filozoficznych, co w obu przypadkach omawia ks. Stanistaw Kowal-
czyk (Augustynizm w filozofii wspotczesnej oraz Pojecie i rozwoj personalizmu).
Prezentacja filozofii wspolczesnej nie mogla nie obja¢ dominujacej w kregach
akademickiego filozofowania, szeroko pojetej filozofii analitycznej, ktorej bla-
ski i ograniczenia omawia Tadeusz Szubka (Pojecie, rozwdj i ztudzenia filozofii
analitycznej), oraz coraz bardziej znaczacej filozofii pragmatycznej, czesto
wystepujacej razem z filozofia analityczna, ale rtOwnocze$nie w pewnej mierze
przezwyciezajacej skrajnie niekiedy minimalistyczne tendencje w pisarstwie
analitykow, co prezentuje Piotr Gutowski (Gfdwne idee i znaczenie pragmaty-
zmu). Stojacy u podstaw tego minimalizmu scjentyzm zwigzany jest tylez
z metodologicznym, co czesto takze ontologicznym wymiarem naturalizmu,

7 Zob. syntetycznie E. Morawiec, P. Mazanka, Kierunki odnowy metafizyki klasycznej nurtu
tomistycznego, w: Metafizyka, cz. 1, s. 285-316.

7 K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie wspétczesnosci, Kety: Marek Derewie-
cki 2012, s. 9
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stanowiacego - dyskusyjna wprawdzie, jak pokazuje Stanistaw Judycki w ar-
tykule Zagadka wspotczesnego naturalizmu - kontrpropozycje wobec teizmu”.
W konicu sygnalizowany juz od poczatkéw nowozytnosci duch kontestacji
kregu kultury klasycznej znalaz! skrajny wyraz w réznych formach filozoficz-
nego i kulturowego antyfundamentalizmu, ktérego najbardziej wplywowa
forma jest postmodernizm”™, zagrazajac - nawet w opinii najbardziej ostroz-
nych obserwatoréw tego nurtu - podstawom kultury i zycia spolecznego, jak
wskazuje tekst Andrzeja Bronka SVD Antyfundamentalistyczny zwrot filozofii
ponowozytnej. Stanowi on jednak - jak starano sie pokaza¢ w prezentowanym
przegladzie filozofowania charakterystycznego dla wieku XX i poczatkow
XXI - tylko jedna z wielu propozycji filozoficznych i ideowych, nie pozwa-
lajacych obumrze¢ maksymalistycznym i madroSciowo zorientowanym
przejawom autentycznego filozofowania”. Uprawnia sie nawet tytulowa
~teistyczna filozofie nauki”, przezwyciezajaca w rOwniej mierze i naturalizm,
i antyfundamentalizm™, a filozofia nie przestaje by¢ istotnym narzedziem
uprawomocnienia $wiatopogladu chrzescijaniskiego”™. Gdyby rzecz ujac jak
najostrozniej, to trzeba sie chyba zgodzi¢ z Judyckim, ktéry z jednej strony
lapidarnie konstatowal na temat filozofii wspolczesnej:

Filozofia wspolczesna, to znaczy jej tematy i jej sposob widzenia mozliwosci
rozumu ludzkiego, zostala wyznaczona przez Kanta nastepujaco: (1) wzorcem
wiedzy jest matematyka i nauki przyrodnicze, (2) filozofia moze polegac tylko
na analizie podstaw tych nauk lub na syntezie ich rezultatéw (neokantyzm,
pozytywizm, wczesne fazy filozofii analitycznej), (3) kompetencje rozumu
nie siegaja mozliwosci dowiedzenia istnienia radykalnej Transcendencji
(0 czym nie mozna mowic, o tym nalezy milczec). To odmoéwienie poznaniu
metafizycznemu jego tradycyjnych kompetencji spowodowalo dalsze, siega-
jace poza filozofie skutki. Wiedza metafizyczna i religijna stanowity dotad
jednosc. Istnienia Boga i duszy mozna bylo filozoficznie dowies¢ i o tym
samym mowila religia. Gdy za sprawa nowozytnego przyrodoznawstwa

% Zob. P. Bylica, Teizm naturalistyczny i jego krytycy, w: Filozofia Boga, cz. 1: Poszukiwanie
Boga, red. S. Janeczek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 7], Lublin: Wydawni-
ctwo KUL 2017, s. 587-621.

Zob. np. J. Zycinski, Bég postmodernistéw. Wielkie pytania filozofii we wspétczesnej krytyce

moderny, Lublin: RW KUL 2001.

A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamentalizm

filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 36(1988), z. 1, s. 161-185.

7% ]. Wojtysiak, Teistyczna filozofia nauki, w: Metodologia nauk, cz. 1, s. 577-602.

7 S. Wszotek, Sposoby objasniania racjonalnosci wiary religijnej w dobie nowego ateizmu, w:
Filozofia religii, red. S. Janeczek [seria: Dydaktyka Filozofii, t. 2], Lublin: Wydawnictwo
KUL 2012, s. 293-315; P. Moskal, Religia i prawda - filozofia religii, apologia religii, diag-
nostyka religii, w: tamze, 317-335; ]J. Krokos, Racjonalnos¢ chrzescijanistwa, w: Filozofia
Boga, cz. 1, s. 643-660.
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i filozofii Kanta rozdzielone zostaly wiedza i poglady metafizyczno-religijne,
to w rezultacie zaczelo sie rozprzestrzenia¢ naturalistyczne widzenie $wiata®.

Z drugiej jednak strony - budzac nadzieje - stwierdza w przywolywanym
wyzej artykule o naturalizmie:

tajemnica, ktéra jest swiat, jest ogromna, i jedyna hipoteza, ktéra moze jej
jakos sprosta¢, chociaz nie moze jej wyjasni¢, jest hipoteza nieskoficzonego
intelektu, ktéry przekracza nasze ludzkie kategorie tego, co naturalne i po-
nadnaturalne, tego, co materialne i duchowe, tego, co fizyczne i niefizyczne®'.

A moze stuszna jest nawet opinia ks. Jozefa Pastuszki, zalozyciela Wydzialu
Filozofii KUL, ktéry reflektujac dlugie dzieje filozofii klasycznej karmiacej
sie wytrwale chlebem Ewangelii, pisal odwaznie:

Mimo [...] zastrzezen, mozna moéwic o ,filozofii chrzescijafiskiej” i to nie
tylko w znaczeniu historycznym. Chrzescijanistwo stworzylo wlasciwy klimat
duchowy, ktory sprzyjal powstaniu specjalnego typu filozofii. Ono pchneto
mys$l ludzka w kierunku rozwigzania pewnych probleméw, ktére, cho¢
nalezace do dziedziny prawd przyrodzonych, znalazly juz w Objawieniu
autorytatywne wyjasnienie. Dogmaty chrzescijafiskie wzmocnily pewnos¢
niektérych prawd rozumowych, wszechstronniej je naswietlity i ulatwity
sformulowanie $wiatopogladu filozoficznego. Struktura metafizyczna Swiata
iistota czlowieka zostaly glebiej ujete. Nic dziwnego, Ze filozofia inspirowana
przez chrzescijanistwo tak dalece zespolita sie z religijnym Swiatem pojec, ze,
cho¢ posiada odmienng strukture i rzadzi si¢ wlasnymi zasadami i metodami,
zyskatla sobie miano , filozofii chrzescijafiskiej”. Rozwinela sie tez w pelni na
podiozu chrzescijafistwa i razem z nim odegrata tak doniosta role w rozwoju
kultury europejskiej, ze ta bylaby niezrozumiata bez uwzglednienia wkiadu
w nia elementow filozoficzno-religijnych®.

Naturalnie niniejsze opracowanie, cho¢ obszerne, nie porusza wszystkich,
nawet gléwnych zagadnient wystepujacych w diugich dziejach europejskiej
tilozofii. Na szczescie nie brakuje takze na gruncie polskiej literatury przed-
miotu gruntownych, syntetycznych opracowar, zaréwno catosciowych, jak
i dotyczacych poszczegoélnych okresow, takze w formie ttumaczen, znako-
micie sie uzupelniajacych, jak - wskazywane wyzej - tak ré6zne ujecia Tatar-
kiewicza i Coplestona, powstalych w kregu kultury chrzescijanskiej, ale tez

8 S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu - aspekty historiozoficzne, w: Filozofowa¢ dzis.

Z badan nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin: TN KUL 1995, s. 249-250.

S. Judycki, Zagadka wspétczesnego naturalizmu, w: Historia filozofii, cz. 3, s. 734.

J. Pastuszka, Trwate wartosci filozofii chrzescijarniskiej na tle nowoczesnych prqdow filozo-
ficznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 1(1948), s. 9-11.
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instruktywnych, cho¢ wywodzacych sie z kregu naturalizmu syntetycznych
uje¢ Benjamina A.G. Fullera® i Bertranda Russella®, jak réwniez uzytecznych
w dydaktyce malych toméw Anthony Kenny’ego® oraz oryginalnego Atlasu
filozofii dziela Petera Kunzmanna, Franza-Petera Burkarda i Franza Wiedman-
na*. W perspektywie dziejow filozofii chrzescijaniskiej doby starozytnosci
i redniowiecza nie mozna nie wskazac¢ na synteze sformulowana przez
Swiezawskiego® i analogiczng Gilsona®, a takze Juliusza Domariskiego™
i Andrzej Sparty” czy wprost przygotowane dla seminariéw duchownych
opracowanie filozofujacego teologa Czeslawa S. Bartnika, omawiajacego
takze dzieje filozotii Wschodu™.

W aspekcie poszczegélnych epok w dziejach filozofii - przyznajmy,
kierujac sie mocno subiektywnym wyborem - pozwolimy sobie zwroécic
uwage na niektére opracowania, poczawszy od filozofii starozytnej, w ktorej,
obok instruktywnych toméw Izydory Dambskiej** i Adama Krokiewicza,
tylez historyka filozofii co literatury®, czy Pierre’a Hadota™, ostatnio za$
Dobrochny Dembinskiej[-Siury], w formie instruktywnego cyklu artykuléow
zamieszczonych w ,Studiach Redemptorystowskich” zatytutowanych Moja
krotka historia filozofii starozytnej”, zwraca uwage zwlaszcza wielkie dzielo

8 B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 1-2, ttum. Z. Glinka, C. Znamierowski, Warszawa:

PWN 1963-1967.

B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spoteczng od

czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, ttum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczu-

biatka, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000.

8 A. Kenny, Krétka historia filozofii zachodniej, ttam. W. Popowski, E. Bryl, Warszawa:
Prészyniski i S-ka 2005.

8 P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, Atlas filozofii, ttum. B.A. Markiewicz, War-
szawa: Proszynski i S-ka 1999.

§ S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-

we PWN 2012.

E. Gilson, Historia filozofii chrzeicijariskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzariczyka, ttum.

S. Stomma, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1962.

J. Domanski, , Scholastyczne” i ,,humanistyczne” pojecie filozofii, ,Studia Mediewistyczne”

19(1978), z. 1; wyd. 2, popr. i uzup., Kety: Marek Derewiecki 2005; tenze, Metamorfozy

pojecia filozofii, ttum. Z. Mroczkowska, M. Bujko, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN

1996.

A. Sparty, Dzieje filozofii starozytnosci chrzescijariskiej i sredniowiecza, Poznan: Papieski

Wydziat Teologiczny 1992.

°t C. Bartnik, Historia filozofii, Lublin: Standruk 2000.

2 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lwoéw: Filomata 1935; wyd. 2, Lublin: Dai-
monion 1993.

® A, Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa: Aleteheia 2000.

% P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa: Fundacja
Aletheia 2000.

*  D. Dembiniska, Moja krotka historia filozofii starozytnej, ,Studia Redemptorystowskie"
11(2013), s. 20-41; 12(2014), s. 31-55; 13(2015), s. 27-52; 14(2016), s. 41-65; 15(2017), s. 11-46.
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Giovaniego Realego®. Interesujaca dyskusje na temat waznych poczatkéw
filozofii greckiej podejmujg m.in. Giorgio Colli, William K.C. Guthrie czy
Jean-Pierre Vernant”, a takze w wydaniu zbiorowym Geoffrey S. Kirk, John
E. Raven i Malcolm Schofield®.

W aspekcie og6lnokulturowym istotne sa dziela Wernera Jaegera®. W od-
niesieniu do sredniowiecza ciagle cenna jest monografia Gilsona'”, ale tez
w szczegolach nieco konkurencyjne dzielo Fernanda van Steenberghena''.
Jesli pominac pewne elementy ideologiczne, wymuszane przez epoke miniona,
to instruktywny okaze si¢ inny tom, tym razem polskich mediewistéw, pod
redakcja Jana Legowicza, skonstruowany przegladowo wedlug poszczegol-
nych dyscyplin filozoficznych'” czy réwnie syntetyczne opracowanie pod
redakcja Agnieszki Kijewskiej'” oraz autorstwa Richarda Heinzmanna'* czy
Wiadystawa Senki'®. W zakresie filozofii nowozytnej uzyteczny jest wcigz
tom Zbigniewa Kuderowicza'®, ale takze zwarte tomiki przekladéw z jezyka
niemieckiego, m.in. w przypadku filozofii wieku XVII i XVIII autorstwa Em-
mericha Coretha i Haralda Schéndorfa, a w przypadku wieku XIX Coretha,

Petera Ehlena i Josefa Schmidta'”” oraz przywolywanego czesto w literaturze

% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1-5, ttum. E.I. Zieliriski, Lublin: Wydawnictwo
KUL 1993; wyd. 2, 2012. W wersji skroconej, réwnie instruktywnej, jako G. Reale,
Mysl starozytna, ttum. E.I. Zieliriski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012.

7 G. Colli, Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakow: Oficyna Litera-
cka 1991; W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, ttum. A. Pawelec,
Krakow: Znak 1996; J.P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, ttum. L. Brogowski, Gdarisk:
Stowo/obraz Terytoria 1996.

% G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wy-
branymi tekstami, ttum. ]. Lang, Warszawa-Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN,
Axis 1999.

* W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, thtum. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa: Fundacja Aletheia 2001; tenze, Humanizm i teologia, ttum. S. Zalewski, Warsza-
wa: Pax 1957; tenze, Wezesne chrzescijanistwo i grecka paideia, thum., red. i wprowadzenie
K. Bielawski, Bydgoszcz: Wydawnictwo Homini 1997.

w0 F. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, tlum. S. Zalewski, wyd. 2,
Warszawa: Pax 1987.

1 F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, ttum. E.I. Zielifiski, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2005.

12 Historia filozofii sredniowiecznej, red. ]. Legowicz, Warszawa: PWN 1980.

1% Przewodnik po filozofii sredniowiecznej. Od sw. Augustyna do Joachima de Fiore, red. A. Ki-
jewska, Krakow: Wydawnictwo WAM 2012.

¢ R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, ttum. P. Domariski, Kety: Antyk 1999.

5 W. Seniko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng?, Warszawa: 1FiS PAN 1993; wyd. 2, Kety:
Antyk 2001.

06 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa: PWN 1989; wyd. 2, 2014.

107 E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, ttum. P. Gwiazdecki, Kety:
Marek Derewiecki 2006; E. Coreth, P. Ehlen, J. Schmidt, Filozofia XIX wieku, ttum.
P. Gwiazdecki, Kety: Marek Derewiecki 2006.
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przedmiotu Herberta Schnédelbacha'®. Jeszcze lepiej jest z opracowaniami
tilozofii wspolczesnej, poczawszy od tomoéw Gilsona, Thomasa Langana
i Armanda A. Maurera'”®, F. Coplestona'’ czy Alfreda J. Ayera''’, a takze
wspolnej edycji Coretha, Ehlena, Gerda Haeffnera, Friedo Rickena''? oraz
rodzimych opracowar pod redakcja Andrzeja Bronka SVD'5, ks. Jozefa
Tischnera''*, a ostatnio Jacka Holowki i Bogdana Dziobkowskiego''® czy
autorskiego ujecia Katarzyny Gurczyniskiej-Sady i Wojciecha Sadego''® oraz
- niestety niedokonczonej - edycji Tadeusza Gadacza'”, jak tez prawdziwie
pomnikowej serii Przewodnika po literaturze filozoficznej XX wieku pod redakcja
Barbary Skargi'™®.

Dysponujemy takze syntetycznymi opracowaniami filozofii polskiej,
cho¢ czesto niekompletnymi, np. autorstwa Wiktora Wasika'" czy cennym
dwutomowym zbiorowym opracowaniem pod redakcja Zbigniewa Ogo-
nowskiego'® i Andrzeja Walickiego'!, uzupetnionym w pewnej mierze
przez Stanistawa Borzyma'*? i Witolda Mackiewicza'®, jak réwniez calo-
Sciowymi przegladami przygotowanymi przez Jana Skoczynskiego i Jana

108 H. Schnddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1992.

e F. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspdtczesnej od Hegla do czaséw

najnowszych, thum. B. Chwedericzuk, S. Zalewski, Warszawa: Instytut Wydawniczy

Pax 1977.

F. Copleston, Filozofia wspotczesna. Badania nad pozytywizmem logicznym i egzystencjali-

zmem, ttum. B. Chwedeniczuk, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1981.

o AlJ. Ayer, Filozofia w XX wieku, thum. T. Baszniak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2000.

2 E. Coreth i in., Filozofia XX wieku, ttum. M.L. Kalinowski, Kety: Antyk 2004.

3 Filozofowac dzis.

4 Filozofia wspotczesna, red. ]. Tischner, Krakéw: Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy
1989.

> Panorama wspétczesnej filozofii, red. ]. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2017.

16 K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie.

7 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 1-2, Krakéw: Znak 2009-2010.

8 Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1-5, red. B. Skarga, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 1994-1997.

19 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1-2, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1958-
1966.

120 ] Domarnski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XII-
XVII, Warszawa: PWN 19809.

121 S, Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-1918,
Warszawa: PWN 1983.

122 S, Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1991.

123 Polska filozofia powojenna, t. 1-3, red. W. Mackiewicz, Warszawa: Agencja Wydawnicza
Witmark 2001-2005.
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125 126

Wolerniskiego'*, Ryszarda Palacza
i pod red. Leszka Gawora'”.

W koricu nie mozna zapomnie¢ o pomnikowych edycjach pod redakcja
Andrzeja Maryniarczyka SDB, Powszechnej encyklopedii filozofii'® i Encyklopedii
filozofii polskiej'®, ktére dostarczaja obfitego materiatu historycznofilozoficzne-
go tak w zakresie biograficznym, jak i dotyczacego poszczegdlnych nurtow,
tradycji, szkét i probleméw filozoficznych. Pomocne sa tez opracowania
z zakresu historii nauki, ktorej dzieje - jak wskazano wyzej - uwiklane sa
w kontekst filozoficzny, np. autorstwa Alistiara C. Crombiego™’, Edwarda
Granta®™', Herberta Butterfielda'?, Alfreda R. Halla'*, Stevena Shapina®™ czy
Alfreda N. Whiteheada'. W jeszcze szerszym kontekscie, bo takze swiato-
pogladowym, ukazuje dlugie dzieje filozotii Wojciech Sady'*.

Niniejszy tom - jak inne opracowania w ramach serii Dydaktyka Filozofii
- jest monografia zawierajaca zasadniczo artykuly napisane specjalnie do
tego wprowadzenia do historii filozofii. Redaktorzy zdecydowali sie jednak
zamieSci¢ wiele przedrukéw, ktére uznali za trwaly dorobek tej dyscypliny,
zwlaszcza ze autorami tych tekstow sq najbardziej znani filozofowie i history-
cy. Cho¢ takze osiagniecia historykéw maja charakter historyczny, to przeciez
wypracowane przez nich wzory metodologiczne, konkurencyjne przeciez,

wydaja sie trwaltym przewodnikiem w badaniach i dydaktyce filozofii, skoro

, Lucyne Wisniewska-Rutkowska

124 ]. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii.

12 R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa-Zielona Goéra: Zachodnie Centrum Or-
ganizacji 1999.

126 L. Wisniewska-Rutkowska, Dialog z tradycjq - z dziejow polskiej mysli filozoficznej, To-
ruri: Adam Marszalek 2014.

127 K. Bochenek, L. Gawor, M. Michalik-Jezowska, R. Wéjtowicz, Zarys historii filozofii
polskiej, Rzeszéw: Wydawnictwo URz 2013.

128 Powszechna encyklopedii filozofii, t. 1-10, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin: Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu 2000-2009.

12 Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1-2, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin: Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu 2011.

B0 A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, ttum. S. Lypacewicz,
t. 1-2, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1960.

Bl B, Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, ttum. T. Szafraiski, Warszawa:
Prészyniski i S-ka 2005.

2 H. Butterfield, Rodowdd wspotczesnej nauki 1300-1800, ttum. H. Krahelska, Warszawa:
PWN 1963.

B3 AR. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztattowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej,
ttum. T. Zembrzuski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 199.

B+ S, Shapin, Rewolucja naukowa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa: Prészyriski i S-ka
2000.

B> AN. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, ttum. M. Kozlowski, M. Pierikowski, Kra-
kéw: Znak 1987.

B¢ W. Sady, Dzieje religii, filozofii i nauki, t. 1-3, Kety: Marek Derewiecki 2010-2014.
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zaowocowaly trwalymi osiggnieciami. Stad tez dziekujemy za wielkodusz-
na zgode na mozliwos¢ ponownej publikacji wlasciwym Wydawnictwom
i Redakcjom czasopism.

Tradycyjnie takze obecna publikacje zainicjowalo twérczo spotkanie Sekcji
Filozoficznej Wykladowcéw Uczelni Katolickich w Polsce, ktore odbylo sie
10 stycznia 2017 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, jak
zawsze organizowane wspOlnie z Wydziatem Filozofii KUL, pod zyczliwa
opieka Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski, tym razem po$wiecone
dydaktyce historii filozofii. Zatytulowane , Trwalo$¢ a dynamizm tradycji”,
bylo zorganizowane w rocznice $§mierci dwu wybitnych kulowskich history-
kow filozofii, w 20. ks. Mariana Kurdzialka i w 10. Jana Czerkawskiego. Ich
sylwetki, jako uczonych i nauczycieli, przypomnieli ich znakomici wspot-
pracownicy i uczniowie: Henryk Anzulewicz, Stanistaw Bafia CSsR, ks.
Rafal Charzynski, Przemystaw Gut, Piotr Gutowski, Agnieszka Kijewska,
Kazimierz Woijcik, Ireneusz Zieminiski. W tym kontekscie podjeto namyst
nad sposobami calosciowego ogladu filozofii w starozytnosci i sredniowie-
czu, co omowili Elzbieta Jung, Monika Komsta i Zbigniew Nerczuk, oraz
nowozytnosci i wspoélczesnosci, co z kolei prezentowali Adam Grzelinski,
Agnieszka Lekka-Kowalik i Antoni Szwed. Prelegentom pragniemy zlozy¢ raz
jeszcze podziekowanie za inspirujace wystapienia i dyskusje. Nade wszystko
dziekujemy wszystkim znakomitym Autorom, ktorzy zechcieli wzia¢ udziat
w niniejszym - ufamy - udanym przedsiewzieciu edytorskim.

Niniejszy tom dazy do urzeczywistnienia zalozen filozoficznych, ideo-
wych i metodycznych wlasciwych calej serii Dydaktyka Filozofii. Stara sie
pokaza¢ maksymalnie wiele zréznicowanych uje¢ w aspekcie proponowa-
nych rozwigzan tresciowych i metod uzasadnienia, a wiec nurtow i stylow
filozofowania. TakZe w niniejszym tomie uwidacznia sie preferencja podejscia
metafilozoficznego nad systematycznym, a wiec raczej sposobéw filozo-
fowania, specyfiki podejmowanych tematéw, niz ich efektéw, na ktérych
koncentruja sie zwykle podreczniki historii filozofii. Z tego powodu zde-
cydowano sie raczej zaprezentowa¢ mniej zagadniefi w sposob poglebiony,
niz objac¢ calos¢ problematyki, zwlaszcza zZe - jak sygnalizowano - wiele
watkéw podjeto w innych tomach niniejszej serii, skupionych na prezentacji
poszczegolnych dyscyplin filozoficznych. W kazdym przypadku dbano, by
krytyczny Czytelnik miat okazje do zaznajomienia sie z ogladem okreslone-
go aspektu dziejow filozofii przez Autoréw podejmujacych juz, nierzadko
w formie monograficznej, prezentowana obecnie problematyke. Starano sie
urzeczywistni¢ ten wymog takze w aspekcie ideowym, co jest o tyle istotne,
ze jak i w innych tomach niniejszej serii zwrécono uwage na kulturowe
i Swiatopogladowe odniesienia filozofii. Z tego tez powodu ufamy, Ze tom ten,
adresowany zasadniczo do wykladowcoéw filozofii w uczelniach katolickich,
wzbudzi szersze zainteresowanie nie tylko nauczycieli filozofii, ale i okaze
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sie uzyteczny w poszukiwaniach filozoficzno-swiatopogladowych szerszego
kregu czytelnikow, chocby tylko w zakresie instrumentarium przydatne-
go w uzasadnianiu wyznawanej opcji ideowej. Najserdeczniej dziekujemy
wszystkim znakomitym Autorom, filozofom i historykom, ktérzy zechcieli
przyja¢ nasze zaproszenie oraz sprawnie je urzeczywistnili, by niniejszy tom
mogl sie ukaza¢ w zaplanowanym terminie. Ks. Profesorowi Zdzistawowi
Pawlakowi najserdeczniej dzigkujemy za zyczliwg recenzje wydawnicza.
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