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. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Problematyka wymogow lokalowych Placowek Wsparcia Dziennego w kontekscie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Poczawszy od 2012r. przed organizacjami pozarzadowymi, a takze przed samorzadami
gminnym i powiatowym stan¢lo zadanie dostosowania sieci placowek potocznie
. zwanych ,$wietlicami” do wymogoéw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
N ‘ zastepczej [Dz. U. 2011 nr 149 poz. 887, dalej: ustawa o wspieraniu rodziny]. Ustawa ta
Pl uchylajac Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie placowek
opiekunczo — wychowawczych [Dz. U. 2007 nr 201 poz. 1455], jednoczes$nie okreslita
swietlice mianem Placowek Wsparcia Dziennego [dalej: PWD] i na nowo uregulowala zasady ich
funkcjonowania.
Wsrdéd  Srodowisk  zainteresowanych, gléwnie organizacji pozarzadowych, ktorych dziatalnosé
koncentrowata si¢ dotychczas na prowadzeniu placowek opiekunczo — wychowawczych, obawy budzity
dwie kwestie. Po pierwsze, o ile ustawa o wspieraniu rodziny wymienia 1 ustala rodzaje PWD, o tyle w
zasadzie nie porusza tematyki standardow ich prowadzenia. Problem ten w chwili obecnej zdaje si¢ by¢
kompensowany przez rdéznego rodzaju projekty majace za zadanie wypracowanie standardow PWD. Po
drugie, ustawa o wspieraniu rodziny naktada na PWD prowadzone przez podmioty prywatne obowigzek
uzyskania zgody wdjta/burmistrza/prezydenta miasta 1 wpisu do rejestru. Jednoczesnie przy interpretacji
tego przepisu Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzilo, iz kazda PWD winna czyni¢ zado$¢
wymogom postawionym dla placowek prywatnych. Wsrdd tychze wymogdéw ustawodawca zawart
konieczno$¢ przedstawienia m.in. zaswiadczen wlasciwych miejscowo: Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej [dalej KPPSP] i StaCJl Sanitarno-Epidemiologicznej. Na grunc1e powyzszych
ustalen najtrudniejszym zadaniem wydaje si¢ uzyskanie przez PWD instrukcji przeciwpozarowej i
zaswiadczenia KPPSP. Wynika to z faktu, ze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn.
12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie
(Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690, dalej: rozporzadzenie o warunkach technicznych], budynki w ktorych
zlokalizowane s3 PWD winny by¢ budynkami uzytecznosci publicznej zakwalifikowanymi do strefy
pozarowej ZL I, ZL II lub ZL III. To z kolei wymaga od podmiotéw prowadzacych PWD by dostosowaty
budynki do wysrubowanych wymogow jak np. okreslona wysoko$¢ pomieszczen, okreslona powierzchnia
okien w stosunku do powierzchni pomieszczenia, skomplikowane systemy gasnicze 1 wentylacyjne,
okreslona ilos¢ wyjs$¢ ewakuacyjnych, okreslone wymiary drzwi 1 korytarzy itd.
Po swoistej inwentaryzacji stanu technicznego budynkéw w ktorych umiejscowione s3 PWD okazuje sie,
ze znaczny odsetek z nich (w niektorych miastach dochodzacy do 50%) nie spelnia wymogow okreslonych
przez ustawe o wspieraniu rodziny i rozporzadzeniu o warunkach technicznych. Co gorsza, ze wzgledu na
brak funduszy ze strony samorzadoéw nie ma widokOw na zmiang¢ tego stanu rzeczy. Wobec powyzszego
poczawszy od 01.01.2015r., taki bowiem ustawodawca wyznaczyl termin dostosowania lokali, czes¢ PWD
stanie przed widmem zamknigcia.
Po stanowczej prosbie o pomoc ze strony srodowisk prowadzacych PWD, Rzad Rzeczpospolitej Polskiej
zauwaza, ze pomimo wydtuzenia okresu przejSciowego na osiggniecie przez PWD wymogéw lokalowych,
nie uda si¢ osiggnac¢ tychze standardow. Wobec powyzszego w Informacji Rady Ministrow o realizacji w
2012r. ustawy z dn. 09.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej [Druk Sejmowy nr
1669 z dn. 31.07.2013r. sygn. DSPA-4822-20(4)/13], wérdd postulatow dotyczacych zmian legislacyjnych
znalazl si¢ ten, ktéry stwierdza, ze ,,z uwagi na duze znaczenie placowek wsparcia dziennego w
profilaktyce rodzinnej, postuluje si¢ wprowadzenie dalszych zmian w ustawie, umozliwiajacych
utrzymanie istniejacych publicznych i1 niepublicznych placéwek wsparcia dziennego. Zmiany te moga
polega¢ na przykiad na wprowadzeniu szczegoélnych rozwigzan, ktore pozwolg zapewni¢ odpowiedni
poziom bezpieczenstwa pozarowego 1 sanitarnego w sposob uwzgledniajacy wystepujace realia spoteczno-
ekonomiczne”. W obliczu takiego stanowiska Rzagdu RP w 2014r. mozemy spodziewac si¢ kompleksowe;j
nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny w zakresie funkcjonowania PWD.
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The issue of housing requirements of Day Support Centres in the context of the law
on family support and foster care system

Starting from 2012 the non-governmental organizations, as well as municipal and county
governments were faced with the task of adapting the network of commonly called

. "Swietlice" [Community centres, after-school clubs] to the Act on family support and
-\ ‘

foster care system [J. o. L. 2011 No. 149, item 887, hereinafter: Act on supporting

families]. This Act, by repealing the Regulation of the Minister of Labour and Social

Policy concerning care and education centres for children and young people [J. o. L.
2007 No. 201, item 1455], defined at the same time the Community Centres as Day Support Centres
[hereinafter: DSC] and re-settled the principles of their functioning.
Among the groups concerned, particularly non-governmental organizations whose activities were
previously focused on running care and education centres for children and young people, two issues
aroused doubts. First, although the Act on family support lists and determines the categories of DSC, it
generally does not mention the standards required for conducting the them. The problem at the moment
seems to be compensated by various projects, the task of which is to develop standards for DCS. Second,
the Act on family support imposes on DSC run by private entities the obligation to obtain the consent of
the commune head/mayor of the city and to register in the register of entrepreneurs. At the same time at the
interpretation of this provision, the Ministry of Labour and Social Policy stated that each DSC should
meets the requirements posed for private institutions. Among these requirements, the legislator made it
necessary to submit respective certificates: of the District Commander of the National Fire Service
[hereinafter: DCNFS] and the Sanitary-Epidemiological Station. On the basis of the above findings, the
most difficult task seems to be obtaining by the DCS the fire protection instructions and DCNFS certificate.
This is due to the fact that under the Regulation of the Minister of Infrastructure dated April 12, 2002 on
the technical conditions to be met by buildings and their location (Journal of Laws of 2002, No. 75, item
690, hereinafter: Regulation On Technical Conditions], the buildings in which DCS are located should be
public buildings classified for the fire zone ZL I, ZL II, or ZL III. This in turn requires the entities running
the DCS to adapt the buildings to the stringent requirements, such as the specific height of the rooms,
defined window area in relation to floor area, complex fire fighting systems and ventilation systems, a
specified number of emergency exits, specific dimensions of doors and corridors, etc. After a specific
inventory of the technical condition of the buildings in which DCS are located, it appears that a significant
proportion of them (in some cities of up to 50%) does not meet the requirements set by the law on family
support and by the regulation on technical conditions. To make matters worse, due to the lack of funding
from self-governments there are no prospects of changing this state of affairs. Therefore, starting from
January 1, 2015 (which is the deadline set by the legislator for adapting premises), some of the DCS will
have to be closed.
After a firm request for assistance from communities engaged in DCS, the Polish Government notes that,
despite the extension of the transitional period to meet housing requirements by the DCS, these standards
will not be met. Therefore, in the information of the Council of Ministers on the implementation in 2012 of
the Act dated June 9, 2011 on family support and foster care system [Sejm publication No. 1669 dated July
31, 2013 ref. no. DSPA-4822-20 (4)/13], among the demands for legislative changes there is also the one
that states that "in view of the importance of day care centres in family prophylaxis, there is the need to
postulate for further changes in the law, allowing for the maintenance of the existing public and private day
care centres. These changes could include the introduction of specific solutions that will ensure an adequate
level of fire and health safety in a way that takes into account the existing socio-economic realities". In the
face of such a position of the Government of the Republic of Poland in 2014 we can expect a
comprehensive amendment to the law on family support in the functioning of DCS.

Translated by CT Linqua-Dar

Pawel Rogowski, Department of History of State Administrations,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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Zasada ustnoSci i pisemnosci w sadownictwie koscielnym

Wstep

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w podejmowang juz wielokrotnie przez Autorke
problematyke badan nad kanonicznymi zasadami procesowymi. We wstepnej czesci
tekst niniejszy nawigzuje do tresci wczesniej juz publikowanych [M. Greszata. ludicium
cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kanonicznych
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Lublin 2008.], w istotnych rozwazaniach begdac
nowym ujeciem merytorycznym kolejnej, ciekawej zasady funkcjonujacej w przestrzeni
sadownictwa koscielnego.

W systemie kanonicznego prawa procesowego iudicium tworza elelementy strukturalne i proceduralne,
wyodrebniane w ramach disceptatio et definitio. Elementy te sg nie tylko wzajemnie ze sobg powigzane,
lecz takze wzajemnie sobg uwarunkowane. Elementy strukturalne stanowia: strony, sedzia, przedmiot
sporu i formalistyka procesowa. Te cztery elementy w ramach iudicium funkcjonujg jako rzeczywistos¢
rozpoznawania sporu, ktéra w sposob bezposredni zmierza do rzeczywistosci rozstrzygnigcia sporu [F.
Baczkowicz. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. T. 3. Opole 1958 s. 2 — 3; T. Pieronek,
Normy ogoélne kanonicznego procesu sadowego. Cz. 1. Warszawa 1970 s. 18; P. V. Pinto. I processi nel
Codice di Diritto Canonico. Commento sistematico al Lib. VIL. Citta del Vaticano 1993 p. 21; F. J. Ramos.
I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizazzione, norme processuali. Roma 2000 p. 2632; A. Dzigga.
Elementy strukturalne kanonicznego sadowego procesu spornego. W: Veritati Salvificae Servire. Ksigga
Pamigtkowa dedykowana ks. prof. zw. dr hab. Edwardowi Goéreckiemu z racji 70 rocznicy urodzin. Red.
W. Wenz. Wroctaw 2002 s. 108 — 109; M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewazno§¢ malzenstwa. Lublin 2008 s. 115 —
129.]. Tak ukazana struktura iudicium funkcjonuje 1 ,,0Zywa” poprzez swoje istotne elementy proceduralne:
procedur¢ skladania skargi powodowej, procedure ustalania formuty watpliwosci, procedure dowodzenia,
procedure dyskusji sprawy, procedure wyrokowania i procedur¢ podwazania wyroku [T. Pawluk. Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. T. 4. Dobra doczesne KoS$ciota. Sankcje w Kosciele. Procesy.
Olsztyn 1990 s. 169 — 170; P. V. Pinto. I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistematico al
Lib. VIL. Citta del Vaticano 1993 p. 21 — 23; A. Dziega. Strony sporu w kanonicznym procesie o
niewaznos¢ matzenstwa. Warszawa 1994 s. 62 — 66; R. Sztychmiler. Czg$¢ II. Proces sporny. W:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. V, Ksiega VII, Procesy. Red. J. Krukowski. Poznan 2007
s. 124 - 125; M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych
w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzefstwa. Lublin 2008 s. 129 — 136.]. Z polaczenia elementow
strukturalnych i proceduralnych wynikajg, a jednoczesnie stoja u podstaw, zasady procesowe organizujace
iudicium [M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Lublin 2008 s. 219 — 397.]. Zasady te - w ich
teoretycznej 1 formalnej strukturze - sg rozumiane analogicznie, jak w systemach prawa poszczegolnych
panstw. We wspdlnocie Kosciota wyrastajg one jednak z teologicznej natury Ludu Bozego, ktory jest
przeciez Mistycznym Ciatem Chrystusa, zyjacym w Duchu Swietym. Dlatego rowniez interpretacja tych
zasad w konkretnych sytuacjach musi uwzglednia¢ takze t¢ wtasng nature sadownictwa koscielnego.

Z udziatem stron, ktore sg elementem strukturalnym iudicium, ztaczone sa trzy zasady organizujgce ten
udziat: zasada kontradyktoryjnosci, zasada rownosci stron i zasada dwustronnosci [Szeroko na ten temat
M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Lublin 2008 s. 219 — 280.]. Udzial sgdziego, ktérego
aktywna obecno$¢ rowniez jest elementem strukturalnym iudicium, okreslany jest przez dwie zasady, ktore
organizuja 1 wspottworzg ten udziat: zasad¢ odpowiedzialno$ci sedziego 1 zasadg kolegialnosci [Szeroko na
ten temat M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Lublin 2008 s. 281 — 326.]. Z istnieniem kontrowersji
czyli przedmiotu sporu, ktory takze jest elementem strukturalnym iudicium, ztaczone sa dwie zasady
organizujace przedmiot sporu w iudicium: zasada litiskontestacji i zasada litispendencji [Szeroko na ten
temat M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Lublin 2008 s. 327 — 360.].

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
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Trzy sktadowe tworzace strukture procesu: strony, sedzia i przedmiot sporu moga si¢ urzeczywistnia¢ w
oparciu o czwartg sktadowa, ktora jest formalistyka procesowa. Te cztery elementy uwzgledniane tacznie
w iudicium funkcjonuja jednoczesnie jako rzeczywisto$¢ rozpoznawania sporu. Ta rzeczywisto$§¢ zmierza
jednak w sposob konieczny i bezposredni do rzeczywistosci rozstrzygnigcia sporu. Nalezy zauwazy¢, iz
zasady dotyczace bezposrednio elementéw strukturalnych iudicium funkcjonuja jednak w jego
rzeczywistosci proceduralnej. W pewnym sensie wchodza wiec w zakres elementoéw proceduralnych,
wspoltworzac etap rozpoznawania sporu. Przechodzac z kolei od rozpoznawania sporu w ramach iudicium
do jego rozstrzygnigcia, ktore jest oczywistg konsekwencja wezesniejszego rozpoznania, trzeba zauwazy¢
trzy zasady organizujace to rozstrzygniecie sporu w ramach catego iudicium: zasade apelacyjnosci, zasade
skutecznos$ci dwoch zgodnych orzeczen s¢dziowskich i zasade niepodwazalnosci dekretow i wyrokow
przedstanowczych [Szeroko na ten temat M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewazno§¢ malzenstwa. Lublin 2008 s. 361 —
397.].

Zaproponowana powyzej systematyka zasad nie stanowi, oczywiscie, zamknigtego katalogu. Katalog 6w, a
takze zwigzane z nim dystynkcje, mozna a nawet nalezy rozszerza¢, zarowno w konteks$cie rodzajow zasad
juz wypracowanych przez procesualistyke, jak 1 w kontek$cie zasad zwigzanych $cisle z wewnetrzng
strukturg iudicium. Zasady te mozna bowiem odczytywac i wyinterpretowywaé z norm procesowych
odnoszacych si¢ do stron sporu, do sedziego, do przedmiotu sporu, do formalistyki procesowej oraz do
rozpoznawania i rozstrzygniecia sporu, czyli do poszczegdlnych etapow procesu. Mozna tego dokonywac,
gdyz istnieje jeszcze szereg innych zasad tam zawartych, zarowno juz nazwanych i opracowanych w
doktrynie, jak 1 takich, ktore zostaly nazwane a ciagle czekajg na ich wyczerpujace opracowanie. Nalezy,
oczywiscie, zatozy¢, ze sg takze 1 takie, ktore nie sg jeszcze nazwane ani tym bardziej opracowane.
Odrebnych, bardziej szczegélowych badan 1 dociekan naukowych, ktore zreszta sg prowadzone, wymagaja
nieustannie zasady koniecznie obecne w czynno$ciach wszystkich uczestnikéw iudicium, chociaz wigzace
kazdego z nich odrebnie, istotne z racji na cel iudicium. Naleza do nich: zasada poszukiwania prawdy
obiektywnej [Dla przyktadu: A. Dzigga. Zasada poszukiwania prawdy obiektywne] w procesie
kanonicznym. W: Kos$cielne Prawo Procesowe. Prawo Rodzinne. Materiaty 1 Studia. T. 4. Red. A. Dzigga,
M. Greszata, P. Telusiewicz. Lublin 2007 s. 169 — 188.] 1 zasada poszanowania prawa do obrony [Dla
przyktadu: G. Leszczynski. Prawo do obrony w przeméwieniach Jana Pawta II do Roty Rzymskiej. Ius
Matrimoniale 13 (19) 2008 s. 99 — 110; R. Sztychmiler. Prawo do obrony w procesie kanonicznym. W:
Finis legis Christus. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z
okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin. Tom 1. Red. J. Wrocenski, J. Krajczynski. Warszawa 2009 s. 791
— 807.]. Takich badan i odrebnej systematyki wymagaja rowniez zasady techniczne, nakazane przez
Prawodawce, nie majace jednak wplywu na wewnetrzng strukture iudicium, do ktérych naleza: zasada
inkwizycyjnos$ci i dyspozycyjnosci [M. Greszata — Teusiewicz. Zasada dyspozycyjnosci i inkwizycyjnos$ci
w sadownictwie ko$cielnym. W: Rodzina w prawie. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr hab.
Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 65. rocznicy urodzin i 30-lecia pracy naukowej. Red. M. Rozanski, J.
Krzywkowska. Olsztyn 2013 s. 101 — 111; M. Greszata — Telusiewicz. Natozenie klauzuli sadowej w
relacji do zasady dyspozycyjnosci i inkwizycyjno$ci. Cztowiek - Rodzina — Prawo, nr 7, data wydania: 31
lipca 2013 roku. Red. P. Telusiewicz s. 10 — 15.], zasada tajnosci i publicznosci [M. Greszata —
Telusiewicz. Zasada tajnosci i1 publiczno$ci w sadownictwie koscielnym. W: Finis legis Christus. Ksigga
Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej
rocznicy urodzin. Tom 1. Red. J. Wrocenski, J. Krajczynski. Warszawa 2009 s. 401 — 414.], oraz wilasnie
zasada pisemnos$ci 1 ustno$ci [CzeSciowo opracowana w doktrynie polskiej procesualistyki kanonicznej,
zob. A. Dzigga. Koscielny proces ustny. Lublin 1992; A. Dzigga. O istocie kanonicznego spornego procesu
ustnego. W: Divina et Humana. Ksigga Jubileuszowa w 65. Rocznice Urodzin Ksigdza Profesora Henryka
Misztala. Red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz. Lublin 2001 s. 383 — 399; A. Dzig¢ga. Zasada
bezposredniosci w kanonicznym spornym procesie ustnym. W: Ecclesia et Status. Ksigega jubileuszowa z
okazji 40 — lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego. Red. A. De¢binski, K. Orzeszyna, M.
Sitarz. Lublin 2004 s. 273 — 288; A. Dzigga. Postgpowanie ustne w sgdownictwie koscielnym. W: Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego. Red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska,
A. N. Schulz. Torun 2008 s. 821 — 831; M. Zaborowski. Ustny proces sporny — $rodek stuzacy ochronie
praw cztowieka w kanonicznym porzadku prawnym. W: Problemy z sadowg ochrong praw cztowieka. Red.
R. Sztychmiler, J. Krzywkowska. T. I. Olsztyn 2012 s. 204 — 210.]. Zaréwno teoria jak i1 praktyka
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sadownictwa koscielnego z wynikow takich badan moga wiele skorzystac.

Wspolzaleznos¢ zasady pisemnosci i ustnosci

Dwie wyzej przywolane zasady, wyodrgbnione wedtug tego samego kryterium, jakim jest forma procesu,
ktére rozstrzygaja o wewnetrznej dynamice a takze o skutecznos$ci procesu kanonicznego, czyli zasada
ustnosci 1 zasada pisemnosci, sg bardzo $cisle zwigzane z zasadg publicznos$ci. Zasady te nie ograniczaja
si¢ jednak tylko do ksztattu aktow procesowych, dokonywanych w formie zapisywanej lub w formie
wypowiadanej, ale przede wszystkim gwarantujg realizacje pewnych wartoSci w procesie, nawet z
uszczerbkiem dla innych zasad [M. J. Arroba Conde. Diritto processuale canonico. Roma 2001 p. 272.].
Korzystanie ze stowa jako $rodka komunikacji oznacza, ze proces czerpie natchnienie z zasady ustnosci:
kiedy gwarantuje bezposredni kontakt pomigdzy stronami i sedzig; kiedy jest zachowana tozsamos$¢
sedziego od poczatku sprawy az do wyroku; kiedy aktywnos$¢ procesowa jest skoncentrowana w samym
przestuchaniu; wreszcie, kiedy kontakt bezposredni i osobisty sedziego ze stronami, ze §wiadkami i z
innymi dowodami pozwala osiagna¢ mozliwie najlepsze rozpoznanie sprawy. Dlatego ustno$¢ procedury
jednoczesnie zaklada jej uproszczenie, pozwalajac sedziemu na umniejszenie pisemnej formalistyki
procesowej, ktora nie zawsze jest konieczna dla wazno$ci akt [M. J. Arroba Conde. Diritto processuale
canonico. Roma 2001 p. 272 —273.].

Z kolei, zasada pisemnos$ci nie odwotuje si¢ tylko do nakazu zachowania formy pisemnej, ktéra wymusza
dokumentowanie kazdej czynnos$ci procesowej, ale réwniez do oczywistej relacji pewnej roztgki migdzy
sedzig i stronami, braku ich bezposredniego kontaktu, pewnej zaoczno$ci dzialania, gdyz styczno$¢ miedzy
nimi jest tylko pos’rednia co wynika takze z wielu innych zasad procesowych. Ponadto, bardzo czesto
relacja ta inaczej si¢ przedstawia w przypadku sedziego instruktora, ktory moze by¢ w kontakcie
bezposrednim ze stronami, Swiadkami 1 1nnym1 niz w przypadku sedziego przewodniczacego, ktory juz
takiego bezposredniego kontaktu nie musi mie¢. Jednakze w obliczu domniemania obiektywnosci w
dziataniach sedziego 1 stron wymaga si¢ przestrzegania surowo, wrgcz rygorystycznie, formy przepisanej
prawem do wazno$ci akt, w odniesieniu do procesu zwyczajnego wilasnie formy pisemnej, w celu
zagwarantowania prawa do obrony i rownosci stron wobec prawa, nawet jesli powoduje to wydtuzenie w
czasie procesu decyzyjnego sedziego [M. J. Arroba Conde. Diritto processuale canonico. Roma 2001 p.
273.].

Przewaga pisemnosci

Wprowadzajac zasad¢ pisemnosci 1 ustno$ci Prawodawca kos$cielny szuka odpowiedniej réwnowagi
migdzy pewnymi walorami, czy tez wartosciami, ktore zarowno jedna jak i druga zasada postuluja, a
jednoczesnie chronig, w celu wilasciwego prowadzenia procesow kanonicznych. Istniejg bowiem w
kodeksowych normach kanonicznych pewne falszywe przejawy ustnosci, mozna powiedzie¢: pozory
ustno$ci, w tym sensie, ze pewne czynnosci procesowe mogg by¢ realizowane ustnie (np.: CIC c. 1503;
1567; 1605), jednakze zawsze w tych przypadkach wymaga si¢ takze rezultatow zapisanych, czyli
odpowiednich dokumentéw, badz w aktach sprawy badz w aktach procesu (CIC c. 1472). Niezachowanie
tej normy wprowadza sankcje niewaznosci czynno$ci (CIC c. 1437 § 1), za$ obecnos$¢ notariusza, ktory
protokotuje czynno$ci procesowe, utatwia i gwarantuje zgodnos$¢ tego, co zaprotokolowane z czynno$ciami
zrealizowanymi faktycznie zgodnie z procedurg ustng (CIC c. 1473) [M. J. Arroba Conde. Diritto
processuale canonico. Roma 2001 p. 273.].

Gdy do waznosci czynnoS$ci procesowej nie jest wymagana okreslona forma, mozliwa jest jej realizacja bez
odwotywania si¢ do uroczystej formalistyki sagdowej. Szybkos¢ orzekania spraw w porzadku kanonicznym
jest uzalezniona od realizacji gwarancji, ktore wywodza si¢ z formy pisemnej, przewidzianej w wigkszosci
aktéw procesowych, zwlaszcza w tych sprawach, w ktérych wchodzi w gre dobro publiczne, albo gdy
muszg one by¢ orzekane przez trybunat kolegialny (CIC c. 1425) [M. J. Arroba Conde. Diritto processuale
canonico. Roma 2001 p. 273 - 274.].

Bez watpienia, aktualne kodeksowe normy procesowe hotdujg zasadzie pisemnosci. Podczas przyjmowania
oswiadczen 1 zeznan mozna uzywac jezyka ojczystego, ale tenze jezyk powinien by¢ wtedy zachowany
rowniez w redakcji akt procesowych. Jezeli osoba, ktérg nalezy przestucha¢, uzywa wylacznie jezyka
nieznanego sqdziemu lub stronom, nalezy si¢ postuzy¢ thumaczem. Nalezy si¢ nim posluzy¢ rowniez
wtedy, gdy nie ma 1nneJ mozhwosm przestuchania ghuchego lub niemego. Najwazniejsze jednak jest to, ze
zeznania majg by¢ spisane (scripto redigantur) w jezyku oryginalnym, z dolgczeniem thumaczenia na jezyk

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT



. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

danego trybunatu (CIC c. 1471) [L. Del Amo. Komentarz do kanonu 1471. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1108.].

Wszystkie czynno$ci procesowe maja by¢ spisane (scripto redacta esse debent), zarowno akta sprawy,
ktore dotyczg meritum sprawy i stuzg jej zakonczeniu, jak i akta procesu, ktore stanowig uporzadkowane
zgodnie z ustawg formalnos$ci procesowe, zmierzajagce w rozwoju procesu az do wydania wyroku (CIC c.
1472 § 1). Prawodawca ko$cielny nakazuje, aby kazda z kart w aktach procesowych byla opatrzona
numerem 1 uwierzytelniong piecze¢cia, ktorg odciska si¢ w celu potwierdzenia autentycznosci akt (CIC c.
1472 § 2) [L. Del Amo. Komentarz do kanonu 1472. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P.
Majer. Krakow 2011 s. 1109.].

Kazda czynno$¢ procesowa musi by¢ skrupulatnie odnotowana w aktach sprawy. Nawet w takich
sytuacjach, gdy strona lub $wiadek nie ma mozliwosci ztozenia podpisu lub odmawia podpisu, nalezy to
odnotowa¢ w aktach (CIC c. 1473) [L. Del Amo. Komentarz do kanonu 1473. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1109.].

W sytuacji apelacji, do trybunatu wyzszej instancji nalezy przesta¢ albo oryginal akt albo odpis akt,
ktorego autentyczno$¢ poswiadezyt notariusz (CIC c. 1474 § 1). Jezeli akta zostaty sporzadzone w jezyku
nieznanym wyzszemu trybunatowi, nalezy przetlumaczyc Je na jezyk znany temu trybunatowi z
wystarczajaca gwarancja kompletnosci ttumaczenia 1 wierno$ci przektadu (CIC c. 1474 § 2) [L. Del Amo.
Komentarz do kanonu 1474. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s.
1110.].

Przy zasadzie pisemnosci, przechowywanie akt jest rzecza nie tylko konieczna, ale rowniez i praktyczng, a
obowigzek ten spoczywa na notariuszu. W czasie trwania postepowania sagdowego akta z pelng zawartoscia
dokumentow powinny by¢ przechowywane w kancelarii i1 strzezone przez notariusza. Dokumenty
przedstawione sgdowi przez strony sg skuteczne wytacznie w procesie, a po jego zakonczeniu strony moga
si¢ domagac¢ ich zwrotu. Gdy sedzia wyrazi na to zgode, notariusz powinien si¢ zatroszczy¢ o to, by w
aktach pozostawata ich kopia (CIC c. 1475 § 1) [L. Del Amo. Komentarz do kanonu 1475. W: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1110 - 1111.].

Walory ustnosci

Siddma ksigga Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku noszaca nazwe ,,Procesy” jest podzielona na
pie¢ czesci. W drugiej czesci, nazwanej ,,Proces sporny”, znajduja si¢ dwie sekcje. Druga sekcja nosi tytut
,Ustny proces sporny”. Liczy ona pig¢tnascie kanonow, ktdore mozna podzieli¢ na nastepujace zagadnienia:
dopuszczalno$¢ procesu ustnego, pomocnicza norma procesowa, Wwszczecie procesu, przygotowanie
rozprawy, rozprawa sagdowa i rozstrzygnigcie sprawy [M. Zaborowski. Ustny proces sporny — $rodek
stuzacy ochronie praw cztowieka w kanonicznym porzadku prawnym. W: Problemy z sagdowa ochrong
praw czlowieka. Red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska. T. I. Olsztyn 2012 s. 204.].

Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego w niektorych rodzajach spraw wprowadzit mozliwos¢
postgpowania ustnego. W ten sposob traktuje si¢ przede wszystkim proces sporny, w ktéorym pozostaja
zasadnicze elementy kontradyktoryjnosci, takie jak: instrukcja sprawy, dyskusja sprawy i umotywowane
orzeczenie, ale jednoczes$nie sa3 wprowadzone zasady typowe dla ustnego prowadzenia spraw, takie jak:
audiencja, koncentracja, jeden sedzia [Wigcej na temat zasad funkcjonujacych w ustnym procesie spornym
zob. A. Dzigga. Koscielny proces ustny. Lublin 1992.]. W ten sposdb staje si¢ oczywiste, ze 6w proces nie
moze by¢ stosowany w sprawach, ktore wymagajg trybunatu kolegialnego, takich jak: sprawy matzenskie
(CIC c. 1690) 1 sprawy karne (CIC c. 1728 § 1). Z kolei, procedurg ustng obligatoryjnie nalezy potraktowac
sprawy wpadkowe (CIC c. 1590 § 1) 1 kwestie dotyczace prawa do apelacji (CIC c. 1631), chyba ze sedzia
zadecyduje inaczej, majac na wzgledzie powage przedmiotu sporu. Natomiast w sprawach o niewaznos$¢
wyroku (CIC c. 1627) 1 w sprawach o separacj¢ malzonkéw (c. 1693 § 1) Prawodawca pozostawia
dowolnos$¢ w stosowaniu procesu ustnego. Korzystaniu z procesu ustnego zawsze moze si¢ przeciwstawic
jedna ze stron procesowych (CIC c. 1656 § 1) [M. J. Arroba Conde. Diritto processuale canonico. Roma
2001 p. 274.].

Kanoniczny proces o niewazno$¢ matzenstwa wedlug przepisow obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego
jest z catg pewnoscig procesem opartym o zasad¢ pisemnosci, co oznacza, ze wszystkie czynnosci i decyzje
procesowe musza by¢ dokladnie spisane i uwierzytelnione przez notariusza w aktach sprawy. Jednakze,
zdaniem A. Dziggi, normy Kodeksu wyraznie dopuszczaja takie mozliwosci faktycznej organizacji procesu
o niewaznos$¢ malzenstwa, ktore w strukturze dziatania nieco upodabniajg to postepowanie do procesu
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opartego o zasade¢ ustnosci. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, zgodnie z zasada ewolucyjnego
rozwoju prawa kanonicznego, wprowadzit bowiem wiele rozwigzan procesu ustnego jako mozliwosci
dziatania sedziego w procesie ogdlnym, ktorego normy majg podstawowe zastosowanie w kanonicznym
procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Proces ten jednak bardzo mocno pozostaje ciggle zakorzeniony w
tradycyjneJ plsemnej procedurze [A. Dzu;ga Koscielny proces ustny. Lublin 1992 s. 215 — 216.].

W procesie pisemnym pewne czynnosci procesowe nie tylko dokonuja si¢ ustnie, ale moga by¢ one
dokonywane w obecnosci réznych osob, nie tylko w obecnosci s¢dziego. Prawodawca koscielny w kanonie
1470 pozwala, by ta materia stata siq przedmiotem prawa partykularnego. W ten sposob zostaje
wprowadzona mozliwos¢ jawnosci dokonywanych czynnosci procesowych, dla ktérych nie jest to
nieodpowiednie. Powszechnie bowiem, zgodnie z prawem, proces nie jest jawny, za$ liczba osdb obecnych
w auli, zwlaszcza podczas instrukcji sprawy, jest ograniczana jedynie do tych, ktérym prawo kazdorazowo
na to pozwala: podmiot zainteresowany, sedzia, notariusz, patron i obronca. Strona przeciwna nie moze
by¢ obecna. Pomimo tego, w tej kwestii pozostawia si¢ sedziemu obszerng wladze dyskrecjonalna, aby
mogt troszczy¢é sie o zachowanie dyscypliny, mogac nawet sankcjonowaé obecnych, oczywiscie z
odpowiednimi zastrzezeniami odnoszacymi si¢ do patronow, az do zawieszenia urzedu wiacznie [M. J.
Arroba Conde. Diritto processuale canonico. Roma 2001 p. 274 - 275.].

Podsumowanie

Zarowno w cato$ci procesowych norm kodeksowych, jak tez w doktrynie kanonistycznej oraz w praktyce
orzecznicze] nalezy zauwazy¢ wzajemne przenikanie si¢ dwoch omoéwionych tu zasad: pisemnosci i
ustnosci. Jesli nawet dany proces z natury swojej jest pisemny, to bezspornie mozna w nim odnalez¢ pewne
elementy ustnosci. Z kolei, gdy inny proces z natury swojej jest ustny, to 1 tak stosuje si¢ w nim elementy
pisemnosci. Zarowno norma kodeksowa Jak tez natura rzeczy maja wiec zasadnicze znaczenie przy
zakwalifikowaniu konkretnego procesu jako pisemny lub ustny, jednakze te dwa kryteria nie sg ostateczne,
gdyz 1 one nieustannie ulegaja adaptacjom w zmieniajacych si¢ warunkach teoretycznych 1 praktycznych
procesu kanonicznego. Tak, jak proces pisemny ulegal na przestrzeni wiekéw coraz mniejszemu
formalizmowi, przez co byl upraszczany, tak proces ustny z czasem moze podlega¢ coraz wigkszemu
formalizmowi, by dzigki temu moéc sta¢ sie w przysziosci czesciej stosowanym rodzajem postgpowania na
gruncie prawa kanonicznego.

k%
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Le principe de 1'oralité et d'écrit dans la justice ecclésiastique

Deux principes, individualisés selon le méme critere, a qui est la forme du processus, est
le principe de l'oralité et le principe d'écrit. A ces principes s'inspire le processus
canonique et sont trés étroitement ficelé avec le principe du public. Ces principes n'
expriment pas quelques - uns de la forme d'actes de processus dans la forme écrite ou
dans la forme verbale, mais simultanément garantissent la réalisation de certaines
valeurs dans le processus. Sans aucun doute les actuelles normes de codes de processus
préferent le principe d'écrit.

Si une personne interrogée utilise une langue inconnue du tribunal ou des parties, on aura recours a un
interprete assermenté désigné par le juge. Les déclaration seront cependant rédigées dans la langue
originale en y joignant la traduction. On sera aussi recours a un interprete s'il faut interroger un sourd ou un
muet, a moins que le juge ne préfere qu'il soit répondu par écrit aux questions qu'il a posées (CIC c. 1471).
Une certaine nouveauté de ce canon, qui peut devenir une complication, est celle qui consiste a rédiger par
écrit les déclaration de la personne dans la langue originelle avec une traduction. La transcription dans la
langue d'origine aurait di €tre prescrite dans la mesure du possible. Cette diposition rend plus lent le proces
et amoindrit le role de l'interpréte assermenté. Les actes judiciaires, tant ceux qui regardent le fond de
l'affaire, c'est — a — dire les actes de la cause, que ceux qui concernent le déroulement de la procédure, c'est
— a — dire les actes du proces, doivent étre rédigés par écrit (CIC c. 1472 § 1). Tout ce qui est fait au cours
d'un procés, tout acte judiciaire doit étre consigné par écrit. On doit en conserver la preuve écrit: telle est en
substance la regle que pose ce canon. Lorsque le Code parle d'actes judiciaires ou d'actes, sans plus de
précision il faut entendre tous les actes du proces, mais lorsqu'il mentionne les actes de la cause ou les actes
de procédure, il se réfere exclusivement a l'une ou a l'autre de ces catégories, bien qu'a 1'occasion il varie
dans l'usage de ces expressions. Chaque feuille des actes doit étre numérotée et munie d'un signe
d'authenticité (CIC c. 1472 § 2). Pour l'authentification, I'apposition du sceau du tribunal ou de la signature
du notaire suffit. Chaque fois que dans les actes judiciaires la signature des parties ou des témoins est
requise, si une partie ou un témoin ne sait pas ou ne veut pas signer, mention en sera faite dans les actes, et
en méme temps le juge et le notaire attesteront que l'acte lui — méme a été lu mot a mot a la partie ou au
témoin, et que la partie ou le témoin n'a pas pu ou n'a pas voulu signer (CIC c. 1473). En cas d'appel, la
copie des actes certifiés authentiques par le notaire doit étre expédi¢e au tribunal supérieur (CIC c. 1474 §
1). Si les actes ont été rédigés dans une langue inconnue du tribunal supérieur, ils seront traduits en une
autre langue connue de lui, en prenant les précautions nécessaires pour que la fidélité de la traduction soit
assurée (CIC c. 1474 § 2). Ce dernier pourrait les refuser ou ordonner de les traduire aux frais des parties,
ou aux frais du tribunal inférieur dans le cas d'assistance judiciaire. A la fin du proce, les documents qui
sont la propriété de particuliers doivent leur étre rendus, mais une copie en sera gardée (CIC c. 1475 § 1).
Sans ordre du juge, il est interdit aux notaires et au chancelier de délivrer copie des actes judiciaires et des
documents acquis au proces (CIC c. 1475 § 2).
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Ogolny mechanizm przeprowadzenia kazdego dowodu;
oSwiadczenia stron; dowod z dokumentow
(Z rozwazan nad kanonicznym procesem zwyczajnym — cze$¢ 1X)

Ogolny mechanizm przeprowadzenia kazdego dowodu

Instrukcja sprawy, czyli etap dowodzenia ma swoja strukture, ktéra ukazuje sposob
dziatania stron wobec sedziego oraz sposob zastosowania kazdego srodka dowodowego.
Mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze fazy instrukcji sprawy.

Faza pierwsza polega na zglaszaniu dowodow. Gdy zostanie wydany dekret litis
contestatio, s¢dzia daje stronom czas na zebranie Srodkéw dowodowych i okresla termin, do kiedy moga
by¢ one zglaszane wobec niego. Zgltoszenie §rodka dowodowego jest czym$ odrebnym niz jego zapowiedz
w skardze powodowej, nawet jesli skarga jest bardzo poprawnie i doktadnie zredagowana wraz z danymi
odnoszacymi si¢ np. do §wiadkéw 1 ich adresow. Informacje w skardze sg bowiem traktowane tylko jako
zapowiedz §rodka dowodowego, informacja o rodzaju dowodoéw, ale nie jest to jeszcze formalne zgloszenie
srodka dowodowego. W momencie, gdy sedzia daje czas na zgloszenie dowodow, nalezy poda¢ dane
szczegotowe odnosnie do zrodla informacji, mogacego by¢ srodkiem dowodowym, np. dane osobowe
swiadka, adres, rodzaj relacji ze strong. Jesli jednak po uptywie czasu wyznaczonego przez sedziego strona
nie zglosita dowodow, s¢dzia rozstrzyga, czy wyznaczy¢ czas dodatkowy, czy tez uznaé, ze strona
zrezygnowata ze zglaszania dowodow.

Faza druga polega na konsultacji zgltoszonych dowodow pomiedzy stronami. Strony moga w tym czasie
wyraza¢ swoje opinie na temat zgtoszonych srodkéw dowodowych przez strong przeciwng, o czym druga
strona powinna by¢ powiadomiona. S¢dzia musi wyznaczy¢ odpowiedni czas, aby strona mogla zgtosi¢
swe zastrzezenia przeciw srodkom dowodowym drugiej strony, 1 odwrotnie. Zgloszenie zastrzezenia
oznacza wskazanie przez stron¢ na okoliczno$¢, ktoéra nie dopuszcza mozliwosci, aby ten $rodek
dowodowy miat by¢ w procesie zrodtem informacji. Trzeba to oczywiscie odpowiednio umotywowac. Jest
to uprawnienie a nie obowigzek strony. Gdy zostang zgloszone zastrzezenia, s¢dzia w formie dekretu
decyduje, czy przyja¢ proponowane srodki dowodowe czy tez je odrzuci¢. Uprawnienie do zgloszenia
dowodu ma pozwany, dla powoda jest to obowiazek, w przeciwnym razie oznaczatoby to, iz rezygnuje on
ze sprawy, czyli zrzeka si¢ instancji. W tym samym czasie strony nie tylko moga zglaszaé zastrzezenia, ale
1 dodatkowe $rodki dowodowe. W niektdrych sytuacjach moze to by¢ korzystne dla procesu.

W dekrecie przyjecia srodkdw dowodowych sedzia okresla czas, miejsce 1 sposob realizacji Srodkow
dowodowych. Jest to czas, w ktorym normalnie ma by¢ przedstawiony, czyli zrealizowany dowod:
przestuchanie strony, dostarczenie dokumentu, przesluchanie $wiadka, specjalistycznie badania i
sporzadzenie opinii przez bieglego. Miejscem realizacji $§rodka dowodowego jest siedziba sadu, ale w
wielu uzasadnionych sytuacjach odbywa si¢ to takze poza nim, np. przestuchanie §wiadkow w parafii,
wizja lokalna. Sposob realizacji srodka dowodowego sa to okolicznosci 1 czynnosci, ktore mu towarzysza,
czyli kto 1 w jaki sposdb ma dang czynno$¢ dowodowa wykonywac, np. kto bedzie przestuchiwal swiadka,
czy dokument ma by¢ przedstawiony w kopii czy oryginale, czy biegly bedzie wykonywal badanie
specjalistyczne czy tez przeprowadzi rozmowe, itp.

Sedzia sam ocenia moc, czyli wartos¢ dowodowa przedstawionych §rodkéw dowodowych. Jest w tym
wzgledzie nieskrgpowany. Wszystkie czynnoSci zwigzane z gromadzeniem dowoddéw wykonuje
przewodniczacy trybunatu osobiscie, badz zleca to ktéremus z sedziow wyznaczonych do tej sprawy. Moze
tez ustanowi¢ audytora, dobierajac go sposrod sedziow trybunatu lub z grona innych o0sob zatwierdzonych
do tej funkcji. Gdy juz zostang wykonane wszystkie czynnos$ci, ktére moga i powinny by¢ wykonane w
zakresie realizacji srodkow dowodowych, przewodniczacy zarzadza publikacje akt sprawy.

Trzecia faza polega na publikacji akt sprawy. Publikacja akt to udostepnienie stronom do wgladu
wszystkich akt sprawy: protokotoéw, tresci zeznan, zgromadzonych dokumentow. Celem jej jest zapoznanie
kazdej ze stron z trescig srodkow dowodowych zgloszonych przez t¢ strone¢ jak i przez strong przeciwna.
Przy $rodkach dowodowych wprowadzonych przez dang strong, podczas publikacji akt powinna si¢ ona
dowiedzie¢, czy wynikty z nich takie tresci i informacje, jakie zakladala wnoszac dowodd, np. czy §wiadek
podat te informacjg, jakiej sobie strona zyczyta. W takiej sytuacji, strona wobec wniesionych przez siebie
srodkow dowodowych moze uznaé, ze: 1) przedstawione dowody daly te informacje, na ktérych stronie
zlezalo; 2) dowody nie daty tych informacji, na ktérych stronie zalezato i tym samym przyniosty
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mniejszy efekt od zamierzonego; 3) z dowodéw uzyskano informacje, ktorych nie przewidziano i ktore
moga wplynqc na koncowy efekt negatywnie lub pozytywnie. Z kolei, przy §rodkach dowodowych strony
przemwnej strona powmna okresli¢, w jakiej relacji stojg one do tezy procesu i srodkéw zgloszonych przez
nig sama. Moze wowczas dojs$¢ do wniosku, ze: 1) §rodki dowodowe strony przeciwnej ostabiajg lub
obalajg jej wlasng teze procesowg i mozna przegra¢ proces, trzeba wigc zgtosi¢ nowe dowody; 2) dowody
strony przeciwnej nie ostabiajg tezy procesowej, ale ostabiajg informacje wynikajace z przedstawionych
przez nig samg dowoddw, pojawia si¢ wigc potrzeba wzmocnienia wiasnych dowodow lub wykazania, ze
dowody strony przeciwnej nie sg uczciwe, o ile oczywiscie jest to prawda; 3) dowody strony przeciwnej
wspierajg tez¢ procesowa.

Publikacja akt sprawy moze zakonczy¢ si¢ na rozne sposoby. Kazda ze stron moze zglosi¢ dodatkowe
srodki dowodowe, uzasadniajac, dlaczego nie zglosito si¢ ich wczesniej 1 wykazujac, ze nie bylo w tym
podstepu oraz, ze nowe informacje beda istotne dla sprawy, czyli: 1) wzmocnig $rodki dowodowe juz
przedstawione; 2) ostabia srodki dowodowe strony przeciwnej; 3) ostabig tezy strony przeciwnej. Kazda ze
stron moze poprosi¢ o powtorzenie ktoregos ze $rodkéw dowodowych przez siebie zgloszonych, np.
przestuchania $wiadkdéw, poniewaz jej zdaniem nie daly one pelnych informacji. Kazda ze stron moze
réwniez zaakceptowac stan aktualny, czyli stwierdzi¢ wystarczalno$¢ dowodow i akt do wydania wyroku.
Tego typu decyzje strony moga podja¢ na miejscu, w czasie publikacji, ale moga tez poprosi¢ s¢dziego o
dodatkowy czas do namystu. Gdy strona chce zglosi¢ nowy dowdd, sedzia musi da¢ jej czas na
przedstawienie tego dowodu. Gdy s¢dzia wyznacza czas do namyshu, czas ten uplywa a strona milczy,
oznacza to rezygnacje strony z wprowadzenia nowych dowodow i akceptacje zakonczenia postepowania
dowodowego. Oczywiscie sedzia nie musi zgodzi¢ si¢ na powtarzanie jakie§ dowodu ani tez na
wprowadzanie nowych. W sytuacji, gdy sedzia nie chce ponawia¢ lub dopusci¢ nowych dowodéw oznacza
to, ze zgromadzono wystarczajacg ilos¢ dowodow 1 ze trybunat dziatat prawid10wo

Gdyby jednak strona zglosita zastrzezenia i s¢dzia je uwzglednil, sprawa cofa si¢ do druglego etapu 1 tym
samym sqdma musi o tym powiadomi¢ druga strong. Nastgpnie, po wyznaczonym czasie sedzia winien
wyda¢ znow dekret przyjecia dowodu, a takze da¢ czas i mozliwo$¢ przedstawienia dowodu i wydobycia
potrzebnych informacji. Ponownie musi nastapi¢ publikacja akt dla wszystkich stron, nawet dla tych, ktére
nie zgtaszaly nowego dowodu. Ta kolejna publikacja akt moze si¢ zakonczy¢ podobnie jak pierwsza, czyli
akceptacja lub prosba o ponowienie lub wprowadzenie nowych dowodéw. W takiej sytuacji sedzia musi
rozstrzygnac, czy nie jest to podstep lub zamierzona zwloka, czy nowy dowod lub powtarzanie starego co$
wnosi do sprawy, 1 moze do tego nie dopusci€. Jesli zadna ze stron nie zglasza nowych dowodow lub
sedzia nie dopuszcza nowego zgloszonego dowodu lub powtarzania poprzedniego, wydaje dekret
zamknigcia postgpowania dowodowego, ktory jest tzw. dekretem mocnym, czyli definitywnie konczacym
ten etap postgpowania.

Oswiadczenia stron — de partium declarationibus

Sedzia, dla lepszego wydobycia prawdy (ad veritatem), zawsze moze przestuchaé strony (partes
interrogare semper potest). Powinien tego dokona¢ na zadanie strony (ad instantiam partis) lub dla
udowodnienia faktu (ad probandum factum), ktéry ze wzgledu na interes publiczny (publice interest)
wymaga usuniecia watpliwosci (CIC c. 1530).

Strona, pytana zgodnie z przepisami prawa (legitime interrogata), powinna odpowiadac (respondere debet)
1 wyzna¢ calg prawde (veritatem integre faterz) (CIC c. 1531 § 1). Gdy strona odmawia odpowiedzi lub
m11czy, sedzia ma sam zdecydowac i oceni¢, jakie to ma znaczenie dowodowe dla faktow, czy strona wie o
czymsS i chee to zatai¢, czy tez po prostu nie wie nic o fakcie, o ktory jest pytana (CIC c. 1531 § 2).

W przypadkach, w ktorych sprawa dotyczy dobra publicznego (in quibus bonum publicum in causa est),
sedzia powinien nakazaé stronom ztozenie przysiegi (iusiurandum), ze beda mowity prawde (de veriate
dicenda). Mozna od tego odstapi¢, gdy powazna przyczyna (gravis causa) sugeruje co$ innego, w innych
przypadkach sedzia moze postapi¢ wedlug swojej wiasnej roztropnosci (CIC c. 1532). Przysiega jest to
przywolanie, wezwanie Boga na $wiadka, ze mowi si¢ prawde. W sprawach dotyczacych dobra
publicznego przysiega jest wymagana, np. przy sprawach matzenskich. W innych sprawach s¢dzia moze
przyja¢ zeznanie bez przysiegi. Zawsze to on decyduje, czy z przysiegi zwolnié, ale tez musi poda¢ do akt
powdd takiej decyzji. Przysiega ma bowiem wptyw na pdzniejszg oceng wartosci dowoddéw. Dlatego jest
tak wazna.
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Oswiadczenia stron (declaratio) oznaczaja: wyjasnienie, sprecyzowanie, skonkretyzowanie,
uszczegOlowienie. Jest to nie tylko uzewngtrznienie mysli podmiotu skladajacego wyjasnienie, ale tez
dzialanie strony w celu wyjasnienia tego, co watpliwe. W praktyce sadowej trudno si¢ dopatrzy¢ rdznic w
oswiadczeniach stron i1 zeznaniach §wiadkow. Podobnie jak swiadkow, strony trzeba wezwaé, zada¢ im
pytania, spisa¢ odpowiedzi 1 poprosi¢ o podpis. Teoria procesu wskazuje jednak, ze s réznice miedzy
dowodem z o$wiadczen stron a dowodem z zeznan §wiadkow, co bardzo wyrazme uzewngtrznia tez
Kodeks Prawa Kanonicznego (CIC c. 1534). Swiadek z reguty zeznaje o sprawach i rzeczach, do ktorych
nie ma odniesienia emocjonalnego, strona za§ moéwi o tym, co przezywata lub przezywa, co jest jej bliskie,
ma wiec podejécie subiektywne. Strona odpowiadajac na pytania s¢dziego mowi nie tylko o faktach, ale
takze moze je ocenia¢ i komentowac¢, podczas gdy §wiadek jest pytany tylko o fakty bez ich interpretac;i.
Strona moze sktada¢ nadto o§wiadczenia woli (np. koszty procesu, zgoda na bieglego), §wiadek nie moze o
tym decydowac.
Przy ocenie warto$ci dowodowej o$wiadczen stron bierze si¢ pod uwage nastepujace kryteria ich
wiarygodnosci: 1) ogdlny poziom intelektualny, przy czym nie chodzi tylko o wyksztalcenie, ale takze o
biegto$¢ w danej dziedzinie, co moze bardzo pomo6c w wyjasnieniu konkretnych okolicznosci; 2) ogolny
poziom etyczno — moralny; 3) wole wspolpracy z sadem, czy chce to czyni¢ czy tez nie; 4) wewnetrzng
zgodno$¢ 1 spdjnos¢ zeznan; 5) zgodno$¢ z zeznaniami innych osob i z tre$cig innych dowoddw; 6)
przysigge; 7) zeznawanie na wiasng niekorzys¢.
Przy ocenie wartosci dowodowej o$wiadczen stron, gdy sg one rozbiezne, bierze si¢ pod uwage
nastepujace zasady interpretacyjne: 1) jesli kazda ze stron moéwi o sytuacjach przykrych lub negatywnych
nalezy pamig¢ta¢ o tym, ze z uptywem czasu z zasady idealizuje si¢ doznania przyJ emne a przejaskrawia si¢
doznane krzywdy; 2) jezeli strony zgadzaja si¢ w istotnych faktach (daty, miejsca, wydarzenia), nalezy
uzna¢ ze zasadniczo obie mowig prawde, fakty trzeba natozy¢ na siebie, a doznania natury emocjonalne;j
trzeba po prostu sprobowac uzgodni¢ lub zupelnie wyeliminowac; 3) jezeli nie ma argumentu przeciw
wiarygodnos$ci stron, trzeba oswiadczenia uzna¢ za wiarygodne; 4) jezeli strona zeznaje pod przysigga,
trzeba uzna¢, ze mowi prawde;, gdyz odpowiada za to w sumieniu przed Bogiem.
Sedzia moze zrezygnowac z wydoby01a 1 przyqua o$wiadczenia strony, gdy ta uporczywie odmawia
stawienia si¢ 1 udzialu w procesw 1 jednoczes$nie nie stanowi to zagrozenia dla sprawiedliwo$ci wyroku.
Strony, rzecznik sprawiedliwosci 1 obronca wezta moga przedstawi¢ sedziemu zagadnienia, co do ktorych
strona ma by¢ przestuchiwana (CIC c. 1533).
Przyznanie si¢ sadowe (confessio iudicialis) jest to stwierdzenie przez strong jakiego$ faktu, na pismie lub
ustnie (scripto vel ore), przeciwko sobie wobec wlasciwego sedziego (coram iudice competenti) co do
przedmiotu sprawy (ipsam iudicii materiam) albo spontanicznie (sive sponte) albo na pytanie s¢dziego
(sive iudice interrogante) (CIC c. 1535). Takie przyznanie si¢ w sprawie dotyczacej dobra prywatnego a
nie dobra publicznego (si agatur de negotio aliquo privato et in causa non sit bonum publicum) zwalnia
inne strony od obowigzku dowodzenia (ceteras relevat ab onere probandi) (CIC c. 1536 § 1). Gdyby
jednak przyznanie si¢ zostalo wymuszone, nie ma mocy prawnej. W przypadku spraw dotyczacych dobra
publicznego (in causis autem quae respiciunt bonum publicum), o§wiadczenie stron i1 przyznanie sadowe
nie maja skutecznos$ci pelnego dowodu, gdyz moze wchodzi¢ w gre interes prywatny stron, np. w sprawie o
niewazno$¢ malzenstwa, gdy obu stronom zalezy na jego stwierdzeniu. Pelng warto$¢ ma wowcezas, gdy
inne dowody je potwierdzaja. Zatem moga mie¢ moc dowodowa, ktora ocenia sedzia, uwzgledniajac
pozostale okolicznos$ci sprawy, ale nie moze im przyznaé mocy pelnego dowodu (at vis plenae probationis
ipsis tribui nequit), chyba ze dochodzg inne elementy, ktore je ostatecznie wzmacniaja (CIC c. 1536 § 2).
Rodzaje przyznania si¢ sgdowego sg nastgpujace: 1) pisemne lub ustne; 2) samorzutne lub sprowokowane
(np. przez pytania); 3) dobrowolne lub wymuszone (np. pod przymusem, bojaznig); 4) wyrazne lub
mllcza}ce 5) zwykle (strona przyznaje pelng racj¢ przeciwnikowi) lub kwalifikowane (strona przyznaje
racje przeciwnikowi z zastrzezemem) 6) ztozone (gdy potwierdza dwa rozne fakty ze sobg powigzane)
oraz podzielne (gdy uznaje tylko czgs¢ racji) lub niepodzielne (gdy uznaje catos¢ racji).
Przyznanie si¢ pozasadowe to tez zeznanie na wilasng niekorzys¢ a jednoczes$nie potwierdzenie tezy
przeciwnika. Jest ono najczesciej ztozone poza sagdem, zawarte np. w pamie¢tnikach, rozmowach z innymi
lub w listach strony. Nie moze ono stanowi¢ petnego dowodu. Jego ocena nalezy do s¢dziego. Przytoczenie
w sadzie takiego pozasadowego przyznania si¢ (extraiudicialem confessionem) jest oczywiscie mozliwe,
jednakze do sedziego nalezy jego ocena (iudiciis est), po rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci, jakie jest
jego znaczenie (CIC c. 1537). Przyznanie si¢ (confessio) lub jakiekolwiek inne oswiadczenie
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strony (vel alia quaevis partis decalratio) nie posiada zadnej mocy, gdy si¢ ustali, ze zostalo ztozone na
skutek faktycznego btedu (ex errore facti) lub wymuszone sila lub cigzka bojaznig (aut vi vel metu gravi
extortam) (CIC c. 1538).

Dowdd z dokumentow

Potocznie, dokument to przedmiot (najczesciej papier) zapisany jaka$ informacja i podpisany, stanowigcy
uzewngtrznienie jakiej$ mysli i bedacy zrodtem informacji. Elementy dokumentu sg nastgpujace: 1) kto
twierdzi — autor; 2) co twierdzi — tres¢; 3) kiedy twierdzi - czas podania informacji; 4) na czyj uzytek
twierdzi — adresat. Drugorzedne jest oczywiscie to, jaki zostal uzyty srodek pismienniczy: papier, tabliczka,
zapis multimedialny, fotografia, mapa, rysunek. Wazne jest jednak, by zapis informacji byl sporzadzony w
taki sposob, by inni mogli go odczytaé. Ponadto, aby dokument miat swoja warto$¢, musi by¢ wiarygodny.
Rodzaje dokumentow moga by¢ nastepujace: 1) publiczne - stwierdzaja one fakt prawny, wydawane sa
przez osob¢ w ramach pelionego urzedu i celem potwierdzenia faktow; 2) prywatne - pozostate
dokumenty wydane przez osoby prywatne; 3) koScielne - wydane przez kosc1elne osoby prawne; 4)
cywilne - te, ktore w $wietle prawa danego miejsca za takie uchodza. W kazdego rodzaju procesie
dopuszcza si¢ dowod z dokumentow, zaréwno publicznych jak i prywatnych (CIC c. 1539).

Dokument publiczny czyli urzedowy musi wypeti¢ nastepujace znamiona: 1) autor - petni koscielny urzad
publiczny; 2) tre$¢ - stwierdza fakt prawny; 3) data - od kiedy ma moc prawng 1 kiedy ja traci, a takze data
wydania dokumentu; 4) adresat - konkretny podmiot lub wskazany ogolnie, ktéremu przystuguje
uprawnienie na podstawie tegoz dokumentu. Publicznymi dokumentami koscielnymi (documenta publica
ecclesiastica) s wiec te, ktore sporzadzita osoba publiczna (persona publica) wykonujac w Kosciele swoje
zadania (in exercitio sui muneris in Ecclesia confecit), z zachowaniem formalnosci przepisanych prawem
(servatis sollemnitatibus iure praescriptis) (CIC c. 1540 § 1). Publicznymi dokumentami $§wieckimi
(documenta publica civilia) sa te, ktore wedtug ustaw kazdego z osobna miejsca, jako takie sa uznawane
przez prawo (CIC c. 1540 § 2). Pozostate dokumenty sq prywatne (privata) (CIC c. 1540 § 3).

Jezeli nie wykaze si¢ czego$ innego przeciwnymi i oczywistymi argumentami (nisi contrariis et
evidentibus argumentis aliud evincatur), publiczne dokumenty maja moc dowodowa we wszystkim (fidem
faciunt de omnibus), co si¢ w nich stwierdza wprost 1 zasadniczo (directe et principaliter in iis affirmantur)
(CIC c. 1541). Dokument prywatny, czy to uznany przez strong, czy dopuszczony przez s¢dziego, ma taka
moc dowodowa (eandem probandi vim habet) przeciwko autorowi (adversus auctorem) lub temu, kto go
podpisat (vel subscriptorem) 1 posiadajacym od nich sprawg (et causam ab iis habentes), jak przyznanie
pozasadowe. Przeciwko innym (adversus extraneos) za§ ma taka moc, jak o§wiadczenia stron, nie bedace
przyznaniem si¢ (CIC c. 1542).

Dokumenty prywatne moga by¢ sporzadzane przez osoby prywatne (np. list osoby prywatnej napisany do
osoby prywatnej), lub osoby publiczne, ale nie w ramach pelnionego przez nich urzgdu (np. list proboszcza
napisany do osoby prywatnej ). Dokument prywatny uznany przez stron¢ lub dopuszczony przez sedziego
w ramach wolnej decyzji, ma moc: 1) przeciwko autorowi - jak przyznanie si¢ pozasadowe; 2) przeciwko
innym - jak o§wiadczenie strony (CIC c. 1542).

Wiarygodnos¢ dokumentu nalezy przyjaé, jesli jest on autentyczny i integralny. Dokumenty autentyczne
moga by¢ nastepujace: 1) oryginaty; 2) kopie urzgdowe lub duplikaty sporzadzone przez tego samego
autora, co oryginal; 3) odpisy dokumentow sporzadzone przez notariusza, ktére powtarzajg tres¢ i1 uktad
oryginatlu, nie majg jednak podpisu autora a jedynie informacj¢ o podpisie 1 0 pieczeci oraz jej tresci; 4)
opisy dokumentow; jest to co$ innego niz odpis dokumentu, jest to raczej protokot z ogledzin dokumentu,
potwierdzony przez notariusza, wspotczesnie nie stosowany, ale popularny w przesztosci; 5) potwierdzenie
kserokopii; muszg by¢ opieczetowane i musi by¢ stwierdzona zgodno$¢ z oryginatem; na kazdej kartce
musi by¢ pieczeé i podpis osoby uwierzytelniajacej; 6) kopie, jako wydruki z komputera; na kazdej kartce
musi by¢ odpowiednie potwierdzenie zgodno$ci z oryginalem. Dokumenty nie posiadaja w sadzie mocy
dowodowej, jezeli nie sg oryginalne (nisi originalia sint) lub przedtozone w uwierzytelnionym odpisie (in
exemplari authentico exhibita et penes) i1 ztozone w kancelarii trybunatlu, by mogty by¢ zbadane przez
sedziego 1 strong przeciwng (CIC c. 1544).

Dokument integralny jest czytelny, jest no$nikiem informacji i ma cztery, wyzej przywotane, istotne
elementy: 1) kto twierdzi — autor; 2) co twierdzi — tre$¢; 3) kiedy twierdzi - czas podania informacji; 4) na
czyj uzytek twierdzi — adresat. Jezeli dokumenty okaza si¢ wytarte (abrasa), poprawione (correcta),
zawierajace dopiski lub dotknigte inna wadg (interpolata aliove vitio documenta infecta demonstrentur), do
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sedziego nalezy ocena (iudiciis est), czy i jakie znaczenie maja (sint facienda) te dokumenty (CIC c. 1543).
Strona ma obowigzek przedstawi¢ dokument, jako $rodek dowodowy. Sedzia moze nakaza¢, by w procesie
przedtozy¢ dokument wspdlny obydwu stronom (documentum utrique partii commune) (CIC c. 1545). Nie
ma takiego obowiazku (nemo exhibere tenetur documenta), jesli istnieje niebezpieczenstwo szkody (sine
periculo damni) lub naruszenia tajemnicy, ktora winna by¢ zachowana (sine periculo violationis secreti
servandi) (CIC c. 1546 § 1). Gdy istnieje jednak mozliwo$¢ przepisania przynajmniej niewielkiej czesci
dokumentu (documenti particula describi possit) i przedstawienia go w odpisie (in exemplari exhiberi), bez
wyzej wymienionych niedogodnosci, s¢dzia moze to nakazaé (iudex decernere potest) (CIC c. 1546 § 2).

k%
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Le général mécanisme de réaliser de la preuve;
les déclarations des parties; la preuve documentaire
(Les contemplations sur le proces contentieux ordinaire canonique - la partie IX)

Le terme déclaration qui comprend les interrogatoire et I'aveu des parties, est tout a fait
général, car déclarer c'est expliquer au juge ce que 1'on sait sur la question litigieuse. Ce
mot convient aussi bien aux parties qu'aux témoins et aux experts. L'expression est plus
heureuse que les autres qui sont utilisées actuellement, car l'interrogatoire s'adresse a
tout ceux qui interviennent dans le proces, et la distinction entre interrogatoire et aveu
n'est pas juste, car le premier terme s'applique a la cause et le second a un effet particulier de
l'interrogatoire. Pour mieux découvrir la vérité, le juge peut toujours interroger les parties (CIC c. 1530). Le
canon impose au juge le devoir d'interroger, si cela intéresse le bien public, et aussi si une partie le
demande, ce qui constitue une preuve de considération a l'égard des parties. Une partie légitimement
interrogée est tenue de répondre et de dire la vérité tout entiére (CIC c. 1531 § 1). Dans les cas ou le bien
public est en cause, le juge demandera aux parties le serment de dire la vérité (CIC c. 1532). Le juge doit
demander le serment, non pas l'exiger, dans le cas ou il est prévu. Les parties, le promoteur de justice et le
défenseur du lien peuvent présenter au juge des questions sur lesquelles une partie sera interrogée (CIC c.
1533). Un document est tout écrit pouvant manifester au juge la vérité de la chose discutée. La preuve
documentaire est une preuve préétablie, c'est — a — dire, antérieur au proces lui — méme, et elle entraine une
certitude telle qu'elle 1'emporte aisément sur la preuve par témoins. La preuve par documents tant publics
que privés est admise dans tous les procés (CIC c. 1539). Les documents publics ecclésiastiques sont ceux
qui ont €té rédigés par une personne publique dans l'exercice de sa charge dans 1'Eglise, en observant les
formalités prescrites par le droit (CIC c. 1540 § 1). Les documents publics civils sont ceux qui, selon les
lois de chaque lieu, sont de droit considérés comme tels (CIC c. 1540 § 2). Les autres documents sont
privés (CIC c. 1540 § 3). Le document public ne peut étre attaqué, il possede une pleine valeur probante a
'égard de tous. La force probante de document public ne s'étend qu'a deux domaines: a ce qui est affirmé
directement et a ce qui est affirmé principalement (CIC c. 1541). Le document privé est assimilé aux
déclarations des parties (CIC c. 1542). Si des documents apparaissent affectés de ratures, de corrections,
d'interpolations ou d'une autre altération, il appartient au juge d'apprécier si et dans quelle mesure on doit
en tenir compte (CIC c. 1543). Les documents n'ont pas valeur de preuve dans un proceés a moins qu'il ne
s'agisse d'originaux ou de copies authentiques, et qu'ils ne soient déposés a la chancellerie du tribunal afin
que le juge et le défendeur puissent les examiner (CIC c. 1544). Le juge peut ordonner qu'un document
commun aux deux parties soit produit au proces (CIC c. 1545). Personne n'est tenu de produire des
documents, qui ne peuvent étre communiqués sans risque de domage ou sans danger de violer un secret qui
doit étre gardé (CIC c. 1546 § 1). Cependant, si une partie seulement du document en cause peut étre
reproduite et présentée sous forme de copie sans ces inconvénients, le juge peut ordonner qu'elle soit
produite (CIC c. 1546 § 2).

Marta Greszata - Telusiewicz, La Chaire de Droit Ecclésiastique Processuel,
L’Université Catholique de Jan Paul II de Lublin
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W dyskusji o pedofilii nalezy pamie¢ta¢ przede wszystkim o pomocy dla dziecka

Wracam pamigcig do jednego z programéw telewizyjnych, w ktorym dyskutowano o
problemie pedofilii. Naprzeciw redaktora siedziata dorosta kobieta — ofiara pedofila (jak
sama przyznala w trakcie wywiadu). Chciata rozmawia¢ o ofiarach, o systemie pomocy
ofiarom, o mozliwych rozwigzaniach, o niedociagnigciach prawnych w tej kwestii.
Redaktor prowadzacy natomiast usilnie powracat do tematu sprawcoéw tego rodzaju
przestepstw, dazac do dyskusji w przedmiocie oddzialywania na przestepcow,
przedawnienia kary za tego rodzaju czyny, grup zawodowych, w ktérych funkcjonujg

sprawcy przestepstw. Nie tylko ten program, ale cala dyskusja medialna na temat
problemu pedofilii, nosi — moim zdaniem — niebezpieczne znami¢ zaburzonych proporcji 1 warto§ci. Mam
tu na mysli przewage tematow dotyczacych sprawcoOw przestepstw nad tematami dotyczacymi ofiar
przestgpstw. A przeciez dobro ofiar powinno by¢ tutaj najwazniejsze. Pomoc udzielana dzieciom — ofiarom
powinna by¢ natychmiastowa i1 wysoce skuteczna. Nie mozna réwniez zapomina¢ o rodzicach lub
opiekunach tych dzieci. Czasami im tez trzeba pomoéc, by jako dorosli (czesto bezradni wobec skali
nieszczes$cia spotykajacego dziecko) roéwniez swojemu dziecku mogli pomdc 1 stanowi¢ dla niego wsparcie
w tym momencie, w ktorym dziecko naprawdg¢ go potrzebuje.
Jakby probujac nadazy¢ za medialng sitg dyskusji, polscy postowie przescigaja si¢ w tworzeniu projektow
nowych przepisow prawnych, ktore maja na celu zapobieganie popelnianiu przestgpstw seksualnych
przeciwko dzieciom. Latwo mozna odnalez¢ na oficjalnej stronie internetowej Sejmu RP dwa projekty
ustaw, ktore zostaty ztozone przez grupe postow PO i1 SLD. Oba projekty dotycza wydluzenia okresu
przedawnienia okreslonych przestepstw seksualnych popetnionych na szkode dziecka.
Grupa postow SLD chce, aby przedawnienie karalno$ci przestgpstw okreslonych w art. 199 § 2 1 3, art.
200, art. 202 § 2, § 41 § 4b oraz art. 204 § 3, jak rowniez przestepstw okreslonych w art. 197, art. 201, art.
202 § 1 art. 203 w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest matoletni, nie mogto nastgpi¢ przed uptywem 12
lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat. [patrz projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
www.sejm.gov.pl] Jak twierdza projektodawcy, istota propozycji jest wprowadzenie zasady, ze
przedawnienie karalnos$ci takiego przestepstwa wobec osoby matoletniej nie bedzie mogto nastapi¢ przed
uplywem jej 30 roku zycia (tj. 12 lat od momentu ukonczenia przez pokrzywdzonego lat 18). [patrz projekt
ustawy]
Grupa postow PO chce, aby przedawnienie karalnos$ci przestgpstw okreslonych w art. 199 § 2 i 3, art. 200,
art. 202 § 4 1 § 4c oraz art. 204 § 3, jak rowniez przestepstw okreslonych w art. 197, art. 201, art. 202 § 3,
art. 203 1 art. 204 § 4 w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest maloletni, nie mogto nastapi¢ przed
uptywem 10 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat. [patrz projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, www.sejm.gov.pl]. Wedhug projektodawcow, istota propozycji jest wprowadzenie zasady,
ze przedawnienie karalno$ci takiego przestgpstwa wobec osoby matoletniej nie bgdzie moglo nastgpi¢
przed uptywem jej 28 roku zycia (tj. 10 lat od momentu ukonczenia przez pokrzywdzonego lat 18). [patrz
projekt ustawy]
Warto na podstawie powyzszego zwroci¢ uwage na kwesti¢ juz wczes$niej podniesiong. Proponuje si¢
projekty dotyczace okresu przedawnienia, majac nadziej¢, ze to w jaki§ sposob uchroni dziecko od
dalszych nieszczes$¢ lub bedzie dla niego pomocg. Niemniej jednak caty czas rozmawia si¢ o sprawcach, a
nie o dzieciach. Oczekuje od polskich postéw, iz zamiast zajmowacé si¢ kwestiami formalnymi (ktore
winny, oczywiscie, towarzyszy¢ rozwigzaniom systemowym), zajmg si¢ prawdziwym problemem — czyli
zbudowaniem skutecznego systemu pomocy ofiarom przestgpstw seksualnych oraz ich rodzicom. Mam na
mysli system w wymiarze prawnym, psychologicznym, edukacyjnym, medycznym, a przede wszystkim
medialnym. Trzeba wigcej realnego zaufania do rodziny 1 wigcej realnej pomocy rodzinie.

Andrzej Dziega, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
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