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. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Zmiana plci przez jednego z malzonkow w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.
Stowo pierwsze

W ciagu ostatnich dwoch miesigcy Polska zyta debata parlamentarng i spoteczng na temat
prawnego uregulowania sytuacji zwigzkow partnerskich. Towarzyszyty temu doniesienia
z Francji oraz Wielkiej Brytanii, gdzie niemal w tym samym czasie rozszerzano
uprawnienia zwigzkow partnerskich. Napisano 1 powiedziano wiele. Wérdd innych, warto
chyba zapamigta¢ na dluzej medialne wypowiedzi m.in. prof. Winczorka i prof. Zolla
oraz parlamentarng interwencj¢ Ministra Sprawiedliwosci.

Jednak obok tego tematu, co raz cz¢sciej pojawia si¢ jeszcze jeden istotny watek. Dotyczy on - ogélnie
rzecz ujmujac - problematyki dopuszczalno$ci zmiany pici na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawnych. To zagadnienie byto takze przedmiotem rozwazan komentatorow z zakresu polskiego prawa
rodzinnego 1 akt stanu cywilnego. Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz dopuszcza si¢ w Polsce takg mozliwos¢
poprzez wytoczenie na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie plci, a pdzniej wpisanie tzw.
wzmianki dodatkowej do aktu urodzenia konkretnej osoby.

Chciatbym si¢ jednak zaja¢ sytuacja - moze w tym momencie hipotetyczng — zmiany pici przez jednego z
matzonkoéw w trakcie trwania zwigzku matzenskiego. Zatozmy, iz po zawarciu zwigzku malzenskiego
jedno z matzonkéw zmienia ple¢ (w trybie wskazanym powyzej), a jednocze$nie chce z drugim
malzonkiem w dalszym ciagu funkcjonowa¢ w zawartym wczesniej malzenstwie. Czy rzeczywiscie moze
trwa¢ w tym malzenstwie?

W polskim ustawodawstwie, na podstawie art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmuje sig, iz
matzenstwo zostaje zawarte przy spelnieniu nastepujacych przestanek: odmienno$¢ pici nupturientow,
ztozenie zgodnych o$wiadczen o wstagpieniu w zwigzek matzenski, ztozenie zgodnych o$wiadczen przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, jednoczesna obecno$¢ skladajacych oswiadczenie. Przestanki
muszg wystepowaé w momencie zawierania malzenstwa.

Co zatem z sytuacja zarysowang powyzej? Wydanie przez sad orzeczenia ustalajacego pte¢ skutkuje
wpisaniem wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia. Sukcesywnie, osoba zmieniajaca ple¢ zmieni imig,
uzyska nowy PESEL, nowy dowdd osobisty itd.

Wydaje si¢, iz wydanie wyroku ustalajagcego pte¢ osoby pozostajace; w zwigzku matzenskim lub tez osoby,
ktora jest rodzicem, godzi w podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego. Wystarczy tylko
wspomnie¢ o art. 18 Konstytucji, w ktorym malzenstwo jako zwigzek mezczyzny 1 kobiety, rodzina,
macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Sad, przed
ktory zostanie wniesione powddztwo o ustalenie pici przez osobg pozostajaca w zwigzku malzenskim lub
bedaca rodzicem (przynajmniej do pelnoletnosci lub usamodzielnienia dzieci), winien powddztwo takie
oddali¢, powotujac si¢ chocby tylko na art. 18 Konstytucji. Co wigcej, wydaje si¢ tez zasadne
wprowadzenie formalnego zakazu zmiany pici przez wymienione osoby z racji na zapisy konstytucyjne
oraz podstawowe zasady prawa rodzinnego (zasade¢ trwalo$ci malzenstwa, zasad¢ dobra dziecka).

Gdyby jednak sad zaakceptowal zmiang plci osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim, jawi si¢ pytanie:
czy osoba po zmianie pici nadal pozostaje w tym samym zwigzku malzenskim? Wydaje si¢, iz w tym
momencie nalezy, niestety, udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. W sensie prawnym wydaje si¢ to wprawdzie
niemozliwe z racji na brak spetnienia wymogu: zwigzek mezczyzny i1 kobiety. Faktycznie jednak nie ma
tez mozliwosci ,,wygaszenia” z urzedu wczesniejszej zawartego zwigzku.

Przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym instytucje ustalenia nieistnienia matzenstwa lub
uniewaznienia malzenstwa nie moga by¢ w tym przypadku uwzglednione. Pierwsza z nich nie moze zosta¢
zastosowana, gdyz dotyczy tylko sytuacji niezaistnienia przestanek zawarcia matzenstwa na moment jego
zawarcia. Nie ma zatem znaczenia fakt wyeliminowania jednej z przeslanek juz po fakcie zawarcia
matzenstwa. Sporzadzenie tzw. wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia zmierza do zapewnienia
zgodnos$ci aktu stanu cywilnego z zaistnialg rzeczywistoscig. Nie wywoluje jednak skutkow prawnych
cofajacych si¢ do momentu sporzadzenia aktu urodzenia. Zatem akt urodzenia osoby, ktéra zmienita plec,
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nalezy podzieli¢ na dwa okresy: przed zmiang pici oraz po zmianie plci. Jesli w momencie zawarcia
zwigzku matzenskiego istniala réznica plci nupturientéw, to zmiana pici po jego zawarciu nie moze stac si¢
podstawa do wniesienia powoddztwa o ustalenie nieistnienia malzenstwa. Natomiast uniewaznienie
matzenstwa tez nie wchodzi w rachube, gdyz moze nastgpi¢ tylko w przypadkach wystgpienia tzw.
przeszkod matzenskich (wsrdd ktorych nie ma mowy o okolicznos$ci pdzniejszej zmiany pficei), istniejgcych
w momencie zawarcia malzenstwa. Przeciwny tez bytbym wprowadzeniu okoliczno$ci zmiany pici jako
dodatkowej przestanki rozwodowej, co wynika cho¢by z konieczno$ci poszanowania zasady trwalosci
malzenstwa. W obecnym stanie prawnym nie mozna rozwigza¢ takiego matzenstwa przez rozwod. Jesli
oboje matzonkowie chcg trwa¢ w zawartym zwigzku matzenskim, nikt ich nie zmusi do ztozenia pozwu o
rozwdd. Powstaje wigc kwadratura kota: matzenstwa nie ma, a jednoczesnie musi by¢. Stad postulat do
sedziéw, by nie dopuszcza¢ powodztwa o ustalenie pici w odniesieniu do wspotmalzonka w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego, a z racji spotecznych takze w odniesieniu do rodzicow, przynajmniej przed
petnoletnoscig lub faktycznym usamodzielnieniem dzieci.

Dochodzimy jednak do postawienia najwazniejszego pytania w tym konteks$cie: czy osoba, ktora zmienita
pte¢, jest ciagle ta samg osobg z punktu widzenia prawa polskiego? czy tez w sensie prawnym jest zupetnie
inng osobg? W tym kierunku zechce spojrze¢ w stowie drugim
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Gender change by one of the spouses during matrimonium.
Introductory comments

In the last two months Poland has been witnessing a parliamentary and social debate on
legal regulations concerning partnership relationships. At the same time there has been
news from France and Great Britain where almost simultaneously the scope of rights of
partnership relationships has been widened. Much has been said and written on the issue.
Among others, professor Winczorek’s and professor Zoll’s statements in the media and
the intervention of Minister of Justice in the Parliament are worth remembering.

However, alongside this subject, more and more often another issue seems to be emerging. It concerns,
generally speaking, the issue of gender change within current legal system. The problem has been
commented on by specialists in Polish Family Law and Law on Public Registry Records. It might be noted
that the Polish law allows gender change by filing a suit (determination of gender suit) on the basis of
article 189 of the Civil Procedure Code which may result in an additional notice being entered in the birth
certificate of a specific person.

However, I would like to consider a case, perhaps hypothetical at the moment, of gender change by one
spouse during marriage. Let us assume that after contracting marriage, one of the spouses changes his or
her gender (by means of the above described procedure) and at the same time wishes to continue the
matrimony with the other spouse. Can the person still function in a marriage as a spouse?

The Polish legal system in article 1 of The Family and Guardianship Code stipulates that matrimony is
contracted when the following requirements are satisfied: different gender of future spouses, mutual
statements on entering matrimony made in the presence of the Registrar by future spouses. The statutory
requirements shall exist at the moment of entering matrimony.

How does this bear on the above presented case? When a Court passes a ruling determining a person’s
gender it results in an additional notice being entered in the birth certificate. As a consequence, the person
changing gender will change his/her name, attain a new identity number [PESEL] as well as other
documents.

It appears that passing a judgement determining the gender of a person who has previously contracted
marriage and/or is a parent threatens core values of the Polish legal system. It should suffice to cite article
18 of Polish Constitution which provides that marriage, being a union of a man and a woman, as well as the
family, motherhood and parenthood shall be placed under the protection and care of the Republic of
Poland. Thus, a Court considering a suit for a determination of gender filed by a married person or a
parent (a parent of a minor or a child not capable of independent existence) should dismiss it citing article
18 of the Constitution. Moreover, the introduction of a formal ban on gender change by the above
mentioned persons seems logical in view of constitutional provisions as well as basic principles of family
law. ( the principle of permanence of marriage, the principle of child’s welfare)

However, should the Court approve of gender change of a married person, the question arises whether the
person (who has legally changed gender) remains effectively married. Unfortunately, it seems at this
moment, the question must be answered in the affirmative even though in the legal sense it appears
impossible because of lacking the requirement of “relationship of a man and a woman”. In reality,
however, there is no possibility of declaring “expiration” of the formerly contracted marriage ex officio.
Legal Family and Guardianship Code institutions of determination of matrimonium non existent or
nullification of marriage fall short of this purpose. The former legal institution (determination of
matrimonium non existent) shall not apply as it only concerns cases when requirements of a marriage are
not present at the moment of entering the contract. So, eliminating one requirement after contracting
marriage is of no import. Entering an additional notice in a person’s birth certificate aims at validation of
information in Public Records in view of new reality, however the notice has no consequences effective
from the moment of drawing the birth certificate. So, the birth certificate of a person who has changed
gender comprises two distinctive periods: before and after the gender change.

Andrzej Dziega, Department of Family Law and Family Rights,
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Thus, if at the moment of contracting marriage, future spouses were of different gender, a subsequent
gender change shall not justify a suit for determination of matrimonium non existent. Nullification of
marriage will also not apply, as it might be resorted to in case of marital impediments (those do not include
subsequent gender change) present at the moment of contracting the marriage.

I would also oppose treating gender change as an additional divorce cause because, for once, it disrespects
the principle of permanence of marriage. The current legal system does not provide that such a marriage be
dissolved by divorce and if the spouses decide on the continuation of their marriage they cannot be forced
to file a divorce suit. As a consequence a certain catch-22 situation emerges: matrimonium does not exist
even though it has to exist. So, one need to formulate a request that judges should not allow suits for
determination of gender of a married person, or a parent (because of social reasons) at least before his/her
children are of age and capable of independent existence.

At this moment, the question seems valid whether a person who has changed gender remains the same
person or becomes a different one from the legal point of view? I shall discuss the issue in the second part
of the paper.

L
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Projekt ustawy o uzgodnieniu plci — prawnicza pomylka Ruchu Palikota. Czesé 1

Dnia 3 stycznia 2013 roku do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zostat
ztozony projekt ustawy o uzgodnieniu plci. Do reprezentowania wnioskodawcoéw w
pracach nad projektem ustawy upowazniono posel Ann¢ Grodzka. Wykorzystany w
niniejszym opracowaniu tekst projektu znajduje si¢ na oficjalnej stronie internetowej
Sejmu. [patrz www.sejm.gov.pl, data wejscia 01/02/2013]

Niniejsze opracowanie zostanie podzielone na kilka cze¢éci, tak aby doktadniej zapoznad

Czytelnika z zalozeniami wskazanego powyzej projektu. Ma to takze doprowadzi¢ do
konfrontacji zatozen projektu z obecnymi pogladami doktryny prawa w przedmiocie prawnych aspektow
zmiany plci. Nie jest przeciez zadng tajemnica, iZ w obecnym ustawodawstwie polskim wcigz funkcjonuja
swoistego rodzaju rozbieznosci co do prawnej mozliwosci zmiany plci oraz prawnej skutecznos$ci
okolicznosci z tego wynikajacych.

Wedlug wnioskodawcow celem projektowanej ustawy o uzgodnieniu plci jest stworzenie odrgbnej
procedury sadowej umozliwiajacej uznanie tozsamosci ptciowej jako podstawy okreslenia pici oséb, u
ktérych wystepuje niezgodno$¢ miedzy tozsamoscig plciowa a plcig metrykalng. I dalej wedtug nich,
projekt ustawy wyczerpujaco okresla takze skutki prawne postanowienia sagdu o uzgodnieniu ptci zaré6wno
w odniesieniu do sfery publicznoprawnej, jak i sfery stosunkow cywilnych. [patrz uzasadnienie projektu
znajdujace si¢ na www.sejm.gov.pl, data wejscia 01/02/2013]

Oceniajac tak okreslony cel ustawy nalezy postawi¢ dwa pytania. Pierwsze, czy konieczne jest tworzenie
odrebnej procedury sagdowej w prezentowanym zakresie? Drugie, czy rzeczywiscie projekt ustawy okresla
skutki prawne postanowienia sagdu o uzgodnieniu ptci zar6wno w odniesieniu do sfery publicznoprawne;,
jak 1 sfery stosunkéw cywilnych?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie uwazam, iz przewidziane w projekcie zapisy sg absolutnie chybione.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy, sprawy o uzgodnienie pici naleza do wilasciwosci sadow
okregowych, ktore rozpoznaja je w skladzie trzech sedziow zawodowych. Wprowadzenie tego rodzaju
spraw do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego moge zaakceptowac. Sprawy o prawa niemajatkowe
nalezg do wlasciwosci rzeczowej tego sadu, a zatem mozna przyjac tego rodzaju rozwigzanie. Natomiast
nie wiem czemu miatby stuzy¢ sktad sagdu w postaci trzech sedziow zawodowych. Skad podniesienie tego
typu spraw az do takiej rangi. Uwazam, ze w tego typu sprawie winien wystepowac sklad sedziowski
sktadajacy si¢ z jednego sedziego i dwoch tawnikow. Gwarantowany konstytucyjnie udzial czynnika
spotecznego mialby tutaj istotniejsze znaczenie. Uznaj¢ za zartobliwe zdanie wnioskodawcoéw
wprowadzone przez nich do uzasadnienia projektu, w ktorym dajg oni wyraz swoim przemysleniom w
przedmiocie wtasciwosci rzeczowej sadu i sktadu sadu. Brzmi ono nastepujaco: ,,rozwigzanie takie stanowi
probe pogodzenia interesOw prawnych wnioskodawcow z koniecznos$cig ochrony bezpieczenstwa
prawnego, m.in. poprzez zapobieganie falszerstwom tozsamos$ci czy probom wykorzystania
projektowanych rozwigzan prawnych dla innych celow niz przewiduje projekt ustawy”. Mam wrazenie, iz
w mniemaniu wnioskodawcow trzech sedzidow zawodowych zapobiegnie falszerstwom tozsamosci, w
przeciwienstwie do jednego sedziego (lub jednego sedziego 1 dwoéch tawnikéw), ktorzy wedhug
wnioskodawcow juz tacy spostrzegawczy nie s3. Proponowanego rozwigzania nie uzasadnia takze
dopuszczalna mozliwo$¢ zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie trzech s¢dzidéw zawodowych na
podstawie art. 47 § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego. Odpowiadajac ma drugie pytanie, uwazam, iz
zaprezentowany w art. 8 -12 projektu ustawy katalog skutkow orzeczenia o uzgodnieniu pici (tak
wnioskodawcy nazwali rozdzial 3 projektu ustawy) to zbidr nieprzemyslanych zyczen. Taka sytuacja nie
dziwi. Caty projekt ustawy, a zwlaszcza jej uzasadnienie, ma wyraznie ideologiczne przestanki, ktore
probuja godzi¢ w podstawowe wartos$ci. Do przywolanych skutkéw odnios¢ si¢ w kolejnej czesci tego
opracowania.
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A bill on setting right gender entry in the official register — a legal blunder of the
Palikot Movement. Part. 1

On January the 3™ 2013 a bill on setting right gender entry in the official register
(hereinafter abbreviated to “the bill on setting right gender”) was submitted to the
Marshal of the Sejm. The authors of the bill appointed deputy Anna Grodzka as their
representative for discussions of the project. The text discussed in the present paper
may be found on the official Sejm website [see www.sejm.gov.pl, entry date
01/02/2013]

The present paper is divided into several parts in order to enable the reader to familiarize him or herself
thoroughly with the premises of the bill. It should also result in a confrontation of the assumptions of the
bill with current views of jurisprudence on legal aspects of gender change. It is common knowledge that
legal acts in force contain certain inconsistencies as far as a legal possibility of gender change and its legal
consequences are considered. According to the petitioners the aim of the project of the act on setting right
gender is to create an independent legal procedure allowing recognition of the concept of gender identity as
the base for determining gender of people whose gender identity differs from birth certificate gender.
Moreover, the project defines exhaustively legal effects of a court decision on setting right gender with
regard to both public and civil relationships. [see reasons of the project on www.sejm.gov.pl, date of entry
01/02/2013]

When assessing the above presented aim of the project two questions must be formulated. The first is
whether there is a need for such an independent judicial procedure. The second is whether, the project
really specifies legal effects of a court decision on setting right gender with regard to both public and civil
relationships. As far as the first question is concerned, I am of the opinion that the provisions of the project
are completely misguided. As set in article 4 point 1 of the project, setting right gender cases shall be
determined by Regional Courts in a panel of three professional judges. That such cases should be
determined by Regional Courts is acceptable as non-property rights cases fall within competence of those
Courts. However, stipulating on a three-professional judge panel which clearly enhances the status of such
cases is hard to explain. In my point of view, such cases should be determined in a panel of one
professional judge and two lay-judges. The community factor in the system of justice anchored in the
Constitution would play a vital role here. The sentence presenting the petitioners’ ideas on both the
jurisdiction and composition issues of the court and explaining their decision to lay the competence with
Regional Courts strikes me as humorous. The wording of the sentence is as follows: ,,The proposed
solution aims at reconciling the petitioners’ interests with the concern of legal system protection, inter alia,
by preventing identity frauds or attempts at abusing planned legal solutions to attain goals not foreseen in
the project.” It seems to me that in the petitioners’ opinion a panel of three professional judges will prevent
identity frauds unlike one professional judge or a professional judge and two lay-judges who, as the
petitioners think, are not that perceptive.

The proposed solution is also not justified by a possibility of ruling that a given case be determined by a
panel of three professional judges as provided in article 47 par. 4 of the Civil Procedure Code. As far as
the second question is considered, I think that the catalogue of legal effects of a decision on setting right
gender (this is how the petitioners titled chapter 3 of the project) formed in article 8-12 of the project is a
set of naive wishes. We should hardly be surprised. The whole project, its reasons in particular, is based on
ideological assumptions which remain at variance with most basic values. The legal effects in question will
be dealt with in the next part of this paper.

Piotr Telusiewicz, Department of Family Law and Family Rights,
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Wezwanie w procesie kanonicznym

Cytacja i notyfikacja

Wprowadzeniem w podjeta problematyke niech bedzie wyjasnienie dwoch pojeé, bardzo
sciSle merytorycznie ze sobg zwigzanych, a jednoczesnie precyzyjnie rozrdznianych,
zarowno od strony proceduralnej jak i od strony etymologicznej. Sa to: cytacja i
notyfikacja.

Lacinskie wyrazenie citatio thumaczy si¢ jako: pozew, zadanie. Stowo to pochodzi od
tacinskiego czasownika cito, ktory oznacza: pozywac, wzywac¢ kogo$ do stawienia si¢ przed sadem,
porusza¢, wprawia¢ w ruch, oglasza¢ urzedowo, obwieszcza¢, wzrusza¢, pobudzaé, zachgca¢ [Stownik
tacinsko - polski dla prawnikow 1 historykow. J. Sondel. Krakow 1997 s. 155.]. Nalezy zauwazy¢, iz za
kazdym razem, gdy w normach Kodeksu Prawa Kanonicznego w Ksiedze VII De processibus zastosowany
jest przez Prawodawce koScielnego czasownik citare, ttumaczony na j¢zyk polski jako wzywaé lub
pozywac, nalezy si¢ spodziewaé, ze chodzi o bardzo istotng decyzje procesowa, podjeta przez s¢dziego.
Decyzja ta bardzo $cisle zwigzana jest, tak merytorycznie jak i proceduralnie, z decyzja o przyjeciu skargi
powodowej. Wyrazona zostaje na tamach dekretu, powszechnie zwanego dekretem przyjecia skargi
powodowej. Wraz z tym dekretem zostaja nawigzane pierwsze istotne mi¢dzyosobowe relacje procesowe,
na tyle wazne, ze wilasnie ich powaga zostaje wszczety proces. Wilasnie od tego momentu mozna dopiero
méwi¢ o stronie powodowej 1 stronie pozwanej sensu stricto, gdyz sa to okreslenia $cisle procesowe.
Zaczyna si¢ iudicium. Strony procesowe, wezwane na sad, zaciagaja obowigzki 1 nabywajg uprawnienia w
iudicium wzgledem siebie, przedmiotu sporu i sedziego. S¢dzia rdwniez zostaje formalnie zobowigzany do
podejmowania catego szeregu czynnosci wzgledem stron procesowych i przedmiotu sporu.

Ten ciagg faktéw procesowych mozna nazwacé cytacja sensu stricto. Wspomniany ciag dziatan sadowych,
ktore maja miejsce podczas cytacji sensu stricto, Swiadczy o tym, ze nie chodzi tylko o zwykle wezwanie
ludzi do sadu. Raczej nalezaloby stwierdzi¢, ze faktyczne wezwanie tych ludzi do sadu jest koniecznym
skutkiem wspomnianych wczesniejszych zdarzen. W jednym dekrecie cytacyjnym dokonuja si¢ wigc dwie
bardzo istotne czynno$ci procesowe, jedng z nich jest przyjecie skargi powodowe] a druga
ukonstytuowanie stron procesowych. Obie te czynnosci procesowe dokonujg si¢ faktycznie jednoczesdnie,
jednak norma kodeksowa je rozroznia, za§ skutkiem ich obu jest faktyczne wezwanie stron procesowych
do sadu (CIC c. 1507 § 1).

Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage na kilka wyjatkéw, ktore pojawiajg si¢ w Kodeksie w odniesieniu do
cytacji, jako instytucji prawa procesowego, odnoszacej si¢ nie tylko do wszczgcia procesu wzgledem stron
zainteresowanych przedmiotem sporu, ale takze wzgledem innych oséb, co mozna nazwac cytacja sensu
lato. Pierwszym takim wyjatkiem jest fakt uzycia okreslenia citare w stosunku wezwania rzecznika
sprawiedliwosci 1 obroncy wezta (CIC c. 1433). W tym przypadku cytacja sensu lato daje poczatek
wlasciwej, pelnej strukturze procesu, w ktorym z natury rzeczy jest wymagany udzial rzecznika
sprawiedliwosci 1 obroncy wezla. Drugim wyjatkiem jest uzycie w Kodeksie czasownika citare w
odniesieniu do wezwania $wiadka, a wigc citatio testis (CIC c. 1556). Istotg tej czynnosci procesowej jest
wprowadzenie formalno — prawne, mocg dekretu, swiadka do procesu, jako kogo$, kto w sposdb istotny
przyczyni si¢ do wyswietlenia prawdy obiektywnej.

Mozna zatem, w $wietle przepisow obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, wyrdézni¢ dwa zasadnicze
typy cytacji: cytacja w sensie $cistym i cytacja w sensie szerokim. Cytacja w sensie $cistym dotyczy tylko
strony powodowej 1 strony pozwanej, za§ cytacja w sensie szerokim dotyczy rzecznika sprawiedliwosci,
obroncy wezta, swiadka, a takze osob trzecich (CIC c. 1597), ktére moga wzig¢ udziat w procesie. Cytacja
w sensie $cistym jest to wezwanie osoby do stawienia si¢ wobec sadu. Staje ona przed tym sadem jako
powdd lub pozwany, co formalnie rozpoczyna iudicium. Cytacja w sensie szerokim uzupelnia strukture
iudicium poprzez udzial innych oséb, koniecznych ze wzgledu na naturg tych spraw [Szerzej na temat
cytacji zob. M. Greszata: Litispendencja w procesie kanonicznym. Lublin 2003 s. 80 - 92].
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Lacinskie wyrazenie notificatio rozumie si¢ jako: ogloszenie oznajmienie, zawiadomienie, podanie do
wiadomosci. Stowo to wywodzi si¢ od tacinskiego czasownika notifico, co thumaczy si¢: oznajmié, uczynié
znanym, poda¢ do wiadomosci [Stownik tacinsko - polski dla prawnikow 1 historykéw. J. Sondel. Krakow
1997 s. 662.]. W kontekscie norm procesowych Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, notyfikacja
jest to przekazanie, zawiadomienie lub podanie do wiadomosci dekretu, w ktorym se¢dzia przyjmuje skarge
powodowa i dokonuje cytacji stron, dekretu zawigzania sporu, dekretu, w ktorym sedzia dokonuje
wezwania $§wiadka, gtownej apelacji, dekretu lub wyroku trybunalu apelacyjnego i reskryptu Stolicy
Apostolskiej o dyspensie od matzenstwa zawartego a niedopelnionego. Nalezy oczywiscie, w odniesieniu
do tych poszczegolnych decyzji, wzig¢ pod uwage rdézne rodzaje procesOw i roznych adresatéw notyfikacji
[Szerzej na temat notyfikacji zob. M. Greszata: Litispendencja w procesie kanonicznym. Lublin 2003 s. 92
- 94].

Reasumujac, cytacja jest to instytucja prawa procesowego powstajaca poprzez decyzj¢ sedziego o przyjeciu
skargi powodowej do iudicium, wyrazong w formie dekretu, ktorej trescig jest ukonstytuowanie stron
procesowych, a nastgpnie zwigzanie ich poprzez relacje formalno - procesowe z s¢dzig i przedmiotem
sporu. Skutkiem tych czynnosci jest formalne wezwanie do udziatu w procesie stron procesowych (citatio
sensu stricto) oraz wezwanie do udzialu innych uczestnikéw procesu (citatio sensu lato). To wezwanie
musi si¢ dokona¢ za pomoca notyfikacji, czyli instytucji prawa procesowego polegajacej na
powiadomieniu stron i innych uczestnikdw procesu o tresci dekretu, w tym przypadku - o tresci dekretu
cytacyjnego. Cytacja 1 notyfikacja od strony swej skutecznosci prawnej sa tak bardzo ze sobg sprzezone, ze
ich rozroznianie w rzeczywistosci procesowej ukazuje jedynie pewien cigg dziatan, ktére powinny po sobie
nastgpowac. Nie ma bowiem formalno — prawnie dokonanej cytacji bez jej notyfikacji.

Wezwanie wedlug norm procesowych

W prawie kanonicznym cytacja nie jest prostym zawiadomieniem albo komunikacja pozwanemu prosby
petenta. Ona jest takze, a nawet przede wszystkim, nakazem s¢dziego, by stawic si¢ albo odpowiada¢ przed
trybunatem po raz pierwszy. W sensie szerokim cytacja nazywa si¢ kazda decyzj¢ sedziego domagajaca si¢
od osoby, by stawita si¢ przed nim w jakimkolwiek momencie procesu. Koniecznos$¢ cytacji opiera si¢ na
prawie naturalnym, ktore przynalezy pozwanemu, by modc si¢ broni¢ w procesie. Z tego wiasnie powodu
prawo pozytywne sankcjonuje brak zgodnie z prawem dokonanej cytacji jako oczywista przyczyne
niewaznosci procesu (CIC c. 1511). Wyjatkiem jest, gdy w sprawie spornej strony stawiajg si¢
spontanicznie w sadzie. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku cytacja narzucata pozwanemu, by
byl obecny osobiscie albo przez petnomocnika przed trybunalem, by odpowiada¢ ustnie. Dlatego tez
cytacja byla uwazana w swoich skutkach za koniecznos$¢ stawienia si¢ przed sedzig i odpowiadania na
zadanie. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kanonie 1507 § 1 przewiduje w tym kontekscie juz
dwie mozliwosci. W dekrecie przyjmujacym skarge powodowa sedzia musi wezwaé pozostate strony
decydujac: 1) czy musza one odpowiedzie¢ na pismie; albo 2) czy moglyby one stawic si¢ przed s¢dzia dla
uzgodnienia watpliwosci [J. L. Acebal: Le commentaire au canon 1507. Dans: Code de Droit Canonique
Annoté. Paris 1983 p. 856 — 857; por. M. J. Arroba Conde: Diritto processuale canonico. Roma 2012 p.
357.].

Zgodnie z trescig kanonu 1507 § 1 przyjecie skargi powodowej, czy to dokonywane przez jednego
sedziego, czy to przez przewodniczacego trybunatu kolegialnego, powinno mie¢ form¢ dekretu (w kanonie
1507 § 2 nazywanego decretum citationis). W tresci tego dekretu powinien si¢ znalez¢ nakaz sadowego
wezwania (in iudicium vocare seu citare) pozostatych stron, by mogty one udzieli¢ odpowiedzi na skarge.
Odpowiedz taka moze mie¢ oczywiscie form¢ zwyczajna, czyli pisemna, ale mozna tez osobiscie stawic si¢
przed se¢dzig i udzieli¢ ustnej odpowiedzi. Ich celem jest zawigzanie sporu 1 sformutowanie watpliwosci,
ktéra ma by¢ rozpoznana w czasie procesu, i na ktora sedzia udzieli odpowiedzi w wyroku. Wybdr opcji
odpowiedzi pisemnej nie wyklucza tego, aby strony zostalty wezwane ponownie nowym dekretem w celu
udzielenia dalszych wyjasnien [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1507. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1135 - 1136.].
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Obowigzkiem sedziego wynikajagcym z przyjecia skargi powodowej jest nie tylko wezwanie wszystkich
uczestnikdw procesu, ale réwniez urzedowe powiadomienie strony powodowej. Chociaz Prawodawca
koscielny wprost na to nie wskazuje w normie prawnej, to interpretacja taka wydaje si¢ by¢ uzasadniona.
Jest oczywiste bowiem, ze strona powodowa, jako gléwny zainteresowany, oczekuje na powiadomienie o
przyjeciu skargi powodowej, gdyz ma prawo otrzyma¢ odpowiedz na zlozone pismo skargowe. Takie
powiadomienie jest jednoczesnie wezwaniem tejze strony powodowej do podejmowania dalszych
czynnosci procesowych [R. Sztychmiler: Wstep do Rozdziatu II. W: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Tom V. Ksiega VII Procesy. Red. J. Krukowski. Poznan 2007 s.141.]. W Instrukcji
procesowej dla spraw o niewazno$¢ malzenstwa ,,Dignitas connubii”, w artykule 126 Autor wprost
nakazuje, aby w sytuacji malzenstwa zaskarzonego przez promotora sprawiedliwosci byli wzywani oboje
malzonkowie [H. Stawniak: Komentarz do artykutu 126. W: Komentarz do Instrukcji procesowe;j ,,Dignitas
connubii”. Red. T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 193 — 195.]. Wezwanie sagdowe jest urzegdowym
zawiadomieniem o przyjeciu skargi a jednocze$nie zgdaniem, aby wezwany sformutowat odpowiedz w
formie pisemnej lub stawit si¢ osobiscie przed sedzia. Jesli jednak nastgpi inna, prostsza sytuacja, o ktorej
w kanonie 1507 § 3, gdy strony same stawiaja si¢ w sadzie wobec sedziego w celu prowadzenia procesu, to
wezwanie jest zbyteczne. Mimo to, w aktach zawsze powinno by¢ odnotowane wszystko to, co
rzeczywiscie si¢ dokonato [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1507. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1135 - 1136.].

W normie kanonu 1508 § 1 Prawodawca koscielny nakazuje niezwlocznie powiadomi¢ stron¢ pozwang o
dekrecie wezwania (decretum citationis), a tym samym o skardze powodowej, jednoczesnie wzywajac ja
na sad. Oczywiscie, takie samo powiadomienie nalezy dostarczy¢ innym osobom, ktore powinny si¢ stawié¢
w sadzie. W tym przypadku nalezy rozumie¢, iz te inne osoby sg stronami w procesie, jak na przyklad
obronca wezla czy rzecznik sprawiedliwosci [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1508. W: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1136 - 1137.]. Zgodnie z § 2 kanonu
1508 sytuacja zwyczajng jest dolaczenie do pozwu skargi powodowej. Z uprawnienia wstrzymania si¢ od
przedstawienia skargi powodowej mozna s¢dziemu skorzysta¢ tylko w wyjatkowych okolicznosciach [C.
De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1508. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P.
Majer. Krakow 2011 s. 1136 - 1137.]. Jezeli spor toczy si¢ przeciwko temu, kto nie moze swobodnie
wykonywa¢ swoich uprawnien, albo swobodnie administrowaé rzeczami, o ktore toczy si¢ spor, pozew
(citatio) nalezy skierowal, zaleznie od okoliczno$ci, do opiekuna, kuratora, specjalnego petnomocnika,
czyli do tego, kto powinien podjac jego sprawe wedtug przepisu prawa, o czym w kanonie 1508 § 3.W
artykule 131 ,,Dignitas connubii” Autor nakazuje, aby w przypadku strony pozbawionej uzywania rozumu
lub chorej umystowo, wezwanie sadowe 1 zawiadomienie o aktach (citationes et notificationes)
dokonywane bylo przez kuratora. Strona dziatajaca poprzez petnomocnika powinna by¢ przez niego
informowana o wezwaniu sagdowym 1 zawiadomieniu o aktach (citationibus et notificationibus) [H.
Stawniak: Komentarz do artykutu 131. W: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”. Red.
T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 201.].

W przepisie kanonu 1509 § 1 Prawodawca ko$cielny bardzo wyraZznie preferuje poczt¢ jako najlepsza
metode notyfikowania pozwu, dekretu, wyroku i1 innych aktow sadowych. W ten sposéb Prawodawca
rezygnuje z instytucji postanca, czyli woznego sadowego, ktory miatl swoje miejsce w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 roku (CIC/17 c¢. 1591 — 1593). Oczywiscie, moga tez by¢ stosowane inne formy
powiadomienia, pod warunkiem, ze beda one pewne. Niemniej jednak, zarowno sam fakt, jak i sposéb
powiadomienia (notificationis) nalezy odnotowa¢ w aktach, o czym w kanonie 1509 § 2. Obligatoryjne
wydaje sie sygnowanie takiego zdarzenia podpisem notariusza [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu
1509. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakoéw 2011 s. 1136 - 1137.].

W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, zgodnie z kanonem 1677 § 1, jezeli sgdzia uzna, ze skarga jest
dobrze umotywowana i ja przyjmie do przewodu sgdowego, nalezy poda¢ do wiadomosci strony pozwane;j
dekret wezwania przed sad (notificationem decreti citationis). Do takiego wezwania sedzia powinien
dotaczy¢ kopie skargi powodowej, jesli ze wzgledu na powazne przyczyny nie uzna tego za zbyteczne
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[L. Madero: Komentarz do kanonu 1677. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer.
Krakéw 2011 s. 1255 - 1257.].

Pozwany, ktory odmawia przyjecia pozwu (citatoriam schedam) albo przeszkadza w dotarciu do niego
wezwania (citatio), uznany jest za wezwanego, zgodnie z przepisami prawa, o czym w kanonie 1510.
Zgodnie z normg kanonu 1511, jesli pozwu nie przekazano zgodnie z przepisami prawa (si citatio non
fuerit legitime notificata), akta procesu s3 niewazne. W kanonie tym Prawodawca koscielny brak
prawidtowej notyfikacji dekretu cytacyjnego pozwanemu ustala jako przyczyng¢ niewaznosci akt procesu,
ale nie niewaznosci akt sprawy (CIC c. 1472), czyli na przyktad zgromadzone juz dowody moga by¢
wykorzystane w innej instancji. Wyrok ma moc sanowania niewaznosci aktow ustanowionych prawem
pozytywnym, zawsze gdy chodzi o sprawy prywatne (CIC c¢. 1619). Ale w sprawach dotyczacych interesu
publicznego wyrok nie ma juz mozliwo$ci ich sanowania. W Zadnym typie spraw nie jest mozliwe
sanowanie niewaznych aktéw, gdy ich niewazno$¢ wywodzi si¢ od prawa naturalnego [M. J. Arroba
Conde: Diritto processuale canonico. Roma 2012 p. 357.]. Prawodawca koS$cielny takiej sytuacji nie
wymienia wsrdd przyczyn niewazno$ci nieusuwalnej wyroku ani posrdéd przyczyn niewaznosci usuwalnej
wyroku, co na mocy kanonu 1619 pozwala wnioskowa¢, iz taka niewaznos$¢ jest sanowana przez sam
wyrok w sprawach dotyczacych dobra prywatnego stron. Jednakze zawiadomienie o pozwie, 0 czym w
kanonie 1512, ma znaczenie decydujace. W zwigzku z tym nalezy przypuszczaé, iz przy defekcie
przekazania pozwu, ostateczny wyrok zostanie wydany pod nieobecno$¢ strony, co jest spowodowane
zaniechaniem wezwania, czyli przekazaniem go niezgodnym z przepisami prawa. A taki wyrok nie moze
sanowac tego, co ze swej natury sanowania nie dopuszcza, w tym przypadku ma wigc zastosowanie drugi
czton przepisu kanonu 1620 4°, w mysl ktérego wyrok jest dotknigty wada niewaznoS$ci nieusuwalnej, gdy
nie byl wszczety przeciwko jakiej$ stronie pozwanej. Miatoby to oczywiscie zastosowanie wtedy, gdy
sprawa dotyczy dobra publicznego Kosciota. Ale wydaje si¢, ze taka hipoteza nalezy do wad
powodujacych usuwalng niewazno$¢ wyroku wynikajaca z kanonu 1622 5°, gdy wyrok opiera si¢ na
niewaznym akcie sadowym, ktorego niewazno$¢ nie zostala sanowana wedtug przepisu kanonu 1619.
Zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku jest mozliwe wniesienie zarzutu ze wzgledu na t¢ wadg w
kazdym stadium 1 na kazdym stopniu procesu, co moze takze czyni¢ z urzedu sam sedzia na mocy kanonu
1459 § 1 [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1511. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz.
Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1138.].

Z tresci kanonu 1512 wynika, Ze poprzez wezwanie dokonane zgodnie z prawem (cum citatio legitime
notificata) rodzi si¢ relacja procesowa miedzy stronami oraz pomi¢dzy stronami i s¢dzig. I od tej chwili z
tych relacji powstaja rowniez zwiazki z przedmiotem sporu. Przez wezwanie pozwany zostaje
podporzadkowany wniesionej przeciwko niemu skardze 1 w ten sposob rodzg si¢ pewne skutki wskazane w
ustawie. Z punktu widzenia formalno — prawnego wezwanie dokonane zgodnie z przepisami prawa
wytwarza konkretne skutki [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1512. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakéw 2011 s. 1138 - 1139.]. Z kolei zgodnie z kanonem 1513
§ 2 zadania oraz odpowiedzi stron moga by¢ wyrazone nie tylko w skardze powodowej wprowadzajacej
spor, lecz takze w odpowiedzi na pozew (in responsione ad citationem). Prawodawca ko$cielny w kanonie
1517 ustala poczatek relacji procesowej na moment wezwania sagdowego, czyli instantiae initium fit
citatione [L. Madero: Komentarz do kanonu 1517. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P.
Majer. Krakow 2011 s. 1142 - 1143.]. A w kanonie 1518, 2° Prawodawca wspomina o pozywaniu
petnomocnika (citato procuratore).

W kanonie 1433 Prawodawca koscielny zwraca uwage na wezwanie rzecznika sprawiedliwos$ci 1 obroncy
wezlta (iis non citatis). Ich obecno$¢ w tych sprawach, w ktorych jest ona wymagana ze wzgledu na nature
tych spraw, ma donioste znaczenie, gdyz powoduje niewazno$¢ czynnosci procesowych, czyli niewaznos¢
akt. Wyjatek w zaistnialej sytuacji moga stanowi¢ dwie okolicznosci: 1) ich spontaniczny i faktyczny
udziat w procesie; oraz 2) przejrzenie przez nich akt tuz przed wyrokiem, co skutkuje mozliwoscig
wypetnienia ich zadania. Oczywiscie dyskusyjne jest to, ze tylko na podstawie notatki czy uwag
obronczych sporzadzonych przed ostatecznym wyrokiem, mozna uznac, iz wypetnili oni swoje zadanie,
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nie uczestniczgc wczesniej w przyjeciu skargi powodowej, sformutowaniu watpliwosci procesowej,
proponowaniu i realizowaniu dowodéw, prowadzeniu spraw wpadkowych, czy tez wnoszeniu zarzutéw i
innych czynno$ci procesowych. Jesli jednak zostang oni wezwani na poczatku procesu, jednakze w
nastepnych dziataniach procesowych nie biorg udziatu, chociaz maja do tego prawo, a nast¢pnie tuz przed
wyrokiem przejrzg akta, proponujac i przedstawiajac to, co wynika z pelnionego przez nich urzedu, tym
samym poszczegolne czynnosci procesowe, jak i sam proces sg wazne. Ale ich catkowita nieobecnos¢ jest
juz powaznym zaniedbaniem wynikajacych z powinnosci pelnionego przez nich urzgdu. [L. Del Amo:
Komentarz do kanonu 1433. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s.
1075 - 1076.]. Niewazno$¢ czynnosci procesowej moze by¢ podniesiona podczas procesu przez kazdg z
zainteresowanych stron, a takze przez sedziego z urzedu (CIC c. 1459 § 1; por. DC art. 77 § 1). Jesli jednak
nie wniesiono w tej kwestii zarzutu lub skargi o niewazno$¢ wyroku, to akta sprawy beda uzyteczne w
wyzszej instancji [R. Sztychmiler: Komentarz do artykulu 60. W: Komentarz do Instrukcji procesowej
,Dignitas connubii”. Red. T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 113 — 115.].

Wedtug kanonu 1556 $wiadkoéw do ztozenia zeznan takze nalezy wezwaé w sposob wilasciwy, czyli za
posrednictwem dekretu, o czym w odpowiedniej formie musi by¢ §wiadek powiadomiony (citatio testis fit
decreto iudicis testi legitime notificato), czyli przez poczte lub w innym pewny sposéb, zgodnie z kanonem
1509 § 1 [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1556. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P.
Majer. Krakow 2011 s. 1170.]. Powinien on by¢ oczywiscie prawidtowo wezwany (testis rite citatus), o
czym w kanonie 1557. Wedlug Instrukeji ,,Dignitas connubii” dokonuje si¢ tego dekretem sg¢dziego [T.
Rozkrut: Komentarz do artykutu 163. W: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”. Red. T.
Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 241 — 242.].

Nieobecno$¢ pozwanego w mys$l kanonu 1592 § 1 moze mie¢ miejsce na poczatku procesu, jest to
niestawiennictwo na wezwanie (si pars conventa citata non comparuerit), albo w dalszej fazie procesu,
gdy podczas toczacego si¢ procesu pozwany nie realizuje swych uprawnien. Jesli pozwany jest nieobecny
na poczatku procesu, to orzeka si¢ jego nieobecno$¢, a proces kontynuuje si¢ az do wydania ostatecznego
wyroku, bez konieczno$ci powiadamiania pozwanego o kolejnych czynnosciach procesowych. W takim
przypadku zawiadamia si¢ go jedynie o wyroku [L. Madero: Komentarz do kanonu 1592. W: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakéow 2011 s. 1194 - 1195. Wigcej na temat
niestawiennictwa strony pozwanej zob. P. Majer: Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o
stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa. Ius Matrimoniale 7 (13) 2002 s. 167 — 190.]. Jednakze w Instrukcji
,Dignitas connubii” w artykule 134 § 3, Autor zache¢ca, aby stron¢ uznang za nieobecng przez sedziego
zawiadomi¢ nie tylko o wyroku, ale takze o formule watpliwosci [H. Stawniak: Komentarz do artykutlu
134. W: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”. Red. T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s.
205. Wigcej na temat uregulowan tej problematyki w ,,.Dignitas connubii” zob. B. Nowakowski: Nowe
regulacje procesowe w Dignitas connubii — wybrane zagadnienia. ,,Seminare” 28 (2010) s. 55 — 64.].
Ponowne wezwanie pozwanego (per novam citationem), o czym w kanonie 1592 § 2, zalezy od tego, czy
sedzia uzna to za wlasciwe. Nie ma koniecznos$ci czynienia tego, gdy sedzia jest pewny, ze strona pozwana
otrzymala pierwsze wezwanie [L. Madero: Komentarz do kanonu 1592. W: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1194 - 1195.].

Wezwanie dotyczy takze powoda, o czym w kanonie 1594, ktory jesli si¢ nie stawi w dniu 1 godzinie,
wyznaczonych na zawigzanie sporu, ani nie przedstawi wtasciwego usprawiedliwienia, to s¢dzia powinien
go ponownie wezwac (iudex eum citet iterum). A jesli powdd nie stawi si¢ na nowe wezwanie (si actor
novae citationi non paruerit), domniemywa si¢, ze zrzekt si¢ instancji. Réwniez sprawa wpadkowa ma
miejsce dopiero po rozpoczeciu procesu przez wezwanie (per citationem iudicio), o czym w kanonie 1587.
A uwzgledniajac tres¢ kanonu 1686, w procesie dokumentalnym o niewazno$¢ matzenstwa takze nalezy
wezwac strony 1 obroncg wezla (citatis partibus et cum interventu defensoris vinculi), co jest zgodne z
naturg tych procesow.
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Niezrozumiane wezwanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze polskie okre$lenie ,,wezwanie”, wywodzace si¢ od tacinskiego i
kodeksowego citatio, jest rzeczywisto$cig procesowa bardzo bogata i réznorodng. Zdarza si¢ jednak
czasami, ze jaki$ komentator problematyki procesowej zrozumie ,,wezwanie” w sobie jedyny 1 wlasciwy
sposob 1 na tej podstawie buduje dalsze rozwazania. W jednym ze swoich artykutow Nowicka pisze w
nastepujacy sposob: ,,Nie wydaje si¢ stusznym stanowisko, jakie zajeta w tej kwestii Marta Greszata,
jakoby nieusuwalna niewazno$¢ wyroku mogta zaistnie¢ tylko wtedy, gdy konkretna strona nie mogtaby
si¢ w ogole broni¢, a wigc w sytuacji gdy poza wezwaniem nic wigcej o przebiegu procesu ta strona by nie
wiedziata” [U. Nowicka: Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci wyroku w kanonicznym
procesie matzenskim. ,,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) nr 3 — 4, s. 286.]. Wypowiedz ta dotyczy
nieusuwalnej niewazno$ci wyroku w przypadku odmowy prawa do obrony. Zostala zaczerpnigta z
Komentarza do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii” a w oryginale brzmi nast¢pujgco: ,,W tym
przypadku nieusuwalna niewazno$¢ wyroku moglaby zaistnie¢ tylko wtedy, gdy konkretna strona nie
mogtaby si¢ w ogole broni¢, gdyby w ogodle nie dano jej szansy obrony. A wigc w sytuacji, gdy poza
wezwaniem nic wiecej o przebiegu procesu ta strona by nie wiedziata” [M. Greszata: Komentarz do
artykutu 270. W: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”. Red. T. Rozkrut. Sandomierz
2007 s. 364 — 366.]. Sadze, ze z tej tresci dosy¢ jasno wynika, iZ niemozno$¢ obrony zachodzi wtedy, gdy
strona nic wigcej nie wie o przebiegu procesu, poza wezwaniem. Taka tez byta moja intencja. Mysli tej nie
rozwijatam, bo innych kwestii dotyczyl przedmiotowy komentarz.

Wobec weczesniejszych rozwazan, przedstawionych w niniejszym artykule, nalezaloby sie¢ jednak
zastanowié, czy w omawianym fragmencie chodzi o cytacje, notyfikowang cytacje, cytacje przy orzeczeniu
nieobecnosci strony w sadzie, czy moze cytacje przy zdaniu si¢ przez strong¢ na sprawiedliwos¢ sadu, o
czym w ,,Dignitas connubii”. Ja tych dystynkcji w tamtym komentarzu nie poczynitam, bo nie byto tam dla
nich miejsca. Ale Autorka, ktora semantycznie zaprzecza mojej wypowiedzi, tez tego nie zrobila.
Zastanawia wigc, czy wie, czemu zaprzecza: cytacji, notyfikowanej cytacji, cytacji przy orzeczeniu
nieobecnosci strony w sadzie, czy moze cytacji przy zdaniu si¢ przez stron¢ na sprawiedliwo$¢ sadu. Ale,
czy to wazne? Zaprzeczanie samo si¢ usprawiedliwia? Nie trzeba go uzasadniac?

Dodatkowo jeszcze Autorka tresci mojego komentarza przeciwstawia nastepujaca wypowiedz Jana Pawta
IL: ,,... nie do pomyslenia jest sprawiedliwy proces bez (...) konkretnej mozliwo$ci przyznanej kazdej ze
stron procesowych do bycia wystuchana, poznania roszczen i sprzeciwiania si¢ im, poznania dowodow 1
wnioskow przedstawionych przez stron¢” [U. Nowicka: Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci
wyroku w kanonicznym procesie matzenskim. ,,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) nr 3 — 4, s. 286.]. Z tejze
wypowiedzi Jana Pawta II Autorka wywodzi: ,,stowa te pokazuja, iz prawo do obrony jest realizowane w
procesie matzenskim na réznych etapach postepowania” [U. Nowicka: Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej
niewaznosci wyroku w kanonicznym procesie malzenskim. ,,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) nr 3 — 4, s.
286.]. By¢ moze z wypowiedzi Jana Pawla II mozna wyciggna¢ taki wniosek, trudno tez oponowaé
stwierdzeniu, iz prawo do obrony powinno by¢ mozliwe do realizowania na réznych etapach postepowania
[Na ten temat, tylko dla przykladu: A. Mizinski: Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie
kanonicznym. W: Urzedy sagdowe — wtadza i stluzba. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow
sadownictwa ko$cielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. Red. T.
Rozkrut. Tarnow 2005 s. 35 — 64; G. Leszczynski: Gwarancje prawa do obrony w $wietle instrukcji
Dignitas connubii. Tus Matrimoniale 13 (19) 2008 s. 111 — 123; G. Leszczynski: Prawo do obrony w
przeméwieniach Jana Pawla II do Roty Rzymskiej. Tus Matrimoniale 13 (19) 2008 s. 99 — 110; R.
Sztychmiler: Prawo do obrony w procesie kanonicznym. W: Finis legis Christus. Ksigga Pamigtkowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin.
Tom 1. Red. J. Wrocenski, J. Krajczynski. Warszawa 2009 s. 791 — 807; J. Grezlikowski: Racje i sens
»prawa do obrony” w procesie o niewaznos¢ malzenstwa. Prawo Kanoniczne 53 (2010) nr 3 — 4 s. 197 —
222; G. Leszczynski: Prawo do obrony w procesie o niewazno$¢ malzenstwa. W: Wspotpraca sagdow ze
stronami procesowymi i adwokatami. Red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska. Olsztyn 2011 s. 237 — 249.].
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Mysle jednak, ze kwestie braku wezwania, oczywiscie gdy uwzgledni si¢ jego szeroka perspektywe, nazbyt
tatwo odnosi si¢ do odmowy prawa do obrony (c. 1620 7°), co juz wczesniej bylo przeze mnie
prezentowane w niniejszym artykule.

Ale najwigcej trudnosci nastr¢cza mi zrozumienie polemicznego tonu Autorki z moja wypowiedzia, zreszta
nieodosobniong [R. Sztychmiler: Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego procesu spornego.
Olsztyn 2003 s. 217; R. Sztychmiler: Komentarz do kanonu 1620. Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Tom V. Ksigga VII Procesy. Red. J. Krukowski. Poznan 2007 s. 280.]. Podobnie pisze tez
Liidicke. W komentarzu do kanonu 1620, 7° stwierdza on, iz nowoscig w obecnym Kodeksie, w stosunku
do poprzedniego Kodeksu, jest przyjecie postanowienia, ktérym jest ,,odmowa prawa do obrony stronie”
prowadzaca do nieusuwalnej niewazno$ci wyroku. Liidicke uwaza, ze ten przepis byt juz wczesniej
przygotowywany w doktrynie (Flatten, Scheuermann) wraz z uzasadnieniem, ze prawo do obrony jest
prawem naturalnym stron w procesie. To uzasadnienie jednak jest zroznicowane w zaleznosci od punktu
widzenia. Ot6z prawo do obrony jest nieograniczone, gdy sprawa toczy si¢ z powodztwa, w ktorym chodzi
o dobro prywatne stron. W sprawach za§, w ktorych chodzi o dobro publiczne stron, szczegdlnie w
sprawach dotyczacych stanu 0sob, nie stosuje si¢ juz tak silnie prawa do obrony, ktérego odmowa mogtaby
prowadzi¢ do nieusuwalnej niewaznosci wyroku. Kodeks nie podaje, co pod okre§leniem denegatum
nalezy zrozumie¢. Nieusuwalna niewazno$¢ wyroku wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, kiedy
strona zainteresowana wcale nie moze si¢ broni¢, w ten sposob, ze oprécz wezwania jej, czyli cytacji (die
ladung) do sadu, nic wigcej o przebiegu procesu nie byloby podane do wiadomosci. W przypadkach
jedynie ograniczenia prawa do obrony, apelacja wydaje si¢ wlasciwym i1 wystarczajacym $rodkiem, by
wyrownywac uszczerbki prawne. Liidicke przywoluje w tej kwestii takze poglad reprezentowany przez
Villeggiante, ktory niewazno$¢ wyroku przyjmuje tylko przy defectus omnimodus defensionis 1 ,,plena
defensionis privato” [Der Kommentar zum Kanon 1620. In: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici. Band 5 (cann. 1311 - 1752). Essen 1988 — 2005, 1620/6 — 1620/7].

Wracajac do komentowanej wypowiedzi Nowickiej [U. Nowicka: Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej
niewaznosci wyroku w kanonicznym procesie matzenskim. ,,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) nr 3 — 4, s.
286.], mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze Autorka si¢ do mojej opinii (jak juz wyzej zaznaczytam, to nie
tylko moja opinia, lecz takze innych autoréw) merytorycznie w pelni przychyla, tylko nie wiadomo
dlaczego przy tej okazji uzywa zwrotu ,,nie wydaje si¢ stusznym stanowisko”. Pewnie ta intencja jest znana
tylko samej Autorce. Czytajac r6znego rodzaju opracowania naukowe, czasami mozna odnie$¢ wrazenie, iz
niektorym autorom, dla podniesienia wtasnego prestizu czy naukowosci dzieta, w zupetnosci wystarcza
wkomponowanie do pisanego przez siebie tekstu wyrazenia: ,,nie wydaje si¢ stusznym stanowisko...”,
»trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem...”, ,nie jest wtasciwe sformutowanie...”, ,,to stanowisko wydaje si¢
niebezpieczne...”, bez podawania jednak racji merytorycznych. Pewnie tym autorom wydaje si¢, ze taki
zabieg czyni ich odwaznymi naukowo, bo jesli nie bojg si¢ kogo$ skrytykowaé, to oznacza, ze sg dobrzy
merytorycznie. Na pierwszy rzut oka czytelnikowi tak wlasnie moze si¢ wydawaé. Taka troche
»psychologia literatury naukowej”. Ale w przywotanym przypadku, gdy doktadnie przyjrzy sie
wypowiedzi Autorki, to mozna mie¢ watpliwos$¢ i zadaé pytanie: z czym Autorka si¢ nie zgadza, co jest
niestuszne? Na to, niestety, odpowiedzi brak. Skoro si¢ jednak twierdzi, to nalezy to odpowiednio
uzasadnié. Onus probandi incumbit ei qui asserit (CIC c. 1526 §1). Takie sa reguty procesowe, ale takie tez
sg reguty naukowe.

Wydaje mi si¢ jednak, ze gdy juz podejmuje si¢ rzetelng krytyke naukowa, ktora sama w sobie jest
niezwykle cennym narzgdziem naukowym, to trzeba si¢ jednak do tego rzetelnie merytorycznie
przygotowac, uwzgledniajac powszechnie znane metody dociekan naukowych. Nie wystarczy lakonicznie
brzmigca opinia, nie poparta argumentami. Takie podejscie do nauki moze wigcej uczyni¢ zlego niz
dobrego. Dlatego na spokojnie jeszcze raz w tym artykule zaproponowalam blizsze spojrzenie na dos¢
zroznicowang istote i natur¢ wezwania sgdowego.

L
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La citation dans le procés canonique

La citation cela est I'institution les droits du proces, qui se forme a travers la décision du
juge qu'il accepte le libelle du demandeur a iudicium. Cette décision du juge est rendue
dans la forme du décret, dans lequel a lieu la création des parties du proces, et ensuite le
ligotage des parties du proces avec le juge et avec objet de litige. Effet de ces actions est
le formel la citation a la part dans le proces des parties (citatio sensu stricto) et la citation
a la part d'autres participants du proces (citatio sensu lato). Cette citation doit
s'accomplir a l'aide de la notification. La notification cela est l'institution du droit du proces consistante a
informer des parties et les autres participants du proceés du contenu du décret, c'est-a-dire du décret de
citation. La citation et la notification sont a deux doigts avec soi accolé, leur discrimination en réalité du
proces apparait un suite d'actions, qui doivent apres soi succéder.

Dans droit canonique, la citation n' est pas une simple annonce ou a la communication au défendeur de la
priere du client, autrement dit de la libelle du demandeur. Elle est aussi, et méme avant tout mise en
demeure du juge, pour comparaitre ou répondre par devant le tribunal pour la premicre fois. Au sens large,
on appelle citation tout mandement du juge en vue de requérir une personne a comparaitre devant lui a un
quelconque moment du proces. La nécessité de la citation se fonde sur le droit naturel qu'a le défendeur a
se défendre; pour cette raison le droit positif sanctionne le défaut de citation légitime en frappant de nullité
le proces (CIC c. 1511). Exception il est, quand dans la cause contentieus les parties ont litige se présentent
d'elles-mémes devant le juge pour traiter la cause. Dans le Code de Droit Canonique de 1917 an, la citation
commandait au défendeur serait présent en personne ou par représentant plénipotentiaire devant le juge,
pour répondre verbalement. C'est pourquoi aussi la citation était la tenue pour exigence de comparaitre
devant le juge et répondre a la demande. Le Code de Droit Canonique de 1983 an dans le canon 1507 § 1
prévoit dans ce contexte déja deux possibilités. Dans le décret d'admission du libelle du demandeur le juge
doit appeler en justice ou citer les autres parties, en décidant: 1) si doivent elles répondre par écrit; ou 2) si
elles pourraient comparaitre devant le juge pour se mettre d'accord sur le points en litige. Dans la norme du
canon 1508 § 1 Législateur ecclésiastique commande sans dé€lai d'informer le défendeur, simultanément en
1" appelant, du décret de citation, et les mémes du libelle du demandeur. Conformément a § 2 canon 1508
situation ordinaire est alors, quand est jointe a citation la libelle du demandeur. On peut évidemment
s'empécher du droit porter de la plainte de cause, mais seulement dans les exceptionnelles circonstances.
Dans la régle du canon 1509 § 1 Législateur ecclésiastique trés clairement préfere la poste comme la
méthode le meilleure la notification de la citation, du décret, du jugement et d'autres actes judiciaires. Le
fait et le mode de la notification doivent apparaitre dans les actes. Le défendeur qui refuse de recevoire
l'exploit ou qui empéche que la citation ne lui parvienne, est tenue pour réguliérement cité. Dans le canon
1433 Législateur ecclésiastique met en évidence la citation du promoteur de justice ou du défenseur du lien.
Les actes sont nuls si les trois conditions du canon sont vérifiées: que le promoteur de justice ou le
défenseur du lien n'ait pas été cité, que de fait ils ne soient pas intervenus, et qu'ils n'aient pas pu accomplir
leur mission d'examiner les actes avant la sentence.
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Wilasciwos¢ sagdowa oraz pojecie, rodzaje i stopnie trybunalow kos$cielnych
(Z rozwazan nad kanonicznym procesem zwyczajnym — czeS¢ II)

Wiasciwos¢ sadu

Sadownictwo koscielne ma za zadanie porzadkowac relacje prawne w Ludzie Bozym
jako Mistycznym Ciele Chrystusa. Wtadza sadownicza obejmuje swym zakresem cato$¢
wiladzy Kosciota nad wykonywaniem sprawiedliwosci 1 nad urzedami w tym celu
uksztalttowanymi, ktorych zadaniem jest wlasnie czuwanie nad zachowaniem
sprawiedliwos$ci posrod wiernych. Na tym polu wykonywane sg roznego rodzaju decyzje, ktore mogg miec
nastepujacy charakter: 1) decyzje sadownicze - podejmowane w ramach funkcjonowania wszystkich
trybunatow w Kosciele; 2) decyzje wykonawcze — podejmowane w ramach funkcjonowania instytucji i
urzedow w Kosciele (np. mianowanie wikariusza sagdowego to decyzja wiadzy sedziowskiej biskupa a
zarazem jego wiladzy wykonawczej); 3) decyzje sedziowskie - podejmowane w ramach rozpoznawania i
rozstrzygania konkretnych spraw w trybunale.

Wilasciwos$¢ sadowa, czyli kompetencja trybunatu ko$cielnego jest uregulowana po to, by nie bylo
zamieszania pomiedzy trybunatami koscielnymi, ktoéry z nich powinien zajaé si¢ dang sprawa, ktora
rozpoczyna zlozenie przez kogo§ powoddztwa. Innymi stowy, jest to wiadza sedziego nad sprawg
przedtozong przez powoda, tym samym nad konkretnym przedmiotem sporu, ktory jest tre$cig powodztwa.
Zakresy wlasciwosci sadowej sa nastgpujace: 1) zakres spraw, w ktorych sedzia jest whasciwy (CIC c. 1407
§ 3, 1408, 1409, 1410, 1411, 1412, 1413); 2) zakres spraw, w ktorych sedzia jest niewltasciwy wzglednie
(CIC c. 1407 § 2); 3) zakres spraw, w ktorych s¢dzia jest niewtasciwy bezwzglednie (CIC c. 1405, 1406 §
2); 4) zakres spraw, w ktorych sgdzia jest niewlasciwy absolutnie (CIC c. 1404, 1406 § 1). W tym ostatnim
przypadku nalezatoby raczej mowi¢ o nieistnieniu czynno$ci procesowych niz ich niewaznosci, bo nie
mozna dochodzi¢ niewaznosci czegos, co nie istnieje. Stad pojawia si¢ potrzeba wyodrebnienia 1 nazwania
dodatkowej dystynkcji przy powszechnie juz znanych zakresach wlasciwosci sadowe;.

Stolica Piotrowa (Prima Sedes) nie moze by¢ sadzona przez nikogo (CIC c. 1404). Po naruszeniu tego
przepisu, akta 1 decyzje uwaza si¢ za niebyle (CIC c. 1406 § 1). Dlatego jest to niewtasciwos¢ absolutna,
gdyz wszystkie sady powszechne w Kosciele katolickim sa objete ta niewlasciwo$cia wobec Biskupa
Rzymskiego, w zwigzku z tym jakiekolwiek ich dziatania w tym zakresie uwaza si¢ za nieistniejace.
Prawodawca podaje zakres niewtasciwos$ci absolutnej w ten sposob, ze zaden s¢dzia nie moze w tej sferze
waznie dziata¢, sg to wigc sprawy wylaczone z kompetencji ogétu sedziow mocg prawa powszechnego.
Sam tylko Biskup Rzymski (Romani Pontificis) ma prawo sadzi¢ okreslony zakres osob: 1) sprawujacych
najwyzsza wiladze panstwows; 2) kardynatow; 3) legatow Stolicy Apostolskiej; 4) biskupéw w sprawach
karnych; 5) inne sprawy, ktorych wezwat przed swoj sad (CIC c. 1405 § 1). Ponadto, Rocie Rzymskiej
(Rotae Romanae) rezerwuje sadzenie réwniez okreslonego zakresu osob: 1) biskupow w sprawach
spornych; 2) opata prymasa lub opata przetozonego kongregacji monastycznej; 3) najwyzszego
przelozonego instytutu zakonnego na prawie papieskim; 4) diecezji; 5) innych oso6b fizycznych lub
prawnych, ktore nie maja nizszego przetozonego od Biskupa Rzymskiego (CIC c. 1405 § 3). W tych
rodzajach spraw, poza Biskupem Rzymskim i Rota Rzymska, niewlasciwos¢ innych sedzidw jest
bezwzgledna (CIC c. 1406 § 2). Oznacza to, ze czynnosci jakichkolwiek innych trybunatow sa
czynnosciami niewaznymi 1 mogg by¢ z tej racji orzeczone niewaznymi.

Niewlasciwo$¢ wzgledna ma miejsce wtedy, gdy sedzia dziala na styku trzech zakresow wiasciwosci
sadowej. Z jednej strony sedzia 6w, do ktorego wplywa dana sprawa, nie jest wobec niej niewlasciwy
absolutnie oraz nie jest wobec niej niewlasciwy bezwzglednie, ale nie jest tez wobec niej wlasciwy ani ze
wzgledu na kompetencje terytorialng ani ze wzgledu na kompetencj¢ rzeczowa. Z zasady, s¢dzia w takiej
sytuacji nie powinien przystgpowac do dzialan procesowych, ale jesli to zrobi to jego akty sa waznie i jego
wyrok stanowi prawo. Ta niewtasciwos$¢ jest dopuszczana po to, by w roznych, bardziej skomplikowanych
sytuacjach zabezpieczy¢ sprawiedliwos¢. Przy akceptacji wszystkich stron sedzia niewlasciwy staje si¢
wlasciwy, staje si¢ to przez wyrazng decyzje lub domyslng decyzje.
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Niewtasciwos$¢ sedziego, ktéremu nie przystuguje zaden z tytutow, nazywa si¢ wzgledng (CIC c. 1407 § 2).
Rodzaje kompetencji trybunatéw sg nastgpujace: 1) terytorialna i 2) rzeczowa.

Wiasciwos$¢ terytorialna powstaje ze wzgledu na: 1) zamieszkanie state lub tymczasowe (domicilium vel
quasi - domicilium); 2) miejsce aktualnego przebywania (forum habet in loco ubi actu commoratur).

Kazdy moze (potest) by¢ pozwany przed trybunat statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania, liczy
si¢ moment wezwania pozwanego, nawet gdyby w pdzniejszym czasie miejsce zamieszkania uleglto
zmianie (CIC c. 1408). Tutacz posiada trybunat w miejscu, w ktorym aktualnie przebywa (CIC c. 1409 §
1). Ten za$, ktérego miejsce stalego lub tymczasowego zamieszkania czy pobytu jest nieznane, moze
(potest) by¢ pozwany przed trybunat powoda. Ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy nie przystuguje mu
inny trybunal, zgodnie z przepisami prawa. Taka mozliwo$¢ nalezy zawsze traktowac jak sytuacje
wyjatkowa, gdy zgodnie z prawem nie jest mozliwe ustalenie zamieszkania lub pobytu pozwanego i gdy
nie przystuguje zaden z tytutow wiasciwosci rzeczowej (CIC c. 1409 § 2).

Wilasciwos¢ rzeczowa powstaje ze wzgledu na: 1) potozenie rzeczy spornej; 2) miejsce zawarcia umowy;
3) miejsce powstania lub wypelnienia zobowigzania; 4) miejsce dokonania przestgpstwa; S5) miejsce
wykonywania zarzadu.

Z racji potozenia rzeczy, stron¢ mozna (potest) pozwaé przed trybunal miejsca, w ktoérym znajduje si¢
rzecz sporna, ilekro¢ sprawa dotyczy tej rzeczy albo chodzi o bezprawne pozbawienie. W tym przypadku
nie ma wigkszego znaczenia, czy jest to ruchomo$¢ czy nieruchomos$¢, jesli jej polozenie utatwia
rozpoznanie i rozstrzygniecie procesu, ktorego ona jest przedmiotem spornym (CIC c. 1410). Z tytulu
umowy, stron¢ mozna (potest) pozwac przed trybunal miejsca, w ktérym umowa zostala zawarta lub
powinna by¢ wykonana, chyba zZe strony w porozumieniu ze sobg wybraly inny trybunat (CIC c. 1411 § 1).
Jezeli za$ sprawa dotyczy zobowigzan wyplywajacych z innego tytutu, strona moze (potest) by¢ pozwana
przed trybunal miejsca, na ktérym zobowigzanie powstato lub ma by¢ wypetione, moze to by¢ na
przyktad wykonanie testamentu (CIC c. 1411 § 2). W sprawach karnych — oskarzony, nawet jesli jest
nieobecny, moze (potest) by¢ pozwany przed trybunat miejsca, w ktorym dokonane zostato przestgpstwo.
Oczywiscie w takim przypadku wobec oskarzonego mozna zastosowaé wilasciwos$¢ terytorialng, ale
tatwiejsze od strony proceduralnej moze by¢ jednak miejsce popetienia przestgpstwa (CIC c. 1412). W
sprawach dotyczacych zarzadu dobrami, strona moze (potest) by¢ pozwana przed trybunal miejsca, w
ktorym byl on wykonywany, ale moze tez by¢ zastosowana wilasciwos¢ terytorialna (CIC c. 1413, 1°).
Jednak w sprawach dotyczacych dziedziczenia lub poboznych legatow strona moze (potest) by¢ pozwana
przed trybunal ostatniego statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania lub pobytu tego ktérego
dotyczy spadek lub pobozny legat, zgodnie z zasadami wtasciwosci terytorialnej. Jesli za§ chodzi o zwykle
wykonanie legatu, to nalezy je rozpatrzy¢ wedlug zwyczajnych norm wiasciwosci (CIC c. 1413, 2°).

Z racji tacznosci, jeden i ten sam trybunat w jednym i tym samym procesie powinien rozpatrzy¢ sprawy ze
sobg zwigzane, chyba ze sprzeciwia si¢ temu przepis ustawy (CIC c. 1414). Norma tego kanonu wynika z
zasady ekonomii czyli koncentracji procesowej, w mys$l ktérej powinno si¢ wykonywaé¢ minimum
czynnosci, ale uzyskujagc maksimum informacji. Chociaz okre$lenie ratione conexionis causae inter se
conexae jest bardzo nieprecyzyjne i moze by¢ rozumiane bardzo szeroko. Takim elementem taczacym i
wigzacym sprawy moze by¢ na przyktad przedmiot sporu, jako element konstytutywny procesu, gdyz inne
jego elementy konstytutywne, jak ten sam sedzia (ab uno eodemque tribunali) 1 te same strony (in eodem
processu), w tym przypadku tez musza by¢ wspolne, co wynika z tre$ci normy.

Gdy zas$ jest mozliwo$¢ wyboru sposrod kilku rownie kompetentnych trybunaléw to: 1) sprawe rozstrzyga
ten trybunat, ktory pierwszy wezwat strong pozwang, oczywiscie zgodnie z przepisami prawa, jest to racja
wyprzedzenia, jesli dwa lub wigcej trybunatow jest réwnie wlasciwych (CIC c. 1415); 2) sprawe rozstrzyga
ten trybunal, ktory zostal wskazany przez trybunatl apelacyjny, jesli w sytuacji konfliktow wtasciwosci sady
podlegaja temu samemu trybunatowi apelacyjnemu (CIC c. 1416); 3) sprawe rozstrzyga trybunal wskazany
przez Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej, jesli w sytuacji konfliktow whasciwosci sady podlegaja
r6znym trybunatom apelacyjnym.
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Pojecie, rodzaje i stopnie trybunalow koscielnych

Trybunal, czyli sad ko$cielny sa to okreslone osoby wyposazone w sposéb zgodny z prawem we wiadze
sadowa, ktérym powierza si¢ rozpatrywanie sprawy sadowej. Z istoty swej, czyli z natury rzeczy, w
zakresie podstawowym trybunat stanowig sedzia i notariusz.

Rodzaje trybunatow mogg by¢ bardzo rozne ze wzgledu na kryteria podziatu. Po pierwsze, ze wzgledu na
pochodzenie wyrdznia si¢: 1) trybunaly z prawa Bozego - papieskie 1 biskupie; 2) trybunaty z prawa
ludzkiego - metropolitalne, diecezjalne, zakonne. Po drugie, ze wzgledu na liczbe sedziow: 1) trybunaty
jednego sedziego; 2) trybunaty kolegialne. Po trzecie, ze wzgledu na posiadang jurysdykcje: 1) trybunaty
zwyczajne - wladza ich wynika z samego prawa; 2) trybunaly delegowane - wtadza ich wynika z nadania.
Po czwarte, ze wzgledu na zakres rozpatrywanych spraw: 1) trybunaty powszechne - do rozpatrywania
wszelkich spraw; 2) trybunaly specjalne — do rozpatrywania niektorych spraw. Po piate, ze wzgledu na
terytorium: 1) trybunaty diecezjalne; 2) trybunaty miedzydiecezjalne; 3) trybunaly regionalne; 4) trybunaty
metropolitalne; 5) trybunaty Stolicy Apostolskiej. Po szoste, ze wzgledu na porzadek rozpatrywania spraw:
1) trybunaly pierwszej instancji; 2) trybunaty drugiej instancji; 3) trybunaty trzeciej instancji; 4) trybunaty
dalszej instancji.

Stopnie trybunaldw koscielnych sa nastepujace: 1) pierwszy stopien - trybunat diecezjalny oraz trybunat
mi¢dzydiecezjalny lub regionalny pierwszej instancji (CIC c. 1419 - 1437); 2) drugi stopien - trybunat
apelacyjny wobec trybunatow diecezji sufragalnych oraz trybunal apelacyjny dla trybunalow
mi¢dzydiecezjalnych lub regionalnych pierwszej instancji (CIC c. 1438 - 1441); 3) trzeci stopien -
trybunaty Stolicy Apostolskiej (CIC c. 1442 - 1445).

Trybunaty pierwszej instancji

Kosciot powszechny przejawia sie¢ w zyciu 1 funkcjonowaniu Kos$ciota partykularnego, dlatego tez Kosciot
partykularny musi takze na swoim wilasnym terenie zabezpieczy¢ wymiar sprawiedliwosci. Ten obowigzek
spoczywa na biskupie diecezjalnym, ktory swoja wiladze sadownicza, oprocz ustawodawczej i
wykonawczej, sprawuje poprzez: 1) ustanowienie u siebie w diecezji trybunatu koscielnego dla wszystkich
spraw wprost przez prawo niewyjetych (CIC c. 1419 § 1); 2) wspoitworzenie z innymi biskupami
trybunalu miedzydiecezjalnego lub regionalnego pierwszej instancji (gdy nie ma wystarczajacego zaplecza
personalnego i materialnego w jednej diecezji), biskupi wspottworzacy go w dekrecie erygujacym trybunat
uzgadniajg miedzy sobg nominacje na poszczegolne urzedy 1 miejsce funkcjonowania sadu, trybunaty takie
moga by¢ ustanawiane dla wszystkich spraw lub tylko dla niektorych rodzajow spraw (CIC c. 1423); 3)
wspoltworzenie z innymi biskupami trybunalu regionalnego dla spraw trudniejszych, ustanawiajac
jednoczesnie na terenie swej diecezji sad do wszystkich innych spraw (CIC c. 1423); 4) rezygnacje z
erygowania trybunatu na terenie swojej diecezji, wowczas Sygnatura Apostolska wyznacza dla tej diecezji
sad w sasiedniej diecezji do rozstrzygania spraw z diecezji, w ktorej trybunatu nie ma.

Trybunaly drugiej instancji

Racja istnienia sagdow drugiej czyli wyzszej instancji wynika z zasady instancyjnosci czyli apelacyjnosci
przyjetej przez kanoniczny system procesowy. Druga instancja powstata ze wzgledu na konieczno$¢, aby
sprawy juz raz osadzone w pierwszej instancji, w ramach dewolutywnosci, mogly przej$¢ do drugiej
instancji do ponownego ich rozpatrzenia, co wynika z naturalnego prawa do apelacji przystugujacego
stronie procesowe;j.

Od spraw toczacych si¢ w trybunale biskupa sufragana apeluje si¢ do trybunatu metropolity (CIC c. 1438,
1°), ktory w tym przypadku jest sagdem drugiej instancji. Metropolita posiada wtadz¢ zwyczajna, a wigc 1
sadownicza, jednakze nie moze wykonywa¢ wiladzy sagdowniczej poza terytorium swojej diecezji. I tylko
wtedy sprawa biskupa sufragana mu podlega, gdy zostanie wniesiona w trybie apelacji do trybunatu
metropolitalnego. Wowczas sedziowie z trybunatu metropolitalnego wykonuja wladze s¢dziowska nad
wiernymi spoza swojej diecezji, ale sprawa ta jest wtedy rozpatrywana w drugiej instancji w oparciu o
zasade apelacyjnosci.
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Od spraw rozpatrzonych w pierwszej instancji wobec metropolity apeluje si¢ do trybunatu, ktory on sam na
stale wyznaczyl za zgoda Sygnatury Apostolskiej (CIC c. 1438, 2°), ktory w tym przypadku jest sadem
drugiej instancji. Metropolita wybiera, wigc sobie inny trybunal na terenie swojej konferencji episkopatu i
zwraca si¢ do Sygnatury Apostolskiej o zatwierdzenie go, jako trybunatu apelacyjnego. Najczgsciej
metropolici w tej kwestii wymieniajg si¢ migdzy sobg, jeden dla drugiego stanowi trybunal apelacyjny, ale
nie w ten sposob, zeby wzajemnie dla siebie byly apelacyjne. Niemniej jednak, jest wiele wyjatkéw od tej
reguly.

Od spraw rozpatrzonych w pierwszej instancji przez trybunat migdzydiecezjalny lub regionalny apeluje si¢
do trybunatu drugiej instancji, ustanowionego przez konferencj¢ episkopatu za zgoda Sygnatury
Apostolskiej, chyba ze wszystkie diecezje s3 sufragalnymi tej samej archidiecezji (CIC c. 1439 § 1). W
takim przypadku konferencja episkopatu moze, oczywiscie za zgoda Sygnatury Apostolskiej, ustanowi¢
jeden lub kilka trybunatéw koscielnych, w zaleznosci od potrzeb (CIC c. 1439 § 2).

Jezeli nie zostanie zachowana wlasciwos¢ z racji stopnia, zgodnie z treScig norm kanonoéw 1438 1 1439,
niewlasciwos¢ sgdziego jest bezwzgledna (CIC c. 1440).

Trybunaly Stolicy Apostolskiej

Z racji prymatu Biskupa Rzymskiego (Romani Pontificis) kazdemu wiernemu wolno swoja sprawe,
zarowno sporng jak i karng, z trybunatu kazdego stopnia i w kazdym stadium sporu przenies¢ do
rozpatrzenia Stolicy Swietej (Sanctam Sedem) lub do niej ja bezposrednio wniesé (CIC c. 1417 § 1). Takie
odwolanie si¢ jednak nie zawiesza, oczywiScie oprocz przypadku apelacji, wykonywania jurysdykcji przez
sedziego, ktory zaczal juz ja rozpatrywac. Dlatego tez moze on proces kontynuowa¢ az do wydania
ostatecznego wyroku, chyba ze Stolica Apostolska (Sedes Apostolica) powiadomita sedziego o przejeciu
przez siebie sprawy (CIC c. 1417 § 2). W normie kolejnego kanonu 1418 Prawodawca koscielny
umieszcza ogdlng zasade, na podstawie ktorej kazdy trybunal w Kosciele powszechnym ma prawo prosi¢ o
pomoc inny trybunat. Celem takiej pomocy moze by¢ na przyktad bardziej owocne przeprowadzenie
instrukcji sprawy lub zawiadomienie stron o poszczegdlnych aktach procesowych. Posrednictwo innego
trybunalu w tych przypadkach moze w bardzo duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do wykrycia prawdy
obiektywnej w danym procesie lub umniejszenia naruszenia prawa do obrony stron procesowych. Taka
zasada in auxilium vocandi wprowadzona przez Prawodawce koscielnego jest wyrazem troski o
wymierzanie sprawiedliwosci w Ludzie Bozym, ale jednocze$nie jest wyrazem jednosci wszystkich
trybunatow Kosciele katolickim pod zwierzchnictwem Biskupa Rzymu.

Wiadza Sadownicza Biskupa Rzymskiego jest zwyczajna i bezposrednia w odniesieniu do wszystkich
wiernych Kos$ciota katolickiego na wszystkich stopniach sadu. A Biskup Rzymski (Romanus Pontifex) jest
najwyzszym s¢dzig dla catego $wiata katolickiego 1 sadzi osobiscie albo za posrednictwem zwyczajnych
trybunatéw Stolicy Apostolskiej lub tez przez sedziow przez siebie delegowanych (CIC c. 1442). Wsrod
trybunatow Stolicy Apostolskiej, ktoérych wladza jest zwyczajna i zastgpcza, Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku wymienia dwa: Rot¢ Rzymska i Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskie;.

Rota Rzymska jest zwyczajnym trybunatem ustanowionym dla przyjmowania apelacji (CIC c. 1443) 1
sadzi: 1) w pierwszej instancji biskupéw w sprawach spornych, opata prymasa lub opata przetozonego
kongregacji monastycznej, najwyzszego przetozonego instytutu zakonnego na prawie papieskim, diecezje i
inne osoby fizyczne lub prawne, ktére nie maja nizszego przetozonego od Biskupa Rzymskiego oraz inne
sprawy, ktore Biskup Rzymski z wlasnej inicjatywy lub na prosbe strony przywotat przed swoj trybunat i
zlecil Rocie Rzymskiej, jezeli czegos$ innego nie zastrzezono w reskrypcie zlecajacym zadanie, sprawy te
rozstrzyga sama Rota Rzymska takze w drugiej i1 dalszej instancji; 2) w drugiej instancji sprawy, ktore w
pierwszej instancji zostaly osgdzone przez zwyczajne trybunaly i w trybie apelacji zostalty do niej
wniesione; 3) w trzeciej lub dalszej instancji sprawy rozpoznane juz przez Rot¢ Rzymska i przez
jakiekolwiek inne trybunaty.

Zadania Roty s3a nastgpujace: 1) zabezpieczanie dwuinstancyjnosci spraw sadowych; 2) zabezpieczenie
wymogu, iz jeden trybunal nie moze rozpatrywac¢ ponownie tej samej sprawy (pomiedzy tymi samymi
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podmiotami i dotyczacg tego samego przedmiotu sporu), trybunat diecezjalny moze bowiem rozpatrywac
ponownie spraw¢ pomigdzy tymi samymi podmiotami, jesli dotyczy innego przedmiotu sporu lub
rozpatrywac sprawe dotyczacag tego samego przedmiotu, ale miedzy innymi podmiotami, jesli natomiast
wznawia si¢ sprawe z powodu nowych $rodkéw dowodowych, to nie jest to nowa sprawa a jedynie
kontynuacja poprzedniej; 3) tworzenie precedensow jako wzorcéw do nasladowania, gdyz oparte sg one na
osadzaniu najlepszych fachowcéw w $wiecie.

Wyroki Roty Rzymskiej staja si¢ zrédtem prawa dla wszystkich trybunatow w $§wiecie katolickim. Ponad
Rota Rzymska nie ma juz innych trybunatow, uczestniczy ona w pelni najwyzszej wladzy koscielne;,
dlatego nie ma odwotan od jej decyzji, nie ma juz innego trybunatu, do ktérego mozna by si¢ odwotywac.
Gdy jakas sprawa w trybie apelacji lub w pierwszej instancji trafia do niej, to pozostaje w niej az do
ostatecznego rozstrzygnigcia. Jesli po wyroku Roty Rzymskiej w pierwszej instancji nast¢puje apelacja, to
Rota orzeka w tej sprawie w drugiej instancji, jesli miataby miejsce kolejna apelacja, to Rota orzeka
ostatecznie w trzeciej instancji. Za kazdym razem rozpoczyna si¢ wowczas nowy turnus Roty przy
zmienionym sktadzie audytorow Roty Rzymskie;.

Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej bada sprawy odnoszace si¢ do trzech wlasciwosci: 1) w
materii sgdowniczej; 2) w materii sporno — administracyjnej; 3) w materii administracyjnej (CIC c. 1445).
Kompetencje sadownicze Sygnatury Apostolskiej sa nastepujace: 1) sprawy o niewazno$¢, skargi o
przywrdcenie do stanu poprzedniego i inne rekursy przeciwko wyrokom rotalnym; 2) rekursy dotyczace
stanu os6b w sprawach, ktoérych dopuszczenia do ponownego zbadania odmoéwila Rota Rzymska; 3)
zarzuty stronniczos$ci oraz inne sprawy przeciwko audytorom Roty Rzymskiej, z powodu czynnosci
podejmowanych w zwigzku z wykonywaniem ich funkcji; 4) konflikty wiasciwosci miedzy trybunatami
nie podlegajacymi temu samemu trybunatowi apelacyjnemu (CIC c. 1445 § 1).

Kompetencje w rozstrzyganiu sporéw administracyjnych Sygnatury Apostolskiej sa nastgpujace: 1) spory
powstate na skutek dziatania koscielnej wtadzy administracyjnej, przekazane do niej zgodnie z przepisami
prawa; 2) inne spory administracyjne przekazane jej przez Biskupa Rzymskiego; 3) inne spory
administracyjne przekazane jej przez dykasterie Kurii Rzymskiej; 4) konflikty wilasciwosci miedzy
dykasteriami Kurii Rzymskiej (CIC c. 1445 § 2).

Kompetencje o charakterze administracyjnym Sygnatury Apostolskiej sa nastgpujace: 1) czuwanie nad
prawidtowym wymiarem sprawiedliwosci 1 w razie potrzeby upominanie adwokatow lub pelnomocnikow;
2) przedtuzanie wlasciwosci trybunatéw; 3) popieranie i zatwierdzanie erygowanych trybunalow
mig¢dzydiecezjalnych i regionalnych pierwszej instancji oraz drugiej instancji (CIC c. 1445 § 3).

k%
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Le for compétent et la notion, les genres et les degrés de tribunaux ecclésiastiques
(Les contemplations sur le proces contentieux ordinaire canonigue - la partie II)

Les domaines de for compétent sont suivant: 1) domaines des causes, dans lesquelles le
juge est compétent (CIC c. 1407 § 3, 1408, 1409, 1410, 1411, 1412, 1413); 2) domaines
des causes, dans lesquelles le juge est incompétent relative (CIC c. 1407 § 2); 3)
domaines des causes, dans lesquelles le juge est incompétent absolue (CIC c. 1405, 1406
§ 2); 4) domaine des causes, dans lesquelles le juge est incompétent absolument (CIC c.
1404, 1406 § 1). Le Premier Siege n’est jugé par personne (CIC c. 1404). En cas de violation du canon
1404, les actes et les décision sont tenus pour nuls et non avenus (CIC c. 1406 § 1). Le Pontife Romain, a
cause de sa juridiction ordinaire et immédiate sur tout les pasteurs et tous les fideles, peut réserver ou
évoquer a son propre tribunal les causes selon qu’il jugera opportun. Les genres de tribunaux
ecclésiastiques sont suivant: 1) territoriale et 2) en matiere réelle. Le for compétent territoriale se forme en
raison de: 1) de son domicile ou de son quasi - domicile (domicilium vel quasi - domicilium); 2) lieu de sa
résidence actuelle (forum habet in loco ubi actu commoratur). L’ancien Code mentionnait ici les religieux
pour dire qu’ils pouvaient étre assignés la ou ils avaient leur maison. On discutait en effet le point de savoir
si un religieux pouvait acquérir un domicile ou un quasi — domicile; aujourd’hui il est clair que
conformément au canon 103 religieux peut acquérir I’'un et I’autre. Le for compétent en matiere réelle se
forme en raison de: 1) lieu ou se trouve la chose en litigie; 2) lieu en matiere contractuelle; 3) lieu ou
l'obligation est née ou doit étre remplie; 4) lieu ou le délit a ét¢ commis; 5) lieu ou s'est exercée cette
administration. Le tribunal ecclésiastique cela sont les définies personnes pourvues de fagcon 1égal dans le
pouvoir judiciaire, & qui se confie décision du proces, le tribunal fondamental c'est le juge et le notaire. Les
degrés de tribunaux ecclésiastiques sont suivant: 1) premier degré - le tribunal diocésaine et le tribunal
interdiocésaine ou régionale de la premicre instance (CIC c. 1419 - 1437); 2) second degré - le tribunal
d'appel en présence les tribunaux du diocese suffragant et le tribunal d'appel pour les tribunaux
interdiocésaines ou régionales de la premiere instance (CIC c. 1438 - 1441); 3) troisiéme degré - les
tribunaux du Siege Apostolique (CIC c. 1442 - 1445). Les tribunaux ordinaires du Siége Apostolique sont
distincts des tribunaux délégués, mais non nécessairement des tribunaux extraordinaires. Sont tribunaux
ordinaires, la Rote Romaine et la Signature Apostolique. Le tribunal ordinaire constitué¢ par le Pontife
Romain pour recevoir les appels est la Rote Romaine (CIC c. 1443). Signature Apostolique est semblable a
celle Rote Romaine. La premicre section exerce une fonction de contrdle de ’administration de la justice.
La deuxiéme section s’occupe des recours contentieux administratifs provenant des actes du pouvoir
administratif, des conflits de competence entre les dicasteres romains, et d’autres affaires que le Pape lui
confie. La troisiéme section exerce la compétence en matiére purement administrative. Il faut se rappeler
toujours que en raison de la primauté du Pontife Romain, tout fidele peut librement déférer au jugement du
Saint — Siege, ou introduire aupres de lui toute cause contentieuse ou pénale, a n’importe quel degré de
juridiction et & n’importe quel moment du proces (CIC c. 1417 § 1).

Marta Greszata - Telusiewicz, La Chaire de Droit Ecclésiastique Processuel,
L’Université Catholique de Jan Paul Il de Lublin
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Praesumptio iuris w uwagach przedwyrokowych obroncy wezla malzenskiego
w kanonicznym procesie malzenskim.
Analiza przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Instrukcji
Procesowej Dignitas Connubii

Wstep

W kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa istotng role spetnia
obronca wezta matzenskiego. Aktywny udziat w procesie oraz uwagi przedwyrokowe
obroncy stajg si¢ realizacjg obrony dobra publicznego w Kosciele. Powyzsze zadanie
obronca spelnia migdzy innymi przez stosowanie domnieman, ktore przewiduje prawo. Ponizsze
rozwazanie dotyczy¢ bedzie nie tylko roli obroncy i jego uwag w procesie, ale takze stosowania
domnieman na przyktadzie konkretnych tytutéw podwazenia wazno$ci malzenstwa.

Obronca wezla malzenskiego

Jednym ze sposobdéw poszukiwania prawdy obiektywnej w Kosciele jest proces sporny. Do jego istoty
nalezy dwustronne postgpowanie z zachowaniem okreslonych zasad procesowych i zakonczone
sedziowskim rozstrzygnieciem sprawy, czyli wyrokiem [Por. A. Dziega, Zadania procesowe obroncy wezta
matzenskiego, Koscielne Prawo Procesowe, Materiaty i Studia, t.1 (1999), s. 23 - 24.]. Do waznosci
procesu wymagane jest, aby uczestniczyly w nim odpowiednie osoby, ktore zagwarantujg prawidlowy
przebieg procesu oraz dazy¢ beda do zdobycia prawdy obiektywne;.

Zgodnie z c. 1432 KPK: ,Dla spraw, w ktorych chodzi o niewaznos¢ swiecen albo
o niewaznoS¢ lub rozwigzanie matZenstwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji obroncg wezla, ktorego
obowiqgzkiem jest proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposob rozumny moze byc¢ przytoczone
przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu”. Kanon powyzszy okre§la obowigzek ustanowienia w kazdej
diecezji obroncy, ktory broni¢ bedzie waznosci $wiecen i malzenstwa. Urzad obroncy wezla jest staty
(stabiliter conctitutum), tzn. jest niezalezny od zmian osoby piastujacej urzad biskupa miejsca lub gdy
urzad wakuje (CIC, c 145 §1). Posiada on okreslone prawa, zadania, uprawnienia i obowiazki, ktore penic
ma do odwotania.

Nominacja obroncy wezta nalezy do biskupa. Prawodawca okre§la wymagania, jakie powinno stawiac si¢
kandydatom na ten urzad. Maja to by¢ duchowni lub §wieccy dobrego imienia, doktorzy lub licencjaci
prawa kanonicznego, wyprobowani w roztropnosci 1 gorliwosci o sprawiedliwos¢ (Por. CIC, c. 1435; DC,
art. 34 §1). Zadaniem obroncy wezla jest proponowaé, czyli przytacza¢ rozumne argumenty przeciwko
dowodzonej w procesie niewaznosci §wigcen lub matzenstwa. Obronca ma takze przedstawia¢ ustawy,
normy proceduralne, fakty wraz z oceng, ktére beda argumentami przeciw niewaznosci. Na kazdym etapie
postepowania procesowego obronca ma przedktada¢ dowody, sprzeciwy i1 zarzuty, czyli w sposob aktywny
bra¢ udziat w procesie [C. de Diego-Lora, Procesy, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P.
Majer, Krakow 2011, s. 1074.].

Wypehiajac swoje zadanie obrony waznosci sakramentu defensor moze przedstawi¢ sedziemu
zagadnienia, co do ktérych strony wystepujace w procesie majg by¢ przestuchane oraz ma prawo by¢
obecnym podczas przestuchania stron oraz $§wiadkéw (CIC, c. 1530; DC, art. 177). W kazdej chwili
procesu obronca ma prawo zapozna¢ si¢ ze ztozonymi dokumentami 1 moze odnies¢ sie¢ do
przedstawionych tresci, a takze zanim nastgpi publikacja akt obronca ma prawo zazadaé nowego
postepowania dowodowego (CIC, c. 1678 § 1, p.2; DC, art. 159), [Por. G. Leszczynski, Rola obroncy
wezta matzenskiego w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Prawo Kanoniczne 49 (2006)nr 3
-4, s. 55 - 60.]. Szczegdélnym zadaniem obroncy wezta malzenskiego jest sporzadzenie uwag
przedwyrokowych (CIC, c. 1601; DC, art. 240 §1).
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Animadversiones

Po zakonczeniu postgpowania dowodowego w procesie kanonicznym, ,sedzia powinien wyznaczy¢
odpowiedni okres czasu na przedstawienie obron lub uwag” (CIC, ¢ 1601). W tym czasie uwagi
przedwyrokowe musi sporzadzi¢ obronca wezta malzenskiego. ,,Sporzadzenie uwag przedwyrokowych,
bedacych ,,specjalistyczng” opinig sformulowang przez podmiot stajagcy na strazy dotarcia do prawdy
obiektywnej, przynalezy tylko i wylacznie obroncy wezla, ewentualnie rzecznikowi sprawiedliwos$ci
wystepujacemu w procesie” [Por. W. Wenz, P. Wroblewski, Urzad obroncy wezta i procesowe decyzje
sedziego na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewazno$¢ malzenstwa, Wroctaw
2007, s. 102.].

Uwagi przedwyrokowe najczesciej, w zaleznosci od ustalen konkretnego Trybunalu, podzielone sg na
kilka cze$ci: stan sprawy, stan prawny oraz stan faktyczny. Taki uklad animadversiones stuzy szczegotowej
analizie wszystkich dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W pierwszej czesci obronca przedstawia
ogo6lne informacje dotyczace osob 1 faktow, ktore wystepuja w sprawie. Wazng czescia jest stan prawny. W
tej czgsci obronca przywotuje poszczegolne przepisy prawa, ktore istotne sg dla danej sprawy. Jest to na
tyle wazny punkt uwag przedwyrokowych, ze strony zapoznajace si¢ z uwagami obroncy, moga zrozumie¢
na jakich aktach prawnych obronca buduje swoja opinig.

Kolejna czgs¢ uwag przedwyrokowych to przedstawienie stanu faktycznego. Jest to odniesienie si¢
obroncy do konkretnych §rodkow dowodowych znajdujacych si¢ w aktach. Jest to najistotniejsza czesc
uwag obronczych, w ktorych chodzi o wypowiedZ obroncy dotyczaca catego procesu. Obrofica powinien
odnies¢ si¢ do prawidlowosci prowadzenia procesu, wprowadzonych srodkow dowodowych oraz ich
przeprowadzenia. Dopiero na tej podstawie obrofica moze budowac¢ swoja opini¢, ktora ma przywotywac
to, co w aktach jest argumentem przeciw orzeczeniu niewaznosci [Por. A. Dzigega, Zadania procesowe
obroncy wezta matzenskiego, s. 37.].

Zadaniem obroncy w animadversiones jest przytoczenie argumentow, ktore beda podstawa podwazenia
opinii strony o niewaznos$ci sakramentu. Z zebranych o§wiadczen i zeznan defensor wylawia te wszystkie
opinie i zdania, ktore maja udowodni¢ wobec s¢dziego, Ze roszczenie stwierdzenia niewaznos$ci nie jest
odpowiednio udowodnione. Defensor budujac swoje uwagi przedwyrokowe postuguje si¢ nie tylko
zebranymi $rodkami dowodowymi. Powinien postuzy¢ si¢ takze domniemaniami prawnymi. Jest to
argument obronczy defensora, ktéry stwarza samo prawo. W dalszej czeSci tej rozprawy zostang
przytoczone poszczegodlne domniemania prawne wlasnie w kontekscie uwag przedwyrokowych.

Pojecie domniemania

Prawodawca w c. 1584 KPK stwierdza, ze” domniemanie jest to prawdopodobne przypuszczenie o rzeczy
niepewnej”’. Definicja ta okre$la jeden ze $rodkéw dowodowych, ktéry ze swej natury nie w pelni jest
srodkiem dowodowym. Jego podstawa nie jest bowiem dowdd faktycznie pewny, ktory zostaje poddany
pod ocen¢ sedziowska. Domniemanie jest wg Prawodawcy takim przeprowadzeniem wnioskowania
logicznego, ktore prowadzi do pewnego lub prawdopodobnego istnienia nieznanego faktu. Nie moze wiec
by¢ tylko domystem czy przypuszczeniem sedziego. Opierac si¢ musi o logiczne przestanki, ktore buduja
osagd. Domniemanie musi by¢ oparte ,na prawach fizyki, regutach Zyciowych lub
prawdopodobienstwie”’[Por. T. Rozkrut, Domniemania, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas
connubii”, Sandomierz 2007, s. 293.]. Na podstawie domniemania z faktéw 1 okolicznosci, ktore sg pewne
wyprowadzone zostajg logiczne przypuszczenia dotyczace faktow niepewnych.

Jak wspomniano wyzej domniemanie nie jest w pelni tego stowa znaczeniu §rodkiem dowodowym. Fakt
domniemany nie wymaga dowodzenia, gdyz potwierdzaja go inne przestanki logiczne. Osoba, ktéra
postuguje si¢ domniemaniem, musi jednak mie¢ pewnos¢ faktow bedacych podstawa domniemania. Musza
istnie¢ zalozenia faktoéw, ktore uprawniajg do zaaplikowania ustawy, majacej w swej treSci domniemanie.
W  cytowanym wyzej kanonie Prawodawca dokonuje rozréznien domnieman. Pierwsze
z nich nazwane jest domniemaniem prawnym. Powstaje ono, gdy przypuszczenie o fakcie niepewnym
dopuszcza sama ustawa i budowane jest na podstawie przepisu prawa. Fakt, ktorego dotyczy to
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domniemanie zostaje uznany za prowizorycznie pewny, dopoki nie zostanie udowodniony fakt przeciwny.
Kolejne to domniemanie s¢dziowskie lub faktyczne. Ustanawia je sedzia lub inna osoba. Oprécz sedziego
domniemaniem moze postuzy¢ si¢ takze obronca wezla matzenskiego podczas formutowania uwag
przedwyrokowych. Fakt domniemany uznaje si¢ w takim przypadku nie za prowizorycznie pewny, lecz za
prawdopodobny [Por. L. del Amo, Domniemania, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P.
Majer, Krakow 2011, s. 1189.]. Prawodawca dopuszczajac domniemanie prawne ogranicza stosowanie
domnieman sg¢dziowskich (CIC, c. 1586). Sedzia, lub inna osoba stosujgca domniemanie faktyczne,
powinna wnioskowac ,,tylko na podstawie faktow pewnych, okreslonych i zwigzanych bezposrednio z
przedmiotem sporu” [Por. R. Sztychmiler, Proces Sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, red. J. Krukowski, Pallotinum 2007, s. 240.]. Mimo ograniczen, domniemanie
sedziowskie czy faktyczne, jest istotne przy ocenie dowodow, badaniu wiarygodno$ci zeznajacych stron,
ocenie zeznan $wiadkow, opinii bieglych oraz wycigganiu wnioskow z okoliczno$ci 0sob, miejsca i czasu
[Por. L. del Amo, Domniemania, s. 1190.]. Kolejnym ograniczeniem jest dyspozycja Instrukcji procesowej
Dignitas Connubii. Wedlug instrukcji nie powinno si¢ stosowaé innych domniemywan s¢dziowskich, niz
te, ktore zostalty wypracowane przez jurysprudencje Roty Rzymskiej [Por. T. Rozkrut, Domniemania, s.
294.].

Strona, ktora w procesie ma za sobg domniemanie prawne, zwolniona jest z obowigzku dowodzenia (CIC,
c. 1585). Fakt domniemany nie wymaga dowodzenia. Wedtug zasady, ten, kto twierdzi, obowigzany jest
swoje twierdzenie udowodni¢. Z tego dowodzenia wytaczone sa jednak fakty, ktore objete sa
domniemaniem prawnym (CIC, c. 1526 § 2). Prawodawca okresla takze, ze obowigzek dowodzenia
przechodzi na stron¢ przeciwng, ktora twierdzi co§ odmiennego, niz sugeruje domniemanie prawne. Nie
chodzi tutaj o odwrdcenie cigzaru dowodowego. Strona przeciwna musi dowies¢ inne fakty, ktore
potwierdza jej zdanie. Fakty przytoczone przez strong¢ przeciwng powinny wigc, by¢ przeciwwagg faktow
domniemanych.

Poszczegdlne domniemania prawne, ktore dotycza matzenstwa sakramentalnego zostang omdéwione w
dalszej czeSci. Kontekstem konkretnych domniemywan bedzie formulowanie uwag przedwyrokowych
przez obronce wezta matzenskiego.

Domniemania prawne w animadversiones

Podczas sporzadzania uwag przedwyrokowych obronca wezla malzenskiego postuguje sie materialem
dowodowym zebranym podczas procesu. Do petnego wydobycia prawdy obronca postuguje si¢ takze
domniemaniami prawnymi. W zaleznosci od tego, na jaki tytul niewazno$ci powotuja si¢ strony, obronca
moze wskaza¢ na odpowiednie domniemanie, ktore stoi na strazy waznosci malzenstwa.

Domniemanie waznos$ci malzenstwa z przychylnosci prawa

Najwazniejszym 1 podstawowym domniemaniem prawnym dotyczacym malzenstwa jest wyrazone w
stwierdzeniu, ze ,malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa” (CIC, c. 1060). Malzenstwo, jako
wspolnota oséb nie dotyczy tylko matzonkow. Jest ono instytucja spoleczng angazujaca takze wiele innych
osOb. Nawet jesli malzonkowie przekonani sg o niewazno$ci swojego matzenstwa, to czesto posiadaja
potomstwo, a ich rodziny weszly w stosunek powinowactwa. Prawem i obowigzkiem Kos$ciota jest chroni¢
powyzsze kwestie [Por. M. Greszata-Telusiewicz, Kanoniczne domniemanie prawne za wazno$cig
malzenstwa, jako przejaw troski o rodzing, w: Koscielne Prawo Procesowe, Prawo Rodzinne, Materiaty 1
Studia, t. 5, Lublin, 2010, s. 467.].

Obronca wezta malzenskiego w uwagach przedwyrokowych, powinien powolywac si¢ na powyzsze
domniemanie. Prawodawca stwierdza, ze ,w razie watpliwosci malzenstwo nalezy uwaza¢ za
wazne” (CIC, c. 1060). Jest to istotne wskazanie dla Obroncy wezta. Matzonkowie, ktorzy zgtaszaja si¢ do
sadu sa przekonani, ze ich matzenstwo jest niewazne. Dopoki jednak nie udowodnig swojego roszczenia
wazno$¢ ich matzenstwa nie jest stawiana w watpliwos¢. Zadaniem Obroncy wezta jest wskazanie faktow,
ktore beda kontrargumentami do argumentéw stron. W sytuacji, kiedy dowody niewaznos$ci matzenstwa
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bylyby niewystarczajace, obronca powinien powota¢ si¢ na domniemanie prawne, ktére w watpliwosci
broni sakramentu.

Powyzsze domniemanie ma cze¢ste zastosowanie podczas procesOw prowadzonych z tytutu niewaznosci
malzenstwa z powodu przyczyn natury psychicznej nupturientow (CIC, c. 1095 nr 3). Okreslenie zakresu
powaznych anomalii psychicznych i1 ich wptywu na skuteczno$¢ wyrazenia zgody matzenskiej oraz
podjecia jej konsekwencji nie jest sprawg prosta. Sam prawodawca nie podejmuje si¢ autorytatywnego
okreslenia i podania katalogu powyzszych zagadnien [Por. R. Sztychmiler, Problem okreslenia istotnych
obowigzkow malzenskich, Tus Matrimoniale, 1 (1996) nr 6-7, s. 65.]. Znajda si¢ w tym katalogu przede
wszystkim zaburzenia osobowosci, niektore choroby o podiozu psychicznym, problem alkoholizmu, czy
zaburzen psychoseksualnych. Samo istnienie zaburzenia nie dowodzi jeszcze niewazno$ci malzenstwa.
Zadaniem obroncy, jest wiec takie zastosowanie domniemania, w ktérym wykaze, ze stan psychiczny
matzonkdéw w momencie zawierania matzenstwa, byt wystarczajacy do wyrazenia waznej zgody
matzenskiej.

We wnioskach uwag przedwyrokowych, w praktyce czesto uzywa si¢ sformulowania, ze niewaznosé
malzenstwa nie zostala udowodniona. Natomiast nie potrzeba uzasadnia¢ juz jego wazno$ci. Samo
domniemanie prawne, jest przekonaniem, ze skoro nie znalazty si¢ fakty przeciwne matzenstwu, zostato
zawarte w Sposob wazny.

Przykladem zastosowania powyzszego domniemania waznos$ci matzenstwa jest takze zasada wyrazona w
c. 1086 §3. Wedtlug niej ,,jesli podczas zawierania malzenstwa strona byla powszechnie uwazana za
ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy domniemywaé, zgodnie z kan. 1060, wazno$¢
matzenstwa”. W Kodeksie Prawa Kanonicznego znajduje si¢ takze wyjatek stosowania domniemania
wazno$ci matzenstwa. Je§li powstaje watpliwosé, co do wazno$ci malzenstwa zawartego miedzy
nieochrzczonymi, to jesli jeden z matzonkéw przyjmie chrzest, to po zastosowaniu przywileju wiary,
domniemywa si¢ niewazno$¢ matzenstwa (CIC, c. 1150), [Por. W. Goralski, Ko$cielne prawo malzenskie,
Warszawa 2006, s.53; J. Hervada, Rozlaczenie matzonkéw, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Krakow 2011, s. 863.]. Jest to jedyne domniemanie nie stojace w obronie malzenstwa.

Domniemanie dopelnienia malzenstwa

Prawodawca stwierdza, ze gdy po zawarciu matzenstwa matzonkowie wspdlnie zamieszkali, domniemywa
si¢ dopetnienie matzefnstwa (CIC, c. 1061 §2). Owo dopeinienie zaktada, ze malzonkowie podjeli
wspotzycie seksualne na sposob ludzki. Zdarza si¢ jednak, ze sprawa prowadzona o niewazno$¢
matzenstwa moze zrodzi¢ watpliwos¢ dotyczaca dopelnienia matzenstwa. Nalezy w takiej sytuacji zawiesic¢
sprawe o niewazno$¢ i przystapi¢ do uzupetnienia instrukeji procesu do dyspensy super rato (CIC, c. 1681;
DC, art. 153 § 1-2), [Por. H. Stawniak, Zakonczenie instancji, w: Komentarz do Instrukcji procesowe;j
,Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 224.].

W powyzszej sytuacji do akt sprawy dotacza si¢ takze uwagi obroncy wezta malzenskiego. W swoich
uwagach obronca powinien takze postuzy¢ si¢ domniemaniem dopelnienia matzenstwa. Nie wystarczy
watpliwo$¢ dopetnienia, ktéra podaja strony. Jesli dowody niedopeilnienia nie sa wystarczajace lub
pozostawiajace watpliwosci obronca powinien to wykazaé¢, wychodzac od faktu wspolnego zamieszkania.
Sprawy te nie s tatwe do udowodnienia. Jednakze sama watpliwo$¢ dopetnienia nie jest wystarczajaca do
podjecia procedury o dyspens¢ super rato. Musza istnie¢ powazne argumenty moralne lub fizyczne za
niedopelnieniem, a wnioskujacy powinien zdoby¢ pewno$¢ moralng samego faktu. Konieczne jest takze
istnienie stusznej 1 proporcjonalnie waznej przyczyny udzielenia samej dyspensy [Por. H. Stawniak,
Zakonczenie instancji, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”’, Sandomierz 2007, s.
228.]. Jesli jednak przestanki nie odpowiadaja powyzszym kryteriom obronca moze je podwazyc
postugujac si¢ domniemaniem prawnym.
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Domniemanie wiedzy minimalnej na temat malzenstwa

Kolejne domniemanie prawne dotyczy wiedzy malzonkéw na temat zawieranego matzenstwa. Prawodawca
stwierdza, ze ,,do zaistnienia zgody maltzenskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej, ze
matzenstwo jest trwalym zwiqzkiem miedzy mezczyzng i kobietg, skierowanym do zrodzenia potomstwa
przez jakies seksualne wspotdziatanie” (CIC, c. 1096 § 1). Powyzszy kanon odnosi si¢ do roli intelektu w
wyrazaniu aktu zgody. Stwierdzenie uzyte w tresci kanonu: ,,aby strony wiedzialy przynajmniej”, oznacza,
ze owa wymagana wiedza, nie jest wiedza specjalistyczng, wyszukang i abstrakcyjng. Jest to podstawowa
wiedza, ktorej nabycie mozliwe jest na poziomie podstawowej nauki a nawet na drodze obserwacji
srodowiska. Domniemywa si¢ wigc, ze nupturienci wiedza, iz malzenstwo to wspodlnota kobiety i
mezczyzny, ktorzy przez akt seksualny powotuja nowe zycie.

Prawodawca uscisla zagadnienie wiedzy minimalnej, domniemaniem, ze po osiagni¢ciu dojrzalosci nie
zaklada si¢ braku tej podstawowej wiedzy (CIC, c. 1096 § 2). Granicg dojrzalego zrozumienia malzenstwa
jest osiagniecie dojrzatosci pilciowej. Cho¢ dojrzalo$¢ plciowa osiaggana jest w wieku nastoletnim,
prawodawca okreslit osobny wiek minimalny do zawarcia matzenstwa, oraz upowaznil Episkopat danego
kraju do modyfikacji wspomnianego wieku. W warunkach Polskich jest to jednakowy wiek dla kobiety
1 mezezyzny. Wiek do waznego zawarcia malzenstwa ustalony zostal na ukonczony osiemnasty rok zycia.
Jest to na tyle istotne, ze w wieku osiemnastu lat dojrzalo$¢ ptciowa jest osiagnieta juz od kilku lat. Tak
wiec 1 osiaggniecie dojrzatosci ptciowej i wiek minimalny do zawarcia malzenstwa umacniajg domniemanie
rozumienia celéw i zadan malzenskich.

Zadaniem obroncy wezla malzenskiego jest w tym przypadku wskazanie, Zze nie mozna mowi¢ o braku
wiedzy minimalnej, jesli dana osoba jest petnoletnia oraz zyje w spoleczenstwie. Szkota, dom rodzinny 1
relacje rowiesnicze, sg gwarantem poznania minimalnej wiedzy dotyczacej matzenstwa.

Powyzsze domniemanie ma swoje uzasadnienie w przypadku procesu o niewazno$¢ matzenstwa z tytulu
braku rozeznania oceniajgcego, co do istotnych obowigzkow matzenskich (CIC, c.1095 & 2). Rozeznanie
oceniajace w tym przypadku, to nie wysoki wspotczynnik inteligencji 1 poziom kultury. Chodzi o stopien
wystarczajacej percepcji intelektualnej. Od chwili osiggniecia plciowej dojrzaloSci domniemywa sie
wystarczajacy stopien rozeznania oceniajacego, koniecznego do wyrazenia waznej zgody matzenskiej [Por.
P. J. Viladrich, Zgoda malzenska, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011, s. 814 - 815.]. W animadversiones zadaniem obroncy jest wykazanie wszystkich tych aspektow,
ktore dotycza dojrzatosci. Chodzi tak o dojrzatos¢ fizyczna jak i intelektualng.

Domniemanie zgodnosci zewne¢trznych znakow w wewnetrzna wola

Kolejne domniemanie prawne dotyczy zgodnosci miedzy postawa, znakami i czynno$ciami wyrazonymi na
zewnatrz a rzeczywista wewnetrzng wolg nupturienta (CIC, c¢. 1101 & 1). Sprawowana celebracja
liturgiczna, wypowiadanie slow przysiggi i aktywna obecno$¢ podczas zawierania malzenstwa jest
podstawa domniemania o wspomnianej zgodnosci. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze réznych przyczyn jedno
lub oboje nupturientéw wyklucza matzenstwo jako takie lub jeden z jego istotnych elementow. Nie chodzi
tutaj o stan zwyklej niecheci czy obojetnosci, lecz o pozytywny akt osobowy [Zob. W. Goralski, Koscielne
prawo malzenskie, Warszawa 2006, s. 154.].

Symulacja catkowita, czyli wykluczenie matzenstwa jako takiego nie jest fatwe do udowodnienia. W takim
przypadku nie wystarcza tylko o$§wiadczenia strony lub stron. Konieczny jest takze dowdd zewnetrzny,
czyli okolicznosci, fakty lub opinie, potwierdzone przez inne osoby niz strony. W uwagach obroncy wezta
zawsze powinien znalez¢ si¢ argument o domniemaniu wazno$ci aktu wyrazonego na zewnatrz. Dopiero
udowodnienie, ze strona lub strony w pozytywnym akcie wprost wykluczyly samo matzenstwo bedzie
obaleniem domniemania.

W  przypadku symulacji cze¢Sciowej mamy doczynienia z wykluczeniem ktorego$
z istotnych elementéw matzenstwa. Strona lub strony moga chcie¢ pewnej relacji czy samego matzenstwa
rozumianego jako wspolnota. Natomiast wykluczajg bezposrednio jeden z celow lub przymiotow
matzenstwa. W trybunatach koscielnych czgsto rozpatrywane sg sprawy o niewaznos¢ malzenstwa
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z tytulu wykluczenia potomstwa lub wiernosci.

Takze w przypadku symulacji czeSciowej obronca bedzie opieratl si¢ na domniemaniu prawnym o
zgodno$ci znakéw zewngtrznych 1 wewnetrzne] woli. Do tego waznym potwierdzeniem waznosci
matzenstwa begdzie powotanie si¢ na przytoczone wczesniej domniemanie wiedzy minimalnej na temat
matzenstwa. Nupturienci zawierajagcy matzenstwo powinni mie¢ §wiadomos¢, ze zawierane matzenstwo
jest trwate, wyltaczne i powolane do zrodzenia potomstwa [Por. M. Gajda, Prawo matzenskie Ko$ciota
Katolickiego, Tarnow 2005, s. 150.]. Sama wiedza jednak nie stanowi o podjeciu tych zobowigzan.
Dlatego udowodnienie wykluczenia ktoérego$ z przymiotow lub celow matzenstwa bedzie takze wymagato
jasnych i przekonywujacych srodkow dowodowych.

Domniemanie wazno$ci z powodu przeszkody lub braku formy

Prawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej nie wystepuja wady zgody w zawieranym matzenstwie, a jednak
wezel nie zaistnial. Dzieje sie tak, gdy istnieje jaka$ nieuzewnetrzniona przeszkoda lub wystepuje wada
formy kanonicznej. Do momentu udowodnienia przeszkody lub braku formy, malzenstwo cieszy si¢
domniemaniem trwatosci (CIC, c. 1107), [Por. P. J. Viladrich, Zgoda matzenska, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 833.]. Takze w tym przypadku obronca w
animadversiones powinien wskazywa¢ na wszystkie fakty, ktore beda przeciwne istnienia przeszkody lub
niedopetnienia formy kanoniczne;j.

Domniemanie darowania zdrady

Znamiennym, cho¢ rzadko wystepujacym w procesach matzenskich jest milczace darowanie zdrady
matzenskiej. Prawodawca stwierdza, ze ,,zachodzi milczace darowanie, gdy strona niewinna upewniona juz
o zdradzie malzenskiej, dobrowolnie z mitoscig malzenska wspotzyje z ta, ktoéra zawinita. Domniemywa
si¢ zas je, jesli przez okres szesciu miesiecy zachowata wspotzycie matzenskie 1 nie odniosta si¢ do wtadzy
koscielnej lub panstwowej” (CIC, c. 1152 & 2). Domniemanie to stuzy jednosci matzenstwa, ktéore mimo
zdrady, trwa dla dobra matzonkéw 1 ich rodziny [Por. J. Hervada, Roztaczanie matzonkow, w: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 857.].

Whioski

Instytucja domniemania prawnego i faktycznego stoi na strazy sakramentu matzenstwa. Ilekro¢ wazno$¢
matzenstwa zostaje poddana w watpliwos¢, swojg istotng role speinia obroncy wezta maltzenskiego. Jego
zadaniem jest takie przedstawienie faktéw i1 przywolanie domnieman, aby sedzia mogl dotrze¢ do prawy
obiektywnej. Z uwagi na réznorodno$¢ domnieman prawnych, moga one by¢ stosowane w przypadku
rozmaitych tytuldéw w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Uwagi obroncze zawarte w animadversiones
obroncy wezta malzenskiego staja si¢ wigc dowodem na istotng role domnieman w matzenskim procesie
kanonicznym.

k%
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Praesumptio iuris nelle osservazioni del difensore del vincolo del matrimonio nel
processo matrimoniale canonico.
L’analisi delle norme del Codice di Diritto Canonico dal 1983 e dell’Istruzione
processuale Dignitas Connubii

Nei processi canonici per la dichiarazione di nullita del matrimonio il difensore del
vincolo ha il ruolo essenziale. La partecipazione attiva nel processo e le osservazioni
del difensore del vincolo diventano la realizzazione della difesa del bene pubblico nella
Chiesa.

11 suddetto compito, il difensore del vincolo realizza, fra I’altro, per mezzo delle presunzioni previste dal
diritto canonico. La riflessione di sotto non concerne soltanto il ruolo del difensore del vincolo e le sue
osservazioni nel processo, ma anche 1’uso delle presunzioni sull’esempio dei concreti capi di nullita del
matrimonio.

Il piu importante e fondamentale presunzione giuridica in ordine al martimonio ¢ stato espresso
nell’affermazione, il quale dice che il matrimonio ha il favore del diritto e in caso di dubbio si deve ritenere
valido il matrimonio (CIC, c. 1060). 1l suddetto presunzione ¢ usata molto spesso durante i processi per la
dichiarazione di nullita del matrimonio per cause di natura psichica degli sposi (CIC, c. 1095 nr 3).

Il legislatore afferma che celebrato il matrimonio, se i coniugi hanno coabitato, se ne presume la
consumazione (CIC, c. 1061 §2). Questa consumazione significa che i coniugi hanno avuto tra loro, in
modo umano, il rapporto sessuale completo. Se fosse insorto un dubbio che il matrimonio non sia stato
consumato, bisogna sospendere la causa di nullita e completare l'istruttoria in vista della dispensa super
rato (CIC, c. 1681). Nella situazione sopradetto, agli atti della causa sono allegati anche le osservazioni del
difensore del vincolo matrimoniale, il quale dovrebbe usare, in questo caso, la presunzione circa la
consumazione del matrimonio.

La seguente presunzione giuridica concerne la conoscenza minima della natura del matrimonio (cfr. CIC, c.
1096 § 1). Si presume che i sposi conoscono che il matrimonio ¢ la comunita permanente tra l'uvomo e la
donna, ordinata alla procreazione della prole mediante un atto sessuale. In questo caso, il ruolo del
difensore del vincolo del matrimonio consiste nel indicare che non si potrebbe parlare sulla conoscenza
minima, se la persona fosse pubere e vivesse nella societa. Scuola, casa familiare e rapporti con 1 coetanei
sono la garanzia della conoscenza minima riguardo al matrimonio. Il suddetto presunzione ha la sua
applicazione nel caso del processo per la dichiarazione di nullita del matrimonio per il capo del grave
difetto di discrezione di giudizio circa i diritti e i doveri matrimoniali essenziali (CIC, ¢.1095 § 2).

La presunzione giuridica concerne anche la conformita del atteggiamento, dei segni
e delle azioni espressi all’esterno con la reale volontd interna dell’animo (CIC,c. 1101 § 1).
La celebrazione liturgica, I’esprimere delle parole del giuramento e la presenza attiva nel momento del
contrarre il matrimonio ¢ la base del presunzione circa la conformita summenzionata. Il legislatore ammette
la situazione quando non ci sono presenti 1 vizi di consenso, ma in realta il vincolo viene riconosciuto come
inesistente. Questo capita quando esiste un certo impedimento o esce fuori un difetto di forma canonica.
Fino al momento, in cui l'impedimento o il difetto di forma vengono provati, il matrimonio gode della
presunzione di stabilita (CIC, c. 1107).

L’istituzione del presunzione di diritto e del presunzione semplice sta in vedetta del sacramento del
matrimonio. Qualvolta la validita del matrimonio ¢ impugnata, ha il suo ruolo essenziale il difensore del
vincolo del matrimonio. Il suo compito ¢: cosi presentare i1 fatti e richiamare le presunzioni, perché il
giudice possa scoprire la verita obiettiva. Tenendo conto della varieta delle pesunzioni di diritto, si pud
usare essi nei casi dei vari capi di nullita del matrimonio. Le osservazioni compresi nelle animadversiones
del difensore del vincolo matrimoniale diventano la prova del ruolo essenziale delle presunzioni nel
processo matrimoniale canonico. (¢. ks. mgr Tomasz Kwiecien)
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