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GRZEGORZ TYLEC

NIENAZWANE FORMY OCHRONY ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
BEDACYCH DZIEEAMI ARCHITEKTURY
WYNIKAJACE
Z USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM I PRAWACH POKREWNYCH

UWAGI WPROWADZAJACE

Regulacje prawne wspdiczesnego prawa polskiego zawieraja normy prawne
dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego stanowigcego niematerialny dorobek
spoleczenstwa w postaci spuscizny literackiej i artystycznej'. Znaczaca cze$é
owego dziedzictwa stanowig dzieta z zakresu architektury. Warto$ci historyczne
tego rodzaju débr prawnych chronione sg przede wszystkim regulacjami z zakre-
su prawa publicznego. Trzon tych uregulowan stanowia akty normatywne doty-
czace ochrony zabytkéw, w tym m. in. ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Warto$ci twoércze, estetyczne oraz ekonomi-
czny potencjal tkwigcy w tego rodzaju dobrach prawnych podlega ochronie regu-
lacji prawa prywatnego. W pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy tu ustawe z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych® oraz ustawe z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”. Szczegdlnie interesujace z jurydycznego punk-
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tu widzenia jest zderzenie tych dwu reziméw prawnych oraz ocena prawna kon-
sekwencji takiego zjawiska. Przyktadem takiej sytuacji jest podejmowana w tresci
niniejszego artykutu problematyka prawnoautorskiej ochrony zabytkéw archite-
ktonicznych.

Problemem badawczym, ktéry stawia autor niniejszego opracowania, jest od-
powiedz na pytanie: w jakich sytuacjach, przy eksploatacji zabytkéw architekto-
nicznych, majg zastosowanie regulacje ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz czy ich stosowanie mozna okresli¢ mianem nienazwanej formy
ochrony zabytkéw? W jaki spos6b ochrona dobra publicznego, jakim jest po-
trzeba zachowania narodowego dorobku kultury w dziedzinie architektury oraz
troska o wspdlne dobro publiczne wptywaé bedzie na interpretacje przepiséw
z zakresu prawa prywatnego, jakimi sa wspomniana wyzej ustawa autorska oraz
Kodeks cywilny? Punktem wyjs$cia dla dalszych rozwazah powinno by¢ zdefinio-
wanie w aspekcie normatywnym podstawowych poje¢ dla niniejszego opracowa-
nia, jakimi sg: zabytek oraz utwor architektoniczny.

ZABYTEK JAKO UTWOR PODLEGAJACY OCHRONIE
PRAWNOAUTORSKIEJ

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
w tresci art. 3 pkt 1 formuluje ustawowa definicj¢ zabytku. Zgodnie z trescig tej
normy prawnej, ustawodawca pod pojeciem zabytku rozumie ,,nieruchomos$¢ lub
rzecz ruchoma, ich czgséci lub zespotly, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalnoS$cig 1 stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kt6-
rych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢
historyczng, artystyczng lub naukowa”. Jak wskazano w pisSmiennictwie, o uzna-
niu danego obiektu za zabytek decyduja jego cechy i wtasciwosci, a nie fakt czy
zostata wydana decyzja administracyjna o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw
lub ewidencji’. Obowigzujaca definicja zabytku ma charakter materialny, z tego
tez wzgledu odpowiedzialno$¢ prawna za jego zdewastowanie badz zniszczenie
nie jest uzalezniona od tego, czy byl on wpisany do rejestru, czy tez nie. Decyzja
administracyjna o wpisaniu zabytku do rejestru przesadza jedynie o objeciu za-

3 Ewidencja zabytkéw”, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, jest jedynie podstawg do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami przez
wojewddztwa, powiaty 1 gminy. Nie zostala ona jednak wymieniona wéréd form ochrony zabytkéw
okreslonych przepisem art. 7 ww. ustawy”, tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 428/10, LEX nr 758501.
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bytku ochrong konserwatorska’. Wpis zabytku do rejestru nastepuje z mocy decy-
zji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, w oderwaniu od ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego’. Jak wskazuja Autorzy komentarza do
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, aktualna definicja zabytku
»Pozwala [...] na dowolne, niemalze uznaniowe decydowanie przez organy ad-
ministracji publicznej, czy co$ jest zabytkiem, czy tez nie, co stawia w bardzo
trudnej sytuacji osoby lub instytucje, ktérych to rozstrzygniecie dotyczy. Defini-
cje te tylko w niewielkim stopniu zaweza kryterium interesu spolecznego, ktére
w naszym przekonaniu zwicksza jedynie uznaniowo$é urzednicza™®.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b i c u.o.z. wynika, ze ochronie i opiece podlegaja
bez wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome, w szczeg6lnosci uktady ur-
banistyczne oraz dzieta architektury i budownictwa. W $wietle aktualnej u.o.z.,
nie mozna wykluczy¢, ze jako zabytek uznane zostanie dzielo architektoniczne
stworzone juz w czasach obowigzywania prawa autorskiego lub nawet bedzie to
dzieto, do ktérego nie wygasty autorskie prawa majatkowe. W tym miejscu wska-
za¢ nalezy, iz pierwsza polska ustawa o prawie autorskim byta ustawa z dnia
29 marca 1926 r. o prawie autorskim’. Nie ma wigc watpliwosci, ze dzieta archi-
tektoniczne ustalone pod rzadami tej ustawy, wspdtczesnie, nadal objete sa ochro-
ng w zakresie, nieograniczonych w czasie i niezbywalnych autorskich praw oso-
bistych. Z uwagi na tre$¢ art. 75 polskiej ustawy o prawie autorskim z 29 marca
1926 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,Ustawa niniejsza stosuje si¢ takze do praw
autorskich, istniejagcych w dniu jej wejscia w zycie. Przez to jednakze nie skraca
si¢ czasu trwania praw, przez dotychczasowe przepisy okreslonego, a przediuza
si¢ go jedynie wowczas, gdy prawem autorskiem rozporzadza jeszcze twérca lub
jego spadkobierca”, w niektérych przypadkach moze okaza¢ si¢ zasadne badanie

® Por. A. GINTER, A. MICHALAK, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa: WoltersKluwer Polska 2016, LEX/ el., komentarz do art. 3, nb. 5; por. takze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt II
SA/Ke 665/10, LEX nr 753336, w ktérym stwierdzono, ze ,,jesli jaki$ obiekt spetnia przestanki ok-
reslone w art. 3 pkt 1 ustawy 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest on zabytkiem
w znaczeniu materialnym, a fakt ten wynika z wlasciwosci samego obiektu i wskazanego przepisu
prawa, a nie z decyzji administracyjnej”.

7 Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt
II OSK 735/11, LEX nr 1083686: ,,decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw jest decyzja administra-
cyjng w rozumieniu przepiséw k.p.a., przy czym ma ona cechy decyzji konstytutywnej, dlatego ze
to na jej podstawie dochodzi do wpisu do rzeczonego rejestru, a tym samym do obj¢cia konkretnego
obiektu prawng formg ochrony konserwatorskiej, co przektada si¢ m.in. ograniczeniem uprawnien
wlascicielskich dysponenta takiego obiektu (np. na obowiazek uzyskiwania pozwolen, o ktérych
mowa w art. 36 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw).

8 GINTER, MICHALAK, Ustawa o ochronie zabytkéw, komentarz do art. 3, nb. 8.

° Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, Dz. U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260.
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istnienia ochrony prawnoautorskiej dzieta architektonicznego powstatego przed
dniem wejScia w zycie prawa autorskiego z 1926 r. w Swietle regulacji ustaw
autorskich obowigzujacych na ziemiach polskich pod zaborami. Analiza ta moze
mie¢ uzasadnienie jedynie w zakresie istnienia autorskich praw osobistych wykre-
owanych przez ustawodawstwo panstw zaborczych, a utrzymanych w mocy przez
wyzej wskazany art. 75 prawa autorskiego z 1926 r."" Warto wskazaé w tym
miejscu, ze do chwili wejscia w zycie polskiej ustawy o prawie autorskim z 1926 r.,
na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego obowigzywata ustawa z 8 (20 starego
stylu) marcal911 r.''. Regulacja ta nie zawierala norm prawnych kreujacych au-
torskie prawa osobiste. Jak wskazano w pisSmiennictwie, ,,Rosyjskie ustawodaw-
stwo omawianego okresu nie zawiera przepis6w regulujacych kwesti¢ autorskich
praw osobistych. Doktrynie prawa autorskiego w Rosji obce byto pojecie «praw
moralnych»”'">. Z powyzszych ustalen wyptywa wigc wniosek, ze na ziemiach
polskich bytego zaboru rosyjskiego mozna méwi¢ o powstaniu autorskich praw
osobistych (trwajacych do chwili obecnej) od chwili wejscia w zycie polskiej
ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 r. Badanie istnienia ochrony praw-
noautorskiej w zakresie praw osobistych w odniesieniu do utworéw stworzonych
przed 1926 r. moze by¢ zatem aktualne jedynie w odniesieniu do ustawodawstw
panstwa zaborczych obowigzujacych na ziemiach polskich, jakimi byly ustawy
austriackie 1 pruskie.

Jesli chodzi o kwestie autorskich praw majatkowych, ktére moga by¢ zwiaza-
ne z zabytkiem architektonicznym, to podstawowg regulacj¢ prawng w tym zakre-
sie zawiera art. 124 ust. 1 obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéry stanowi, ze przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy stosuje
si¢ do utwordéw: ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w zycie; do utworéw
ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych nie wygasty; oraz
do utworéw do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych wy-
gasty, a ktére wedlug niniejszej ustawy korzystaja nadal z ochrony, z wylacze-
niem okresu miedzy wygasniecciem ochrony wedlug ustawy dotychczasowej
1 wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Aktualne prawo autorskie, podobnie jak po-
przednio obowigzujgce ustawy o prawie autorskim (ustawa o prawie autorskim

0 por. w tym zakresie E. FERENC—SZYDELKO, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 r.,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 75 (2000),
s. 1-278.

" Ogloszona w Zbiorze Praw i Rozporzadzen Rzadowych z 1911 1. Nr 16, poz. 560.

12 FERENC-SZYDELKO, Prawo autorskie na ziemiach, s. 105; zob. takze J.J. LITAUER, Ustawo-
dawstwo autorskie obowiqzujgce w Krolestwie Polskiem, Warszawa: Ski. Gl. w Ksigg. E. Wende
i S-ka 1916.
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229 marca 1926 r. oraz ustawa o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r."%), czas
trwania autorskich praw majatkowych nakazywaty oblicza¢ od daty $mieci twor-
cy utworu lub daty $mieci ostatniego ze wspottworcow; w wypadku utworu, kt6-
rego twdrca nie jest znany — od daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze
pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci autora lub jezeli autor
ujawnil swojg tozsamos¢; w odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie prawa
majatkowe przystuguja z mocy ustawy innej osobie niz twérca — od daty rozpo-
wszechnienia utworu, a gdy utwor nie zostal rozpowszechniony — od daty jego
ustalenia.

Jak wynika z tre$ci obowigzujacego art. 36 prawa autorskiego, okres ochrony
autorskich praw majatkowych wynosi 70 lat'*. Majac na uwadze powyzej poczy-
nione uwagi, bardzo trudno jest okresli¢ generalng cezure czasowa dotyczacag ok-
resu, z jakiego pochodzi¢ moga chronione autorskimi prawami majatkowymi
dzieta architektoniczne. Ustalenie istnienia autorskich praw majatkowych wyma-
ga zawsze analizy konkretnego przypadku odrebnie, daty ustalenia utworu oraz
przepisow obowigzujacych w dacie $Smierci autora analizowanych przez pryzmat
treSci obowigzujacego art. 124 prawa autorskiego.

DZIELO ARCHITEKTONICZNE JAKO UTWOR

Jak zauwaza J. Jezioro, dziela architektoniczne postrzegane sa podobnie jak
utwory plastyczne, jako utwory artystyczne, donioste ze wzgledu na wartosci es-
tetyczne postrzegane przez $rodki wyrazu typowe dla tej kategorii dziet. Jedno-
cze$nie elementem odrézniajagcym utwory architektoniczne od innych dziet arty-
stycznych jest ich ,uzytkowo$é¢” funkcjonujaca obok warstwy estetycznej'’. Do
szeroko ujmowanego pojecia architektury zaliczane sa takze dziedziny pokrewne:
planowanie przestrzenne (planowanie w skali regionéw geograficznych i admini-
stracyjnych); ksztalttowanie krajobrazu (architektura krajobrazu); urbanistyka
(planowanie i projektowanie osiedli i miast); architektura wnetrz; wzornictwo de-

13 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234.

'Y W zakresie czasu ochrony obowigzujacego na gruncie poprzednio obowiazujacych polskich
ustaw autorskich por. Ochrona niematerialnego dziedzictwa, s. 20.

15 J. JEZIORO, Ochrona prawa do integralnosci utworu architektonicznego post mortem auctoris
— wybrane zagadnienia, [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci
cztowieka, Zagadnienia wybrane, red. J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turlukowski [i in.], Wro-
ctaw: Oficyna Prawnicza 2015, s. 369; por. takze G. SWITEK, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne
powinowactwa i wspotczesne integracje, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika 2013, s. 201 n.
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tali, sprzetdw, statego, a takze ruchomego wyposazenia otoczenia, tak w prze-
strzeniach obudowanych, jak i otwartych'®. Owo szerokie rozumienie pojecia
dzieta architektonicznego zdajg si¢ akceptowal takze przedstawiciele doktryny
prawa autorskiego. J. Barta i R. Markiewicz stwierdzaja, ze ,,zdatno$¢ do ochrony
zachowuja takze wyodrebniane nieraz kategorie architektury: tzw. mata architek-
tura, architektura wnetrz, a takze architektura ogrodéw. Ochrona przystugiwaé
przy tym moze nie tylko tzw. projektom indywidualnym, jednostkowym, ale tez
projektom typowym™"’.

W jednej ze spraw rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia
18 czerwca 2003 r. stwierdzono: ,,na gruncie prawa autorskiego ochronie podle-
gaja tylko estetyczne, a nie funkcjonalne elementy w strukturze utworu architek-
tonicznego” '®. W sprawie tej dotyczacej projektu zagospodarowania placu miej-
skiego, Sad Apelacyjny uznal, ze argumentacja odwotujaca si¢ do uzytecznosci
»obszaru szczeg6lnej aktywnos$ci” majacego powsta¢ zgodnie z projektem, nie
moze uzasadnia¢ zadania ochrony praw autorskich dotyczacych utworu architek-
tonicznego.

Obecnie obowigzujaca ustawa o prawie autorskim postuguje si¢ pojeciami: ut-
wér architektoniczny, utwér urbanistyczny'® i architektoniczno-urbanistyczny
(art. 1 ust. 2 pkt 6). Okreslenia te, jak si¢ wydaje, mozna odnosi¢ zar6wno do
wzniesionych juz budowli i urzadzonych wnetrz, ogrodéw, przestrzeni, jak tez ich
projektéw, planéw, zaryséw, rysunkéw, makiet, itp.”” Pojecie utworu architekto-
nicznego byto w bardzo rézny sposéb definiowane przez przedstawicieli doktryny

16 J. GozpzIEWICZ, Utwdr urbanistyczny i jego status w $wietle Prawa autorskiego — wybrane
zagadnienia, ,,Monitor Prawniczy” 12 (2006), s. 639.

'7'J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Rozdziat II. Przedmiot prawa autorskiego, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. XIII: Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN 2007, s. 26; por. takze E. FERENC-SZYDELKO, Prawo autorskie do
utworow architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego w roznych formach jego wyrazenia,
,-Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 8 (2011), s. 139 n.

'8 Sygn. akt I ACa 510/03, ,, Transformacje Prawa Prywatnego™ 1-2 (2004), poz. 143.

19 J. Gozdziewicz definiuje utwér urbanistyczny jako: ,,umiejetno$¢ budowy miast i $wiadome-
go kierowania ich rozwojem, a ponadto jako nauke o powstawaniu, historycznym rozwoju oraz za-
sadach planowania i budowy miast [...]. Dla okreslenia istoty urbanistyki przydatne jest, szczegdl-
nie w kontek$cie rozwazan prawniczych, rozr6znienie pomigdzy projektowaniem urbanistycznym
(Stddttebar) 1 planowaniem urbanistycznym (Stadtplanung). Zwolennicy takiego pogladu za plano-
wanie urbanistyczne uznaja dziatalno$¢ zwiazang z ksztattowaniem przestrzeni w wymiarze socjal-
nym, ekonomicznym i srodowiskowym (ekologicznym), natomiast projektowanie urbanistyczne
traktuja jako dziatania operujace srodkami materialnymi dotyczace zagadnien podziatu terenéw,
a takze formowania przestrzeni publicznej i prywatnej poprzez ksztattowanie zabudowy, instalacji
i zieleni. Nalezy uzna¢ wigc, iz tylko w tym drugim aspekcie mozna dopatrywac si¢ cech twor-
czych”, por. GOZDZIEWICZ, Utwdr urbanistyczny, s. 639 n.

20 podobnie BARTA, MARKIEWICZ, Rozdziat Il. Przedmiot prawa autorskiego, s. 26.
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prawa. A. Kopff pod tym pojeciem rozumial pewien uktad elementéw przestrzen-
nych wykreowany z tworzywa budowlanego®'. J. Gozdziewicz stwierdzita, iz
dzietem architektonicznym jest ,,dobro niematerialne stanowiace tworczo uksztat-
towang, ustalong w jakiejkolwiek postaci koncepcj¢ przestrzenna, gdzie koncep-
cja przestrzenna oznacza przestrzenny uktad elementéw obiektywnej rzeczywisto-
sci. Tak przyjete pojecie utworu architektonicznego (utwor architektoniczny sen-
su largo) obejmuje swym zakresem wszystkie dziela stanowigce uklady prze-
strzenne, mianowicie: utwory architektoniczne sensu stricto, utwory urbanisty-
czne i utwory architektury wnetrz>*. K.J. Pi6recki, definiujac omawiane pojecie,
ujmuje je jako byt niematerialny, ktérego podstawowa cecha jest wizja zorganizo-
wania przestrzeni. Utwor tego rodzaju moze przybraé postaé projektu (koncepcyj-
nego, architektoniczno-budowlanego, wykonawczego) oraz obiektu budowlanego
zrealizowanego na jego podstawie™. Zdaniem J. Jezioro, cecha charakterystyczng
utworéw architektonicznych jest to, ze mozna postrzega¢ je jako wynik syntezy
tworczej dzialalno$ci zespolowej (inzynieréw, plastykow, architektow), ktorej
ksztalt ostateczny nadaje architekt tworzac dzielo architektoniczne. W tym wy-
padku dzieto architektoniczne, podobnie jak np. dzielo audiowizualne, powstaje
jako stopienie si¢ réznych wktadéw twoérczych pod kierownictwem architekta,
ktéry nadaje im ostateczny uktad i zakres®. E Traple zauwazyta, ze mimo, tego iz
umowa o stworzenie projektu architektonicznego jest typowa umowa o dzieto
przyszte, to gtéwne problemy z jej interpretacja dotycza tego, w jakim zakresie
tworcy projektow konstrukcyjnych i projektéw branzowych moga by¢ uznani za
wspoltwércoéw utworu architektonicznego. Wskazana autorka stwierdzita: ,,Eta-
pem najwczesniejszym jest koncepcja architektoniczna, ktéra stanowi odrgbny
utwor chroniony prawem autorskim. Na bazie koncepcji tworzony jest projekt
architektoniczny, nast¢pnie projekt konstrukcyjny i projekty branzowe. Projekt
architektoniczny stanowi rozwinig¢cie koncepcji architektonicznej i stanowi punkt
wyjscia dla projektu konstrukcyjnego. [...] Projekty branzowe, dotyczace ogrze-
wania, instalacji gazowych i wodno-kanalizacyjnych, sieci komputerowych, sys-

21 A. KOPFF, Utwdr architektoniczny i jego autorstwo, ,,Nowe Prawo” 9 (1970), s. 74 n.

22 GozpzZIEWICZ, Utwdr urbanistyczny, s. 639.

2 K.J. PIORECKI, Prawa autorskie uczestnikéw procesu inwestycyjno-budowlanego, »Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2 (112) 2011,
s. 40 n.

1. JEZIORO, Wybrane zagadnienia dotyczgce pojecia utworéw architektonicznych, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 3161 (2009), s. 198; zob. takze TENZE, Utwdr architektoniczny — proby
zdefiniowania pojecia prawnego, ,,Zeszyty Naukowe Prawa Wiasnos$ci Intelektualnej Uniwersytetu
Slqskiego” 2 (2014),s.42 n.
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teméw alarmowych, o$wietlenia czgsto stanowig oddzielne utwory, o ile wyka-
zujg pietno osobiste twérey”.

Jak stusznie zauwaza K. Dacyl-Kwilosz, z utworami architektonicznymi
wspolistnieja inne utwory, jak choc¢by dzieta plastyczne, czy rzezby, ktére zalez-
nie od petnionej funkcji i przyjetej definicji utworu architektonicznego® moga
by¢ traktowane jako integralna cz¢s$¢ dzieta architektonicznego lub jego elementy
zdatne do samodzielnej ochrony prawnoautorskiej, ktérych ochron¢ prawna na-
lezy odréznia¢ od ochrony dzieta architektonicznego sensu stricto.

W praktyce bardzo duze znaczenie moze mie¢ odréznienie uméw dotyczacych
stworzenia lub renowacji dzieta architektonicznego od kwestii umowy o stworze-
nie dokumentacji projektowej pozwalajacej na budowe lub renowacj¢ obiektu.
Cechg charakterystyczng uméw o prace projektowe jest ich mieszany charakter.
Wykonawca projektu oprécz sporzadzenia projektu architektonicznego zazwyczaj
przyjmuje na siebie caly szereg obowigzkéw pozwalajacych doprowadzi¢ do uzy-
skania pozwolenia na budowg i zrealizowania inwestycji. Chodzi tu wi¢c nie tyl-
ko o stworzenie dzieta architektonicznego wraz z projektami branzowymi, ale
takze uzyskanie wszelkiego rodzaju pozwolen, uzgodnien, opracowanie doku-
mentacji geodezyjnej, geologicznej, itp. ,,Mieszany charakter umowy o prace pro-
jektowe powoduje, ze do obowiazkéw $cisle zwiazanych z zaméwieniem przysz-
fego utworu znajda zastosowanie przepisy pr. aut., za$ co do innych obowigzkéw
ogblne przepisy k.c. o wykonaniu zobowigzan™?’.

Sposéb ujmowania pojecia dzieta architektonicznego oraz zakres jego definicji
bedzie mial fundamentalne znaczenie dla praktyki stosowania prawa. Kwestia ta
determinowa¢ bedzie sytuacje, w ktorych nalezato bedzie stosowac przepisy
szczeg6lne ustawy autorskiej dotyczace utwordéw architektonicznych (por. art. 23
ust. 1 zd. 2, art. 56 ust. 4, art. 57 ust. 3, art. 60 ust. 5, art. 61). Watpliwosci doty-
czy¢ moga takze wzajemnej relacji poje¢ utwor architektoniczny a utwor plasty-
czny czy tez relacji utwor architektoniczny a utwér naukowy.

5 E. TRAPLE, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa: Wolters Kluwer
Polska 2010, LEX/el., rozdziat VIII, punkt 12.1.

%K. DAcYL-KwILOSZ, Status prawnoautorski obiektu architektonicznego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 128 (2015), s. 97.

2T TRAPLE, Umowy o eksploatacje, rozdziat VI, punkt 12.2.
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STOSOWANIE PRAWA AUTORSKIEGO
DO ZABYTKOW ARCHITEKTONICZNYCH

Specyfika przedmiotu ochrony, jakim jest zabytkowy utwor architektoniczny,
naktania do wyodrgbnienia czterech gléwnych wariantéw ochrony prawnej, ja-
kich moze dotyczy¢ prawo autorskie w odniesieniu do dziet tego rodzaju. Rozwa-
za¢ mozna tu nast¢pujace sytuacje:

1) zabytek architektoniczny chroniony jest autorskimi prawami osobistymi
oraz nie wygastymi jeszcze autorskimi prawami majatkowymi;

2) zabytek architektoniczny, co do ktérego wygasty juz autorskie prawa majat-
kowe trwaja za$§ w mocy autorskie prawa osobiste;

3) zabytek architektoniczny zostat stworzony w czasach, gdy nie obowigzywa-
o prawo autorskie i nie jest objety ochrong ani autorskich praw majatkowych ani
osobistych;

4) zabytek architektoniczny podlegat przebudowie, rozbudowie lub rewalory-
zacji, ktéra spowodowata powstanie ochrony prawnoautorskiej do elementéw wy-
kreowanych w zwiazku tego rodzaju rewaloryzacja zabytku (ochrona ta dotyczy¢
moze zarowno praw osobistych, jak i majatkowych lub jedynie praw osobistych).

Pierwsza ze wskazanych wyzej sytuacji, gdy zabytek architektoniczny chro-
niony jest jak kazdy utwor, do ktérego nie wygasty autorskie prawa majatkowe,
nakazuje stosowaé cato$¢ regulacji ustawy autorskiej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tych regulacji prawnych, ktére w sposéb bezposredni odnosza si¢ do
dziet architektonicznych. Na szczeg6lna uwage w tej materii zastugujg te regula-
cje prawa autorskiego, ktére w sposoéb szczegdlny odnoszg si¢ do eksploatacji
dziet architektonicznych, sa to m.in. art. 23 ust. 1 zd. 2, na podstawie ktérego tzw.
dozwolony uzytek osobisty nie upowaznia do budowania wedtug cudzego utworu
architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego. W zakresie uméw doty-
czacych dziet architektonicznych zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 56 ust. 4 wy-
Iaczajacego uprawnienie tworcy dzieta architektonicznego do opisanego w art. 56
ust. 1 odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia jej ze wzgledu na istotne intere-
sy tworcze. Jak wskazata E. Traple, ,,Ustawodawca wychodzi tu ze stusznego wy-
wazenia intereséw obu stron umowy i przyjmuje, ze w odniesieniu do tych utwo-
réow [utwordw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych — G.T.]
szkody z tytulu wstrzymania eksploatacji moga by¢ zbyt wysokie po stronie pod-
miotu korzystajacego”®. Art. 57 ust. 3 wylacza uprawnienie twércy do opisanego
w art. 57 ust. 1-2 odstgpienia od umowy, wypowiedzenia jej lub domagania si¢

8 Tamze, rozdziat 111, punkt 5.1.2.
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odszkodowania z tytutu nie przystapienia kontrahenta autora do rozpowszech-
niania utworu w uméwionym terminie. Art. 60 ust. 5 wylacza w odniesieniu do
utworéw architektonicznych prawo do nadzoru autorskiego w zakresie uregulo-
wanym w ustawie o prawie autorskim (art. 60 ust. 1-4) i odsyta w tym zakresie do
przepis6w odrebnych. Owe przepisy odrgbne, o ktérych mowa w ustawie autor-
skiej, to regulacje ustawy Prawo budowlane®. Z art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budo-
wlanego wynika, Zze sprawowanie nadzoru autorskiego nalezy do podstawowych
obowigzkéw projektanta. Czynnosci te projektant wykonuje na zgdanie inwestora
lub organu administracji architektonicznej. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 prawa
budowlanego: organ administracji architektoniczno-budowlanej moze w decyzji
o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora obowiazek ustanowienia inspek-
tora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia nadzoru autorskie-
go, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu
lub robét budowlanych badz przewidywanym wptywem na Srodowisko. Z jednej
strony, projektant ma wigc obowigzek sprawdzenia projektu architektoniczno-
budowlanego pod wzglgdem zgodnosci z przepisami, m.in. czy projekt architek-
toniczny nie narusza uprawnien autorskich oséb trzecich (art. 20 ust. 2 prawa bu-
dowlanego). Z drugiej zas$, projektant dziatajac w imieniu twdrcy tegoz projektu
powinien wykonywa¢ nadzor autorski. Zakres nadzoru autorskiego okresla art. 20
ust. 1 pkt 4 prawa budowalnego, ktéry stanowi, ze obowigzkiem projektanta jest
stwierdzanie w toku wykonywania rob6ot budowlanych zgodnosci realizacji z pro-
jektem oraz uzgadnianie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w sto-
sunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Art. 61 prawa autorskiego wprowadza zasadg, zgodnie z ktérg nabycie od
tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanisty-
cznego obejmuje prawo zastosowania go. Wskazany przepis mozna postrzegac ja-
ko wyjatek od ogélnej reguty prawa autorskiego wymienionej w art. 52 ust. 1,
zgodnie z ktdéra: ,,JJezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie wlasnosci eg-
zemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw majatkowych do utwo-
ru”. W przypadku dzieta w postaci projektu architektonicznego lub architekto-
niczno-urbanistycznego, przeniesienie prawa wilasnosci no$nika takiego utworu
powoduje powstanie uprawnienia do jednorazowego zastosowania projektu, czyli
wybudowania obiektu opisanego w projekcie. Mozna twierdzi¢, iz przepis ten
z faktem zbycia egzemplarza projektu wigze domniemanie zawarcia umowy li-
cencyjnej upowazniajacej do jednorazowego wykorzystania dzieta na polu eks-

* Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn. zm.
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ploatacji, ktérym jest wytworzenie utworu w procesie budowlanym. Z tresci z art.
65 prawa autorskiego wynika, ze w braku wyraznego postanowienia o przenie-
sieniu prawa, uwaza si¢, ze tworca udzielit licencji. Na podstawie przywotane;j
normy prawnej, zbycie egzemplarza projektu utworu architektonicznego powinno
by¢ wigc traktowane jako zawarcie umowy licencyjnej nie za$ przeniesienie au-
torskich praw majatkowych®. W éwietle poczynionych ustalen, donioste konsek-
wencje wynika¢ mogg z koniecznos$ci zastosowania do zawartych z mocy art. 61
(uméw bedacych konsekwencja przemienienia prawa wilasno$ci projektu) umow
licencyjnych, domniemania z art. 66 ust. 1-2. Z tresci wskazanej normy wynika
bowiem, ze umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pigciu
lat na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibe, chyba ze
w umowie postanowiono inaczej. Po uptywie wskazanego terminu, prawo uzy-
skane na podstawie umowy licencyjnej wygasa. Konsekwencja wskazanej zasady
bedzie to, ze nabycie egzemplarza projektu architektonicznego lub architektonicz-
no-urbanistycznego bedzie uprawnialo do wybudowania obiektu na jego podsta-
wie jedynie przez okres pigciu lat. Wybudowanie opisanego w projekcie obiektu
po uplywie tego terminu uzna¢ bedzie nalezalo za bezprawna ingerencj¢ w autor-
skie prawa majatkowe architekta. E. Traple, analizujac tre$¢ art. 61, stawia py-
tanie: czy majac na uwadze fakt, iz inwestor jest zainteresowany zakupem petnej
dokumentacji projektowej, gotowego projektu, pozwalajacego mu zrealizowac in-
westycje, a wigc nie tylko wasko rozumianego projektu architektonicznego, ale
takze dokumentacja konstrukcyjng, branzowa, dotyczace ogrzewania, instalacji
gazowych 1 wodno-kanalizacyjnych, sieci komputerowych, systeméw alarmo-
wych, itp., przepis art. 61 powinien by¢ interpretowany w taki sposéb, iz nabycie
od podmiotu reprezentujacego tworcoOw (wielu projektéw branzowych, w tym
takze architektonicznego) daje prawo do zastosowania tego projektu do jednej bu-
dowy. Mozliwa jest takze waska, literalna interpretacja tego przepisu, sprowadza-
jaca si¢ do tego, ze ochrona obejmuje tylko prawa do projektu architektonicznego.
W podsumowaniu swych rozwazan wskazana Autorka proponuje moim zdaniem
stuszng interpretacj¢ tego przepisu, zgodnie z ktéra ,,mimo uzycia przez ustawo-
dawce sformutowania «projekt architektoniczny», funkcja ochronna art. 61 pr.
aut. winna rozciggaé si¢ na cata dokumentacje budowlang™'. Warto odnotowa¢
takze, ze autor, ktéry przenosi autorskie prawa majatkowe do utworu, powinien
zapewni¢ sobie mozliwo$¢ kopiowania i rozpowszechniania dokumentacji projek-
towej, np. w czasopismach branzowych, mozliwo$¢ sporzadzania makiet lub wy-
stawiania i prezentacji na wystawach stworzonego przez siebie projektu. Warto tu

39 podobnie DACYL-KWILOSZ, Status prawnoautorski, s. 101-102.
31 TRAPLE, Umowy o eksploatacje, rozdziat VIII, punkt 12.1.
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odnotowaé, ze art. 33° prawa autorskiego zapewnia kazdemu mozliwos¢ korzy-
stania z rysunkéw i planéw budowli, ale jedynie w celu odbudowy lub remontu.

ZABYTEK ARCHITEKTONICZNY,
CO DO KTOREGO WYGASLY JUZ AUTORSKIE PRAWA MAJATKOWE,
TRWAJA ZAS W MOCY AUTORSKIE PRAWA OSOBISTE

Analizujac sytuacje prawng zabytku architektonicznego, do ktérego wygasty
juz autorskie prawa majatkowe, w mocy pozostaja za$ autorskie prawa osobiste,
na plan pierwszy wysuwa si¢ autorskie prawo osobiste do nienaruszalnosci tresci
i formy utworu (art. 16 pkt 3 prawa autorskiego), ktére dozna uszczerbku w sytu-
acji przebudowy, rozbudowy lub rewaloryzacji obiektu architektonicznego®.
E. Traple stusznie zauwaza, ze ,,artykut 61 pr. aut. nie kreuje po stronie zamawia-
jacego lub kupujacego gotowy projekt, zadnych innych uprawnien niz wymienio-
ne w tym przepisie. Stwarza¢ to moze inwestorowi znaczne problemy w sytuacji,
gdy zechce dokonywa¢ zmian w projekcie lub potem przebudowywac lub rozbu-
dowywac¢ gotowa budowle™.

Po $mierci twoércy autorskie prawa osobiste, w tym takze prawo do nienaru-
szalnoSci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, moze by¢
zmocy art. 78 ust. 2 prawa autorskiego realizowane przez malzonka tworcy,
a w jego braku kolejno: zstepnych, rodzicéw, rodzenstwo lub zst¢pnych rodzen-
stwa. Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, z powddztwem o ochrong¢ praw osobis-
tych moze réwniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow wilasciwe ze wzgledu na ro-
dzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, ktéra zarzadzala prawami autorskimi zmarlego tworcy
(art. 78 ust. 4).

Ochrong przed bezprawna modyfikacja utworu bez zgody twércy odrézni¢ na-
lezy od kwestii sporzadzania i eksploatacji opracowan utworu, o ktérym mowa
w art. 2 prawa autorskiego, oraz wyraznie rozgraniczy¢ od kwestii modyfikacji

32 Por. J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Komentarz do art. 16, [w:] J. BARTA, M. CZAJKOWSKA—
DABROWSKA, Z. CWIAKALSKI [TIN.], Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 4, Kra-
kéw: Zakamycze 2005, s. 237; J. BLESZYNSKI, Prawo autorskie, wyd. 2, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 122; M. SZACINSKI, Zmiany w utworze naruszajgce prawo autora
do integralnosci dzieta, ,Palestra” 7 (1986), s. 40-46; L. JAWORSKI, Znaczenie i zakres prawa do
integralnosci utworu w polskim prawie autorskim, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
10 (1995), s. 21-28; K. CzuB, Prawa osobiste twircow dobr niematerialnych. Zagadnienia kon-
strukcyjne, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2011, s. 141 n.

33 TRAPLE, Umowy o eksploatacje, rozdziat VIII, punkt 12.1.
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nietworczych w rozumieniu prawa autorskiego elementéw dzieta. Ochrona intere-
sOw osobistych dotyczacych dziet architektonicznych niepodlegajacych prawu au-
torskiemu w pewnych sytuacjach moze by¢ realizowana przed naruszeniem na
podstawie ogdlnych przepiséw Kodeksu cywilnego poswieconych dobrom osobi-
stym (art. 23 i art. 24 k.c.)*".

Jak wskazat J. Bleszynski, istota prawa do nienaruszalnosci tresci i formy ut-
woru oraz jego rzetelnego wykorzystania jest che¢ zagwarantowania tworcy pra-
wa do ,,wytacznosci w decydowaniu o postaci, w jakiej ma si¢ jego dzieto ukazaé
i ma by¢ rozpowszechnione™. A. Wojciechowska wskazuje na dwa aspekty
omawianego prawa: pozytywny, polegajacy na mozno$ci wprowadzania przez
tworce modyfikacji utworu w kazdym czasie, oraz negatywny, polegajacy na
mozno$ci zakazywania osobom trzecim dokonywania jakichkolwiek zmian w dzie-
le bez zgody twérey . Zakres dozwolonej eksploatacji utworu doprecyzowuje art.
49 ust. 1 prawa autorskiego, na podstawie ktérego: ,,Jezeli w umowie nie okreslo-
no sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przez-
naczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami’.

W mysl wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
,»hie kazda zmiana dowolnego elementu tresci lub formy utworu narusza prawo
do jego integralnos$ci (art. 16 pkt 3 pr. aut.), lecz tylko taka jego zmiana, ktéra
«zrywa» lub «ostabia» wiez tworcy z utworem, usuwa lub narusza wi¢z migdzy
utworem a cechami indywidualizujgcymi jego twérce. Tak oznaczonych cech na-
ruszenia prawa do integralnosci utworu nie spetniaja drobne zmiany elementéw
jego tresci i formy, ktére nie uchylaja atrybucji utworu” .

W pismiennictwie coraz cz¢Sciej wskazuje sig, ze osobiste uprawnienia twor-
cOw opisane w art. 16 prawa autorskiego moga by¢ takze realizowane w spos6b
majatkowy. Prawa te, jak zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz, szczegélnie
w przypadku dziet architektonicznych stuzg przede wszystkim ochronie intereséw
majatkowych, np. w sytuacji udzielania zgody na wprowadzenie modyfikacji
w dziele architektonicznym czy wykonywania autorskich praw osobistych po
$mierci twércy™. Hybrydowy charakter uprawnien z art. 16 uznajg takze inni

3 Por. G TYLEC, Dobra osobiste prawa cywilnego jako niezalezna od prawa autorskiego pod-
stawa ochrony interesow tworczych, ,,Monitor Prawniczy” 10 (2012), s. 526-533 oraz cytowang tam
literaturg na ten temat.

35 BLESZYNSKI, Prawo autorskie, s. 121.

% A. WOICIECHOWSKA, Tresé osobistych praw autorskich, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 11 (1994), s. 16.

37 Sygn. akt I ACa 477/97. Cyt. za: J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie. Orzecznictwo
i wyjasnienia, t. III, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 2005, s. 1058-1059.

38 BARTA, MARKIEWICZ, Prawo autorskie. Orzecznictwo i wyjasnienia, s. 40.
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przedstawiciele doktryny. M. Pozniak—Niedzielska stwierdza, ze wymdg uzyska-
nia zgody tworcy na korzystanie z autorskich débr osobistych przez inne pod-
mioty (np. w przypadku zezwolenia na przerobke dzieta), prowadzi niekiedy do
przypisywania charakteru mieszanego uprawnieniom uznawanym dotad za osobi-
ste”.

Wykonywanie prawa do nienaruszalnosci tresci i formy utworu doznaje ogra-
niczenia z mocy art. 49 ust. 2 prawa autorskiego. Przepis ten stanowi, ze ,,Na-
stepca prawny, chocby nabyl calo$¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez
zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sg one spowodowane oczywista
koniecznoscig, a twdrca nie miatby stusznej podstawy im si¢ sprzeciwi¢. Dotyczy
to odpowiednio utworéw, ktérych czas ochrony autorskich praw majatkowych
uplynal”. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze owa ,,konieczno$¢” bedzie miata
miejsce m.in., gdy zachodzi potrzeba poprawy oczywistych bledéw lub pomylek
lub wystapit brak zgody wtasciwego organu wtadzy, co wymusza dokonanie mo-
dyfikacji dzieta®. W uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 1981 r.
wskazano, ze ,,twdrca projektu realizowanego etapami w postaci poszczegdlnych
przedsiewzig¢ (zadan) inwestycyjnych zatwierdzanych do realizacji sukcesywnie,
powinien liczy¢ si¢ z mozliwos$cia niewyrazenia przez wlasciwy organ zgody na
realizacje zaprojektowanej czgsci budynkéw wysokich, a tym samym z oczywista
koniecznoscig zmiany projektu niezatwierdzonego do realizacji” *'.

Jak wskazano w piSmiennictwie: ,,Zmiany mogg zosta¢ uznane za konieczne
takze wtedy, gdy zmierzaja do osiggnigcia celu umowy, znanego projektantowi.
Jednak i przy takich zmianach sad ma obowigzek bra¢ pod uwage uzasadnione in-
teresy tworcy, zwigzane np. z jego renoma. Ponadto podlega ocenie, czy dokony-
wane zmiany miaty uzasadnienie w celu podejmowanej przebudowy”*.

W literaturze podnosi si¢ watpliwosci, czy zgoda na dokonywanie modyfikacji
musi dotyczy¢ konkretnej modyfikacji, czy moze mie¢ charakter ogdlny i abstrak-
cyjny. Wydaje sig¢, ze jesli zgoda autora na dokonywanie zmian w dziele jest ele-
mentem tresci czynnos$ci prawnej z podmiotem eksploatujacym utwor architekto-
niczny, to nalezy przyjac, iz autor wyraza zgod¢ na normalne korzystanie z dzieta,
w tym na wprowadzanie modyfikacji utworu w zakresie wyznaczonym przez
zgodny zamiar stron i cel umowy. W przypadku dziet architektonicznych lub ur-

3 M. POZNIAK-NIEDZIELSKA, J. SZCZOTKA, M. MOZGAWA, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin: Oficyna Wydawnicza Branta 2007, s. 50.

0 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1981 r., sygn. akt IV CR 193/81, LEX
nr 8381.

! Tamze.

42 TRAPLE, Umowy o eksploatacje, rozdziat VIII, punkt 12.1.
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banistycznych nie sposéb w kontrakcie szczegétowo opisa¢, jakie zmiany doko-
nywane nawet za zgodg autora moga by¢ w przysztosci istotne dla inwestora. Po-
trzeby zwigzane ze zmiang przeznaczenia budynku, jego funkcji, rozmiaréw, uzy-
cia nowych technologii budowlanych ingerujacych w warstwg¢ estetyczng moga
ujawni¢ si¢ dopiero w przysziosci i nie sposob ich wszystkich antycypowaé
w chwili zawierania umowy.

REWALORYZACJA ZABYTKU
W SWIETLE REGULACJI PRAWA AUTORSKIEGO

Szczegdlnie interesujaca z punktu widzenia prawa autorskiego jest kwestia
opisana powyzej w punkcie IV, dotyczaca problemu rewaloryzacji zabytkéw oraz
ochrony prawnoautorskiej twérczosci powstajacej w zwiazku z tego rodzaju dzia-
lalno$cia. Z rozwazan J. Barty i R. Markiewicza dotyczacych tego problemu wy-
nika, ze w obrebie zagadnienia zwigzanego z rewaloryzacja zabytkow istnieje bo-
gactwo réznego rodzaju stanéw faktycznych, z ktérych znaczna cze$§¢ moze byé
analizowana pod katem ochrony prawnoautorskiej. Wskazani Autorzy jednozna-
cznie stwierdzaja, ze ,,prace tego rodzaju moga, a nawet powinny, by¢ oceniane
z punktu widzenia prawa autorskiego, i to zarowno w aspekcie ochrony pracy
tworcze] zmaterializowanej w wynikach rewaloryzacji, jak i w aspekcie ochrony
tworczosci wyrazajacej sie¢ w rewaloryzowanym budynku”*’. Zagadnienie ochro-
ny prawnej twdrczo$ci zwigzanej z rewaloryzacja moze dotyczy¢ m.in. sytuacji,
gdy dochodzi do sporzadzenia na nowo zniszczonych elementéw budynku i gdy
odbywa si¢ to zgodnie z zachowang dokumentacja lub gdy brak jest dokumentacji
pozwalajacej odtworzy¢ istniejagce wezesniej elementy 1 dochodzi do stworzenia
nowych rozwigzan ,,w duchu epoki”. W opisanym zakresie pierwotna substancja
zabytku moze zosta¢ uzupelniona o catkowicie nowe, aczkolwiek stworzone
zgodnie z pewnymi kanonami estetycznymi dostosowanymi do estetyki zabytku,
oryginalne rozwiazania podlegajace na zasadach ogélnych ochronie prawnoautor-
skiej**. Twérczosci doszukiwaé si¢ mozna takze w zharmonizowaniu zrewalory-
zowanego budynku z otaczajaca go zabudowa™.

Bez wzgledu na to, czy efekty rewaloryzacji zabytku beda podlega¢ samo-
dzielnej ochronie prawno autorskiej, czy tez beda jej pozbawione, pozostaje kwe-

* J. BARTA R. MARKIEWICZ, Problemy prawa autorskiego zwigzane z rewaloryzacjg zabytko-
wych budynkow, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 3 (1993), s. 266.

#“por. tamze, s. 267.

* Tamze, s. 266.
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stia oznaczania autorstwa dokonanych prac. Autor projektu rewaloryzacji zabytku
zawsze bedzie bowiem posiadat prawo do oznaczania swej tworczosci (naukowe;j
lub artystycznej) swoim imieniem i nazwiskiem. Prawo to wynika wprost z tresci
art. 23 k.c., ktéry jako jedno z débr osobistych wylicza twérczo$¢ naukowa 1 arty-
styczna. Wydaje sie, ze tres¢ tego przepisu obliguje do wskazywania nazwisk au-
toréw projektow rewaloryzacji zabytkow oraz nazwisk ich wykonawcéw (o ile
ich dziatalno$¢ miata oczywiscie charakter artystyczny) we wszelkiego rodzaju
albumach lub innych wydawnictwach, w ktérych dochodzi do reprodukcji zrewa-
loryzowanego obiektu*,

PRAWO AUTORSKIE JAKO INSTRUMENT REALIZACJI CELU
WYMIENIONEGO W USTAWIE O OCHRONIE ZABYTKOW
I OPIECE NAD ZABYTKAMI, KTORYM JEST OCHRONA ZABYTKOW

Jak wskazano w pi§miennictwie, za ochron¢ zabytkéw w rozumieniu ustawo-
wym nalezy uzna¢ ogét dziatan podejmowanych w odniesieniu do zabytkéw, ma-
jacych na celu zachowanie ich wartosci zabytkowej. W mojej opinii, tego rodzaju
dzialania moga by¢ podejmowane i realizowane takze przy wykorzystaniu regula-
cji prawnej zawartej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sta-
wiam wigc tezg, ze dziatania, prowadzace do ochrony zabytkéw podejmowane na
podstawie prawa autorskiego powinny by¢ postrzegane jako jedna z tzw. nienaz-
wanych form ochrony zabytkéw*’.

Z art. 4 u.0.z. wynika, ze organy administracji publicznej realizujac okreslony
w ustawie cel, ktérym jest ochrona zabytkéw (z uwagi na materialng definicj¢ za-
bytku zawarta w art. 3 u.0.z. — bez wzgledu na to, czy dany zabytek zostal ujety
w rejestrze zabytkéw lub w ewidencji zabytkéw), powinny podejmowac dziatania
majace na celu m.in. trwate zachowanie zabytkéw. W odniesieniu do zabytkow
niewpisanych do rejestru dziatania wtadcze organdw administracji s3 ograniczo-

% Podobny poglad wyrazili BARTA, MARKIEWICZ, Problemy prawa autorskiego, s. 275.

7 Twérca koncepcji, aby regulacje prawa autorskiego postrzegaé w kontekscie tzw. nienazwa-
nych form ochrony zabytkéw jest T. Sienkiewicz. Poglad ten zostal wyrazony przez T. Sienkiewi-
cza w ramach konsultacji, ktére autor poczynil na etapie przygotowania niniejszego opracowania.
Na temat nienazwanych form ochrony zabytkéw por. T. SIENKIEWICZ, Umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste jako nienazwana forma ochrony zabytkow, [w:] Kultura w praktyce. Zagad-
nienia prawne, t. II: Wokot problematyki prawnej zabytkow i rynku sztuki, red. A. Jagielska—Burduk,
W. Szafranski, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 2013, s. 245 n;
TENZE, Uktad urbanistyczny wpisany do rejestru zabytkow jako nienazwana forma ochrony przy-
rody, [w:] Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach chronionych, red. R. Biskup, M. Pyter, M. Rud-
nicki [i in.], Lublin: Wydawnictwo KUL 2014, s. 285 n.
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ne. Z uwagi na to, instrumentem stuzacym realizacji wskazanych w art. 4 u.o.z.
celéw moga stac si¢ przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Do zabytkéw stanowiacych utwory w rozumieniu prawa autorskiego i podle-
gajacych ochronie prawnej praktyczne zastosowanie, w kontekscie celow z art. 4
u.0.z., mogg znalez¢ m.in. roszczenia dotyczace ochrony autorskich prawa osobi-
stych (art. 78 w zw. z art. 16 prawa autorskiego)™. Jak wiadomo, roszczenia te,
opisane w art. 78 prawa autorskiego, przystuguja w pierwszej kolejnosci tworcy.
Po jego $mierci, jezeli twérca nie wyrazit innej woli, z powddztwem o ochrone
autorskich praw osobistych zmarlego moze wystapi¢ matzonek, a w jego braku
kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstgpni rodzenstwa. Jezeli twoérca nie wyra-
zit innej woli, z powddztwem moze rowniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow
wlasciwe ze wzgledu na rodzaj twérczosci lub organizacja zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktéra zarzadzata prawami au-
torskimi zmartego twércy. Zadaniem organéw administracji publicznej, w kon-
tekscie tresci art. 4 u.0.z., w przypadku naruszenia formy zewnetrznej zabytku lub
jego tresci (art. 16 pkt 3 prawa autorskiego) polegajacego np. na jego niedopusz-
czalnej przebudowie, zmianie wystroju, czy tez pogorszenia jego wygladu zew-
n¢trznego, moze by¢ podjecie dziatan prowadzacych do uruchomienia procedury
ochrony praw autorskich opisanych w ustawie o prawach autorskich. Dzialania te
moga przybra¢ form¢ przekazania uprawnionym informacji o dokonanym naru-
szeniu. Informacje tego rodzaju dotrze¢ powinny do podmiotéw legitymowanym
do dochodzenia roszczen z art. 78 prawa autorskiego, a w szczegdlnosci poinfor-
mowania wilasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania, majacej w zakresie
swoich zadan statutowych ochrong praw twércéw dziet architektonicznych®.
Obecnie tego rodzaju organizacja jest Stowarzyszenia Architektéw Polskich
(SARP)™. Warto zwrécié uwage, ze organizacje zbiorowego zarzadu, ktérym jest

* Takie stanowisko, ze ochrona zabytku musi by¢ realizowana w poszanowaniu autorskich
praw osobistych, zdaje si¢ potwierdzaé teza zawarta w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 20 grudnia 1993 r., sygn. akt I SA 1868/93, ONSA OZ 1997, Nr 1, poz. 30, w ktérym stwier-
dzono: ,,Ochrona zabytku nie polega na zakazie prowadzenia jakichkolwiek prac adaptacyjnych czy
jakiejkolwiek przebudowy. Ochrona zabytku [...] dopuszcza tego rodzaju prace pod warunkiem, by
nie zmieniaty one bryly obiektu, jego stylu i charakterystycznych cech obiektu, z uwagi na ktére zo-
stal on uznany za zabytek”.

* Tego rodzaju dzialalnosé stowarzyszen zrzeszajacych twércéw, a posiadajacych status organi-
zacji zbiorowego zarzadu, mozna postrzega¢ w perspektywie swego rodzaju partycypacji spotecznej
w ochronie zabytkow.

% Zgodnie z trescig § 7 statutu SARP z dnia 12 grudnia 2015 r., celami dziatania SARP sa:
1) wysoka jako$¢ architektury, przestrzeni i srodowiska; 2) dbanie o range zawodu w kontekscie je-
go spolecznego i kulturotwdrczego znaczenia; 3) wysoki poziom umiej¢tnosci i ochrona praw autor-
skich architekta; 4) rozwdj twoérczos$ci architektonicznej i jej ochrona; 5) integracja srodowiska ar-
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SARP, jak wynika z art. 104 ust. 3 prawa autorskiego, dziataja pod nadzorem mi-
nistra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Z tresci
ustawy wyprowadzi¢ mozna wigc obowigzek kontroli spoczywajacy na ministrze
w zakresie tego, czy organizacje zbiorowego zarzadu w nalezyty sposéb realizuja
swe cele statutowe, a w tym m.in. zadania zwiazane z ochrong autorskich praw
osobistych twoércy prowadzace do ochrony integralnosci, nienaruszalnosci tresci
1 formy zabytku oraz jego rzetelnego wykorzystania. Tego rodzaju obowiazek na-
ktadajacy na organy administracji publicznej obowiazek podejmowania dziatan
w zakresie ochrony zabytkéw zbiezny jest z norma art. 4 u.0.z.

Interesujaca kwestia jest natomiast, czy organ administracji publicznej, podej-
mujac dziatania na podstawie art. 4 u.0.z., moze powotaé si¢ w swym rozstrzyg-
nigciu na tre$¢ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i domagac si¢
zaniechania naruszen substancji zabytku, np. formy zewnetrznej zabytku bedace-
go dzielem architektonicznym. Jak wiadomo, organy wtadzy publicznej zobowia-
zane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 w zw. z art. 2 Kon-
stytucji RP oraz art. 6 1 7 k.p.a.). W mojej opinii, nie mozna traktowac jako zta-
mania zasady praworzadno$ci sytuacji, gdy z powolaniem si¢ na konkretne regu-
lacje prawa autorskiego organ odméwi zgody na podjecie dziatan prowadzacych
do naruszenia praw autorskich twoércy lub jego nastgpcOw prawnych. Duzo bar-
dziej problematyczna wydawac si¢ moze kwestia podjecia przez organ okreslo-
nych dzialan o charakterze wladczym z powotaniem si¢ jedynie na tre$¢ art. 4
u.0.z. 1 przepisOw prawa autorskiego. Wydaje si¢, ze w tym zakresie brakuje wy-
raznego umocowanie w tresci u.0.z.

Recza warta odnotowania jest, ze obecnie nieobowigzujace juz od 26 maja
2017 r. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restaura-
torskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
iinnych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan arche-
ologicznych i poszukiwan zabytkéw’', wydane na podstawie delegacji art. 37
u.0.z., jedynie w tresci zalacznika nr I odnosito si¢ do kwestii zwigzanych z och-
rong prawnoautorska. Wskazany fragment zatgcznika do rozporzadzenia stanowit,
ze w przypadku zabytkéw ruchomych nalezy wskaza¢ ,autora zabytku” (zatacz-

chitektéw. Zob.:  http://www.sarp.org.pl/pliki/13_5683ce475f0a7-1-sarp_statut_2015-12-12.pdf
[dostep: 19.06.2017].

! Dz. U. z 2015 r., poz. 1789. Rozporzadzenie uchylone z dniem 26 maja 2017 r. przez art. 3
ustawy z dnia z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz ustawy o muzeach, Dz. U. z 2016 r., poz.1330.
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nik I, pkt 4). Jak si¢ wydaje, przy wskazywaniu autorstwa, o ktérym tu mowa, po-
winno mie¢ zastosowanie domniemanie z art. 8 ust. 2 prawa autorskiego, zgodnie
z ktérym: ,,Domniemywa si¢, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym cha-
rakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do
publicznej wiadomos$ci w jakikolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpowszechnia-
niem utworu”. Do kwestii autorstwa odwotuje si¢ takze tre$¢ art. 37 ust. 4 pkt 3
u.0.Z.

Wskazane powyzej rozporzadzenie zostato uchylone i jak dotychczas brak jest
nowej regulacji w jego miejsce. Odnoszac si¢ wigc do tresci juz nieobowigzujace-
go rozporzadzenia nalezy zwrdci¢ uwage, iz poza wymienionym wyzej przypad-
kiem dotyczacym wskazania autorstwa zabytku ruchomego w rozporzadzeniu
brak byto jakichkolwiek odniesien do regulacji prawa autorskiego. Tre$¢ rozpo-
rzadzenia wskazywata m.in. na réznego rodzaju wymogi natury formalnej, ktére
powinna zawiera¢ dokumentacja zwigzana z ochrong, czy tez eksploatacjg zabyt-
kéw. Zaden z przepiséw rozporzadzenia nie wymagal dokonywania ustalen, czy
dzieto architektoniczne (zabytek), ktérego dotyczy¢ ma okreslona dokumentacja,
podlega ochronie prawa autorskiego i czy w zwiagzku z tym wymagane jest uzy-
skanie stosownej zgody na ingerencje w tre$¢ praw autorskich. Nie wymagat tak-
ze zlozenia o$wiadczenia, ze okre$lone dzialania nie beda stanowié ingerencji
w tre$¢ cudzych praw autorskich. Z analizy tresci uchylonego rozporzadzenia wy-
nika wigc, ze ustawodawca, poza wymieniong wyzej ochrong autorstwa zabytku
ruchomego, nie dostrzegt jak na razie potrzeby ochrony praw autorskich do utwo-
réw, ktore sa jednoczesnie zabytkami. Nalezy mie¢ nadzieje¢, ze ta ewidentna luka
zostanie zlikwidowana w treSci nowego rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 37 u.0.z.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z poczynionych powyzej rozwazan, ustawa o prawie autorskim be-
dzie stosowana w wielu r6znych sytuacjach zwiazanych z eksploatacjg zabytkéw
architektonicznych. Jedng z bardziej interesujacych kwestii jest wzajemna konku-
rencja interesu publicznego przejawiajacego si¢ w nieograniczonej moznosci kon-
taktu i eksploatacji zabytku stanowiacego czgsto pomnik historii i dobro ogdélno-
narodowe oraz intereséw osobistych twércow (m.in. architektéw), ktérych wyte-
zona praca intelektualna zastluguje na ochrone prawng. Jak wiadomo, prawo au-
torskie jest instrumentem polityki kulturalnej panstwa. Regulacje prawne w tym
zakresie powinny wiec kreowa¢ pewien rozsadny balans pomig¢dzy interesem oso-
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bistym tworcow a interesem publicznym. Interpretacja przepisOw prawa autor-
skiego nie powinna w zadnym zakresie ogranicza¢ mozliwosci spoleczenstwa
w dostgpie do débr kultury, z drugiej jednak strony, brak ochrony prawnoautor-
skiej w tym aspekcie nie bedzie stymulowal twérczosci. Brak mozliwosci mer-
kantylnego zdyskontowania wysitkéw intelektualnych wlozonych w renowacje,
czy odbudowe obiektéw zabytkowych nie bedzie zachgcat do aktywnej dziatalno-
sci w tym zakresie. W interesie ogétu spoteczenstwa lezy troska o dziedzictwo
kulturowe i nalezyty stan zabytkéw architektonicznych. W opinii autora, jedyna
droga do osiaggnigcia tego rezultatu jest godziwe wynagrodzenie oséb zaangazo-
wanych w to tak istotne dla spoleczenstwa dzieto. Wiasciwym instrumentem och-
rony zarOwno interesOw osobistych, jak i majatkowych w tym zakresie sg regula-
cje ustawy o prawie autorskim, o ile ich interpretacja w omawianym zakresie
uwzglednia¢ bedzie w sposéb wlasciwy konkurujace ze sobg interesy tworcéw ar-
chitektéw oraz spoteczenstwa.
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NIENAZWANE FORMY OCHRONY ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
BEDACYCH DZIELAMI ARCHITEKTURY
WYNIKAJACE Z USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM I PRAWACH POKREWNYCH

Streszczenie

Artykul dotyczy zagadnienia ochrony prawne;j dziet architektonicznych posiadajacych status za-
bytkéw. Problemem badawczym, ktdry stawia autor niniejszego opracowania jest odpowiedz na py-
tanie: w jakich sytuacjach, przy eksploatacji zabytkéw architektonicznych, maja zastosowanie regu-
lacje ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? W artykule przedstawione zostaty obowig-
zujace w systemie prawa polskiego definicje pojec: zabytek oraz utwdr architektoniczny. Szczegé-
towo przeanalizowane zostaly zagadnienia dotyczace czasu ochrony dziet architektonicznych za-
réwno w aspekcie autorskich praw majatkowych, jak tez autorskich praw osobistych. Wskazane zo-
staly szczegétowe unormowania prawa umoéw autorskich odnoszace si¢ do dziet architektonicznych
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uregulowane w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wskazano na szczeg6l-
ne problemy prawne, jakie powstaja w sytuacji rewaloryzacji niepodlegajacych juz ochronie praw-
noautorskiej zabytkowych obiektéw architektonicznych.

Stowa kluczowe: architektura; prawo autorskie; ochrona zabytkéw

UNNAMED FORMS OF PROTECTION OF IMMOVABLE MONUMENTS
IN THE LIGHT OF COPYRIGHT

Summary

This article deals with the legal protection of architectural works that have the status of monu-
ments. The research problem is the answer to the question: in what situations, the regulations of the
Copyright Act will apply to architectural monuments? The article presents the definitions of the
terms: monument and architectural work in Polish law. In detail was analyzed the protection time of
architectural works, both in the light of moral copyrights law and financial copyrights law. It was
described, detailed regulation of contract related to architectural works in Polish Copyright Act and
the specific legal problems that arise in the situation of revaluation (reconstruction) of historic archi-
tectural monuments.

Key words: architecture; copyright; protection of monuments






