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Ksigzka dr Alicji Pietras, bedaca publikacja jej rozprawy doktorskiej, porusza zywo
dzi§ dyskutowane zagadnienie recepcji filozofii Kanta na poczatku XX wieku. Oprdcz
centralnej interpretacji dwoch tytutowych myslicieli, silnie wyeksponowany jest nurt
neokantyzmu oraz jego wyplyw na Hartmanna i Heideggera. Wreszcie ich skonfronto-
wane ze soba poglady ujawniaja wspolng problematyke, lecz najczgsciej inny sposob jej
podejmowania, a w dalszej kolejnosci rdwniez zupetlnie odmienne rezultaty. Praca ta
wypelnia luk¢ w polskich opracowaniach dotyczacych kantowskich i neokantowskich
zréddel wspolczesnej filozofii niemieckiej poprzez zestawienie ze soba dwdch rzadko
wspolnie prezentowanych myslicieli. Jest ona tez przyczynkiem do ponownego prze-
myslenia miejsca filozofii Heideggera we wspolczesnych debatach filozoficznych oraz
wyrazem renesansu zainteresowania dorobkiem Hartmanna nie tylko w polskim $rodo-
wisku filozoficznym.

Dr Alicja Pietras jest pracownikiem Katedry Filozofii na Akademii Pomorskie;j
w Stupsku, specjalistka w dziedzinie nowozytnej 1 wspdiczesnej filozofii niemieckie;.
Zajmuje si¢ filozofig Kanta 1 Hegla, neokantyzmem, filozofia N. Hartmanna, M. Heideg-
gera 1 K. Jaspera, relacja migdzy filozofia a naukami szczegdélowymi oraz, z racji swojego
drugiego fakultetu, socjologia wiedzy i socjologia kultury. Oprdocz recenzowanej tutaj
pracy A. Pietras jest takze redaktorem ksiazki pt. Spory o (bez)zalozeniowos¢ filozofii
(Stupsk 2011), autorka jedenastu artykutow filozoficznych oraz dwdéch thumaczen. Tytuly
magistra (2006) 1 doktora (2008) filozofii oraz magistra socjologii (2004) zdobyta po
studiach na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Warto doda¢, ze obydwie prace filo-
zoficzne napisata pod kierunkiem prof. dr hab. A. Norasa — znawcy neokantyzmu i filo-
zofii niemieckiej, tworcy projektu filozofii kontekstowej oraz terminu ,,postneokantyzm”.

Zgodnie z deklaracja we Wstepie, A. Pietras stara si¢ utrzymaé swoja prace w tzw.
ujeciu kontekstowym — ,dazac do uchwycenia zawartosci problemowej czyjegos
filozofowania, musimy stara¢ si¢ uchwyci¢ je w mozliwie najszerszym
kontek$cie [wyrdznienia w cytatach — A.P.]” (s. 9). Jednoczesnie przyznaje, ze nie
ma na celu ukazania wszystkich, niezliczonych kontekstéw filozofii Hartmanna i Heideg-
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gera, Swiadomie pomijajac na przyklad znany watek fenomenologiczny w ich stano-
wiskach filozoficznych (s. 11). Skupia si¢ jedynie na nurcie (neo)kantowskim. Ujgcie
takie jest jasnym stanowiskiem w kwestii (bez)zalozeniowos$ci badan filozoficznych;
stanowiskiem, w ktorym na pierwszym planie pojawia si¢ potrzeba gruntownych analiz
historycznofilozoficznych. Poprzez umiej¢tne wydobywanie problemow filozoficznych
z uwarunkowan historycznych (np. ukazujac zakorzenienie filozofii Kanta w XVIII-
wiecznym pytaniu o metod¢ nowozytnego, newtonowskiego przyrodoznawstwa, s. 18-
27), A. Pietras skutecznie broni tezy, ze uprawianie historii filozofii jest integralng czgscia
analiz filozoficznych. Autorka pisze: ,[K]azde mys$lenie, a juz w szczegdlnosci
mys$lenie filozoficzne, jest mysleniem kontekstowym. Co$ takiego
jak czyste myslenie jest zwykla abstrakcja i w rzeczywistosci nigdy nie ma miejsca”
(s. 163). W innym miejscu z kolei: ,,Filozofia zawsze pozostaje nierozerwalnie zwigzana
ze swojq historia. Nie mozna by¢ filozofem, nie znajac historii filozofii” (s. 84). Jak-
kolwiek deklarowany we wprowadzeniu projekt filozofii kontekstowej nie jest w pracy
specjalnie rozwinigty, tak teza o historycznych uwarunkowaniach kazdej filozofii wy-
znacza jedna z podstawowych cech ksigzki.

Warto tez wspomnie¢ o innym, czg¢sto uzywanym przez autorke terminie, jakim jest
»projekt”. Stowo to wystepuje w tytule ksiazki oraz w tytulach czterech z pigciu roz-
dzialdéw 1 nazywa sposdb czy tez rezultat omawianych badan filozoficznych i onto-
logicznych u Kanta, Hartmanna oraz Heideggera. Samo jednak wyrazenie ,,projekt
filozofii” sugeruje niezupetnos¢, szkicowos¢ i raczej zaplanowanie realizacji ,,projekto-
wanych” postulatéw filozoficznych niz ich ostateczne ukonczenie. Czy jest to zabieg
celowy? Czy dziela trzech omawianych myslicieli nalezy traktowa¢ jedynie jako ,,pro-
jekty”, kierujace nas ,,w strong¢ ontologii” — nowej ontologii, ktéora ma dopiero si¢ wy-
toni¢? Wydaje sie, ze w ten sposob Pietras sugeruje wiasnie takie ujecie, w ktoérym
docelowa ontologia jest wciaz in statu fieri.

Jeszcze jednym rysem charakterystycznym omawianej pracy jest tytulowy termin
»postneokantyzm”, niezb¢dny do zidentyfikowania jej zaplecza historycznego 1 proble-
mowego. Jak pisze A. Pietras: ,,Termin postneokantyzm wskazuje na fakt, Zze interesujacy
mnie tutaj mysliciele filozofuja po Kancie, ale i po neokantyzmie, co ma
istotne znaczenie dla podejmowanej przez nich problematyki” (s. 12). Do myslicieli tych
zaliczani sa przed wszystkim Hartmann 1 Heidegger, ale takze K. Jaspers, H. Heimsoeth
oraz R. Honigswald (s. 11). Wszyscy oni byli, na poczatku swojej drogi filozoficznej,
zwiazani z neokantyzmem, aby w swojej dojrzatej twdrczosci przezwycigzy¢ jego ogra-
niczenia. Zdaniem autorki gldéwna cechg tego nurtu jest tzw. zwrot ontologiczny (s. 77),
czyli ,,proba odzyskania zapoznanej przez neokantystow, a istotnej dla samego Kanta,
problematyki ontologicznej” (s. 12). Otwarte pozostaje pytanie, czy wymienionych filo-
zofow, prezentujacych tak rézne rozwiazania filozoficzne, nalezy jednoczy¢ pod wspdl-
nym szyldem ,postneokantyzmu” tylko przez wzglad na wspdlne korzenie myslenia.
Analizy podjete w pracy probuja odpowiedzie¢ na to pytanie, chociaz sama autorka
istnienie takiego nurtu przyjmuje za aksjomat.



RECENZIJE 129

Jakie cele stawia przed soba A. Pietras? Zgodnie z deklaracja autorki sa one trzy
(s. 12-13). Cele pierwszy 1 trzeci sa bezposrednio zwigzane z mozliwoscig dwojakiego
rozumienia tytutowego W strone ontologii. Z jednej strony jest to powrdt w strong
(zapomnianej) ontologii Kanta, ktéra zostata pominigta przez szereg jego kontynuatorow
— od pierwszych uczniow mysliciela z Krolewca po epistemologicznie i aksjologicznie
zorientowany neokantyzm marburski i badenski. Wydobycie ontologicznej interpretacji
Kanta u Hartmanna i Heideggera autorka poczytuje sobie za pierwszy cel swojej pracy
(s. 12). Z drugiej strony natomiast jest to dazenie w strong¢ (nowej) ontologii, wylaniajacej
si¢ z dwoch omawianych projektow filozofii. Jak pisze A. Pietras: ,,Ontologia, o ktérg im
chodzi, ma by¢ nowq ontologia, 1 jako taka ma unika¢ bledow dawnej ontologii” (s. 165).
Wiasciwe odczytanie istoty Kantowskiego nauczania ma umozliwi¢ stworzenie nowego,
opartego na mysleniu krytycznym, schematu ontologicznego, w ktorym uda si¢ uniknaé
putapek dawnego myslenia spekulatywnego. Przedstawienie Hartmanna i Heideggera
projektéw nowej ontologii oraz odpowiedZz na pytanie o réznic¢ migdzy interpretacja
Kanta a ich wilasna filozofig stanowia trzeci cel, jaki chce osiagnaé Pietras (s. 13).

Najbardziej interesujace tresci wydaje si¢ zawiera¢ drugi cel postawiony przez autor-
ke. Chce ona ukazaé, ze réznice w ontologicznych interpretacjach Hartmanna 1 Heideg-
gera wynikaja z dwuznaczno$ci pojecia rzecz sama w sobie w filozofii Kanta. Autorka
stawia hipoteze, ktorej przekonujaco broni w catej swojej rozprawie, ze ,,dla zrozumienia
réznorodnosci interpretacji mysli Kanta, a wigc takze roznorodnos$ci interpretacji Hart-
manna i Heideggera, wazna jest dwuznaczno$¢ zawarta w Kantowskim pojeciu rzecz
sama w sobie” (s. 12). A. Pietras twierdzi, ze Kant uzywa tego terminu w dwoch zna-
czeniach: epistemologicznym 1 ontologicznym (s. 49-50). Owa dwuznaczno$¢ ma nie
tylko umozliwia¢ przejscie od transcendentalizmu do filozofii krytycznej u samego Kanta,
ale rowniez ma dowodzi¢ nastgpujacej tezy: ,,Nie ma pytania o poznanie bez pytania
o byt, lecz nie ma tez pytania o byt bez pytania o poznanie” (s. 52). Zdaniem autorki
wydobycie lub zatracenie dwuznacznosci rzeczy samej w sobie ma kolosalne znaczenie
dla interpretacji Hartmanna i Heideggera.

Srodkiem do realizacji wyzej przedstawionych celdéw jest pie¢ rozdziatow, ktére wraz
ze wstgpem, zakonczeniem, bibliografia 1 indeksem nazwisk sktadaja si¢ na catos¢
ksiazki. Kolejne czgsci dotycza: (rozdz. 1) filozofii Kanta, jej interpretacji przez (rozdz. 2)
Hartmanna 1 (rozdz. 3) Heideggera oraz (rozdz. 4 1 5) ich wlasnych projektow
filozoficznych. Wszystkie maja podobna objetos¢ (ok. 40-50 stronic) oraz zawieraja duza
liczbe przypisow (razem 444, $rednio prawie 89 na rozdzial, co wraz z tymi, ktore
zamieszczone sa we wstepie, daje 447 przypisow w calej ksigzce). Swiadczy to zaréwno
o dobrym podziale omawianego materiatu, jak i o ogromnej pracy historycznej i edy-
torskiej autorki. Bibliografia obejmuje dzieta Kanta, Hartmanna 1 Heideggera (w polskich
tlumaczeniach lub niemieckich oryginalach) oraz polska i1 niemiecka literatur¢ po-
mocnicza.

Rozdziatl pierwszy poswigcony jest trzem aspektom filozofii Kanta: jej zrod-
tom, rzeczy samej w sobie oraz pojeciu metafizyki. Gtowne tezy sa tutaj dwie. Pierwsza
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dotyczy wspomnianej dwuznaczno$ci terminu ,,rzecz sama w sobie”. A. Pietras ukazuje,
w jaki sposdb Kant postuguje si¢ tym pojgciem, poprzez zestawienie go z innymi, nie-
rzadko bezkrytycznie utozsamianymi z nim pojeciami: ,,przedmiot transcendentalny X
oraz ,noumenon”. Rzecz sama w sobie w znaczeniu epistemologicznym, ,rzecz, o ile
nie jest dla nas, o ile nam si¢ nie jawi” (s. 49), moze by¢ utozsamiona z przed-
miotem X, czyli zalozeniem intelektu o rzeczy, bedacej podstawa danej grupy zjawisk.
Z kolei rzecz sama w sobie w znaczeniu ontologicznym, ,,byt (6vtwc 6v) taki, jakim jest
w swej catosci” (s. 49), bliska jest pojeciu noumenon, lecz Kant okresu Krytyki nie
rozstrzyga, czy jest z nim tozsama. Zdaniem A. Pietras zatracenie tej dwuznaczno$ci —
mimo ze Kanta ,terminologia czgsto utrudnia zrozumienie jego intuicji” (s. 35) —
prowadzi do blednego odczytania jego nauczania.

Druga teza tego rozdzialu dotyczy Kanta stosunku do metafizyki. A. Pietras sprze-
ciwia si¢ interpretacjom negujacym metafizyke w pokrytycznym okresie jego filozofii.
Jednoczesnie tez nie twierdzi, jakoby Kant wracat do krytykowanej przez siebie meta-
fizyki spekulatywnej. Poszukujac trzeciej drogi pomigdzy sceptycyzmem a dogma-
tyzmem, dochodzi on do projektu metafizyki krytycznej (s. 70-71), ktérg autorka za
A. Norasem 1 J. Rolewskim nazywa réwniez metafizyka doswiadczenia (s. 55-56, 118).
Nie jest jednak do konca klarowne, jaka nada¢ jej postac, poniewaz ,,problem rozumienia
metafizyki w kontekscie filozofii Kanta jest trudny juz choéby ze wzgledu na to, iz sam
Kant nie daje nam ostatecznych odpowiedzi w tej sprawie” (s. 63). Autorka przyznaje, ze
nie jest to metafizyka, na ktora sktadatby si¢ pewien dobrze okreslony system twierdzen,
lecz raczej ,,droga do” metafizyki, ktéra w marzeniach Kanta miataby si¢ wytoni¢ po
krytyce 1 oczyszczeniu naszego rozumu. A. Pietras ponownie ujawnia swojq tendencj¢ do
faczenia watkow epistemologicznych 1 ontologicznych, gdy pisze, ze Kant ,,[t]aczac ze
soba problem metafizyki i problem doswiadczenia, wprowadzit filozofi¢ na nowa droge”
(s. 66) — na droge, ktora ,,z koniecznosci jest juz metafizyczna 1 z pewnoscia dotyka
probleméw metafizycznych” (s. 63).

Na poczatku drugiego rozdziatu, ktéry poswigcony jest Hartmanna inter-
pretacji Kantowskiego projektu filozofii, dowiadujemy si¢ wigcej o przyczynach zesta-
wienia ze soba Hartmanna 1 Heideggera. Poczatek tego rozdziatu poswigcony jest meta-
fizycznym (w szerszym sensie) interpretacjom Kanta, ktore autorka ukazuje jako prze-
zwycigzenie teoriopoznawczego monopolu interpretacyjnego neokantystow. A. Pietras
odwoluje si¢ w szczegoélnosci do pracy Ch. Baertschiego Die deutsche metaphysische
Kantinterpretation der 1920-er Jahre (2004), gdzie autor wyrdznia metafizyczne (w wez-
szym sensie) 1 ontologiczne interpretacje Kanta w filozofii niemieckiej lat dwudziestych
XX wieku (s. 79-80). Pierwsze maja si¢ zwraca¢ do tych wypowiedzi Kanta, w ktorych
mowit on o $wiecie, duszy 1 Bogu. Interpretacje takie podejmowali: F. Paulsen, K. Oester-
reich, M. Wundt, E. Adickens, H. Heimsoeth. Drugie poszukuja u Kanta ,,szczegolnych
pytan ontologicznych” (s. 80). Okazuje si¢, ze wsrdd ontologicznych interpretacji Baer-
tschi wymienia opracowania tylko dwoch filozoféw: Hartmanna i Heideggera. W kon-
tekscie takiej rozmaitosci metafizycznych interpretacji Kanta A. Pietras stusznie zwraca
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uwagg, ze ,,w polskiej literaturze filozoficznej wciaz jeszcze przecenia si¢ role¢ Heideggera
oraz jego pracy Kant i problem metafizyki w przetamaniu neokantowskiej teorio-
poznawczej interpretacji Kanta” (s. 78).

W pozostatej czgsci rozdzialu omowiona jest specyfika interpretacji Hartmanna.
W ujeciu A. Pietras najwazniejsze wydaja si¢ trzy jej cechy charakterystyczne: a) akcep-
tacja Kantowskiej dwuznacznos$ci rzeczy samej w sobie, b) prezentacja problemu pozna-
nia jako problemu metafizycznego oraz c) uznanie Kantowskiej filozofii za propedeutyke
nowej, krytycznej ontologii. Hartmann postrzega dwuznaczno$¢ rzeczy samej w sobie
jako problem metafizyczny (myslenie systematyczne), ktéry wykracza poza ramy systemu
filozofii Kanta 1 niejako rozsadza go od srodka (myslenie systemowe) (s. 85). Nie neguje
on tutaj epistemologicznego znaczenia rzeczy samej w sobie jako pojecia granicznego, ktore
podkreslane byto przez jego nauczycieli z Marburga, lecz jedynie uzupetnia je o zapomniane
znaczenie ontologiczne (s. 89). Prowadzi to do mozliwos$ci metafizycznego ujgcia problemu
poznania. A. Pietras pisze, ze ,,zdaniem Hartmanna, nie istnieje teoria poznania bez onto-
logii” (90), co oznacza, ze rozwazania na temat poznania musza by¢ zakorzenione
w analizach ontologicznych. Hartmann postuluje zatem stworzenie metafizyki poznania
(s.91), ktéra umozliwitaby wypracowanie nowej, krytycznej ontologii: ,,To wlasnie
dzigki Kantowskiej krytyce czystego rozumu ontologia moze wkroczy¢ na «nowe drogi»”
(s. 107). Nowa ontologia jawi si¢ Hartmannowi jako ,,szczegélowa analiza kategorii
odpowiadajacych poszczegdlnym warstwom bytu realnego i idealnego™ (s. 107). Jej na-
czelnym hastem ma by¢: ,minimum zalozen, maksimum danych”, realizowane
przez wykorzystanie ,,wszystkich dostgpnych czlowiekowi Zréddel poznania™ (s. 109).

Trzeci rozdzial prezentuje Heideggera interpretacje¢ filozofii Kanta. Autorka
wskazuje na te rysy mysli Heideggera, ktére zakorzenione sa w nurcie (neo)kantowskim.
Centralna teza wskazuje na jednoaspektowa interpretacje Kantowskiego pojecia rzeczy
samej w sobie przez Heideggera oraz konsekwencje takiego ujecia. A. Pietras wprost
nazywa to stanowisko monizmem (s. 130) oraz nieustannie i w wielu wariantach sty-
listycznych powtarza zdanie: ,,Heidegger, podobnie jak neokantysci, szuka w filozofii
Kanta przede wszystkim jednosci” (s. 123, 129, 134, 136, 156, a w kolejnych rozdziatach
s. 173, 185, 198, 221, 244, 246). Zatracenie dwuznaczno$ci rzeczy samej w sobie 1 zrow-
nanie jej z przedmiotem transcendentalnym X stanowi, zdaniem autorki, ,.istot¢ Heideg-
gerowskiej interpretacji Kanta” (s. 156). Autorka twierdzi, ze w rezultacie Heidegger
przyznaje prymat naocznosci (zmystowosci) przed mysleniem (intelektem) (s. 124, 148,
154-155), a dalej nieprawomocnie odrzuca cata dotychczasowa metafizyke (s. 158-159).

A. Pietras nawiazuje do swoistego jezyka Heideggera, gdy pisze o jego rozumieniu
ontologii: ,,Jesli poznanie ontyczne (metafizyka) oznacza poznanie bytu, to poznanie
ontologiczne (metafizyka metafizyki) oznacza poznanie bycia bytu” (s. 123).
Dynamiczne bycie bytu, ktdre najpetniej przejawia si¢ w bedacym ,,tu” i ,,teraz” Dasein,
ma by¢ wiasciwym przedmiotem filozofii Heideggera, a utworzona przez niego ontologia
fundamentalna — analityka Dasein (s. 126-129). W tym miejscu znéw A. Pietras dostrzega
kontynuacj¢ neokantowskich intuicji, piszac: ,,Ontologia fundamentalna Heideggera oka-
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zuje si¢ wigc poglebieniem neokantowskich badan koncentrujacych si¢ na podmiocie”
(s. 128). Nakreslajac ciag myslowy: Kant — Fichte — neokantyzm badenski — Heidegger
(s. 132), autorka kwestionuje oryginalno$¢ niektdrych tez Heideggera, a pod koniec
rozdziatu nazywa go wprost ,,myslicielem spekulatywnym (w sensie spekulatywnej me-
tafizyki, ktora krytykuje Kant)” (s. 159-160).

Zgodnie z deklaracjq autorki rozdziaty czwarty 1 piaty stanowig integ-
ralng catos$¢, gdyz dotycza filozoficznych konsekwencji zaprezentowanych interpretacji
filozofii Kanta wyrazonych w Hartmanna i Heideggera ,,projektach nowej ontologii”
(s. 161). A. Pietras przyjmuje w nich ,,perspektywe problemows” (s. 162), gdzie po-
szczegblne zagadnienia ,,wzajemnie si¢ przenikaja, a ich rozwigzania (a czgsto jedynie
propozycje ich ujgcia) pozostaja od siebie wzajemnie zalezne” (s. 164). Od razu pojawia
si¢ watpliwos¢, czy zatem dwie czgsci nie powinny stanowi¢ jednego, dluzszego roz-
dziatu; tym bardziej, ze wiele wczesniejszych tez zostaje tutaj powtdrzonych (szczeg6lnie
w rozdziale czwartym). Autorka prezentuje poglady omawianych filozofow dotyczace
nastgpujacych kwestii: (rozdz. 4) ontologia, metafizyka, metoda filozofii, filozofia a nau-
ka oraz (rozdz. 5) poznanie, prawda, cztowiek 1 §wiat, Swiat a tajemnica. Schemat ich
omawiania jest jasny — od naszkicowania problemu, przez poglady Hartmanna i Heideg-
gera, po wyliczenie (najczesciej wielu) roznic oraz znalezienie (najczesciej niewielu
1 bardzo odleglych) podobienstw migdzy nimi (np. s. 176). Nalezy si¢ spodziewaé, ze
w opracowaniu A. Pietras rdznice wynikaja z odmiennej interpretacji Kanta, natomiast
podobienstwa — pomimo sprzyjajacej temu postneokantowkiej perspektywy — sa z trudem
dostrzegalne.

Zwroémy uwage tylko na dwie najistotniejsze rdznice miedzy Hartmannem a Heideg-
gerem, nazwijmy je metodologiczng 1 merytoryczng. Pierwsza z nich dotyczy swiado-
mosci metodologicznej i1 transparentnosci zalozen przyjmowanych w ich stanowiskach
filozoficznych. Dyskutujac te kwestie, A. Pietras pisze, ze ,,Hartmann dbal o wszystkie
powyzsze sprawy duzo bardziej niz Heidegger, a w konsekwencji o wiele tatwiej «zro-
zumiedy, co w ogole probowat nam powiedzie¢” (s. 193). Autorka umiej¢tnie wyjasnia, ze
postulat Heideggera o bezzatozeniowej filozofii jest tylko jego deklaracja, jednoczesnie
wskazujac na neokantowskie tezy tkwigce u zrodet jego analiz. Inaczej jest u Hartmanna,
ktory akceptujac niemozliwos¢ ,,czystego myslenia” (s. 164), duzo czasu poswigcit na
prezentacj¢ zalozen wlasnej filozofii oraz zestawienie bledow wczesniejszych systemow
filozoficznych (s. 94-105). Koresponduje to z hastami ich filozofii: ,,zero metafizyki”
(s. 188) u Heideggera, rozumiane jako ,zero zalozen”, oraz ,minimum metafizyki”
(s. 188) u Hartmanna, rozumiane jako wspomniane wczesniej ,minimum zatozen,
maksimum danych” (s. 109).

Z kolei réznice merytoryczna, ktora zdaniem A. Pietras zasadza si¢ na zachowaniu
(Hartmann, s. 250) lub odrzuceniu (Heidegger, s. 251) dwuznacznosci Kantowskiej rzeczy
samej w sobie, najlepiej obrazuje dychotomia monizm-pluralizm. Heideggerowskie daze-
nie do jednosci, tak czesto podkreslane przez autorke pracy, prowadzi do pewnego typu
redukcjonizmu w zagadnieniach cztowieka i swiata, gdzie ,,cata ta réznorodno$¢ zostaje
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wyjasniona poprzez wskazanie na czasowos¢ 1 zwigzang z nig skonczonos¢ istoty ludz-
kiej” (s. 240). Owa monistyczna postawa przejawia si¢, zarowno gdy Heidegger nega-
tywnie ustosunkowuje si¢ do rezultatéw nauki (w liczbie pojedynczej, s. 198), jak 1 gdy
pisze o prawdzie bycia oraz o ,absolutnej, radykalnej i w konsekwencji
nieprzekraczalnej” (s. 220) réznicy ontologicznej miedzy bytem a przedmiotem poznania.
Z kolei Hartmann, kreslac wizj¢ warstwowej struktury swiata realnego (s. 200-202, 236-
238), chce odwolywac si¢ do mozliwie najwigkszej ilosci danych, aby zachowaé rézno-
rodnos$¢ kryjacych si¢ za nimi problemow. Stad tez A. Pietras podkresla jego akceptacje
dla pluralizmu nauk szczegétowych 1 wynikéw ich badan (s. 202) oraz klasyczne ujgcie
poznawania jako stosunku bytowego (s. 190, 216) 1 zwigzane] z tym ontologii relacji
(s. 217). Autorka podsumowuje swoje analizy zgrabnym stwierdzeniem: ,,O ile wigc
Heidegger szuka takiego jednego uje¢cia problemow filozoficznych, ktére jedno-
czyloby wszystkie dotychczasowe roznorodne ujg¢cia, o tyle Hartmann szuka
jednosci problemow posrdd roznorodnosci sposobéw ich ujecia”
(s. 249).

Niewatpliwa zaleta ksiazki W strone ontologii jest pomystowe zestawienie dwdch
rzadko z soba wiazanych filozofow na wspdlnej ptaszczyznie postneokantowskiej. Zesta-
wienie to jest nieprzypadkowe, bo niejako odwraca popularne spojrzenie na ich dorobek.
Heidegger ukazany jest jako mysliciel spekulatywny i1 kontynuator wielu tendencji neo-
kantowskich (gldwnie badenskich), a Hartmann jako prawdziwie oryginalny filozof,
ujmujacy wieloaspektowos¢ filozofii Kanta i twdrczo ja rozwijajacy. Juz od pierwszego
rozdzialu wida¢ wyrazng sympati¢ autorki dla analiz tego drugiego, gdy interpretuje ona
filozofi¢ Kanta, postugujac si¢ pojeciami i komentarzami pochodzacymi od Hartmanna
(s. 28, 34-35, 51-53). Rowniez w dalszych czgsciach pracy to w propozycjach Hartmanna
A. Pietras doszukuje si¢ wigkszego niz u Heideggera potencjatu eksplanacyjnego i po-
zytywnie je wartosciuje. Do innych zalet pracy nalezg jasny jezyk wypowiedzi oraz
cierpliwe 1 uporzadkowane prowadzenie mysli, przez co nawet zawite zagadnienia filo-
zoficzne czy techniczna terminologia staja si¢ zrozumiate dla wigkszosci czytelnikow.
Inna sprawa, ze nie zawsze udaje si¢ autorce unikna¢ powtdrzen cytatow lub niemal iden-
tycznych wypowiedzi (np. s. 59164, 521 89-90, 881 110, 109 1 168).

Pewien mankament ksiazki wiaze si¢ z deklarowanym przez A. Pietras ujeciem
kontekstowym, w ktorym dla uchwycenia pelnej zawartosci problemowej danej filozofii
musimy przedstawi¢ ja w mozliwie najszerszym kontekscie. Autorka jednak decyduje si¢
poswigci¢ ksiazke kontekstowi (neo)kantowskiemu, jednoczesnie pomijajac wszystkie
inne. Rzecz w tym, ze watpliwe jest, aby w ten sposob udato si¢ wyczerpujaco przed-
stawi¢ obszerne zagadnienia z rozdziatow czwartego 1 piatego. Kwestie prawdy, czlo-
wieka, $wiata i tajemnicy wymagaja zdecydowanie bardziej holistycznego ujecia filozofii
Hartmanna 1 Heideggera, pozostajac tylko czg$ciowo czytelne po zawezeniu ich do jed-
nego kontekstu. I rzeczywiscie nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przynajmniej niektore
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fragmenty ostatnich rozdzialow ulegaja problemowemu rozsadzeniu 1 sa sztucznie
uzupelniane innymi kontekstami filozofii K. Jaspera (s. 241) i E. Cassirera (s. 245).
Whiosek jawi si¢ nastgpujacy: nie jest mozliwe uzyskanie odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia filozofii Hartmanna i Heideggera po osadzeniu ich wylacznie w kontekscie neo-
kantowskich zrodet.

Ostatnia trudnos$¢ nie zmniejsza jednak merytorycznej wartosci ksiazki A. Pietras, lecz
jedynie wskazuje na potrzeby dalszych, poglegbionych opracowan na temat postneo-
kantyzmu 1 jego ontologdéw. Omawiana praca stanowi bardzo dobra probe z zakresu
przedmiotowej historii filozofii i1 jest godna polecenia nie tylko specjalistom od
wspotczesnej filozofii niemieckiej. Kazdy, kogo interesuja podstawowe pytania ontologii
1 teorii poznania oraz ich wzajemne relacje, powinien siggna¢ po t¢ ksiazke.
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