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AKTUALIZACJA | UNIWERSALIZACJA
JAKO FIGURY MYSLENIA HISTORYCZNEGO NORWIDA

Historyzm to jeden z wyznacznikéw romantyzmu. Cata epoka zdominowana
byta przez tendencje do odnoszenia czaséw wspotczesnych do przesztosci,
a zarazem przesztos¢ czytana byta w kontekécie zdarzeh wspétczesnych. Czas
byt przedmiotem refleksji poprzedzonej réznorakimi formami doSwiadczenia:
przezywania wiasnego losu, indywidualnego i zbiorowego, namystu nad bada-
niem dziejow i istota dziejowosci. Punktem centralnym takiego ogladu Swiata
poprzez refleksje historyczna byto Ja ufundowane na pokartezjahskim podmio-
cie, ktory, wyzwolony ze sceptycyzmu, uznat mozliwo$¢ poznania Swiata i po-
szukiwat takich form poznania, ktére pozwolityby na dotarcie do wiedzy umoz-
liwiajgcej osiagniecie zrozumienia. Przetom XVIII i XIX w. to czas narodzin
historycznej refleksji metodologicznejt, zamiany rozumienia historii jako zbioru
zdarzeh w poszukiwanie istoty procesualnosci dziejéw. Oéwieceniowe apoteozo-
wanie epoki klasycznej jako wzoru doskonatosci, ogladanej z perspektywy
wspatczesnosci rozumianej jako ,.kres dziejéw” i metoda dedukcyjna w refleksji
historycznej tej epoki, zostaty przezwycigzone na gruncie rozwazah Johanna
Gottfrieda Herdera, ktéry uznat ciggtoSt dziejow, nieprzerwana ciggtos¢ zycia,
majaca charakter teleologiczny. Romantyczna metodologia historii uzyskata swa
wyktadnie w pracach niemieckich historykéw, takich jak Leopold von Ranke
i Johann Gustav Droysen?. Ranke swe rozwazania nadbudowat nad pojeciami

Ypor. J. Topolski. Metodologia historii. Warszawa 1984; H.G. Gadamer.
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przet. B. Baran. Warszawa 2004.

2 zZwiazki my$li Norwida z pogladami Rankego i Droysena nie sa oczywiste. Wymagaja
szczegotowych badah i ustaleh przekraczajacych ramy niniejszego szkicu. Ranke sformutowat
podstawy swej koncepcji dos¢ wcze$nie we wstepie do ksigzki Geschichte der romanischen und
germanischen Volker von 1494 bis 1514 z 1824 r. Podstawowe postulaty sprowadzaja sie do
nietaczenia Swiadomosci badacza ze Swiadomoscia badanej epoki, wiernosci wobec zrddet, by
przedstawic przesztost wedtug zasady ,jak sie dziato”, wychodzenia od szczegétu ku uogol-
nieniu, uczynienia przedmiotem badan nie tylko dziejow ludzi, ale réwniez szerszych kategorii:
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wolnoéci, sity, koniecznoci, uznajac pierwotna bezposrednio$¢ cztowieka wobec
Boga i histori¢ jako dazenie do przywrdcenia tej utraconej bezposrednioSci.
Rozwijajac koncepcje Rankego, Droysen podjat problematyke jednosci dziejow
Swiata, uwypuklajac takie kategorie, jak moralnos¢, praca i tradycja, uznajac
zarazem rozumienie za gtéwny cel pracy historyka. Romantyczna refleksja nad
historia jest wiec hermeneutyka, ktdra godzi sig na podmiotowo-przedmiotowe
ujmowanie czasowego aspektu egzystencji i szuka sensu w budowaniu uniwer-
salnego planu zbawienia. OSwieceniowa dedukcje zastepuje indukcja, ktora ba-
dania historyczne odrywa od apriorycznego rozumienia celu historii i domaga
sie raczej implikowania tego celu z rozpoznanego w toku badah przebiegu
dziejow. MysI historyczna romantyzmu nie ma oczywiscie jednego nurtu, nato-
miast mozna mowi¢ o dos¢ ujednoliconej jej podstawie. Tto dla namystu nad
historyzmem Norwida stanowig, obok niemieckich badaczy, dokonania miedzy
innymi takich historykow, jak Augustin Thierry® i Jules Michelet we Francji,
Thomas Carlyle i Thomas Babington Macauley w Anglii, Joachim Lelewel*

epok, pahstw, narodéw, odnoszenia kazdej epoki do Boga (umocowanie jej w Bogu), wreszcie
— dazenia do zrozumienia przesztosci w kontekscie wspotczesnosci oraz literacko atrakcyjnego
sposobu prezentacji historii. Droysen swej metodzie historycznej poswiecit ksiazke Grundris
der Historik z 1868 r., w ktorej wyrdznia cztery rodzaje interpretacji w pracy historyka:
pragmatyczna, uwarunkowan, psychologiczna (aktéw woli) oraz ideologiczna. W przypadku obu
przedstawicieli niemieckiego historyzmu w odniesieniu do Norwida bardziej chodzi o kontekst
intelektualny, z ktérym poeta miat stycznos¢, niz o zwiazki genetyczne, chot w okresie
berlinskim mogt Norwid zetknat sig z Rankem posrednio (lub nawet bezposrednio), a prace
Droysena zapewne wspottworzyty intelektualne tto, w ktérym sie obracat. Na temat pogladéw
Rankego zob.: H. W h i t e. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century in
Europe. Baltimore & London 1973, szczeg6lnie rozdz.: Ranke: Historical Realism as Comedy,
s. 163-190. Poglady Droysena charakteryzuje R. Southard w ksigzce Droysen and the Prussian
School of History, Lexington 1995.

Heyden White zwracajac uwage na zwiazki dziewietnastowiecznej historiografii z literatura,
przede wszystkim z praktykami powieSciowymi, stwierdza, ze ,,w dziewigtnastym wieku istnia-
to tyle «stylow» reprezentacji historycznej, ile wyréznianych styléw literackich”, przy czym
podkresla, ze ,historiografia romantyczna wydata na Swiat geniusza w postaci Micheleta,
historiografia realistyczna zaczerpneta swoéj paradygmat od samego Rankego, historiografia
symboliczna miata Burkhardta [...], a historiografia modernistyczna znalazta swoj prototyp
w Spenglerze”. H. W h i t e. FikcjonalnoS¢ przedstawief opartych na faktach (przet. D. Koto-
dziejczyk). W: t e n z e. Proza historyczna. Red. E. Domanska. Krakéw 2009.

3 A. Thierry, jak podkresla J. Topolski (jw. s. 88), rozumie uprawianie historii jako
potaczenie erudycji ze sztuka.

4 J. Topolski podkresla, ze u Lelewela obecna jest zaréwno refleksja historyczna typu
Lfilozoficznego”, jak i oparta na ,wyjasnianiu przyczynowym?”, przy czym ta druga wymaga
podparcia w ,.teorii spotecznej”. Top ol s ki, jw. s. 89.
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w Polsce czy Nikotaj Michajtowicz Karamzin w Rosji. W odniesieniu do Nor-
wida nie wolno tez zapomina¢ o kontekscie drugiej potowy XIX w., 0 mysleniu
historycznym ufundowanym na koncepcjach Augusta Comte’a, Johna Stuarta
Milla, Herberta Spencera, Ernesta Renana® czy Charles’a Darwina®. Cho¢ nie
mozna odrzuci¢ zwigzkéw mysli Norwida z tymi szkotami’ (odniesienia do
nich, najczesciej polemiczne, sa widoczne w wielu utworach), to jednak his-
toryzm Norwida bardziej wydaje sie zakorzeniony na gruncie romantycznym,
wobec ktorego rysuje sig jako idiom. Oczywiscie, w tle Norwidowskiego mys-
lenia historycznego kryje sig jeszcze inspiracja Schleiermacherowska, uznania
za przedmiot interpretacji nie tylko ,,pism”, jak byto to na etapie filologiczno-
egzegetycznym hermeneutyki, ale takze — obiektywnie istniejacej rzeczywistosci.
Poeta pisat: ,,prawdziwa rzeczywistoS¢ za rzecz sztuki uwazam”, wystepujac
niejako przeciwko ,,spekulatywizmowi” klasycznych i romantycznych ujec syste-
mowych i historia byta dla niego przejawem zycia, ktéry mozna i trzeba pod-
dawat interpretacji.

Romantyzm to czas tworzenia, by odwota¢ sie do terminu zaproponowanego
przez J.-F. Lyotarda®, wielkich narracji. Nie tylko Hegel i jego kontynuatorzy,
jakim byt np. bliski Norwidowi, szczeg6lnie w okresie rzymskim, August Ciesz-
kowski (Prolegomena zur Historiosophie z 1838 r., Gott und Palingesie
z 1842 r., Ojcze nasz — pierwszy tom z 1848 r.), tworzyli system oparty na
refleksji historycznej, wyznaczajac epoki, przetomy, chcac z jednej strony ujac
w sensowna sekwencje dzieje ludzkoéci, z drugiej — wyznaczy¢ prawidta dziejo-
wosci podporzadkowane nadrzednej idei. Dla Norwida wazne byty réwniez te
ujecia, ktére tworzyty zbiorowe imaginarium polskie. Punktem odniesienia byty
wiec na przyktad koncepcje Mickiewicza zawarte w wyktadach o literaturze sto-
wiahskiej w College de France, genezyjska koncepcja Stowackiego, do ktorej

5 W kontekscie Zywota Jezusa Renana czyta nowele Stygmat Norwida. A. v an
Nieukerken: ,Stygmat” Norwida: W poszukiwaniu $ladoéw historii Swietej na po-
wierzchni $wiata. ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” Nr 7, s. 5-37.

®P. Lh-paisi. Darwin — Narwid — Norwid. W: Dziewietnastowiecznosc. Z poetyk
polskich i rosyjskich XIX wieku. Prace poswiecone X Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow
w Sofii. Red. E. Czaplejewicz i W. Grajewski. Wroctaw 1988 s. 117-142.

7 Zauwaza to Zofia Stefanowska w swoich pracach dotyczacych miejsca Norwida w ro-
mantyzmie: Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego i Norwidowski romantyzm (obie prace
opublikowane w 1968 r.; przedruk w: t a z, Strona romantykdw. Studia o Norwidzie. Lublin
1993 s. 5-53 i 55-82).

8por. JF. Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Przet.
M. Kowalska i J. Migasifski. Warszawa 1997.
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nawigzat poeta w szesciu lekcjach o autorze Kroéla-Ducha, pisarstwo historyczne
Kraszewskiego i cata krytycznoliteracka dyskusja o powiesci historycznej.
Norwida nie interesowata przesztos¢ tylko dla jej ,zarchiwizowania” czy
wyznaczenia i uporzadkowania kolejnosci zdarzeh. Stworzona przez niego wizja
historii nie uzyskata systemowego opracowania autorskiego, poeta nie stworzyt
jej wyktadu (w swych prelekcjach o Stowackim odzegnywat sig¢ wrecz od formy
akademickiego wyktadu, za$ historiozoficzna wizje w Milczeniu trudno uznat
za wykiad historii). Badacz problematyki historycznej w pisarstwie Norwida stoi
zatem przed nietatwym zadaniem zrekonstruowania Norwidowskiej mysli o his-
torii na podstawie réznorakich wypowiedzi poety, ktére nadto wyrazane byty
w roznej formie (od wypowiedzi deklaratywnych po formy artystyczne) i arty-
kutowane w réznych okresach tworczosci poddanej réznorakim wptywom, cho¢
trzeba podkresli€, ze generalia Norwidowskiego myslenia i méwienia o historii
byty skrystalizowane dos¢ wczesnie®. Znamienne, ze — mimo iz, jak wolno sg-
dzi¢, znat najwazniejsze koncepcje historyk6éw swej epoki — istotng role
w tworzeniu obrazu historii przypisywat poetom, w czym nie byt odosobniony.
W swej rozprawce o Bogurodzicy stwierdzit, ze ,,Pierwszymi historykami sa
p oeci”(PWszVl, 497), za§ w swym p6znym Milczeniu formy pisarstwa his-
torycznego wywidédt, traktujac sposoby wypowiedzi jako obraz czaséw, w kto-
rych powstaty, z wczeéniejszego ujmowania dziejéw przez poetéw. Nie mozna
wiec Norwida traktowac ani jako filozofa, ktéry tworzy systemowy wyktad
sensu dziejoéw, ani jako historyka, ktéry bada przesztos¢ dla ustalenia tzw.
prawdy historycznej, ani jako teologa, ktéry w dziejach ludzkosci ,,pod powtoka
spraw ziemskich” poszukuje obrazu Boga, chot rozpoznanie problemu ,,Norwid
wobec historii” musi te wszystkie role poety uwzgledni¢, uobecniaja sie one
bowiem w pismach autora Vade-mecum. Podmiotowe Ja Norwida stoi tu w cen-
trum ogladu Swiata i refleksji o nim, i w sposob tworczy taczy rézne akcep-
towane przez siebie koncepcje, co podkreslat przekonywajaco Arent van Nieu-
kerken, kiedy moéwit o Norwidowskim perspektywizmiel®. Taki punkt widze-
nia pozwala wyjasni¢ pozorne rozbieznosci, jakie pojawity sie w zwiazku
z probami ujecia Norwidowskiego myslenia historycznego przez Zdzistawa
tapifskiego!!, Alicje Lisiecka'?, Jacka Trznadlal?,

° E. Biefikowska podkresla istotna role okresu rzymskiego w ksztattowania sie pogladéw
Norwida. T a z. Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975.

A vanNieukerke n. Perspektywicznost sacrum. Szkice o Norwidowskim roman-
tyzmie. Warszawa 2007.

17 tapihski. Norwid. Krakéw 1983 [wyd. II].
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Antoniego Dunajskiego®, Ewe Biefikowska®®, Elzbiete Feliksiak® i innych.
Perspektywa, do ktérej odnoszono poglady poety, zdominowata tok wywodu i
jej podporzadkowywano konkluzje, zatem jawit sie Norwid jako ,heglista”,
»augustynista” czy teolog chrzescijahski. Widzenie catosciowe dorobku poety
pozwala na tego typu konstatacje pod warunkiem, ze nie sg one traktowane jako
wylaczne, ze myslenie Norwida nie sprowadza sig do nich, ale je zawiera, cho¢
fundamentem pogladdw poety pozostaje wizja chrzeScijanhska.

Jednym z wazniejszych tekstow, ktdére okreslaja myslenie Norwida o historii,
jest XCIV wiersz pochodzacy ze zbioru Vade-mecum, zatytutowany Historyk:

Wiele jest — gdy kto pomierzyt stary cmentarz
Albo i genealogiczny-dab;

Wiele — jeSli inwentarz

Skreslit — zajrzat Epokom w gtab

| upostaciowat opis...

*

Ale — jesli on w starca, w meza, w kobiete
Powrdcit strach 6w, z jakim dziad ich drzat,
Patrzacna pierwszego komete,
Gdy po pierwszy raz nad globem stat:
.......... to- Dziejopis!¥
PWsz Il, 134

Norwidowskie ,,ale” w tym wierszu przeciwstawia historyka traktujacego swe
zajecie wytacznie jako dokumentowanie przesztosci, jako ustalanie sekwencji
wydarzeh, jako rekonstrukcje ich przebiegu na podstawie zrddet takiemu his-

2A. Lisiecka Norwid poeta historii. Londyn 1973.
133, Trznad el Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978.

YA Dunajski. Chrzescijahska interpretacja dziejéow w pismach Norwida. Lublin
1985.

“Bienkowska, jw.
¥ E Feliksiak. Poezja i mysl. Studia o Norwidzie. Lublin 2001.

"' C.N orwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. Il. Warszawa 1971 s. 134.
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torykowi, dla ktérego zabiegi te nie sa celem, ale srodkiem do celu, ktérym jest
rozpoznanie istoty cztowieczenstwa. Norwid zdaje sig postulowat poszukiwanie
tego, co wspdlne, dla cztowieka dawnego i wspotczesnego, co ujmuje w meta-
fore strachu przed kometg, a wigc przed tym, co nieznane, tajemnicze, grozne
i ponadludzkie.

Postulat ,,przywrdcenia strachu” nadaje pracy historyka specyficzny sens.
Przywraca sie co§, co zostato utracone. Cztowiek wspdtczesny zatracit 6w
strach, a tym samym zdolnos¢ przezywania uczu¢ wzniostych, ktdre rodzity sie
w nim w zetknieciu z Tajemnica. Utrata strachu wynika z odwrdécenia sig czto-
wieka nowoczesnego od epifanii'® i zawezenia swej obecnosci w swiecie do
spraw ziemskich tylko, do tego, co ,,wokoto”, co wyznacza horyzontalny tylko
sposob wedrowki cztowieka w czasie i oznacza przywigzanie do doczesnosci
i wspotczesnoéci bez Swiadomoéci sensu i celu ludzkiego bytowania. Cztowiek
nowoczesny, ktérego okresla przetom oSwieceniowego planu zbudowania wias-
nego, ,,nie-Boskiego” porzadku spotecznego, odrywa sig od dziedzictwa histo-
rycznego i od postannictwa okre§lonego przez Norwida m.in. w wierszach So-
cjalizm (,,Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!” (PWsz Il, 19)), Sfinks
(-,Cztowiek?..jest to kaptan bezwiedny/I nie-
dojrzaty..” — (PWsz Il, 33), Fatum (twércze podejmowanie wyzwah
whasnego losu) i wielu innych. Zadaniem historyka — by tak rzec — idealnego
jest nie tylko zbadanie i przypomnienie zdarzeh z przesztosci, ale takze
ukazanie ich aktualnosci w zwiazku z procesualnoscia egzystencji cztowieka.
Zawarta w wierszu PrzesztoS¢ poetycka definicja moéwi, jak pamigtamy, ze
LPrzesztos§c —jestto dzis, tylko cokolwiek daléj” (PWsz Il, 18).
Zatem istote kazdej pojedynczej i zbiorowej egzystencji okresla jej relacja do
przesztoSci. Badanie dziejow prowadzi¢ ma do zrozumienia samego siebie
w odniesieniu do przesztoSci i do tego, co ponadludzkie, co budzito egzys-
tencjalny strach i okreSlato prawde o relacji cztowieka wobec kategorii bu-
dzacych uczucie wzniostosci. ,,Przywrocic strach” to rozpozna¢ siebie w prze-
sztoSci i przesztoS€ w sobie. Nie kwestionuje, oczywiscie, Norwid takiej
refleksji, ktéra rozpoznaje przeszto§¢ w jej relacjach ,,macierzystych”, to —
moéwi — ,wiele jest” (PWsz Il, 134). Ale w jego rozumieniu najwazniejszych
zadah historyka to za mato. Refleksja historyczna powinna by¢ podporzadko-

18 Ryszard Nycz dostrzega w Czarnych kwiatach Norwida poczatki nowoczesnej epifanii
rozumianej w sensie negatywnym, jako potrzebe wypetnienia nieobecnosci Absolutu, zob.
ten ze. Literatura jako trop rzeczywistosci. poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej. Krakéw 2001 s. 90-96.

8
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wana aktualizacji, powinna przynosi¢ wspotczesnosci zrozumienie miejsca, jakie
kazda wspotczesnost zajmuje w wykraczajacym poza pojedyncza epoke i poje-
dynczy byt w procesie ewolucji ludzkoéci.

Norwidowskie rozumienie ewolucji ma swa podstawe w lekturze Biblii®.
Poeta metafore o upadku pierwszych ludzi zdaje sie rozumiet jako pierwszy
z wielu momentéw odtgczania sie cztowieka od Boga, za$ proces dziejowy —
jako historig wypetniania wspomnianego juz wyzej postulatu ujetego w wierszu
Socjalizm w formute ,,przepalania globu — Sumieniem”. Norwidowska ewolucja
- jak przekonywajaco dowodzita Elzbieta Feliksiak?®® — inspirowana jest Vi-
keahska koncepcja czasu spiralnego, przy czym kolejne epoki, nawarstwiajac
sie nad poprzednimi, maja przyblizat wypetnienie sie historii, cho€ nie jest to
proces przebiegajacy bez zaktocen i nie kazda epoka ,,aktualizowata” przesztos¢
w sposéb bezkonfliktowy. Gtowny op6r w swobodnym przebiegu procesu ewo-
lucyjnego wynikat z poczucia zakorzenienia sie¢ poszczegblnych pokoleh w swej
wspotczesnosci. Przywodcy duchowi, ktérzy wyznaczali kierunek ewolucji, po-
jawiajacy sie¢ w kolejnych spoteczehstwach, byli przez swoich odrzucani, co
sprawiato, ze ewolucja byta wstrzymywana, czasem majac tez wymiar wsteczny,
ujemny.

Taka diagnoze stawiat tez Norwid swoim czasom, pokazujac w wielu utwo-
rach obrazy zatrzymania, spowolnienia lub nawet odwrotu od postulowanego
przez siebie kierunku rozwoju Swiata. Historia zatem dlatego miata by¢ her-
meneutyka, ze jej celem jest poznanie i zrozumienie prawidtowego kierunku
ewolucji i jej principiéw. Nie tylko w odniesieniu do historykéw ten postulat
Norwida jest wazny. Jego refleksje, rozrzucone w rozlicznych uprawianych
przez niego formach wypowiedzi, zakre$laja bardzo szerokie kregi. Dotycza
religii, filozofii, polityki, dyplomacji, zycia spotecznego, rodzinnego, oby-
czajowosci, krytyki literackiej i wielu innych dziedzin. Wszystko w jego opinii
wymaga umoralnienia i odniesienia do kategorii absolutnych. Historia zatem
staje sie w jego ujeciu alegoria obrazujaca réznorakie postawy, ktére maja
prowokowat do ocen i Swiadczyt o niesamoistnym sposobie egzystencji czto-
wieka. Symbole Zbawienia i Wcielenia w mySleniu Norwida maja znaczenie
kluczowe. Pierwszy wyznacza cel i konieczno$¢ przebiegu dziejow, drugi pod-
kreSla wage materialnosci, cielesnoéci i doczesnosci, ktére sa warunkiem
koniecznym jego osiagniecia®l. Bez Wcielenia nie ma Zbawienia, zatem histo-

YDunajski, jw.
W E Feliksiak. Norwidi Vico. W: t a z. Poezja i my5l. Studia o Norwidzie.
ABienkowska, jw.
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rycznos¢€, ktorej podmiotem i przedmiotem sa ludzie, nie jest ,,dopustem Bo-
zym”, a tasky; uwiktanie cztowieka w czas to szansa na podniesienie sig
z pierwotnego upadku. Prorok-poeta-historyk, bo w takie role wpisuje w Norwid
na réznych etapach dziejow tych, ktérzy przedstawiaja historig, to nie tylko ten,
kto przypomina dawne czasy, ale kto§, kto naktania do refleksji nad sensem
historii i powinnoSciami aktywizujacego sie w niej cztowieka; to ten, kto ja
poprzez swa dziatalno$¢ aktualizuje zgodnie z przywotana juz formuta z wiersza
Przesztos¢, méwiacg, ze ,Przesztos¢ -—jestto dzis, tylko cokol-
wiek daléj” (PWsz 11, 18).

Aktualizacja ma u Norwida charakter konfrontatywny i przebieg dwukierun-
kowy. Albo poeta postuluje, by cztowiek wspotczesny przenidst sie moca swej
wyobrazni w przeszto$¢ i rozpoznat siebie w realiach éwczesnego Swiata, py-
tajac, czy sprostatby jego wymogom, albo przenosi metaforycznie postaci
z przesziosci w czasy dzisiejsze, pytajac o ich ocene wspéiczesnosci??.
Autorytet przesztosci w obu przypadkach ma skompromitowaé wspdtczesnose,
odstoni€ jej sprzeniewierzenie sie dawnym ideatom. Model taki nie wyczerpuje
jednak Norwidowego widzenia. WspdtczesnoS¢ nie jest bowiem jednolita i na-
lezy uwzgledni¢ to, ze o ile przesztoS¢ poznawana jest poprzez zachowane
Swiadectwa, ktére w pewnym sensie ulegty petryfikacji i wygenerowaty usta-
bilizowany obraz minionych epok, o tyle wspo6tczesnos¢ jawi sie jako amor-
ficzna i dynamiczna. Wazne wydaje sig rowniez to, ze czasy sobie wspotczesne
Norwid — podobnie jak romantycy — traktuje jako okres przetomu. W ten spo-
séb refleksja nad dziejowoscia otwiera perspektywe przysztosci. Aktualizacji
podlegaja w tym kontekécie u Norwida, podobnie jak u wielu romantykéw, mo-
menty przetomowe w dziejach, szczeg6lnie za$ czas przetomu antyczno-chrzes-
cijahskiego. To miedzy innymi finat wiersza [Klaskaniem majac obrzgkte pra-
wice] z obrazem prawdy chrzeScijan skrywajacych sige pod rzymskim brukiem
w korytarzach katakumb, temat rzezby przedstawiajacej staniajacego sie wobec
chrzescijahskich krzyzy Iwa z noweli ,,Ad leones!” czy obnazajacego duchowa
pustke Rzymu Quidama. Norwida jednak niepokoi kierunek wspdtczesnego
przetomu. Pod rzymskim brukiem ukryta byta prawda, ktérej zwycigstwo przy-
spieszyto ewolucje Swiata. Wedtug niego Swiat wspotczesny nie wciela sit,
ktére mogtyby dokonat kolejnego kroku w jego rozwoju. Dlatego poeta domaga
sig, nie tylko zreszta od historyka, by przywrdci¢ ,,strach 6w, z jakim dziad
drzat”, bo utrata owego ,,drzenia” odwraca uwage od tego, co warunkuje wias-

22 Na przyktad w wierszu Tecza z 1860 r. Norwid powotuje sie na autorytet zmartych
poetéw: Kochanowskiego, Mickiewicza, Stowackiego i Krasifskiego (PWsz I, 308-311).
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ciwy kierunek ewolucji. Jak w finale noweli Tajemnica lorda Singelworth,
gdzie wigkszo$¢ przyglada sie regatom gondoli, a nieliczni tylko spogladaja
w gore ku tajemniczemu balonowi ekscentrycznego lorda. Refleksja historyczna
ma wigc réwniez aspekt aktywizujacy.

Podstawa Norwidowskiego mysSlenia o historii jest Ja; zaréwno Ja indywi-
dualne, pojedynczej egzystencji cztowieka zanurzonego w nurcie uptywajacego
czasu, jak i Ja zbiorowe, podporzadkowane dwom #aczacym sie z soba katego-
riom wspdlnotowym: narodowemu i religijnemu. Do&¢ przypomnie¢ wywdd
z prelekcji o Stowackim czy z Rzeczy o wolnosci stowa, w ktérych kategorie
religijne jawia sig jako prymarne wobec narodowej tozsamosci. Stowo proroka-
poety przekazane narodowi wciela sie w czyn narodu prowadzacy do wypetnie-
nia sie dziej6w?®. Splataja sie u Norwida koncepcje wywiedzione z lektury
Biblii, szczeg6lnie nowotestamentowe z romantycznymi i okotoromantycznymi
teoriami historiozoficznymi, ktérym poeta nie ulega bez reszty, ktére w sposob
do$¢ dowolny i wybidrczy taczy w swdj wihasny, dos¢ dynamiczny system. In-
dywidualne Ja uwarunkowane religijnie i narodowo ma wymiar poszukujacego
Prawdy ratio, a zarazem fideistycznego podmiotu wyjaéniajacego dziejowos¢
w kontekscie aksjomatycznym. W obu przypadkach celem jest wtasnie wyjas-
nienie miejsca cztowieka wspoétczesnego w procesie ewolucji ludzkosci. Z tej
perspektywy patrzy Norwid w przeszto$¢, starajac sie zinterpretowac znaczenie
dawnych dziejéw w sekwencji ewolucji cztowieka poszukujacego samoswiado-
mosci, sensu wiasnej egzystencji (np. zapowiedz przyjecia prawd chrzesci-
janskich w Krakusie), z tej perspektywy patrzy na wspotczesnos¢, domagajac
sie podjecia i niezaprzepaszczenia zdobyczy przesztoSci i przekazania ich
potomnym w celu tworczej kontynuacji (np. dos¢ znaczaco krytykuje Norwid
wspotczesnych sobie w noweli ,,Ad leones!”, kiedy kre§li portret porzucajacego
pierwotna ideg swej rzezby rudobrodego rzezbiarza).

Ewolucjonizm Norwida ma wigc wymiar duchowy i aksjologiczny. W tym
sensie daje sig zestawiaC z réznymi koncepcjami romantykéw (np. z filozofia
genezyjska Stowackiego, ktérego tworcza interpretacje przeprowadzit w swych
lekcjach o autorze Krdla-Ducha, dos¢ wyraznie rysuja si¢ tu rowniez inspiracje

Bpor.,.G.Halkiewicz-Sojak. Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich
obrazach ,,catosci”. Torun 1998; P.C h 1 e b o w s k i. Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnoéci
stowa”. Lublin 2000.
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heglizmu; z tej tez perspektywy krytycznie wypowiada sie o niemieckiej filo-
zofii idealistycznej), ale w tym ewolucjonizmie mozna takze dopatrzet sie
pierwiastkéw materialnych, bowiem nadrzedna kategoria tego ewolucjonizmu
jest Wcielenie, a wigec tylko w wymiarze spotecznym i z uwzglednieniem ka-
tegorii pracy moze sie dokonywac postep. Motyw wysitku nad ksztattowaniem
materii w celu podporzadkowania jej docelowej idei jest u Norwida wszech-
obecny i wielokrotnie metaforyzowany (,,Jak kamienie kragte za strumykiem,
/ Ksztatcone falg — tak jest za pieénia i praca” (PWsz Ill, 438) w Promethi-
dionie, utopijne marzenie o niemozliwym do zrealizowania bezwysitkowym
stworzeniu arcydzieta w wierszu lronia czy w postulacie ,,pracy w pocie czota”
w wierszu Prac-czoto)?,

Norwidowska refleksja nad historig opiera sig na postulacie bycia w Swiecie
i rézne formy ziemskiej egzystencji cztowieka staja sie¢ podstawa czytania
przesztoSci przez poete. Bedac w Swiecie, cztowiek powinien uzyskat Swiado-
mo&¢ nie tylko wiasnego miejsca w procesie ewolucyjnym, ale takze Swiado-
mo5&¢ imperatywoOw, jakie jego hic et nunc na niego naktada, przede wszystkim
biorac pod uwage stopiefi uczestniczenia w przeobrazeniach wcielajacego sie
w Swiat Stowa. To znamienne, ze w prelekcjach o Stowackim Norwid dokonuje
swoistego przeformutowania bajronizmu, by oderwa¢ dokonania angielskiego
lorda od kategorii buntu i antyreligijnosci, z ktérymi na ogét autor Kaina byt
faczony, i zwiazat z bezposrednim zaangazowaniem w biezace sprawy éwczes-
nego Swiata?®. Bunt i negacje kaze Norwid zastapi¢ krytyczng i twércza ak-
ceptacja Swiata, w ktorym nie tylko mozna, ale i trzeba by¢. Nie jest jednak dla
poety celem trwate zakorzenienie w Swiecie. Autor Quidama nie dazy do zbu-
dowania raju na ziemi. Tu péjdzie raczej droga Krasinskiego (o ktérym napisat,
ze Irydion ,,znat historig”), uznajac tego rodzaju idee za ,,nie-Boska komedig”.
Ale historia jest dla niego istota $wiata. Swiadome uczestniczenie w niej ma
polegat na akceptacji Swiata i wierze w mozliwos¢ jego przeksztatcania ku
umoralnianiu i przezwycigezeniu.

Romantycy, podobnie jak Hegel, w dziejowosci widzieli realizacje planow
obiektywnego Ducha, ktéry poprzez dziatania ludzi osiagat whasne cele: czy to
jak u Hegla witaénie, odrzucajac przebrzmiaty juz etap ewolucji na ,.$mietnik”
historii, co ujawniat miata dopiero wylatujaca o zmierzchu ,,sowa Minerwy”,
czy jak u Stowackiego, ktérego ewolucja Ducha poprzez cierpienie i ofiare

% por,rB.Kuczera-Chachulska.,Czas sity-zupetnej”. O kategorii wysitku
w poezji Norwida. Lublin 1998.

B por.G.Halkiewicz-Sojak. Byronw twérczosci Norwida. Torun 1994.
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zmierzata do ,,przeanielenia”, do osiagniecia celu finalnego. Norwid natomiast,
odwotujac sie do dogmatu Wcielenia, przywotywat patronat Ducha Swietego®®.
U Norwida cata materia przepetniona jest Duchem; albo lepiej — natchniona
przez Ducha. Dlatego poeta postuluje podporzadkowanie aktywnosci cztowieczej
temu, by ,,odgadywac sprawy Boze pod powitoka spraw ziemskich”, co mozna
uznat za gtdwny postulat stawiany nie tylko artystom, ale takze badaczom
przesztosci, historykom. Kilka przyktadéw: w wierszu Ogolniki to ,,Duch-ar-
tysta” ewoluuje w poznawczym procesie ku wiedzy o istocie ,,odpowiedniego”
stowa. W noweli Stygmat Ksztatt uzyskuje swe charakterystyczne pietno dzigki
wspottworzacej go materii. W Promethidionie materia ujawnia Ducha, ktéry
ksztattuje poszczegdlne ludy historyczne:

— Wigc szukat Ind, nurtujac granit z lampa w ditoni,
| znalazt to,z czy m sz ukat- szukat Pers w pogoni
| dognat to,c zy m g onit- szukat Egipt w Nilu
| ztowit to, czym +towit-toz Grek i Etruski,
| Swiata pan Rzymianin, i Part z koniem w tuski,
I rézny inny maz — ktorych jest tylu!...
PWsz Il1, 439

Warto przywotat jeszcze metaforycznie ,,wiedzacy” piasek z legendy Garstka
piasku, ktory odstania swa umiejetnos¢ czytania dziejoéw ,,zakrytych”, co mozna
kojarzy€ z ,,hieroglifem” Swiata materialnego w mysli genezyjskiej Stowackie-
go, a zarazem widzie¢ w tym figure Norwidowskiego przekonania o Wcieleniu:
»Nie dziwuj sie... Zbawiciel palcem swym na piasku pisat, a tobie jest przykro,
ze moge opowiadat rzeczy zakryte... Azali z litery nie czytujesz stow
przed tysigcem lat skreSlonych, o ktére tysiace lato krew?...” (PWsz 1ll, 250).

Takich przyktadéw mozna by przywotywat wiecej, ale wazne jest to, ze
obrazuja one dwie istotne cechy Norwidowego myslenia o historii: dostrzegana
przez wielu badaczy parabolicznos¢t oraz budowanie przez poete swego rodzaju
uniwersalistycznej wizji historii zogniskowanej w idiomie Norwidowskim, ktéry
ufundowany jest ideologicznie w duchu katolickim i podbudowany, jak dowo-
dzit Nieukerken, perspektywistycznie.

Historia jest u Norwida — tu uwidacznia sig wptyw Cieszkowskiego — dzie-
tem aktywnosci ducha, ktory, wcielony w Swiat, realizuje dzieto jego zbawienia.
Duch jest Stowem, mysla, wiedza, charakterem (etosem), zespotem odrgbnych
cech jego nosicieli. Ta ostatnia forma jest o tyle interesujaca, ze u Norwida

%6 pisze o tej kategorii Z. tapifiski, nie rozwijajac jednak problemu (t e n 7 e, dz. cyt.).
Ten aspekt Norwidowego historyzmu domaga sie glebszej teologicznej interpretacji.
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wiasnie poprzez forme duchowosci przejawia sie etos jego nosiciela, dlatego
u poety pojawiaja sie takie okreslenia, jak polski duch, przeciwny duch, jego
duch (osobniczy) itd.?’, zatem we frazeologii poety mamy do czynienia
z dwoma sposobami rozumienia ducha: ducha obiektywnego, istniejacego ponad
Swiatem, zblizajacego sie do jego rozumienia w sensie heglowskim; ducha,
ktéry jednak przybiera tez znaczenie Ducha Swietego (niejasne, czy Norwid
utozsamiat te kategorie), oraz ducha wcielonego, ktéry zwiazany jest z forma
cielesna i musi dokona¢ wiasnej ewolucji, jak duch w systemie genezyjskim
Stowackiego, chot oczywiscie nie jest Norwid wyznawca metempsychozy,
dlatego, zgodnie z dogmatem chrzescijahskim, duchy takie umieszcza w piekle.
W wierszu Zrodto potepieniec moéwi, ziejac nienawiscia, o Duchu stworzenia,
ktory ,obuwie mu czy$§cil..” (PWsz Il, 133, w. 39).

Aktualizacja historii w spuéciznie Norwida, czego dowiodta Alicja Lisiecka,
to czytanie historii w odniesieniu do wspotczesnosci, szukanie analogii po-
miedzy wspoétczesna sytuacja polityczna i kulturowa Swiata a dawnymi dzie-
jami, pomiedzy Grecja starozytng a X1X-wieczng Polskg, pomigdzy renesansem
a romantycznym synkretyzmem w widzeniu $wiata, pomiedzy dawnymi formami
ekspresji artystycznej a aktualnymi prognozami rozwoju form wyrazania sig
cztowieka XIX w. Charakterystyczne jest to, ze Norwid przesztos¢ poznawat,
co oczywiste, z rozlicznych lektur, ale takze z wielu poprzedzonych lekturami
podrézy, co kaze dostownie rozumiet jego postulat z prelekcji o Stowackim,
ze dzieta mistrzéw trzeba czyta¢ w miejscu ich powstania. Refleksja historyczna
wynika w przypadku autora Quidama najpierw z doSwiadczenia i przezycia, do-

27 problem ten wymaga szerszego oméwienia. O jego wadze i komplikacji niech swiadczy
nastepujacy fragment Promethidiona:

Gdziez ide? — ide sobie do duchowych
(Co materialnym zwa mnie rzemieslnikiem),
Duch u nich —pr 6 z ni a: form brak postaciowych,
Nieowtadnigcie formy tresciownikiem,
Duch unich miejscem na duch. Potem ide
Do Swieckich: ci mnie widzg za-duchowym
| jak mistyczna goszcza piramide.
| — tak — przechadzam sig w $nie Prometowym!
PWsz Ill, 445, w. 315-322
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piero pozniej staje sie przedmiotem refleksji, by ostatecznie indywidualne
rozumienie przeszto w obiektywizacje.

Istotna cecha Norwidowskiej refleksji historycznej jest mySlenie uogdlnia-
jace, ktorego podstawa jest parabola, co przekonujaco pokazat Antoni Dunaj-
ski?®. Norwid nie archiwizuje faktéw z przesztosci, przeciwko takiemu archi-
wizowaniu wypowiadat sie polemicznie w dyskusji o powiesci historycznej
w korespondencji z Kraszewskim?®. Dla niego badanie przesztosci ma o tyle
sens, o ile fakt historyczny daje sie¢ wykorzystat jako argument na rzecz
prawidtowosci przebiegu procesu historycznego, ktéry prowadzi¢ ma do Zba-
wienia. Chodzi zaréwno o aspekt hermeneutyczny, ktéry pozwala wyjasni¢ na
podstawie wydarzeh historycznych prawidtowosci ewolucji dziejow, jak i o as-
pekt ideologiczny, ktéry totalizuje historig i staje sie podstawa do dyrektyw
kierowanych ku wspétczesnym. Mowig w tym kontekScie o uniwersalizacji jako
o drugiej, obok aktualizacji, figurze myslenia historycznego Norwida, bowiem
w my$leniu Norwida dominuje troska o wspotczesnos¢ i jej role w kontynuowa-
niu ewolucji Swiata. Ale postulaty poety nie ograniczaja sig tylko do wspot-
czesnoéci. WspotczesnoSE jest odpowiedzialna nie tylko za przejecie legatu
przesztosci, ale takze za przekazanie go potomnym oraz — tu wiacza sie aspekt
hermeneutyczny — umozliwienie tego przejecia misji ewolucyjnej poprzez wy-
jadnienie jej istoty. MySlenie uniwersalizujace nie ogranicza sie do poje-
dynczego faktu historycznego ani do procesu historycznego jednego tylko
narodu. Te maja u Norwida funkcje egzemplaryczne, sa podstawa parabolizo-
wania dziejow. Norwidowi chodzi o rozwdj Swiata jako catosci, ktérego po-
czatek wyznacza ksigga Genesis, a koniec — Apokalipsa. Wszystkie ludy od
czasOw najdawniejszych, Swiadomie lub nie, wsp6ttworza powszechna historig
Swiata, ktorej wypetnienie sie zalezy wiaénie od nich i ktdra moga przyspieszyt
albo op6znit, wstrzymac lub nawet cofnat. Norwid czesto wydobywa z historii
takie wydarzenia, w ktorych dostrzega antycypacje zdarzeh pozniejszych. Mozna
tu widziet analogie do zapisu historii w Biblii, do zjawiska figuratywno&ci,
szczegdblnie w aspekcie antycypowania zdarzeh nowotestamentowych w Starym
Testamencie. Figura Chrystusa jest na przykfad Sokrates®®. Tak w jego twoér-
czosci figura polskiego chrzescijahstwa sg zdarzenia przedstawione w Wandzie.

BDunajski, jw.

29 7Zob. S. B u r k o t. Spory o powiest w polskiej krytyce literackiej XIX wieku. Wroctaw
1968, takze: S. R ze pczy f s k i, Wokét nowel ,,wtoskich” Norwida. Z zagadnieh komuni-
kacji literackiej. Stupsk 1996.

0T . Mackiewic z Sokrates Norwida. Kontekst, recepcja, kontynuacja. Warszawa
2009.
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Aktualizacja i uniwersalizacja sa kategoriami Norwidowskiej hermeneutyki.
Przeniesienie (na zasadzie r6znicujacego powtdrzenia) motywow z przesztosci
we wspotczesnost ma umozliwi€ zrozumienie cztowieczenstwa i prawidtowosci
procesu dziejowego (w taka prawidtowos¢ Norwid wierzy, a podstawa tej wiary
jest chrzescijahstwo). Kierunek myslenia poety jest dwustronny, dziata na
zasadzie sprzezenia zwrotnego: przesztos¢ ogladana jest z perspektywy wspot-
czesnoéci i ich konfrontacja umozliwia zrozumienie procesualnoéci, ale
i ogladana z perspektywy przesztosci wspotczesnost prowadzi do potwierdzenia
zasad procesualnosci. W ten sposob Norwidowskie zabiegi historiozoficzne sa
w istocie interpretacja umozliwiajacg zdolnos¢ rozumienia (Schleiermacherow-
skie subtilitas intelligendi). Przesztos¢ staje sie w takim ujeciu literatura
(tekstem). Norwid dazy do odkrycia jej relacji do prawdy.

Poeta realizuje swoje procedury hermeneutyczne gtéwnie w formach arty-
stycznych ze wzgledu na poczucie jednoSci jego podmiotowej wizji dziejow
z forma wyrazu (stad jego koncepcja narastania form w cyklicznym, spiralnym
procesie przedstawiona w Milczeniu; to pozwala mu przezwyciezy¢ ,,0bcos¢”
jezyka dawnych epok i to wyznacza postulat ,,przywrd6cenia strachu” z wiersza
Historyk — by rozumie¢ ludzi z przesztoSci lepiej, niz sami siebie rozumieli)
oraz jednoSci z poczuciem estetycznym (przezyciowo-retorycznym), ktéry pro-
wadzi¢ ma nie tyle do konstatacji, ile do stymulacji procesu myslowego (na-
stepstwem mowienia jest rozumienie, stad preferowana jest w pismach Norwida
dialogicznos¢ i czesto przywotywany jest na przyktad Platon czy Sokrates).
Formy artystyczne ,,stymuluja” tez intuicje, dzieki ktérej dochodzi do weryfi-
kacji wygenerowanych narracji historiozoficznych z ,tym, co je sprawdza”,
a wiec z ,,zyciem”. Bez tej weryfikacji koncepcje dziejowosci miatyby tylko
aspekt spekulatywny.

Norwidowska wizja historiozoficzna uwzglednia dogmatyke chrzescijahska,
ktéra w twodrczosci poety nie jest poddawana uzasadnianiu (to wymagatoby
procesow spekulatywnych), jest natomiast odnoszona do Zzycia, najczesciej
poprzez parabolizowanie, przy czym podlegaja one wzajemnej weryfikacji
(dogmaty znajduja swe potwierdzenie w zyciu, za$§ zycie potwierdza dogmaty).
W ocenie Norwida wspotczesnost odrywa sig (odtgcza) od dogmatow i dlatego
potrzebne jest spojrzenie w przesztosc, jej aktualizacja, by mdc zrozumieé
dogmat i moc skorygowact ,,dewiacyjne” tendencje wspotczesnoéci. Wiaczajaca
W swa przestrzeh intuicje sztuka kaze przyja¢ dogmat i jako forma rzadzaca sig
wiasng, niespekulatywna logika w sposob niedyskursywny pozwala na zblizenie
sie do Tajemnicy.
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Jedna z istotnych, moze najwazniejsza cecha Norwidowskiej hermeneutyki
historiozoficznej jest jego SwiadomoS¢ zapoSredniczenia wszelkich historycznych
rozwazah w jezyku. Nie tylko dlatego, ze jego myslenie historyczne opiera sie
na historii Stowa, ze aby dotrze¢ do zrodet, nalezy zrekonstruowac dzieje stow,
ich etymologie, w ktoérej zapisana jest prawda. Takze dlatego, ze wyjScie poza
jezyk jest niemozliwe i wszelkie rozwazania zaakceptowat musza bardziej
przedustawnos¢ stowna Swiata niz przedustawnos¢ obiektywnego istnienia ziem-
skiej realnosci. Namyst nad stowem (jezykiem), nad dominujacymi w danym
czasie formami ekspresji, ktore posrednio oddaja rozumienie Swiata, nad spraw-
noscig i adekwatnoscia wobec prawdy to jednocze$nie namyst nad rozwojem
jezyka w jego zdolnosci nie tylko do wyrazania prawdy, ale réwniez w jego
relacji do ideatu jezyka pierwotnego, zatraconego w procesie odtaczenia ludz-
koSci od prazrédta, poprzedzajacego rozdwojenie duchowo-materialne cztowie-
ka; jakby cztowiek w tym ujeciu usprawnia¢ miat jezyk stuzacy mu do ekspre-
sji relacji z doczesna rzeczywistoScia, aby ostatecznie ponownie o0siagnac
poziom jezyka idealnego. Ten etap w historii ludzkoSci nie zostat jeszcze
osiagniety i wszelkie rozwazania dotyczace sfer ponadhistorycznych jawia sig
poecie jako spekulatywne, oderwane od realnosci, ,,gdzie na zawr6t (gtowy)
zbiera” (PWsz Il, 65); dlatego odzegnuje sie od klasycznej filozofii niemieckiej,
od tworzenia filozoficznego systemu i siega po formy symboliczne, ktore wska-
zuja na ideat, nie spekuluja za$§ oderwanymi pojeciami. W refleksji nad dzie-
jami jezyk jawi sig¢ z jednej strony jako przeszkoda, ktora nie pozwala na
przebywanie w przestrzeni czystego ideatu, z drugiej — jako cel, ktérym jest
przezwycigezenie stownego zapoSredniczenia. Jeszcze raz powraca motyw Wcie-
lenia jako koniecznego etapu Zbawienia. Jeszcze raz mozna méwic o koniecz-
nosci zaakceptowania Swiata doczesnego i siebie w tym Swiecie oraz o postu-
lacie ,,Dziejéw pracy” (PWsz Il, 19) w uwznioSlaniu cztowieczehstwa,
w ,bezwiednym i niedojrzatym” (PWsz Il, 33) kaptan-
stwie cztowieka.

Przypomnijmy jeszcze fragment z Milczenia:

Zacny Diogenes [...] widzac zapracowanych starcow, pytat, kto by to byli? ,,Ci, co prawdy
szukaja” - odrzeczono. — ,L,Ach! a kiedyz oni beda mieli czas ja
praktykowat¢?..” (PWsz VI, 223).
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Hermeneutyka Norwida nie szuka tylko prawdy, nie jest wytacznie sztuka
rozumienia i interpretacji. Domaga sie jeszcze jednego aspektu, ktérym jest
zastosowanie zdobyczy procesu poszukiwania. W odniesieniu do rozwazah
Norwida o historii uwzgledni¢ nalezy zatem jeszcze jeden aspekt jego mysli,
praktyke, ktéra jest nastepstwem aktualizacji i uniwersalizacji. Kategoria
zastosowania nie tylko wymaga, by taczy¢ proces poszukiwania prawdy z zy-
ciem, ale tez jest nakazem twérczej aktywnosci i powrotu od odkrytych praw,
mys$li i idei, do realizacji, wcielania ich w Swiat i codziennos¢. Prawdziwy
historyk to nie ten — by przywotat jeszcze jedna metafore Norwida — kto prze-
mierza droge w jedna tylko strong: ,od kwiatu do korzenia”
(PWsz Il, 268), ale ten, kto potrafi wyjaéni¢ istote i cel kwiatu, majac Swia-
domos¢ korzenia, z ktérego sie rozwinat.

Koncepcje hermeneutyki historii Norwida, mimo wyraznie idiomatycznego
charakteru®, wykazuja zwiazki nie tylko z my$la romantyczna, o czym pisa-
tem na poczatku, ale takze z pogladami sformutowanymi p6zniej. Badanie sta-
nowiska Norwida wobec historii musi zatem uwzglednit réwniez to wszystko,
co stanowito intelektualna podstawe mysSlenia o historii w drugiej potowie
wieku XIX, co byto kontynuacja hermeneutyki Schleirmacherowskiej i ufun-
dowato Diltheyowskie pojecie Lebensausserungen i znalazto kontynuacja
w dwudziestowiecznym tzw. nowym historyzmie.

Warto na koniec zacytowat Droysena, wedtug ktérego:

[...] to, co jest, rozumiemy woéwczas, gdy poznajemy i wyjasniamy sobie to, co byto. Ale tez to,
co bylo, poznajemy tylko wtedy, gdy mozliwie najdoktadniej badamy i rozumiemy to, co jest®.

Gdyby dodat do tego zdania fideistyczna podstawe, mdgtby je napisac Nor-
wid, dla ktérego ,,przemierzy¢ stary cmentarz” to ,wiele jest” i dla ktérego
postulat ,,przywrdcenia strachu” oznaczat nawigzanie aktualizujgcego i uni-
wersalizujacego zwiazku terazniejszoSci z przesztoscia.

31 Te idiomatycznost podkreslam ze wzgledu na trudnos¢ z umieszczeniem Norwida na
»mapie” romantycznych nurtéw historiograficznych i nie tylko historiograficznych.

2 Cyt. za: A.Burzyhska MP. Markowski. Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik. Krakéw 2006 s. 502.
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| jeszcze jedno. Norwid nie daje konkretnych obrazéw przesztosci, nie
formutuje tez, poza pewnymi wyjatkami (tradycja chrzeScijahska i nauka Ko-
Sciota, ktdre wskazuje w swych utworach), ogélnych prawidet rozwoju dziejéw.
Kaze je samodzielnie odczytywac czytelnikowi. ,,Prawda sie razem dochodzi
i czeka”. Trzeba tylko czytelnikowi droge do tej rozpoznanej juz poprzez
refleksje historiozoficzng prawdy wskazac.

APPLYING THE PAST TO THE PRESENT
AND MAKING IT UNIVERSAL AS FIGURES OF NORWID’S HISTORICAL THINKING

Summary

The Author puts Norwid’s thinking about history in the context of Romantic historical
hermeneutics, pointing to its connections both with Polish tradition (Lelewel, Krasifski,
Cieszkowski, Mickiewicz, Stowacki), and with the authors of German historism (Ranke, Droy-
sen), as well as with the post-Romantic realistic historism (Renan, Darwin). He also empha-
sizes the idiomatic character of the poet’s historical reflection, pointing to the fact that he
attempted to bring the recognized motifs from the past up to date and to make them universal
with respect to the process of the world’s evolution inspired by the Christian thought.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, romantyzm, historia, hermeneutyka.

Key words: Norwid, Romanticism, history, hermeneutics.
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STUDIA NORWIDIANA
29:2011

BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA

HISTORIA NORWIDA - HISTORIA ROMANTYKOW
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Mylit sie Jarostaw Marek Rymkiewicz, piszac o Norwidzie w ten sposéb:

[...] Norwid - trzeba to wreszcie powiedzie¢ — to jeden z epigondw, jeden z tych, ktdrzy
zapisywali dziwacznymi gryzmotami marginesy kart, co juz byly zapisane przez Wielkie Duchy
romantyzmu polskiego.[...] Po 15 czerwca 1841 roku [chodzi o pojedynek Stowackiego z Ropelew-
skim] wielki duch romantyzmu polskiego konat w niezdarnych powiesciach krajowych prozaikéw,
w aberacyjnych dziwactwach Norwida [...]. To byta agonia i nic by jej nie powstrzymato i duch
romantyczny skonatby oSmieszony przez epigonéw i zostatby pogrzebany przez epigonéw. Bo
epigoni sa grabarzami ducha®.

A teraz spojrzmy na fragment jednego z najbardziej historycznych dramatow
Norwida (moéwiac ,,najbardziej historycznych”, mam na uwadze site intencji
autora, by to, o czym wiadomo z najbardziej odlegtej historii, tej ,,zmarmu-
rzonej” i ,przepracowanej” juz w kulturze, zaistniato jako rezultat gtebokich
aktéw twérczych, zmierzajacych do mozliwie petnej aktualizacji).

Oto fragment znaczacego dialogu z Kleopatry i Cezara, pozostajacy — osta-
tecznie — wazng, jakby zamknigta catoscia:

Cezarze! Miedzy ludzmi co sie rozumieja,

Podobno jest rzecz jedna straszna—ciefh nieprawdy!
Wigcej nic...Znac to lepiej ode mnie winienes,

Ktéra, wcigz bedac tylko nieletnich matzonka,
Niezrozumiana bytam pierw niz obojetna!

— Za prowincje i pamie¢ o nich (w piSmie, ktére
Cisngtam w oczy kwiatom) nie chciatam ci usty
Niewiescimi dzigkowac: tam sa kobiet serca!

Istot, ktére te maja przerazliwa wyzszos¢,

Ze sie rzucaja cate w prad zywota, pierwej

Niz podobiefnstwem bywa, by znaty, co czynia.

— Maz jest poniekad zawsze me ze m -stan u... ali¢

1IM.Rymkiewic z Juliusz Stowacki pyta o godzine. ,, Twérczos¢” 1976 nr 6 s. 84.
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Kobieta jak ochwiany posag w rece sptywa,

Gdy on, jakkolwiek kochat, nie zaraz przepada.
— Gdziez jest 6w, o! Cezarze, co dostrzeglszy promieh
Swiattosci serc, wraz za nim poszedt az do konhca?
Ufny, ze by¢ nie moze na nic taka boska

Rzecz — taka boskal... bo mitos¢ boska jest.

— C6z mysélisz? lubo i sam podobny do bogdw,

Czy oni zapalajg mitos¢ bez Swiattosci?

| rzecz najwyzsza, ktdra czynig, uczynili

Nie doS¢ poprawnie, arcyutomnie, niecato?

| czy nie jest wyzszosciag to rzucanie soba,

Zaledwo sig trzymajac na piersiach strun liry,

Jak niegdy$ poetessa jedna z pierwszych grecka?...

*

Powiedz, Juliuszu...ty, co§ bez uznah Senatu

Przeszedt Rubikn, koniem wptaw, przed tablicami,

Na ktérych wcze$nie Smiatym grozity przeklehstwa...

— W walkach czy nie to samo jest — i czy nie to samo

Po zwyciestwie, gdy umyst oddawa sig, spoczat?

W chwilach wielkich, Cezarze, zawsze sie przepad al..
Lecz kobieta nad wszystko jest chwilal...

CEZAR

Heroizm
Podobno ze jedynym prawdziwym spoczynkiem,
Alit on sam to tylko jest dziewictwo woli
I my§lil.
V, 64-65, w. 120-154

Historia romantykow, ich pierwszej generacji, okreSlata te przestrzeh za-
interesowan pokolenia, dla kt6rej charakterystyczne byto dazenie ,,do wydobycia
na jaw szczeg6tow bytu, obyczajowosci i sposobu myslenia tych czaséw i tych
krajow, ktére wprowadza fabuta utworu. [...] troska o wiasciwe odtwarzanie ko-
lorytu historycznego, o petne uwzglednienie wiasciwoéci danego regionu, 0 wy-
dobycie na jaw charakterystycznych znamion krajobrazowych”?.

[Romantyzm] umie wydoby¢ ze zr6det historycznych prawde minionych wiekéw i w utworach
swych nadat jej site przekonujacego obrazu poetyckiego. To zadanie artystyczne traktuje z catg
powaga malarza rodzajowego, troszczy sie o kazdy szczegot, o kazde stowo, ktdre by zilustrowat
mogto koloryt historyczny czy regionalny ukazywanych zdarzef i ludzi.

2Cz.Zgorzelski. Romantyzm w Polsce. Lublin 1957 s. 16.
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Z tych wiasnie tendencji romantyzmu wyptywa archeologiczna troska Mickiewicza
o Swiat poganskiej Litwy w Grazynie, te wiaSnie dazenia stwarzaja wizje Polski szlacheckigj
w Marii Malczewskiego, one ksztattuja réwniez $wiat kozacki Zamku kaniowskiego i Zmii [...]°.

Do elementarnych obserwacji specyfiki romantycznego historyzmu nalezy
jeszcze dodat, ze te szczegdty i detaliczne oSwietlenia wydarzeh byly wzma-
gane przez obecnos¢ jednostkowego, ludzkiego losu, intensywne ozywienie
indywidualnej i skonkretyzowanej perspektywy widzenia. Przeglad utwordw
w ten sposéb naznaczonych historia mozna by rozpocza€ od Lilij Mickiewicza.

Lektura przywotanego obszernego fragmentu dialogu z Kleopatry i Cezara,
zaréwno pobiezna, jak i gteboka, potwierdza obecno$¢ Norwida na romantycz-
nej Sciezce. Wydaje sie nawet, ze autor dramatu dokonuje istotnych prze-
obrazenh, ktére nie bytyby mozliwe bez wczeSniejszego, pierwotnego zadomo-
wienia poety w normach i zwyczajach poprzednikéw. By¢ moze réwniez tak,
ze na przyktadzie Norwida ujawniaja sie pewne koniecznosci procesu histo-
rycznoliterackiego, mozliwe do odstonigcia wéwczas, kiedy pojawi sig jednostka
0 wyjatkowej umystowosci i wyjatkowej sile tworczej.

Spéjrzmy uwazniej na przywotany fragment Kleopatry. Jesli wskazywac
W nim na szczeg6t, to od razu z zastrzezeniem, ze nie jest to detal zwiazany
z krajobrazem, kolorytem zewnetrznym, rzeczywistoscia materii. Norwidowa
daznos¢ do szczego6tu objawia sie jako znane skadinad upodobanie poety do
»Zwiekszania rzeczy, by rzeczy postrzegli”, a zatem do intensywnoéci obserwa-
cji znaczaco przekraczajacej Srednie, przecietne, pospolite widzenie Swiata.
Norwid — autor dziet podejmujacych watki historyczne — jest przenikliwym
obserwatorem, realista umiejetnie integrujacym bagaz i wizji, i doSwiadczeh
w ekspresywna — na nowy sposéb (w odniesieniu do romantyzmu) — cato$¢; ob-
serwatorem — przede wszystkim — zycia wewnetrznego cztowieka, jego psycho-
logii i meandréw duchowosci, i na tej podstawie dopiero pojawia sig¢ u niego
to, co chetnie nazywamy wartoScig, ideg... Norwid widzi rzeczywisto$¢ dookol-
na, ludzi, cztowieka, przez mocno powiekszajaca soczewke, w dynamice usta-
wicznej konfrontacji, Scierania sig i wylaniania, ostatecznej konstytucji
aksjologicznych pdl. Ale poczatek tych procesow, jako czytelnicy, obserwujemy
na poziomie autorskiej, wzmozonej obserwacji Swiata i medytacyjnej niejako
koncentracji na nim*,

3 Jw. s. 17.

4 pisatam o tej wiasnosci pisarstwa Norwida w szkicu Liryka medytacyjna w kontekscie
jakosci metafizycznych Romana Ingardena. W: Medytacja. Postawa intelektualna, sposéb po-
znania, gatunek dyskursu. Red. T. Kostkiewiczowa i M. Saganiak. Warszawa 2010 s. 112-114.
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Motyw historyczny jest dla poety okazja do prezentacji wiedzy o cztowieku,
wyprowadzonej z wihasnej pracy obserwatora i empiryka. Ustawicznie pogiebia-
ny, realistyczny, wewnetrzny rysunek postaci przydaje temu motywowi zywoSci.
I na odwro6t, przywotane postaci i fabularne konfiguracje z czaséw odleghych,
rozpoznaniom ludzi przydaja ceche ponadczasowej uniwersalnosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze Norwid jako obserwator szczeg6tu i autor zafascynowany czto-
wiekiem, dzigki tym fascynacjom ozywiajacy przedstawiana historie i pozostajac
romantykiem — idzie krok dalej.

Nadzwyczaj twércza, nie epigofaska, jak chciatby Rymkiewicz, kontynuacja
romantyzmu decyduje o istotnym przesunigeciu, a nawet skoku rozwojowym,
ktérego wartoS€ polega na pogtebieniu antropologicznego obrazu i zwigkszeniu
perspektywy widzenia cztowieka.

Kleopatra i Cezar spotykaja sie w literacko reaktywowanej scenerii sprzed
stuleci, ale tez spotykaja sie jako ludzie wspdtczesni poecie, ktorego tryb
rozpoznawania natury relacji bohateréw i ich egzystencjalno-duchowego tta
staje sig swego rodzaju wyzwaniem dla czytelnika XXI w.

Jezyk Norwida w tym fragmencie jest jezykiem poety lirycznego, o czym
pisze w swojej rozprawie Joanna Trzcionka®. Kontynuujac jej mysl, nalezy do-
powiedziet, ze dzigki tej sytuacji sita antropologicznego rozpoznania i jego
ekspresji zostata tu wielokrotnie wzmocniona.

Problematyka przywotanego fragmentu Kleopatry ma charakter egzystencjal-
nie pierwszorzedny; wspotbycie, realna wspdtobecnos¢, prawda jako wyznacznik
jednoéci:

[.]

Miedzy ludzmi, co si¢ rozumieja,

Podobno jest rzecz jedna straszna—ciefh nieprawdy
PWsz V, 64

Wydaje sie, ze jest to echo, jakas trawestacja znanego skadinad ,,Lecz b e z
walki nietagczy sumienie” (Harmonia, PWsz Il, 21), ale sytuacja
dialogu, bedaca rezultatem aktualizacji konkretnego kostiumu historycznego,
powoduje, ze jaki§ ukryty kontrast miedzy kolokwialnocia rozmowy a donio-
stoscia odkrycia, wywodzaca sie ze Swiadomoésci autora dramatu (,,rzecz [...]
straszna”, ,ciefn nieprawdy” - specyfika patosu, przenikliwost
i radykalizm sformutowah, odnoszacych sig do sytuacji niby znanych z innych
miejsc twdrczosci poety), daje tu (ten kontrast) nowa jakoS¢ znaczeniowa.

5J.Trzcionka Norwid-poeta liryczny jako autor dramatéw (w druku).

24



HISTORIA NORWIDA — HISTORIA ROMANTYKOW

Nieco dalej za$ obserwujemy jakby podjecie problematyki, ktéra pojawi sig
rowniez w publicystycznej wypowiedzi Emancypacja kobiet. Tyle ze przeniesio-
na w rejony przekraczajace wymiar — doS¢ tanich w koficu — spotecznych, pozy-
tywistycznych dysput, a siegajace gtebin natury ludzkiej, zakorzenionej gdzie$
w prapoczatkach, u zrodet ludzkiego czasu, gdzie doszto do ,,destrukcji Ada-
mowego zebra”.

Poeta mowi, jakby poddajac fenomenologicznej analizie ,,istnieniowy status”
kobiety:

Istot, ktore te maja przerazliwos¢ wyzszose,
Ze sie rzucaja cate w prad zywota, pierwej
Niz podobiefstwem bywa, by znaty, co czynia.
PWsz V, 64, w. 128-130

A plzniej:

Gdy on, jakkolwiek kochat, nie zaraz przepada.
PWsz V, 64, w. 133

Z glebi tego egzystencjalnego odstaniania Swiata wyptywaja konteksty
nastepne: mitoSci boskiej, mitosci jako Swiatta (,,Czy oni zapalaja mitos¢ bez
Swiattosci?” w. 139) — te ostatnie rozpoznania poniekad wiadome..., dzigki
ustawieniu przez poete nowej, pogtebionej perspektywy, tworzg ekspresywne,
0 wyraznych poznawczych walorach, pole.

Tak dzieje sige rowniez z ukryta, bo zepchnieta pod powierzchnig wypowie-
dzi Cezara, riposta, sprawiajaca wrazenie kontynuacji watku rozméwczyni, wy-
powiedzi w rzeczywistosci stojacej w znaczacej opozycji do kobiecego ,,rzuca-
nia sie w prad zywota”, ktére zdominowato wypowiedz Kleopatry. Stowa oboj-
ga bohateréw wigza sig¢ zatem z pozahistorycznym, pierwszym, gteboko ludzkim
doSwiadczeniem kobiety i mezczyzny; chociaz zaréwno my$l Kleopatry (o ca-
toSciowym zaprzepaszczeniu sie w imig mitosci), jak i Cezara (0 heroizmie)
znajduja swoja kontynuacje w wydarzeniach dramatu i historycznych postawach
bohateréw.

Mozna wiec powiedzie€, ze Norwid jako poeta podejmujacy watek historii
najistotniejsze przesta dramatu czyni spéjnymi bez imputacji tresci, ktore
w strukturze catoSci okazatyby sie mato przydatne. Mozna péjsc dalej:
w ramach tej spojnoéci dokonuje on doniostych odston natury antropologiczno-
egzystencjalnej; sytuacja taka jest przedtuzeniem, kontynuacja romantycznego
zamystu i zwyczaju uwspotcze$niania i aktualizacji historii. Ten podkreSlany
przeze mnie ,,krok dalej” potaczony zostat z wazna zmiana akcentow: z kolory-
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tu zewnetrznego na przestrzeh zycia wewngtrznego cztowieka i jakby — para-
doksalnie — bo mowa przeciez o historii — na zanurzenie w synchronicznie
rozumianym nurcie zycia.

Zaréwno u romantykow pierwszej generacji, jak i u Norwida, widoczny jest
charakterystyczny splot realizmu i lirycznosci, ktéry funduje nowa jakos¢ przed-
stawienia historii w dziele literackim. Realizm przedstawiania $wiata taczy sie
tutaj w oczywisty sposéb z autorska postawa wnikliwego obserwatora.

Liryczny dukt, zatem mocno naznaczony podmiotowo, odstania sig miedzy
innymi w takich formutach: ,Istoty, ktére te maja przerazliwa wyzszos¢”
(podkr. B.K.-Ch.); epitetowe dookreélanie zaktadanej ,,wyzszosci” jest sympto-
mem autorskiego maksymalizmu, jakiego$ patosu obserwacji i przenikliwosci;
wyznacza naturalny i plastyczny nurt, bedacy bezposrednim §ladem osoby pod-
miotu autorskiego; obserwacyjny detal obcigzony jest ta obecnoscia.

Je§li patrzet na przytoczony fragment Norwidowy z wigkszego dystansu,
dostrzegamy zjawisko, ktoére okre§li€ mozna ,,zwolnionym rytmem jezyka”
(w sensie niekoniecznie dostownym, przenosnym nieco), powiazane z jakims
»rozcigganiem” frazy znaczeniowej, wydtuzonym wytanianiem sie Ingardenow-
skich przedmiotéw przedstawionych; nazwatam to zjawisko kiedy$s duktem
medytacyjnym lirycznej ekspresji poety®.

Te ceche w petnej okazatosci odnajdujemy tam, gdzie Norwid liryk dokonuje
nowatorskich odston, gdzie istotnie funkcja ekspresywna (wigc ta determinujaca
w najwiekszym stopniu poezje romantyczna) taczy sie z funkcja poznawcza
i specjalnie znaczy Norwidowskie ,,ja”, ujawniajace sig rowniez w dramacie
historycznym.

Lirycznos¢ Norwida ozywiajgca czy wspdtozywiajaca historie zyskuje tez
odmienne nacechowanie. Do tej pory pisatam o historii, ktéra ,wydarza sig”
w utworach poety, a przeciez istnieja w tym pisarstwie sytuacje, kiedy historia
— jako swego rodzaju ,abstrakt”, figura — staje sie bohaterka Norwidowych
utworéw. Wydawatoby sie, ze Norwid wdwczas wraca do tradycji sredniowiecz-
no-klasycystycznych, jezyk zamienia na bardziej pojeciowy i syntetyczny,
i jedynie ,liryczny zapal” powoduje, ze nie zapominamy — jako czytelnicy —
0 poromantycznym statusie jego tworczosci.

®B.Kuczera-Chachulska. Liryka medytacyjna w kontekécie jakosci meta-
fizycznych Romana Ingardena. W: Medytacja. Postawa intelektualna, sposéb poznania, gatunek
dyskursu. Red. T. Kostkiewiczowa, M. Saganiak. Warszawa 2010 s. 112, 113.
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Taki charakter ma Wstgp do Promethidiona; na przyktadzie tych kilku strof
mozna spojrzet na jeszcze jeden aspekt Norwidowej historii.

We Wstepie, opatrzonym mottem (,,Morituri te salutant, Veritas™...), nakia-
dajacym na kolejne strofy wymdg rzetelnoSci w rozjasnianiu natury sztuki,
w strofie czwartej — jako jedna z bohaterek — wprowadzona zostaje historia.

O! sztuko -Wiecznej teczo Jeruzalem
TyS jest przymierza tukiem — po potopach

Historii — tobie gdy ofiary palem,

Wraz sie jagnieta pasa na okopach...

Ty — wtedy skrzydfa roztaczasz ztocone,
W Swiatyni Panhskiej oknach, szyb kolorem,
Jakby litanie cicho skrysztalone,

Co na Aniotéw czekaja wieczorem.

Ty jeste§ — czasu ciszy; czasu burzy
Ty sie zamieniasz w t o n - czekasz w trybunie,
AZ sig sumienie ksztaltem wymarmurzy,
Podniesie czoto — i falsz w proch az runie!
PWsz Ill, 427, w. 7-22

Obecnos¢ historii wzmocniona jest w tej apostrofie do sztuki przerzutnig;
a kiedy potraktujemy ja (te historig) jako sygnature czasu, a sztuke — ana-
logicznie — jako sygnature pigkna, wéwczas skromny w zamierzeniu Norwida
wiersz (tylko wstep) stanie sie czym$ w rodzaju medytacyjno-kontemplatywnego
zatrzymania na fundamencie spraw, ktére beda poete interesowat za chwilg —
juz w rozwinigciu poematu.

Czestaw Mitosz w Ogrodzie nauk powtarza za Simone Weil:

Kontemplacja czasu jest kluczem do zycia ludzkiego. [...] Dwie rzeczy nie daja sig sprowadzit
do zadnego racjonalizmu: czas i piekno. Od nich nalezy zaczynat’.

W zamknigciu szkicu Piasek w klepsydrze z Ogrodu nauk Mitosz znéw po-
wtarza i rozwija mysl:

Kontemplacja czasu [w wymiarze spotecznym - historii — B.K.-Ch.] jest kluczem do zycia
ludzkiego — ale mozna dokota tego klucza tylko krazy¢, nie mozna go dotkna€. Jedno jest pewne:

"Cz.Mitosz Piasek w klepsydrze. W: t e n z e. Ogréd nauk. Lublin 1986 s. 22.
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nie kazda kontemplacja czasu jest rdwnie dobra, poniewaz jednak sama w sobie nie daje si¢ ujac
w stowa, rodzaj jej poznajemy po tym, jaki uzytek zrobit z niej dany cziowiek®.

Norwid w rozciagtosci catego poematu (chodzi o Promethidiona) kontemplu-
je sztuke — pigkno, a obok niej, nieco przyciemniona, ale caty czas jest obecna
historia — czas.

Jak pamietamy, ksztatt pigkna byt rozwijany:

[...] przez Indy — Persy — Egipt — Grekéw —
Stoma jezyki i wiekami wiekdw
PWsz IIl, 437, w. 110-111

Nieco dalej obok ,,Greka” i ,,Etruski”, ,,I Swiata pan Rzymianin” (w. 104-
-105), i w Epilogu — koncentrujac sie na najwazniejszych dla problemu historii
zdaniach — we fragmencie |11 tej czesci zaistnieja: ,,Indianin cierpliwy”, Egip-
cjanin, Fenicjanin, Hebrajczyk, Pers, Babilofczyk, Grek, Rzymianin, Niderland-
czyk praktyczny, Wioch i Francuz, ilustrujac nie tylko indywidualno&¢ i odreb-
nos¢ kulturowa, ale rowniez dziejowa obecnoS¢ sztuki; piekno uobecniajace sig
w czasie. Bardzo wyrazny jest ten rys Promethidiona: koncentracji i kontem-
placji czasu i pigkna jednoczeénie, z nastawieniem na samooswietlenie i roz-
Swietlenie tych dwu pierwotnych i — jak chciata Simone Weil z Czestawem Mi-
toszem - nieredukowalnych do poziomu racjonalnego czynnikow.

Sztuka we Wstepie do poematu nazwana zostaje ,,przymierza tukiem — po
potopach / Historii”, i wkasnie w tym fragmencie relacje migdzy obiema (Sztuka
i Historig) najdoktadniej zostaja ustalone.

Historia jest domena zmiany, ruchu, ustawicznej ptynnosci. Metafora ,,po-
topéw” obejmuje zaréwno drobna zmiang, jednostajny rytm dziejow, jak i naj-
bardziej przepastne kataklizmy i punkty zwrotne.

Sztuka, tak przynajmniej wynika z proporcji obrazéw i roztozenia akcentow
we Wstepie, jest domenga constans, albo — bardziej constans. W niej i przez nig
historia uSwiadamia sobie swoja naturg; przeglada sie¢ w sztuce jak w lustrze,
by skorygowat swoj wyglad.

O niej moéwi poeta: ,,czas ciszy”, ,,czas burzy”, ,,czas gromu”. Mozna by tu
wprowadzi¢ nie do kohca symetryczng, ale pouczajaca analogie. Roman Ingar-
den w szkicu Cztowiek i czas, odnoszac sie do jednostkowego doznania, mowi
o dwoch elementarnych doSwiadczeniach czasu: po pierwsze, doznawaniu usta-
wicznej zmiany, Heraklitejskiego zywiotu, zagarniajacego wszystko, co naj-

8 Jw. s. 29.
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bardziej — wydawatoby sie — nasze i niezmienne; co pragnelibyémy utrwali¢;
i po drugie — mimo tego dekonstruujacego pedu — jak mowi filozof: czuje, ze
jestem wecigz tym samym cztowiekiem; mimo zawrotnych zmian i ruchu rozbu-
dowuje si¢ we mnie ,twarda” sfera niedostepna dla czasu. Ingarden moéwi
0 pewnej réwnowadze albo przemiennej dominacji tych dwu doswiadczen®,

Nieco podobnie jest z historia (domena zmian) i sztuka (przestrzeh roz-
budowujacego sig constans) we Wstepie do Promethidiona. Norwid zwraca uwa-
ge na ich rodzaj ,,wspotpracy”, na konieczna komplementarnos¢. Chwilami moz-
na odnies¢ takie wrazenie, ze wiara sugestionuje podrzedne usytuowanie historii
wobec sztuki, ale réwniez — jak wynika z tekstu — historia weryfikuje piekno;
piekno natomiast, bedace w duzym stopniu miejscem szczeg6lnego zaistnienia
cztowieka, te ,,cztowieczoS¢” przenosi na dzieje.

Promethidion jest poematem, w ktérym sztuka i historia pozostaja w waznej
symbiozie, w jakim$ tajemniczym nieco ,,wspdtobjeciu”. Ze wzgledu na wysoki
poziom nasycenia poematu pierwiastkiem lirycznym mozna stwierdzi€, ze twor-
czy gest autora poetyckiego dialogu o sztuce byt (i pozostat) aktem kontem-
placji — tak, jak chciata to ujac Simone Weil — piekna i czasu - ,,nie dajacych
sie sprowadzi¢ do zadnego racjonalizmu”.

Spéjrzmy na narzucajacy sie tu nieco kontekst, fragmenty wiersza Praca:

— Wiem, ze juz milion blisko w pieh wycigto

Tych zbogaconych i tych zaptaconych,

Doganiajacych sie ofiara Swieta,

A kapitatow zadza wyScignionych:

Ci - z Indian Smieja sig... lecz ci, i owi,

Na pastwe ida historii-ortowi,

Co, nad ludzkoscia przelatujac, wota:

Pracowat¢ bedziesz z potem twego czotAl
PWsz I, 389-390, w. 77- 84

i wczeSniejszy:

Gdy otchtah wkoto, a ty — na krawedzi...

Zacznij... by w gtowie nie byto zawrotu
PWsz I, 387, w. 18-20

Jednym z najwyzszych rodzajow pracy — jeSli nie najwyzszym — jest dla
Norwida tworczoS¢ artystyczna. W przywotanych fragmentach, w warstwie wy-

®R.Ingarden. Czowiek i czas. W: t e n z e. Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1973.
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gladow przede wszystkim, skonfrontowane zostato miejsce dziatalnoSci tworczej
cztowieka (pracowat bedziesz) jako jedynego statego miejsca, ,,gdy otchiah
wkoto, a ty — na krawedzi...”, otchtan historii, dziania sie w czasie, w wirze
ktorego nasza cztowiecza tozsamo$¢ ustawicznie wystawiona zostaje na szwank:
»,ha krawedzi...” — mowi poeta...

Konfrontacja czy zespolenie historii i sztuki we Wstepie do Promethidiona
zyskuje tez bardzo jednoznaczny, ,,Norwidowy” kierunek; to znaczy taki, do
ktérego przywyklismy podczas lektur poety:

[historia i sztuka beda trwat ze soba]

AZ sig sumienie ksztaltem wymarmurzy,
Podniesie czoto — i falsz w proch az runie!
PWsz Ill, 428, w. 21-22

»Marmur ksztattu” odnoszacy sie do sumienia jest tu jakim§ kolejnym
stopniem ksztattowania sig (krystalizacji) constans, esencji czy — moéwiac
bardziej zwyczajnie — doskonalsza forma obecnosci cztowieka. Norwidowy
kierunek ruchu zawsze i ostatecznie bedzie antropocentryczny. Najwazniejsza
informacja poety w tym fragmencie dotyczy sumienia jako punktu cen-
tralnego tej doskonalszej formy bycia cztowieka.

Sumienie jednak daje sig juz sprowadzi¢ do pewnej racjonalizacji. Mowi
dwudziestowieczny fenomenolog:

Sprawy organizacji wewnetrznej, wykrystalizowania siebie, sa z jednej strony sprawami natury
psychologicznej czy antropologicznej, z drugiej za$ strony sa sprawami bardzo Scisle zwigzanymi
z zagadnieniami natury moralnej. Nieprzejscie przez konflikty moralne uniemozliwia scalenie sige
cztowieka na mozliwie gtebokim, czy mozliwie wysokim poziomie. Mozna by powiedzie¢, ze to,
co sie mowito w sposob tak niejasny o wartosci bycia osoba, jest jako$ SciSle zwiazane z zagad-
nieniami typu i stopnia scalenia cztowieka, wykrystalizowania sig¢ jego
indywidualnosci®®.

Norwid eksponujac jednoznacznie sumienie w najblizszym kontekécie poe-
tyckiej refleksji nad historig i sztukg, jawi sig¢ jako precyzyjny i konkretny
znawca tych zagadnien.

A co z romantykami pierwszej generacji?

Historia i sztuka, czas i pigkno naleza do pierwszej sfery zainteresowah po-
kolenia, w sposob szczegdlny w literaturze polskiej. Spéjrzmy tymczasem
i z koniecznosci pobieznie na twoérczos€ i postawe autorska Mickiewicza. His-

R, Ingarden. Wyklady z etyki. Oprac. A. Wegrzecki. Warszawa 1981 s. 239.
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toria, ta wydarzajaca sie w dziele, pozostaje w Scistym zwiazku z ksztatto-
waniem ,kierunku moralnego” bohateréw. Od ballad poczynajac, przez Dziady
(Konrad jest bohaterem moralnie dojrzewajacym - taki jest zasadniczy watek
dramatu) po Pana Tadeusza (,,zbieranie grzybéw wylaczamy, a patrzymy na
Ksiedza Robaka-Soplice, watek przedstawiony z celowym patosem i staranno-
scig). Ale Mickiewiczowi jakby ta wspdtobecnos¢ sztuki byta mniej potrzebna.
Norwid wyraznie idzie dalej.

Dla Stowackiego sztuka znacznie bardziej byta potaczona z ,,przerabianiem
zjadaczy chleba w aniotéw”. Jego twdrczos€, pozostajac w mocnym uscisku
z progresywnym charakterem filozofii XIX-wiecznej, w obtednej (programowo,
ideowo, obrazowo) poezji z okresu genezyjskiego, akcentujac istotnie problemy
tworczosci artystycznej, ,,przeanielenia” i przepracowania ducha w historii,
w rzeczywistosci taki kierunek myslenia i ewentualna ,,puente” rozwoju historii
zostawia na poziomie niedookreSlonego poetyckiego obrazu.... Tak tez Stowac-
kiego czytamy: wiedzac, ze duch postepuje w rezultacie pewnych okolicznosci
i uwarunkowah — i na tym koniec.

Norwid méwi — sumienie; pokazuje, w jaki sposéb pojawia sig ono w punk-
cie przeciecia sposobu istnienia historii i sztuki. A gdzie indziej (wiersz
Socjalizm), w powierzchniowym odniesieniu, wytacznie do historii;

— O! nie skohczona jeszcze Dziejow praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!
PWsz II, 19, w. 11-12

Zatem, w stosunku do romantykoéw pierwszego pokolenia idzie zdecy -
dowany krok dalej. Norwid integruje i dookreSla — konkretnie,
realnie i racjonalnie — co§, co pokoleniu wcze$niejszemu nieco sig rozpierzchato
(byE moze Mickiewicz potrzebowatby tutaj jeszcze bardziej zniuansowanego
ujecia, ale w najogélniejszych rysach linia podstawowego opisu daje sig utrzy-
mac).

Na pytanie: w jaki sposéb, dlaczego w tworczosci Norwida mogto dojs¢ do
tak waznego przesunigcia, oryginalnej kontynuacji, ktérej Rymkiewicz nie byt
w stanie zauwazy€, mozna odpowiedzie€¢, odwotujac sie do poczatkowej fazy
refleksji, ze zostaty przez poete zintensyfikowane wymiary pojawiania sie
historii, ozywianej przez zwigkszenie perspektywy widzenia szczeg6tu, a szcze-
got ten wigzat sie z dominujaca tendencja do rozéwietlania wewnegtrznego zycia
i wewnetrznej konstytucji bohateréw.
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HISTORY BY NORWID - HISTORY BY ROMANTICS
(SELECTED ISSUES)

Summary

In Norwid’s works continuation is seen of the Romantic predilection for details, for
concrete facts, but the poet moves them from the space of the outer world to the dimension
of man’s inner reality. The first generation Romantics approach history, for example, through
a detail of the landscape. For Norwid history is a context for revealing the inner man (Kleo-
patra i Cezar). It also happens that history, like in Promethidion, appears in its entanglement
in relations with art, beauty and work. In such a configuration the key character of conscience
is revealed as a category in a special way connected with the flow of time, with history.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: historia, romantyzm, szczeg6t, Kleopatra i Cezar, obserwacja, zycie we-
whnetrzne, realizm, sztuka, praca, sumienie.

Key words: history, Romanticism, detail, Kleopatra i Cezar, observation, inner life, realism,
art, work, conscience.

BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA — prof. dr hab., pracownik naukowy IBL PAN i WNH UKSW.
Woydata ksiazki autorskie: Czas-sity zupetnej. O kategorii wysitku w poezji Norwida (1998), Przemiany
form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX wieku (2002), Norwida ,,przypowie$¢ o pigknem” i inne
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ARENT VAN NIEUKERKEN

NORWID A POZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA DZIEJOW
(HENRY THOMAS BUCKLE)"

W Milczeniu Norwid opisuje ogromny gmach biblioteki w jednej z wielkich
stolic Europy. Protagoniste uderza kontrast miedzy ,,szerokimi i rozszerzajacymi
sig jeszcze bardziej masami muru” a garstka zaledwie tekstéw z ,literatur
starozytnych”, ktére obecnie jeszcze sie licza. Zastanawia sig mimowolnie: ,,na
czym skohczyt ma ta nasza literacka ptodnosc?” (PWsz VI, 229)'. Nagroma-
dzenie i uporzadkowanie wiedzy byto jednym z gtéwnych osiagnie¢ pozyty-
wizmu w naukach humanistycznych. Nawet teraz opracowania naukowe skupia-
jace sig na przedstawieniu materiatu faktograficznego okresla sig jako ,,po-
zytywistyczne”. Pejoratywne konotacje tego okreSlenia wydaja sie w wielu
wypadkach niesprawiedliwe. Kt6z zrobit na przyktad wigecej dla norwidologii
niz Juliusz W. Gomulicki, ktory szczeg6towo opracowat i skomentowat wiersze
poety? Przyczynit sie w ten spos6b — bezpoSrednio lub poérednio — do roz-
wigzania wielu zagadek interpretacyjnych.

Bytoby jednak nieporozumieniem utozsamianie humanistycznej odmiany
pozytywizmu z sama daznoécia do systematyzowania wiedzy empirycznej. Pozy-
tywisci prébowali rowniez ttumaczy¢ mechanizmy taczace zjawiska w jednos¢,
stosujac z upodobaniem metody zapozyczone z nauk Scistych i z przyrodoznaw-
stwa. Starano sig przy tym ograniczy¢ role podmiotu badawczego do minimum.

* W niniejszym tekécie okreSlenia ‘pozytywizm’ uzywam w sensie ,,scjentystycznego”
programu w dziedzinie nauk. O stosunku Norwida do pozytywizmu w ,,polskim” (spotecznym
i literackim) wariancie zob. J. Maciejewski. Cyprian Norwid. Warszawa 1992
s. 121-137 (na marginesie tych rozwazah autor zastanawia sig réwniez nad Norwidowska
polemika ze scjentystycznymi ujeciami dziejow).

! Teksty Norwida cytuje na podstawie wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. T. I-XI.
Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. Warszawa
1971-1976. Dalej PWsz, cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska — strone.
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Miat on by€ naczyniem w zasadzie przejrzystym, niewnoszacym niczego subiek-
tywnego do badanych zjawisk. Sami pozytywisci zdawali sobie zazwyczaj spra-
we z tego, ze takie zatozenie, abstrahujace od ludzkiej egzystencji w jej kon-
kretnoéci, jest trudne do zrealizowania, ale uwazali, ze innej drogi prowadzacej
do naukowego obiektywizmu nie ma (przy sformutowaniu wnioskéw ostatecz-
nych chetnie zreszta zapominali o owym sceptycyzmie epistemologicznym). Po-
stulat Norwidowskiego historyka, ze trzeba odtworzy¢ nie tylko fakt czy nawet
~inwentarz” faktow, lecz takze sposéb przezywania owego faktu przez jego
Swiadkow, wydawalt sig z punktu widzenia pozytywizmu metodologiczng niedo-
rzecznoscia:

Wiele jest — gdy kto pomierzyt stary cmentarz
Albo i genealogiczny-dab;

Wiele — jeSli inwentarz

Skreslit — zajrzat Epokom w gtab

| upostaciowat opis...

Ale — jesli on w starca, w meza, w kobiete
Powrdcit strach 6w, z jakim dziad ich drzat,
Patrzacna pierwszego komete
Gdy po pierwszy raz nad globem stat:
............ to- Dziejopis!?

Historyk (PWsz 11, 134)

Nie moze wobec tego dziwic, ze swoj Swiatopoglad Norwid rozwijat Swiado-
mie w opozycji wobec reprezentantow ideologii Wieku Postepu, przy czym kon-
testacja nie wykluczata postawy dialogicznej. Okolicznos¢, ze poeta byt emi-
grantem mieszkajacym przez lata w stolicy cywilizacji europejskiej, sprzyjata
rozlegtosci jego wiedzy na temat tego nowego nurtu intelektualnego. Wydaje

2 W wierszu tym Norwid wiaze pozytywistyczna doktadnost z postulatem wiernosci egzy-
stencjalnej przypominajacej trochg mistyczna intuicje Stowackiego o duszy ,,odpominajacej
swoja przesztos¢”. Zadanie takie spetnia tylko ,,epopeja fenomenologiczna” (O Juliusza Stowac-
kim V. PWsz VI, 455). Ciekawym kontekstem tego wiersza wydaje si¢ za$§ nastepujacy cytat
z dramatu Samuel Zborowski, wtozony w usta Lucyfera: ,,Na Boga... gdy z piany / Podniostem
pierwsza weza gtowe... / Pierwsza mysl... wtenczas latarniami szeScia / Juz uzbrojona... [...]
Skad po stu latach az — statem sig Smiaty / Wyjrze€ z otchiani... dzisiaj cztowiek maty, / Dzi$
dzieci nawet juz mate nie bladng, / Obznajomione... z ta zlota pochodnia... / Ale pierwszy
raz... [...] Z tym stohcem pierwszy — sam na sam na Swiecie. [...] Wy co dzi§ Spiewacie, /
Z mojego Swistu... z mego zadziwienia / Macie pie$h, struny... co serce kamienia / Krusza
[..]" 0. Stowacki. Dzieta. Pod red. J. Krzyzanowskiego. T. 6. Wroctaw 1952
s. 243-244).
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sig, ze Norwid §ledzit rozwoj pozytywistycznej nauki o historii na biezaco,
ustosunkowujac sie do jej odkry€. Oryginalnos¢ jego recepcji idei pozytywi-
stycznej historiozofii polegata na tym, ze nie odrzucat jej bezwzglednie, ale
raczej prébowat umiesci¢ ja w takim kontekscie, by pominigte sakralne zako-
rzenienie koncepcji odstonito sie w ,ewangelicznej” historii $wietej®. Nie
odmawiat przy tym pozytywistycznym koncepcjom o istocie lub strukturze dzie-
jow pewnych waloréw poznawczych.

Chciatbym w tym studium przyjrze¢ si¢ Norwidowskiej (czesciowo zaszy-
frowanej) recepcji historiozofii, wypracowanej przez jednego z pozytywistéw
starszego pokolenia, Henry’ego Thomasa Buckle’a (1821-1862), w stynnej trzy-
tomowej Historii cywilizacji w Anglii*. Istotny okazat sie zwlaszcza pierwszy
tom tego dzieta (1857), w szczegdlnoSci rozdziaty I-1V, poSwigcone sprawom
metodologicznym®. Norwidowska polemika z historiozofia pozytywistyczna
okazuje sie¢ przy tym ScisSle zwigzana z zagadnieniami epistemologicznymi,
zwlaszcza z nie do kohca uSwiadomionymi aporiami typowymi dla mechani-
stycznego psychologizmu drugiej potowy XIX w., ktérego najpetniejszy wyraz
stanowito dzieto francuskiego pozytywisty Hippolyte’a Taine’a pt. De I’intel-
ligence.

Ow uczony wzgledna nizszos¢ osiggniet najwybitniejszych historykéw w po-
réwnaniu z osiagnieciami fizykow i astronoméw takich jak Newton i Kepler®

3 Por. naten temat ks. A. D u n a j s k i. Chrzescijanska interpretacja dziejéw w pismach
Cypriana Norwida. Lublin 1985 (zwiaszcza rozdziat 111 Piesh dziejow, s. 143-195).

4 Buckle’a cytuje na podstawie wydania History of Civilization in England, 3 tomy, Oxford
University Press, London 1919.

5 Historia cywilizacji w Anglii szybko zdobyta rozgtos w Europie: tom | (1857), tom Il
(1861); petne trzytomowe wydanie — 1866; przektad niemiecki: 1860; w Anglii kolejne edycje
w latach: 1868, 1869, 1871, 1872, 1873, 1878. We Francji pierwsze reakcje prasowe i recenzje
w ,,Revue des Deux Mondes” juz w 1858 r., polski przektad S. Tomaszewskiego — Warszawa
1873. Warto tez odnotowa¢ dwutomowa monografie Alfreda Thomasa Hutha The Life and Wri-
tings of H.T. Buckle. London 1880 (wydanie amerykahskie w tym samym roku; informacje te
zawdzieczam p. Grazynie Halkiewicz-Sojak). Wazna z punktu widzenia recepcji Buckle’a przez
Norwida wydaje sig przede wszystkim obszerna prezentacja jego historiozofii w Le Positivisme
dans I’histoire pi6ra Louisa Etienne’a (RdDM), marzec/kwiecieh 1868, s. 376-408). Teksty
z tego czasopisma cytuje na podstawie strony internetowej: http://www.revuedesdeuxmondes.
fr/user/tocs.php#1860). Wiadomo, ze Norwid czytat owo woéwczas bardzo wptywowe czaso-
pismo na biezaco (por. List do Mariana Sokotowskiego [Paryz, 8 listopada 1866]: ,,Czy
czytate§ piekna rzecz Ampére’a o starozytnym Rzymie w biezacym «Revue des Deux
Mondes»” (PWsz IX, 263).

6 The most celebrated historians are manifestly inferior to the most successful cultivators
of physical science: no one having devoted himself to history who is in point of intellect at
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ttumaczyt wiaénie tym, ze historycy nie stosowali dotad metodologii pozwa-
lajacej zobiektywizowat zjawiska. Wynikato to jednak — jego zdaniem — czes-
ciowo z natury badanych zjawisk. Nie chodzito tu jedynie o to, ze interpretacja
ludzkich dziatah ulega czesto znieksztatceniu przez ludzkie, jezeli nie wrecz
»arcyludzkie” namigetnoéci. Wazniejsza wydaje sie Buckle’owi inna okolicznos¢:
historyk nie moze postugiwat sie eksperymentem’, obrazowo nazwanym przez
Norwida w wierszu Rzeczywistos¢ i marzenia (1) ,,wiadomosci mlekiem”
(PWsz |, 225). Eksperymentowanie na ludziach bytoby nie tylko potwornoscia,
lecz takze zabiegiem btednym metodologicznie. Cztowiek jest bowiem istota
rozwijajaca sie®. To samo mozna powiedzie¢ o wielkich ludzkich spotecznos-
ciach (,,ciatach zbiorowych”), ktére nazywamy cywilizacjami. Nie wolno wy-
odrebnia¢ z ich zycia jednego momentu w oderwaniu od wszystkich innych
momentéw w nadziei, ze ustalenie przyczyn skladajacych sie na ten jeden
moment wyttumaczy réwniez inne (wczeSniejsze lub przyszte) momenty (bytoby
to zreszta zadanie w praktyce prawie niewykonalne). Tzw. ekstrapolacje nie
wchodzg wigc w rachube. Mozna wprawdzie traktowac historie jako system, ale
nie jest ona systemem zamknietym, tzn. martwym, ktérego kres zamyka sie
w poczatku, lecz otwartym, rozwijajacym sig linearnie, w taki sposob, ze jego
kres nie daje sie przewidziet.

Nauki Sciste, takie jak fizyka i astronomia, traktuja wszechswiat jako system
rzadzacy sie prawami zapewniajacymi regularnos¢ nastepujacych po sobie zda-
rzefh. Zjawiska te sa potaczone logika przyczynowo-skutkowa. Nie ma tu zad-
nych ,,skokéw”. Nieregularnosci Swiadcza tylko o brakach w naszych obserwa-
cjach. Buckle twierdzit, ze dotychczas zaprzeczano podobnej systematycznosci
i regularnosci w dziedzinie dziejéw. Gdyby za$ historia miata zostat podnie-
siona do rangi ,prawdziwej” nauki (‘science’), to nalezatoby przyja¢ punkt
widzenia podobny do nauk Scistych. Przeszkadzaty w tym - jego zdaniem -
dwie tradycyjne koncepcje rzadzace ludzkim sposobem istnienia. Chodzito mu
o idee ,Slepego przypadku” (,,blind chance”) i Opatrznosci (,providence”).
Dzigki obu perspektywom cztowiek moze sobie wprawdzie radzi¢ z pierwotnym
doSwiadczeniem przemijalnosci zjawisk, ale uniemozliwiaja one ukonstytuo-

all to be compared with Kepler, Newton, or many others that might be named” (B uc k | e.
History of Civilization in England. T. 1 s. 7).

" I...] he, on the other hand, is unable to employ the great physical resource of
experiment, by which we can often simplify even the most intricate problems in the external
world” (Buc ke, jw.).

8 Teologiczne konsekwencje tej egzystencjalnej prawdy rozwazyt ks. Antoni Dunajski (jw.,
s. 183-184).
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wanie historii jako ,,nauki Scistej” (‘science’). Historia jako ,hnauka Scista”
zaktada bowiem, ze identyczne okolicznosci daja zawsze taki sam wynik®.
Buckle zdaje sobie doskonale sprawe z hipotetycznego charakteru takiego
podejscia, poniewaz ,nigdy nie mozemy poznat catoksztattu okolicznosci,
z ktorych wynika jakis cztowiek, nawet jezeli chodzi o nas samych”. Podwaza
wiec od samego porzadku uprawnienia podmiotu badajacego dzieje. Przyjmuje
jednak takie podejScie oparte na zasadzie przyczynowoéci jako jedynej mozliwej
zasady metodologicznej — jest to wigc co$ w rodzaju hipotezy roboczej:

[...] but it is certain that the nearer we approach to a complete knowledge of the antecedent, the
more likely we shall be to predict the consequent (B uc k | e, jw., t. 1, s. 17).

Koncepcja historii jako nauki ,,5cistej” neguje jednak wolnos¢ cztowieka oraz
realnoS¢ czasu w sensie rozwoju linearnego. Nie ma przeciez identycznych
okolicznosci, chotby dlatego, ze cztowiek w zadnej chwili swojej konkretnej
egzystencji nie jest ten sam — bytby soba dopiero jako suma tych chwil,
jednakze nigdy nie mozna tej sumy obja¢ jednym spojrzeniem. Kazda chwila,
w ktdra cztowiek jest ,uwiktany”, zaktada bowiem pewna konkretna perspek-
tywe; wihasnie ona nie daje sig¢ uogélni¢. Nie ma wiec przejécia migedzy statusem
historyka jako beznamietnego badacza, jedynie rejestrujacego zwiazki miedzy
obserwowanymi zjawiskami, a jego konkretng egzystencja ,,tu i teraz”. Koncep-
cja dziejow jako ciagu przyczynowo-skutkowego nie pozwala wreszcie wyjasnic
réznicy miedzy dobrem i ztem w sensie jednostkowej odpowiedzialnoéci. Czto-
wiek jest jednak przede wszystkim (w sposéb wrecz zywiotowy) istota moralna,
aprobujaca lub potgpiajaca swoje lub cudze zachowania (Buckle nie widzi tu
problemu, podziat na dobre i zte czyny jest dla niego oczywisto$cia nie wy-
magajaca dalszych rozwazah: ,the actions of men are by an easy and obvious
division separated into two classes, the virtuous and the vicious” (B u ¢ k I e,
jw. t. 1 s. 19; kursywa A.v.N.). Wystepek, a takze cierpienie (np. zwiazane
z samobojstwem), mozemy wiec przezywat, ale jezeli chcemy je ttumaczyt,
musimy sie postuzy¢ ulubionym narzedziem Buckle’a, ktéremu na imig staty-
styka. £.aczy ona jednostke ze spoteczehstwem:

In a given state of society, a certain number of persons must put an end to their own life. This
is the general law; and the special question as to who shall commit the crime depends of course

® .[...] we are driven to the conclusion that the actions of man being determined solely

by their antecedents, must have a character of uniformity, that is to say, must under precisely
the same circumstances, always issue in the same results” (B u c k | e, jw., t. 1, s. 17).
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upon special laws; which, however, in their total action, must obey the large social law to which
they are all subordinate [...] but the existence of the regularity is familiar to whoever is conversant
with moral statistics (B u ¢ k | e, jw., t. 1, s. 24).

Ot06z taka uogOlniajaca wizja rzeczywistosci wydaje sie réwniez typowa dla
jednego z bohateréw Norwida, ktory zapoznat si¢ chyba ze stynnym wstepem
metodologicznym do Historii cywilizacji w Anglii. O tym, ze Norwid prawdo-
podobnie znat ten tekst, Swiadczy cytat [?] po angielsku zawarty w liscie do
Bronistawa Zaleskiego: ,,Of the two classes of mental and physical laws, mental
are the more important for the history of Europe” (PWsz IX, 453)%). Lord
Singelworth ocenia wszystko, co dzieje sie w Wenecji, z tych wysokosci, do
ktérych wzniost sie jego balon. Nie wiemy wprawdzie doktadnie, czym sig

10 Nije udato mi sie zlokalizowat tego rzekomego cytatu. Teza poprzedzajaca rozdziat
pierwszy z pierwszego tomu dzieta Buckle’a brzmi nastgpujaco: ,,Statement of the Resources
for investigating History, and Proofs of the Regularity of Human Actions. These Actions are
governed by Mental and Physical Laws: Therefore both sets of Laws must be studied, and
there can be no History without the Natural Science” (B uc Kk le, jw, t. 1, s. 1; kursywa
A.v.N.). Czy mielibySmy tu do czynienia z dokonana przez Norwida (z pamigeci?) wolng para-
fraza (zreszta niezupetnie adekwatna) koncepcji Buckle’a? Nie mozna zreszta wykluczy¢ innej
mozliwosci, a mianowicie, ze Norwidowska recepcja Buckle’a zostata w istotny sposéb zapo-
sredniczona przez lekturg wspomnianego juz studium Louisa Etienne’a z ,Revue des Deux
Mondes”. Autor, streszczajac koncepcje historiozoficzne Buckle’a, podkreéla, ze poérod dwaéch
rodzajow praw, fizycznych i mentalnych, druga grupa byta najwazniejsza dla Europy: ,,Ces lois
sont physiques ou mentales, et ces derniéres dominent, pour ainsi dire, exclusivement dans
I’histoire de I’Europe” (RdDM, 1868, marzec/kwiecieh, s. 395). Zdanie to czeSciowo odpo-
wiada sensowi ,,cytatu” z Buckle’a przytoczonego przez Norwida: ,,Of the two classes of mental
and physical laws, mental are the more important for the history of Europe”. Interesujacy
w kontekscie Norwidowskiej polemiki z XIX-wiecznymi teoriami rasowymi jest nastepujacy
cytat z tego samego artykutu:

»Si vous voulez connaitre I’Asie, celle du présent et celle du passé, étudiez les lois
physiques [...] La misére des peuples qui végetent s’explique par des considérations tirées du
climat et du sol; les peuples qui vivent et font vivre les autres dépendent peu de la nature
matérielle, beaucoup de leur intelligence et de leur civilisation. [...] Non, ce n’est pas en
Europe qu’il faut chercher I’lhomme soumis en esclave aux lois de la matiére. L’histoire de
I’Europe n’est que I’histoire méme du développement des lois mentales dans la civilisation.
Nous avons insisté sur ce point: il nous semblait intéressant de recueillir chez un positiviste
la réfutation de ces idées du pouvoir des races et de I’action des climats sur les nations
européennes, idées tombées dans le domaine public [...]” (tamze, s. 385, kursywa A.v.N.).

Warto zestawic to twierdzenie z cytatem odrzucajacym rasistowski dyskurs z listu Norwida
do Joanny Kuczyhskiej z [1869, ok. 1 lutego]: ,,Pani mi pisze genetyczny frazes o Scytach
i Azjatach. [...]. Ja JEDEN przecze temu systemowi krwi i ras. Ja jeden — ale c6z robi¢! — to
moje mniemanie takie. Moim zdaniem, Europa nie jest rasa, ale principium! - bo
gdyby byta rasa, bytaby Azja!!!” (PWsz IX, 388).
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zajmuje na tej wysokoésci. JesteSmy skazani na hipotezy lub na cudze Swia-
dectwa. Czy lord si¢ bawi, czy tez czyni co$ pozytecznego? Niemiecki profesor
z Heidelbergu przypuszcza, ze dokonuje jakich§ pomiaréw, ktére maja wythu-
maczy¢ zwigzek miedzy ,,miejscowa masa atmosfery, wyrabianej zyciem i ru-
chem miast wielkich, a pomiedzy normalnym kolumny atmosferycznej parciem”
(PWsz 1V, 153). Wartos¢ opinii niemieckiego profesora zostaje natychmiast
podwazona przez pompatyczny styl tej wypowiedzi. Trudno ponadto przeoczyé,
ze taka metoda badania relacji zachodzgcych miedzy r6znymi zjawiskami atmo-
sferycznymi nie bierze pod uwage istotnej réznicy miedzy nimi. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia ze zjawiskami, ktore sa wynikiem zycia konkret-
nych egzystencji ludzkich (,atmosfery, wyrabianej zyciem i ruchem miast
wielkich”), z drugiej za$ strony zaktada si¢ istnienie jakiego$ ,,normalnego”,
przypuszczalnie stabilnego stanu atmosfery. ,,Atmosfery, wyrabianej zyciem
i ruchem miast wielkich” nie mozna wytlumaczy¢ bez odwotania sig do ,,praw
mentalnych”. ,,Normalne kolumny atmosferycznej parcie” bytoby wynikiem
~praw fizykalnych” (przypominam jeszcze raz przytoczony przez Norwida
w liscie do Bronistawa Zaleskiego [pseudo]cytat z Buckle’a: ,,Of the two
classes of mental and physical laws, mental are the more important for the
history of Europe”). Czy jednak sama koncepcja stanu atmosfery, na ktéry
ludzkie Zzycie w swojej konkretnej pojedynczosci nie miatoby wplywu, nie
Swiadczytaby raczej o ludzkiej sktonnosci do nieSwiadomego przyjmowania
zatozeh dalekich od oczywistosci? Czy sam fakt, ze lord Singelworth wznidst
sig w swoim balonie do wyzszych warstw atmosferycznych, nie wywiera juz
pewnego wptywu na ,,normalne kolumny atmosferycznej parcie”? Innymi stowy,
badacz wecale nie bytby tu neutralnym narzedziem rejestrujagcym dane, lecz
czynnikiem wspottworzacym warunki, w jakich odbywa sig eksperyment przy-
rodoznawczy.

Na podobny paradoks natrafiamy, traktujac podréze powietrzne lorda Sin-
gelwortha jako prdbe ,,obiektywnego” opisu widzialnej rzeczywistosci z jak
najszerszej perspektywy. Punkt widzenia ,,aeronauty” patrzacego z wysokosci
nieba zréwnuje wszelka poszczegdlnost i dostrzega tylko martwe, ,,kamienne”
oblicze miasta lagun. Jednakze wiaSnie ta skamieniata Wenecja jest histo-
rycznym dzietem ludzi, ktorzy kiedy$ zyli. Czy rzeczywiscie wolno ocenia
dzieto wiekow niezalezne od tych konkretnych, ale $miertelnych istnien? Owo
raczej retoryczne pytanie zostaje tu sformutowane przez improwizatora To-
ny’ego di Bona Grazia:

Wieze-wysokie Swiatyh, tuki tryumfalne, kolumny zwycieskie nie majaz uroczystej sity zachwy-
tu?... Wprawdzie... — i tu, monologista biegty, odmieniat nagle gtos, [...], nalezatoby usilnie
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zapomnie€, iz z tych gotyckich wiez, z tych tryumfalnych tukéw i kolumn, tego rana, wczora
i w ro6zne onegdaje, zrzucali si¢ rozpacza gnani Smiertelnicy nieszczes$ni, i podobno ze oni zrzucat
sie dzi$§ jeszcze zamyslaja lub beda jutro. (PWsz VI, 150).

W pseudonaukowym przypisie narrator wizji weneckiego improwizatora prze-
ciwstawia zupetnie inny punkt widzenia, odwotujacy sie do praw statystycz-
nych:

W niektérych miastach Europy mozna by z rzeczywistoscig statystyczng' wykaza¢, ile na rok
zrozpaczonych samobdjcéw z-rzuca sig z jakiego monumentu dla roztrzaskania sobie czaszki — tak
iz nie od razu moze przytomny widz zgadna€, z jakim rodzajem uczucia godzi si¢ ogladat i podzi-
wiat te wzniostosci (PWsz VI, 162, kursywa A.v.N.).

Status Norwidowskich narratoréw nastrecza nie tylko w tym opowiadaniu,
ale rowniez w innych tekstach narracyjnych (np. w Stygmacie) wielu proble-
mow interpretacyjnych. Nie zawsze tatwo ustali¢ relacje miedzy ta instancja
wewnatrztekstowa a ,,autorem wirtualnym”. Nasza wiedza o aksjologii Norwida
sktania jednak do ostroznego traktowania wartosci poznawczej tego przypisu.
Nie reprezentuje on raczej autorskiego punktu widzenia.

Nie ulega jednak kwestii, ze jesli chcemy ujmowat regularnoéci w ludzkich
zachowaniach, statystyka okazuje sie skutecznym narzedziem. Rzecz w tym, ze
Norwid nie przywiazywat wiekszej wagi do owych regularnosci'?, chotby dla-

11 por. wspomniane juz uwagi Buckle’a o statystyce: “[...] but the existence of the
regularity is familiar to whoever is conversant with moral statistics” (B u ¢ k | e, jw., s. 24).
W swoim obszernym stadium o historiozofii Buckle’a w ,,Revue des Deux Mondes” Louis
Etienne uwydatnit napigecie miedzy naukowa koniecznoscia statystyki a intuicyjnym przeko-
naniem cztowieka, ze jest istota wolna, wiaSnie na przyktadzie samobdjstwa: ,,La statistique
a été la premiére a découvrir une frappante uniformité dans les affaires humaines. Buckle
a demandé a la statistique les faits dont il avait besoin. [...] Si un acte semble dépendre de
la simple liberté individuelle, c’est le suicide. Eh bien! le suicide n’est pas moins réglé,
déterminé d’avance, que l’assassinat. La méme loi constante préside a I’age, a la condition
de celui qui I’accomplit et a I’instrument dont il se sert” (RADM, 1868, marzec/kwiecien,
s. 379-380).

12 Réwniez Louis Etienne, mimo catego szacunku dla talentu literackiego Buckle’a, odrzu-
cat deterministyczne pietno jego historiozofii, taczac je wtaénie (ten ironiczny paradoks wydaje
sie skadinad bardzo Norwidowska) z dziedzictwem genetycznym kalwinistycznych przodkéw
autora: ,,Est-il nécessaire de démontrer contre lui que la morale n’est pas seulement une
science? Quand méme il serait vrai, ce qui n’est pas, que la morale chrétienne ne contient
aucune vérité qui ne soit pas dans les philosophes anciens, la morale ne se démontre pas
seulement, elle se fait accepter ou repousser. Tous le théoréemes du monde ne valent pas
souvent un geste, un regard, pour faire accomplir une bonne action, pour empécher un crime
[...]. En cette matiére, il ne ment pas a sa race; il fait comme les calvinistes ses aieux, et met
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tego, ze — jak sie mu wydawato — wykluczaty one zbawcza ofiare Chrystusa,
Boga-cztowieka, ktory dobrowolnie przyjat i przezwyciezyt smieré!® (dodatko-
wym argumentem przeciw statyce jako narzedziu badah spotecznych jest sama
postac lorda Singelwortha, ktory jawi sie ludziom jako ekscentryk — bytby wiec
pozytywistycznym badaczem przyrody i dziwakiem réwnocze$nie). Nie bez zna-
czenia wydaje sie w kohcu okolicznos€, ze akcja opowiadania toczy sie w We-
necji, mieScie, ktore jest naocznym dowodem, ze cztowiek dzieki swojej twor-
czej sile potrafi sie przeciwstawi¢ przyrodzie i do pewnego stopnia poskromic
Slepa moc zywiotdw. To wiadnie dzigki tej sile powstaja cywilizacje.

Zastandbwmy sie teraz nad Swiatopogladem pozytywistycznym z punktu wi-
dzenia epistemologii. Jego paradoksalnos¢ (jezeli nie wrecz wewngtrzna
z punktu widzenia ,,metafizycznego” niesp6jnos¢) zostata stematyzowana przez
Norwida w opowiadaniu Stygmat. Réwniez tu udato mu sie stworzy¢ kontekst,
w ktérym pozytywistyczne prawa i regularno$ci przeobrazajg sie w swoje prze-
ciwiehstwo. Ot6z okazuje sie, ze wspomniana juz statystyka, ujmujaca stosunek
miedzy ludzmi a przyroda zgodnie z ,,matematycznym” prawdopodobiefstwem
i odnoszaca ludzkie zachowania do praw ,fizykalnych” (physical laws), ,,do-
wodzi” (a moze raczej sugeruje), ze istnieje scista wiez miedzy cztowiekiem
a Swiatem zewnetrznym:

Indeed, when we consider the incessant contact between man and the external world, it is certain
that there must be an intimate connection between human actions and physical laws (B u ¢ k I e,
jw. t. 1 s. 28).

Cztowieka jako podmiot dziejéw ttumacza wiec nie tylko fakty fizykalne,
lecz takze mentalne. Norwid wspomina o tym w swoim [pseudo]cytacie z Buc-
kle’a. Wydaje mu sie jednak, ze Buckle interpretuje owe fakty ,,mentalne” zbyt

les hommes hors de tutelle tout en les soumettant a un dogme implacable” (RdDM, 1868 ma-
rzec/kwiecieh, s. 407-408). To ostatnie twierdzenie przypomina wypowiedz narratora w Styg-
macie, ktory po katastrofie egzystencjalnej, ktorej ofiara padli Oskar i R6za, ogranicza sig
w rozmowie z Generatowa do teoretycznego wyjasnienia jej przyczyn katastrofy: ,— Wiec to
nie oni! — rzeklem — lecz wypieczetowane przez zmartych znamig na nich... a gdyby czas
i bardziej wydoskonalone srodki obserwacyjne dozwalaty na takie zastanowienia, okazatoby
sie moze, ze tak samo wszyscy bywamy, lub tak jesteSmy” (PWsz VI, 122).
Bpor.Dunajski,jw.,s. 194,
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jednostronnie. Polegaja one jedynie na analizie z punktu widzenia psychologii
pozytywistycznej. Sa wiec wyjasniane mechanistycznie. Angielski uczony uwa-
zat bowiem, ze zycie wewnetrzne cztowieka rzadzi sie prawami analogicznymi
do praw rzadzacych zjawiskami ,,fizykalnymi”. Nawet odchylenia od ,,normy”
sq ttumaczone mechanistycznie. W tych ciggach przyczynowo-skutkowych nie
ma zadnych luk:

Those readers who are acquainted with the manner in which in the physical world the operations
of the laws of nature are constantly disturbed, will expect to find in the moral world disturbances
equally active. Such aberrations proceed, in both instances, from minor laws, which at particular
points meet the larger laws, and thus alter their normal action (B u c k | e, jw. t. 1 s. 25).

Kiedy akceptujemy takie podejscie do ,,natury” ludzkiej, okazuje sig jednak,
ze cztowiek z koniecznosci jest wyobcowany. Nie moze przezywat siebie
w swojej pojedynczosci, pozostajac zjawiskiem rzadzonym prawami natury.
Tym samym badacz bierze w nawias (nieSwiadomie?) réwniez swoje wiasne
cztowieczehstwo, uwazajac, ze nie rzutuje ono na przedmiot badania, jakim jest
on sam dla siebie. Buckle, ktory gardzit filozofig, a zwlaszcza wszelka
metafizyka, nie wnikat dalej w ten paradoks. Nie analizowat réwniez natury
relacji miedzy zjawiskami sktadajacymi sie na ,Swiat zewnetrzny” a ludzkimi
wihadzami poznawczymi. Takiej analizy mechanizméw mentalnych (mental laws)
odtwarzajacych zjawiska w umysle cztowieka dokonat natomiast francuski pozy-
tywista Hippolyte Taine w swoim dziele De I’intelligence. Nie mozna wyklu-
czy€, ze Norwid zapoznat sie (mniej lub bardziej gruntownie) z trescia tego
dzieta, ktdre ukazato sie w roku 1869 (nie ma niestety bezpoéredniego dowodu).
Badajac sposéb powstawania wrazeh w umysle poprzez reakcje na pewne bodz-
ce zmystowe, francuski pozytywista doszedt do wniosku, ze oparta na obser-
wacji analiza treéci umystu nie dostarcza nam ,,immanentnych” (tzn. wynika-
jacych jedynie z obserwacji badanych zjawisk) kryteriéw, ktore pozwolityby
odrozniat wrazenia wskazujace na ,,prawdziwe” byty usytuowane w Swiecie ze-
wnetrznym od bytéw bedacych produktem wyobrazni (snéw, halucynacji). R6z-
nica ta ma charakter — jak powiedzielibySmy obecnie — jedynie ,,pragmatyczny”.
Dlatego Taine okreSlat wrazenia wskazujace na byty usytuowane w Swiecie
zewnetrznym jako ,,halucynacje prawdziwe”. Trzeba je odr6zni¢ od halucynacji
w potocznym tego stowa znaczeniu:

[...] — Ainsi notre perception extérieure est un réve du dedans qui se trouve en harmonie avec les
choses du dehors; et au lieu de dire que I’hallucination est une perception extérieure fausse, il faut
dire que la perception extérieure est une hallucination vraie (H. T a i n e. De Iintelligence. T. 2.
Paris 1920 s. 13).
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Podstawa takiego ujecia byty wyniki 6wczesnych badah neurologicznych,
wykazujacych, ze obrazy widziane we $nie lub w stanach pdtsennych powstaja
w umysle w taki sam sposob jak obrazy wskazujace na Swiat ,,zewnetrzny”.
W obu przypadkach nie spos6b wykroczy¢ poza sfere wrazef zmystowych. Je-
dyna réznica polega na tym, ze w pierwszym przypadku mamy $wiadomos¢, ze
dane obrazy teraz nie sg usytuowane w Swiecie zewnetrznym, lecz stanowia
reprodukcje wczeéniejszych wrazeh bezposrednio odsytajacych do Swiata
zewnetrznego. W drugim za$ przypadku ujmujemy treS¢ naszej percepcji jako
wiadnie teraz, usytuowana w zewnetrznym (‘prawdziwym’) Swiecie. Problem
polega na tym, ze jedyna droga do tego ,,obiektywnego” Swiata, ktory zazwy-
czaj utozsamiamy ze Swiatem zewnetrznym, wiedzie poprzez wrazenia zmysto-
we. Jest on wigc w podobny sposéb zaposredniczony jak Swiat snéw i widzen.
Rzecz jednak w tym, ze badania kierujace sie obiektywizujaca metodologia
nauk przyrodniczych (tak wiasnie jest w przypadku neurologii) wykazuja, ze
wrazenia zmystowe teraz ,,bezposrednio” odsytajace do Swiata zewnetrznego
i wrazenia zmystowe, o ktérych wiemy, ze teraz sa produktem wyobrazni,
wigza sie z identycznymi procesami neurologicznymi. Z tego stanu rzeczy
mozna wyciagna¢ dwa rézne wnioski; pierwszy podwaza realnos¢ i stabilnos¢
Swiata ,,zewnetrznego”, drugi dowartosciowuje tre§¢ snéw i wizji, ktére nie
musza juz by¢ czcza gra ludzkiej wyobrazni. Nic wigc dziwnego, ze w daw-
niejszych epokach cieszyly sie one wielkim autorytetem. W trzeciej czesci
Stygmatu, natychmiast po wielkiej wizji sennej o stygmatach ciazacych nad
narodami, narrator podkresla wage wizji i snéw dla historii ludzkoéci:

Nie prozno starozytni nazywali podarkiem bogo6w Sen!-a jakkolwiek on swo-
jej historii osobnej nie ma, jednakowoz od catosci dziejow nie najtatwiej go odjat udatoby sie. Sa
przeciez miasta dla snu jednego zakladane — bywaty wygrywane dla snu lub przegrywane bitwy
— losy pojedyhczych i arcywielkich postaci historycznych wielokrotnie od snu zaleza (PWsz VI,
127).

W pierwszej czesci Stygmatu ten sam narrator, ktéry jako przyjaciel Oskara
i Generatowej odgrywa przypadkowa, ale istotng role w warstwie fabularnej
utworu, w decydujacej chwili pada ofiarg tego sceptycyzmu epistemologicznego,
ktéry nieustannie zagraza pozytywistycznemu Swiatoodczuciu. Wracajac z wi-
zyty u chorego przyjaciela, btadzi po okolicach uzdrowiska we witoskich goérach
(jego pierwowzorem byto miasteczko Lucca) i trafia przypadkowo do przydroz-
nej kaplicy, gdzie nagle dostrzega ,,postat jaka$ wiewna i ciemng”, ktdra
»Krokiem uciekajacym przebiegta szerz drogi przede mng i ogarngta mige catym
gestem swoim, a potem we wielkich tomach gtazéw znikta, wynurzyta sig na
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chwilge z ich ustony i jednym calego ciata rzutem Kklekta przed kaplicy
drzwiami” (PWsz VI, 116).

Cala ta wizja jest nader konkretna i petna rozmaitych wrazefh zmystowych.
Narrator nie tylko widzi ,,zjawe”, lecz takze styszy ,,tepy stuk czota o mur lub
0 braz podwoi” (tamze). Realnos¢ wizji nie powinna wigc budzi¢ watpliwosci
(,,To by¢ musiato nieutudne”, tamze). Jednakze wiedza narratora 0 mechaniz-
mach psychologicznych (por. ,,mental laws” Buckle’a) rzadzacych powstawa-
niem wrazeh zmystowych w ludzkim umysle pod wptywem réznych zewnetrz-
nych okolicznosci przekonuje go o tym, ze ta posta¢, ktéra on mimowolnie
LNi stad ni zowad”(tamze) kojarzy z R6za P., musi by¢ ztudzeniem,
»Skutkiem niezwyktego Swiattocieniu i dziatalnosci nerwoéw wérdd zelektryzo-
wanego powietrza” (tamze), bo przeszta wiasnie gwattowna burza. Zapoznaje
wiec istotne (tzn. — w przypadku Norwida — ,,sakralne™) znaczenie sytuacji, nie
pomaga cierpigcej Rozy i spostrzegajac, ze on sam jest ,,pod wptywem nerwo-
wego rozstroju utudnego” (tamze), idzie dalej ,,ze scjentycznym uSmiechem
spokojnie i trzezwo” (tamze).

Ot6z Buckle zmaga sig z tym samym problemem w pierwszym rozdziale
pierwszego tomu Historii cywilizacji w Anglii:

Are we not in certain circumstances (por. Norwidowskie sformutowanie w Stygmacie: ,,skutkiem
niezwyktego Swiattocieniu i dziatalnosci nerwéw wéréd zelektryzowanego powietrza™) conscious
of the existence of spectres and phantoms; and yet is it not generally admitted that such beings
have no existence at all? Should it be attempted to refute this argument by saying that such
consciousness is apparent and not real, then | ask, What is it that judges between consciousness
which is genuine and that which is spurious? (B uc k | e, jw. t. 1 s. 14-15).

Z punktu widzenia angielskiego pozytywisty mamy tu jednak do czynienia
z pozornym problemem, jako ze uprawdopodobnienie ,,prawdziwych” obecnosci
zmystowych (w odréznieniu od ,,wyobrazonych™) jest w istocie sagdem pragma-
tycznym, a nie metafizycznym (sady metafizyczne sa jego zdaniem przeciez
sadami beztreSciowymi),

14 W podobny sposéb Ernest Renan wytlumaczyt wizje Chrystusa, dzieki ktérej Szawet
w drodze do Damaszku przemienit sig w Sw. Pawla, przypisujac ja warunkom meteorologicz-
nym w gérach Libanu — w odréznieniu od narratora Stygmatu Sw. Pawet uwierzyt jednak ,,na-
iwnemu” Swiadectwu swoich zmystow (zob. A. v. Nieukerken. ,Stygmat” Norwida:
w poszukiwaniu §ladéw historii Swietej na powierzchni Swiata, ,,Stupskie Prace Filologiczne”,
nr 7, s. 5-39).
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3

Szczegblnie bogaty obraz mechanizméw rzadzacych procesami historycznymi
odmalowat Norwid w sennej wizji narratora z drugiej czesci Stygmatu. Tres¢
tej wizji wydaje sie w duzej mierze zgodna z koncepcja historii zaproponowana
przez Buckle’a w pierwszym tomie Historii cywilizacji w Anglii. Zostata on
nastepnie bardziej szczeg6towo rozwinieta przez Taine’a w takich jego dzie-
tach, jak Filozofia sztuki (Philosophie de I’Art), a zwlaszcza w stynnej
przedmowie do wielotomowej Historii literatury angielskiej (Histoire de la
Littérature Anglaise). Rzuca sie jednak w oczy, ze to, co u najwazniejszych
zachodnioeuropejskich pozytywistéw byto (albo miato by€¢) wynikiem metodolo-
gicznie poprawnych, ,,obiektywizujacych” badah naukowych, jawi sige u Norwida
jako dzieto sfery — jak obecnie powiedzielibySmy — podéwiadomoéci. Pamieta-
my, ze pozytywistyczna psychologia (neurologia) prébowata ttumaczy¢ mecha-
nizmy w ludzkim umysle ,,obiektywnie”, odnoszac je do proceséw fizykalnych
w moézgu. Rezultaty tych badah same w sobie nie pozwalaty jednak odrézni¢
wrazeh zmystowych doznawanych w stanach sennych lub pétsennych (podobny
stan lezat — zdaniem pozytywistow — u podstaw artystycznego procesu twor-
czego) od wrazeh bezpoSrednio odsyfajacych do Swiata zewnetrznego.

W Swietle psychologizujacej epistemologii pozytywistycznej wymowa sennej
wizji w drugiej czesci Stygmatu wydaje sie nader ambiwalentna. Jej oniryczny
charakter wcale jej nie dyskredytuje, o ile ja rozpatrujemy jedynie w kontekscie
obiektywizujacej epistemologii pozytywistycznej, rezygnujac z lekcewazacego
stosunku pozytywistow do wszelkich doSwiadczef wizyjnych, tym bardziej ze
— jak widzieliSmy — we weczesniejszych epokach prorocze sny cieszyty sig
wielkim autorytetem i niejednokrotnie decydowaty o ludzkich zachowaniach.
Odrzucenie ich ,,prawdziwosci” nastgpuje wiec za sprawa pewnych konwencji,
a doSwiadczenie naucza nas, ze konwencje nie sa czym$ statym, lecz zmieniaja
sie w trakcie procesu historycznego. Mogtoby sie wigec wydawa¢, ze doszlismy
do catkowitego relatywizmu poznawczego (mimo ze tacy pozytywisci, jak Buc-
kle i Taine chcieli wkaénie odkryt ,,wielkie przyczyny uniwersalne” procesow
historycznych), chyba ze w fakcie, iz tre5¢ widzenia z drugiej czesci Stygmatu
pokrywa sie z treScia badah pozytywistdw o naturze historii, uda sie nam
odkryt jaka$ gtebsza warstwe.

Na razie trzeba odpowiedzie€¢ na inne pytanie: Ktore elementy swojej oni-
rycznej historiozofii sakralnej wzigt Norwid bezposrednio od zachodnioeuro-
pejskich pozytywistdw? W przedmowie do pierwszego tomu swojej stynnej His-
torii literatury angielskiej Taine wiazat ,podstawowy stan moralny” warun-
kujacy istnienie narodow, czyli owych pierwotnych jednostek bedacych podmio-
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tami procesu historycznego, z ,,rasq” (w odroznieniu od Renana Taine traktuje
to pojecie juz w sposdb biologistyczny, cho€ nie jest tu zawsze konsekwentny),
»srodowiskiem” i ,,chwilg” (,, Trois sources différentes contribuent a produire cet
état moral élémentaire, la race, le milieu et le moment” (H. T a i n e. Histoire
de la Littérature Anglaise. T. 1. Paris 1921 s. XXII). Ostatni czynnik (,,chwi-
la”) nalezy chyba rozumiet jako konkretne uwiktanie danego narodu w czas.
Pietno (Taine uzywa stowa empreinte) odciSnigte na jakim$ narodzie przez rase
i Srodowisko stwarza pewne state predyspozycje (nazwijmy je ‘charakterem
narodowym?’), ktdre realizuja sie w zaleznosci od ,,096Inego” kontekstu histo-
rycznego na rozne sposoby.

Mozna wychodzi¢ z zatozenia, ze Norwid znat ksigzke Taine’a o literaturze
angielskiej®®. Wydaje sie jednak, ze w Stygmacie interesowat sig przede
wszystkim pietnem (czyli whasénie ,,stygmatem™) odciénietym na narodach przez
(naturalne) Srodowisko. Taine definiuje zreszta pojecie milieu w taki sposéb,
ze obejmuje ono réwniez ,ludzi innych otaczajacych cztowieka” (,,Car I’lhomme
n’est pas seul dans le monde; la nature I’enveloppe et les autres hommes
I’entourent” — T a i n e, jw., s. XXV). O bliskosci Norwida do tego rodzaju
koncepcji Swiadczy miedzy innymi nastgpujacy fragment niedokohczonej rozpra-
wy [Znicestwienie narodu], pochodzacej prawdopodobnie z roku 1871:

Konfiguracja zasadnicza ziemska, a narodowi wiaSciwa, czyli — jak ja biernie nazywaja —
potozenie geograficzne, nie jestwcale technicznym i nagim przypadkiem, ale
jest pierwsza elementarna karta historii narodowej. Tak gdyby kto rzekt tylko tyle o Egipcie: ze
Egipt jest to jedna rzeka, Nil. nie powiedziatby rzeczy dalekiej od
prawdziwego Swiatta, ale odpowiedziatby raczej trudnym i niewdzigcznym warunkom nauczania
szerokich rzeczy w niewielu stowach (PWsz VII, 89).

Norwid powtarza tu oczywiscie tylko pewna obiegowa opinig, wyrazona juz
ponad dwa tysigce lat wcze$niej przez Herodota. Buckle przytacza ja za$ jako
przyktad pretendujacej do uniwersalnosci nauki o powstawaniu (albo niepowsta-
waniu) cywilizacji:

But this great desert is, in its eastern part irrigated by the waters of the Nile [...] The
consequence is, that in that spot, wealth was rapidly accumulated, the cultivation of knowledge
quickly followed, and this narrow strip of land became the seat of Egyptian civilization;
a civilization, which, though grossly exaggerated, forms a striking contrast to the barbarism of the
other nations of Africa, none of which have been able to work out their own progress, or emerge,

15 por. uwagi Stefana Sawickiego na ten temat w: ,,Stygmat” Cypriana Norwida. W:
Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacje. Warszawa 1974.
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in any degree, from the ignorance to which the penury of nature has doomed them (B uc k | e,
jw. t. 1 s. 38).

Na podstawie tego cytatu mogtoby sie wydawat, ze losy najwazniejszych
podmiotéw historii, jakimi sa narody, zostaty catkowicie zdeterminowane przez
warunki materialne, ktére maja sie nijak do Swiadomosci indywidualnego czto-
wieka analizowanej przez pozytywistyczng psychologie. Charakter narodowy
jako pewna predyspozycja duchowa taczaca reprezentantéw danego narodu jest
jednak przede wszystkim ksztattowany przez namietnosci i przez wyobraznig
odbierajaca zywo wszelkie bodzce zmystowe. Buckle rzeczywiscie uwzgledniat
role wyobrazni jako czynnika kulturo[cywilizacyjno]-tworczego. Problem
u Buckle’a polega jednak na tym, ze z jego punktu widzenia ,,prawa mentalne”
odnosza si¢ tylko do intelektu i sfery moralnosci. Wyobraznig traktuje on
natomiast — troche ja deprecjonujac — jako podlegta prawom fizykalnym. Jednak
to wihadnie ona — obok klimatu, pozywienia (food) i gleby (soil) — odgrywata
istotna role w powstawaniu cywilizacji, jako ze cztowiek wiasnie dzigki niej
odbiera zmystowe, zwtaszcza widoczne ksztatty przyrody zwane przez Buckle’a
(jw. t. 1 s. 30) ,General Aspect of Nature” (,,0g6lne oblicze przyrody”).
Angielski historyk opisuje te funkcje wyobrazni, postugujac sie dyskursem
quasi-ekonomicznym — sugeruje wiec pewna §cisto§¢ wywodu, ktérej w istocie
nie ma (pamigtamy, ze mechanistyczne zasady psychologii pozytywistycznej nie
pozwalaja — chyba ze pragmatycznie — odr6zni€ snéw od ,,prawdziwych” wizji):

For, as we have seen that climate, food and soil mainly concern the accumulation and
distribution of wealth, so also shall we see that the Aspects of Nature concern the accumulation
and distribution of thought (B uc k | e, jw. t. 1 s. 87).

Ludzka wyobraznia nie jest tu wiec wtadza czynng, jak w twoérczym akcie
artysty, lecz biernym narzedziem Swiata przyrody. Przekazuje jego odciski
i sktania ludzi do ,,pewnych zwyczajéw mySlenia” (,certain habits of thought”
(Buckle, jw. t 1s.87), zabarwiajacych ,religie, sztuki, literature” (tamze)
i w ogdle ,,wszystkie przejawy ludzkiego umystu” (tamze).

Ot6z koncepcja ,,090Inego oblicza przyrody” wydaje sie pierwowzorem
i prawdopodobnym zrodiem stygmatdéw z wizji sennej o ,,zbiorowym” charakte-
rze Kilku poszczeg6lnych narodéw europejskich w Norwidowskim opowiadaniu
Stygmat:
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— Oni [Gengis-khan i Timur-leng] przenosili sTEP w historie — oni byli pod stygmatem
stepu - co religia stepu zrobita z nich, ewangelizowali na Swiat. Miasta, pomniki, osiadfa
i cywilizacyjna wiasnos¢ byty dla nich wrecz zaprzeczeniem®® (PWsz VI, 124).

Nastgpnie wspomina nawiedzajacy sen protagonisty ,ksztatt” o Teutonach
(,oni przenoszag LAs w historig”’ (PWsz VI, 125)) oraz ,,Northmandach”
(b—To Northmandy - Ksztalt rzekt — oni niosa owoc STYGMATU MO-

16 Ciekawym kontekstem (i mozliwym zrédtem) tego bardzo sugestywnego opisu stygmatu
stepu jest pewien fragment ze studium Les tribus hunniques apres Attila et la coalition hunno-
slave contre I’empire d’orient pidra Amédée Thierry’ego (,,Revue des Deux Mondes” 1854,
pazdziernik/listopad). W VIl w. Stowianie stali sig sojusznikami Butgaréw. Ow nowo przybyty
do Europy lud stepowy okazat sig¢ jeszcze bardziej bezwzgledny niz dwa wieki wczesniej
Hunowie Attyli, ktoérzy dzigki kontaktom z Rzymianami i Germanami przyswoili sobie juz pod-
stawy cywilizacji. Thierry charakteryzuje ich nastepujaco: ,,Le Bulgare détruisait pour détruire,
tuait pour tuer, s’attachait a effacer tout travail de I’homme, comme pour ne laisser apres lui
que la représentation de ses déserts. On ne lui savait ni religion, ni culte, si ce n’est le
chamanisme, qu’il pratiquait avec un grand luxe de superstitions” (RdDM, tamze, s. 414,
kursywa A.v.N.).

Zestawienie poréwnania Thierry’ego z wielopietrowym obrazem w Stygmacie unaocznia
specyfike Norwidowskiej wyobrazni. Retoryczna figura o funkcji czysto ozdobniczej ,,wciela”
w dyskursie Norwida koncepcje historiozoficzng, ktora odsyta w ostatecznym rachunku do
dziejow zbawienia. Opis wygladu cztowieka stepowego, ,[...] ten, ktéry wiedzie zagtade,
uczepiony na czarnym matym koniu z grzywa do kolan, sam chromiejacy na noge i mankut
[...]1” (PWsz VI, 124), przypomina za$§ obraz Hunéw zarysowany przez Ammiana Marcellina
i zacytowany przez Amadée Thierry’ego w artykule Attila. Les Huns et le monde barbare:
»Leur chaussure, taillée sans forme ni mesure, les géne a ce point qu’ils ne peuvent marcher,
et ils sont tout-a-fait impropres a combattre comme fantassins, tandis qu’on les dirait cloués
sur leurs petits chevaux, laids, mais infatigables et rapides comme I’éclair” (RdDM, tamze,
s. 534, kursywa A.v.N.).

17 Dos¢ oczywistym kontekstem tego stygmatu jest dzieto Tacyta o Germanii. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze jego odbidr przez Norwida zostat zaposredniczony przez studia A. Gef-
froya pt. Les origines du germanisme. Wazna wydaje sig przede wszystkim czg5¢ IV tego cyklu
La Germanie de Tacite — I’imagination romaine et I’aspect d’un monde nouveau. Przytaczam
w tym miejscu kilka fragmentéw z tego artykutu o germanskich lasach i duchu ,,niemieckim”:
,»L’Allemagne du moyen age et celle de nos jours ont gardé de curieuses traces du culte meme
qui était réservé aux arbres” (RdDM, 1872, marzec, s. 367); ,,Un second trait principal auquel
se peut reconnaitre le primitif génie germanique, trait cette fois encore admirablement traduit
par Tacite, c’est le sentiment réligieux qui, sans secours importun des formes matérielles, dans
le silence et dans I’ombre des grands bois, se recueille et adore: lucos ac nemora consecrant,
deorumque nominibus appellant secretum illud, quod sola reverentia vident” (RdDM, tamze,
s. 372); ,,Le mysticisme, avec un profond sentiment de I’indéfini, on le retrouve en certaine
mesure, il est vrai, dans la poésie germanique, dans la peinture allemande avant le XVle siécle,
dans la musique allemande de notre temps” (RdDM, tamze, s. 372) (por. ,,[...], za§ umyst ich
gtebokim, ciemnym i zawile obfitym bedzie jak las dziewiczy” (PWsz VI, 125).

48



NORWID A POZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA DZIEJOW

RzA” (tamze)'®. Norwid, moim zdaniem, niewatpliwie zainspirowat sie
koncepcja Buckle’a zaktadajacg wptyw ,,0g9dInego oblicza przyrody” na tzw.
charaktery narodéw, ale poszczegblne przyktady (ludy stepowe, Teutonow
i ,Northmandéw”) sa dzietem jego wiasnej inwencji, przy czym - jak
widzieliSmy - wykorzystywat (i twoérczo adaptowat) catoksztatt swoich
rozlegtych lektur'®. Nie mozna zreszta wykluczyé, ze w przypadku
charakterystyki dwoch ostatnich wymienionych ludéw Norwid skorzystat —
oprécz podanych tu zrédet z ,,Revue des Deux Mondes” i z dziet Augustina
Thierry’ego i Georges’a Bernarda Deppinga — z pierwszych rozdziatdw
pierwszego tomu Historii literatury angielskiej Taine’a. Podobienstwa sg jednak
dosy¢ ogélnikowe i powierzchowne®,

Konkludujac, trzeba jednak powiedzie€, ze Norwid juz przez sama wizyjna
konstrukcje drugiej czeSci Stygmatu podwaza zasadno$¢ pozytywistycznych
koncepcji historycznych (historiozoficznych?). Powinny one by¢ wynikiem
bogatego materiatu empirycznego, a okazuja sie objawieniem dokonujacym sie
we Snie. Ksztatty skladajace sie na to objawienie mozemy #tatwo ,,psycholo-
gicznie” wytlumaczyt poprzez analize proceséw skojarzeniowych dokonujacych
sie w umysle protagonisty, taczac je z ,fizycznym” potozeniem jego gtowy
(»tak iz jako trzymatem czoto bez podparcia zadnego, tak zasnatem” (PWsz VI,
s. 124). | tu wiec ,,prawa fizykalne” wiaza sie z ,,prawami mentalnymi”. Taka
obiektywizujaca analiza nie podwaza jednak ogromnej wagi tej wizji, wrecz

18 Zob. dygresje na koficu tego studium.

19 Buckle, jesli chodzi o kategorie ,,0g6lnego oblicza przyrody”, interesowat sie raczej
narodami zamieszkujacymi Afryke i Azje, czyli kontynentami o bardziej dzikiej lub bujnej
przyrodzie niz Europa (zob. Buc k I e, jw. t. 1 s. 89-91).

20 Najbardziej podobni do Norwidowskich ,,Northmandéw” sa u Taine’a potomkowie tych,
ktérzy poczatkowo przed nimi sig bronili. Owa silna, ,karna” rasa (Taine nie uzywa tu tego
pojecia w sensie wytacznie biologicznym), prowadzaca zycie na podobiefistwo obozujacej
w zamkach armii (,[...] ils avaient vécu a la fagcon d’une armée disséminée, mais en éveil,
campés et ligués dans leurs chateaux [...]. Sous cette discipline un peuple redoutable s’était
formé, coeurs farouches dans des corps athlétiques, incapables de contrainte [...], né pour la
guerre permanente”), zmieszata sige z przybyszami ze Skandynawii. Powstaty w ten sposob
etnicznie réznorodny naréd, ktdry pierwiastkowi normafskiemu zawdzigeczat sktonnosci awan-
turnicze (,,C’était une bande scandinave, mais grossie par tous les coquins courageux et par
tous les malheureux désespérés qui vaguaient dans les pays conquis, et a ce titre, il recevait
dans sa propre substance la séve étrangére”), zdobyt w X i XI w. nie tylko Anglie, lecz takze
Sycylie i Palestyne. Styneli oni jednak réwniez ze zdolnosci prawodawczych, np. pierwszy
ksiaze Normandii, Rollo, ,kazat powiesic wszystkich ztodziei”: ,La sécurité, la bonne et
‘roide’ justice étaient si rares qu’elles suffisaient pour repeupler un pays” (T a i n e. Histoire
de la Littérature Anglaise. T. 1 s. 67-70).
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przepetnionej zmystowym konkretem. Wydaje sie raczej argumentem przema-
wiajagcym za tym, ze za deterministycznymi stygmatami cigzacymi nad naro-
dami i odkrywanymi przez taka nauke, kt6rej brakuje kryteridw, by odréznic
zjawiska prawdziwe od nieprawdziwych, kryja sie stygmaty jakich§ wyzszych
form bytu. Dotychczasowe zycie narodow okazuje sie prefiguracja wyzszego
zycia Chrystusowego:

Tedy ja uczutem, $nigc, jakby zajek ptaczu, iz nie byto jeszcze wtasci-
wych narodéw, lecz stygmata tylko, akrwi taka szaruga po szarudze,
i tyle krzykliwych ztudzen!... (PWsz VI, 125).

Pod warunkiem, ze nie damy sie wprowadzi¢ w blad przez pozytywistow
i ich deterministyczne koncepcje (nalezy przy tym pamigtat, ze z punktu
widzenia autentycznego pozytywizmu 6w determinizm byt zaledwie hipoteza
robocza), mozemy dostrzegac owe znaki (,,stygmaty”) juz ,tu i teraz”. Znajduja
sie one na powierzchni, stanowigc ,,0g6Ine oblicze natury”, jak np. w opisie gor
otaczajacych miasteczko, w ktérym rozgrywa si¢ tragiczny watek fabularny
Stygmatu:

Ta niteczka zdrojowej wody — cienka i przebtyskujaca od szczytu skaty przez caty stromy bok
jej, niknacy w przepaSci — ktéra sige gdzie§ potem w podziemiach przerabia w zbawienny napdj
i opodal starej kaplicy wytryskuje — oto miasta i okolicy geneza i municipium (PWsz VI, 108).

Pozytywisci, tacy jak Buckle i Taine, uwazaliby taki punkt widzenia za
przejaw zabobonu (superstition), spowodowany przez przerost wyobrazni poru-
szonej przez zjawiska sktadajace sig na ,,0g6lne oblicze przyrody”:

The last of these classes, or what | call the General Aspect of Nature, produced its principal
results by exciting the imagination, and by suggesting those innumerable superstitions which are
the great obstacles to advancing knowledge. And as, in the infancy of a people, the power of such
superstitions is supreme, it has happened that the various aspects of Nature have caused corres-
ponding varieties in the popular character, and have imparted to the national religion peculiarities
which, under certain circumstances, it is impossible to efface (B u c k | e, jw. t. 1 s. 30).

Norwid z opisow roznych realizacji tego ,fizykalnego prawa” wyciagnat
whniosek przeciwny. Uwazat, ze zdemaskowat w ten sposdb wewnetrzng niespoj-
noS¢ nauki pozytywistycznej, ktéra formutuje og6lne, uniwersalne prawa,
majace wyttumaczy¢ funkcjonowanie ludzkiego umystu i sposoby powstawania
cywilizacji, nie zdajac sobie sprawy z chwiejnosci wiasnej epistemologii.
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KROTKA DYGRESJA O ,NORTHMANDACH” U NORWIDA

Wspaniaty opis mezéw pétnocy w drugiej czesci Stygmatu nie byt wytacznie
owocem wyobrazni poetyckiej Norwida. Opierat sige rowniez na rozlegtach lek-
turach cztowieka uwazajacego siebie za potomka ,,Northmandéw” w dziedzinie
historii i kultury wikingéw i Normandéw. Sprébujmy wiec — chotby w najwigk-
szym skrécie — odtworzy¢ XIX-wieczna historiografie wypraw wikingéw, sku-
piajac sie na rozprawach napisanych po francusku, a przekonamy sig, ze przy-
czynita sie ona w istotny sposéb do Norwidowskiego ujecia tego zjawiska
w Stygmacie i we wstepie do rozprawy ,,Boga-Rodzica”, pieSh ze stanowiska
historyczno-literackiego odczytana.

Najblizszym czasowo (chodzi o okres od 1868-1883 r.) kontekstem wydaje
sie znow studium pt. La vieille civilisation scandinave, napisane przez Alfreda
Maury’ego (,,Revue des Deux Mondes”, 1880, wrzesieh/pazdziernik). W jego
ujeciu Normandowie (autor uzywa réwniez okreslenia Nordmands: ,,Ces coure-
urs du mer étaient simplement désignés [...] sous le nom de Nordmans ou Nor-
mands, c’est-a-dire les hommes du Nord” (RdDM, tamze, s. 245), wyrézniali
sie szczeg6lnym ,,geniuszem wiadzy”:

En général, ce qui frappe chez les Scandinaves au moyen-age, c’est la génie de domination
dont il font preuve. Car, il faut le remarquer, ces Normands, qui poursuivaient en tant de contrées
leurs expéditions, et réussissaient souvent a s’y établir d’une maniére permanente et solide, ne
constituaient qu’une population peu nombreuse. [...] ces Vikings, qui s’élancérent au loin sur ses
navires (RADM, tamze, s 260, kursywa A.v.N.).

Por. ,— Ci za$ — rzektem — co gdy wyskoczyli lekko z dtugich todzi, zdawatoby sig, iz do
wiosci swoich powréciwszy, krdluja, rzadza, sprawuja publiczne rzeczy i monarchami sa,
gdziekolwiek wyladowali, a nieledwie ze caty znany Swiat posiedli?...” (PWsz VI, 125).

Wiadomo (ustalit to juz Gomulicki), ze w ksiggozbiorze Norwida znalazto
sie dzieto Maury’ego La Magie et I’astrologie dans I’antiquité et au moyen age
(PWsz VII, 689). Nie oznacza to jednak, ze wiedza Norwida o Normandach
ograniczyta sie do studium Maury’ego. Wspominat bowiem juz wczeéniej
0 nich, poniewaz rekopis rozprawy ,,Boga-Rodzica”, piesh ze stanowiska his-
toryczno-literackiego odczytana pochodzi z roku 1873 (PWsz VII, 597). Otéz
pewne szczegoty w tym tekScie wskazuja na to, ze Norwid zapoznat sie z mia-
rodajna wéwczas ksiazka o wyprawach normandzkich pt. Histoire des expédi-
tions maritimes des Normands piéra G.B. Deppinga (1826, L’Académie des in-
scriptions et belles lettres, nowe, uzupetnione wydanie [,nouvelle édition
entierement refondue”]: sierpien 1843 — cytuje na podstawie wydania z roku
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1843)?, W jednym z obszernych przypiséw (,,Notes, éclaicissements et piéces
justificatives™) do tego dzieta Depping przedstawia etymologie nazwy Normand,
powotujac sie na Sredniowiecznego minstrela normandzkiego Wace’a:

C’est dans ce sens que le trouvére Wace entre dans une longue explication du mot Normand,
qu’il décompose avec raison en deux mots, signifiant homme du Nord [...]: Man en engleiz e en
noreiz / Senefie hom en francheiz; / Justez ensemble north e man, / Ensemble dites donc Northman
(kursywa A.v.N.) / Co est hom de North en romanz / De ¢o vint li nom as Normanz (D e p -
ping, jw,s. 484).

Por. u Norwida: ,Nortmanowie, [.]. Pélnocy-syn, Nord-man” (PWsz VI,
502-503).

Jeszcze bardziej przekonujaca wydaje sie jednak zbiezno$¢ miedzy inna
dygresja Deppinga a wstepem do rozprawy Norwida o Bogurodzicy. Dotycza
one germanskiego pojecia prawnego haro. Ten okrzyk osoby znadujacej sige
W niebezpieczenstwie miat moc prawna i zobowiazywat wszystkich cztonkéw
wspdlnoty do udzielenia mu pomocy. Zdaniem Norwida byto ono poczatkiem
pozniejszego prawodawstwa normandzkiego: ,,Kto na polu praw dotrzymat wiel-
kiego Trybunatu (Exchiquier) konstytucje i okrzyk ,haro!” [..]"
(PWsz VI, 503). Depping obszernie ttumaczy znaczenie tego okrzyku, zaprze-
czajac zreszta — w odréznieniu od Norwida — jej wylacznie ,,normahskiej”
proweniencji. W kontekécie tych uscisleh pojawiaja sie¢ u niego rowniez try-
bunat ,ludowy” i trybunat ,sottyséw” (,baillif”) i ,,vicehrabiow”, czyli tzw.
exchiquier:

On ne peut donc pas considérer I’obligation imposée par la loi ou par la clameur du haro,
comme ayant appartenu exclusivement aux Normands, ni comme ayant été introduite par ce peuple
en France et en Angleterre [...]. Un auteur allemand soutenant que les Normands ont rapporté en
France et remis en vigueur les principes de droit germanique détruits par Charlemagne présume
que le haro était un tribunal entieérement populaire, c’est-a-dire une assemblée d’habitants libres
qui se formait toutes les fois qu’un membre de la société invoquait le secours de ses concitoyens
contre I’injustice et la violence, et que ce tribunal était le premier degré d’une jurisdiction dont
les deux degrés supérieurs étaient les assises et I’exchiquier (kursywa A.v.N.), c’est-a-dire le
tribunal des baillis et vicomtes (D e p p i n g, jw. s. 522).

2L wydawcy drugiego wydania tego dzieta chwalg je jako ,.jeden z najlepszych i najbar-
dziej erudycyjnych utworéw nowej szkoty historiograficznej” (D e p p i n g, s. V). Depping
taczyt wiec pozytywistyczna doktadnos¢ (nie tylko w drobiazgowej lekturze starych kronik,
lecz takze w obszernych dociekaniach etymologicznych) z pewnym rozmachem artystycznym.
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Trudno wyobrazi¢ sobie, by Norwid opierat sie bezpoSrednio na rozwaza-
niach tego autora niemieckiego. Informacje te zaczerpnat najprawdopodobniej
z francuskojezycznego dzieta Deppinga.

Trzeba tu jeszcze zwrécit uwage, ze sktonnos¢ Norwida do wyidealizowania
swoich domniemanych przodkéw (,,Nie jestem Stowianinem (niewolnikiem) —
pochodze z Normandow” — (list do Bronistawa Zaleskiego, 1868, 2 listopada,
PWsz 1X, 375) nie znalazta potwierdzenia w dziele Deppinga. Wedtug zacyto-
wanych w nim zrddet Sredniowiecznych ci poganscy piraci byli bowiem okrutni
i chytrzy:

Il faut remarquer toutefois que ce peuple, si grand et si héroique chez lui, n’a jamais déployé,
dans les pays qu’il attaquait ou envahissait, qu’une barbarie insensée et qu’une cruauté impitoyable
(Depping, jw.s. 33-34).

Dans la suite des temps, Hastings [jeden z najbardziej ostawionych watazkéw wikingskich] est
devenu pour les Francs le type de la férocité normande unie a la ruse la plus perfide
(Depping, jw.s. 97).

Pozytywna charakterystyka w liscie Norwida (,,stowa dotrzymac rycerskiego
— przeniewierca brzydzi€ sie— sponiewieranego, uciénio-
nego, wdowe i sierote ochroni¢ i pomscic...” (PWsz VI, 503)
mogtaby sie jednak odnosi¢ do pewnego epizodu z zycia pierwszego ksiecia
Normandii, Rollona (por. w tym kontekscie: ,,Monarchowie tak nieraz podsu-
wali Nortmanom cate te prowincje swoje wiasne, ktdre zastugiwaty na nietaske”
(PWsz VI, 503)), ktory na prosSbe zony hrabiego Hainaut uwolnit jej meza,
mimo ze nieomal wpadt w przygotowang przez tego ostatniego zasadzke. Wy-
puszczajac go na wolnos¢, zwrdcit mu wielkodusznie potowe okupu. Komen-
tujac wspaniatomys$inos¢ Rollona, Depping podkresla:

Ce sont la les premiers traits de grandeur par lesquels se signale un chef de pirates normands;
jusqu’alors les historiens n’avaient rien rapporté de semblable” (D e p p i n g, jw. s. 333).

Skad biora sie wobec tego zrodta Norwidowskiego mitu wielkoSci normandz-
kiej? Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze Norwid czytat rowniez dzieto fran-
cuskiego historyka (i wieloletniego sekretarza utopijnego socjaliste hrabiego
Saint-Simona) Augustina Thierry’ego zatytutowane Histoire de la conquéte de
I’Angleterre par les Normands. Ten przedstawiciel historiografii romantycz-
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nej?? zarysowat w drugiej czeci pierwszego tomu swojego dzieta barwny

obraz wikingéw, zwracajac uwage — podobnie jak Norwid w Stygmacie — na ich
bezwzgledne postuszehstwo i wiernos¢ wobec dowddcy okretow, ktéry znany
byt pod germahskim tytutem oddanym w jezykach Potudnia przez stowo roi
(krol):

Les soldats de chaque flotte obéissaient en général & un chef unique, dont le vaisseau se
distinguait des autres par quelque ornement particulier. [...] On le saluait du titre germanique que
les langues du Midi rendent par le mot roi. Mais il n’était roi que sur la mer et dans le combat
[...]. Le roi de mer était partout suivi avec fidélité et toujours obéi avec zéle (A. Thierry,
La conquéte d’Angleterre par les Normands. T. 1. Paris 1825 s. 105-106).

W przypisie do tego fragmentu Thierry daje etymologie stowa oznaczajacego
tych kroléw ,,morza”, ,wojsk” i ,,wojny” (,,walki”):

Sae-kong, herkong. Siaekong, herkonung, See-king, hereking. Ou bien wig-kong, wig-kyng, de
wig, guerrier, guerre, combat.

Norwid przedstawit we wstepie do swojej rozprawy o Bogurodzicy nieco
inng etymologie stowa wiking: «,viking” — ,,zatok-krél” (vik — ,,zatoka”; king
— kyning — konig)» (PWsz VI, 503). Owa etymologia byta prawdopodobnie re-
zultatem kontaminacji. Thierry nazywa bowiem owych wikingéw na nastgpnej
stronie pierwszej ,,dzietmi matych zatok” (,,Enfants des Anses”):

Tantdt ils cotoyaient la terre, et guettaient leur ennemi dans les détroits, les baies et les petits
mouillages ce qui leur fit donner le nom de Vikings ou Enfants des Anses (T hierry, jw.s. 107).

Owe ,dzieci-zatok” staty sie u Norwida we wstepie do Bogu-Rodzicy
»Krolami-zatok” (PWsz VI, 503).

22 Wydawca ksiazki Deppinga pisze o tym dziele Augustina Thierry’ego : ,,De nos jours
[...], un historien habile, éloquent, [...] dans un livre devenu rapidement populaire, a mis a
profit toute la richesse et toute la beauté de son sujet. Chacun a lu cette histoire de la
conquete de I’Angleterre par les Normands, dans laquelle M. Augustin Thierry a su joindre les
patientes recherches d’une vaste érudition au génie de I’écrivain habile et consommé”
(Deppinag, jw.s. V).
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NORWID AND THE POSITIVIST CONCEPTION OF HISTORY
(HENRY THOMAS BUCKLE)

Summary

The worldview of Cyprian Norwid developed in conscious opposition towards European
Positivism (Scientism). However, his critical stance did not exclude the possibility of a
dialogue. Norwid, due to his being an exile and longtime resident of Paris, the nineteenth
century capital of European civilization, acquired a broad knowledge of this new intellectual
current. He closely watched the development of Positivist science (particularly in the field of
history), and he took account of its discoveries. This is borne out by a letter of Norwid with
a (possibly distorted) quotation from the first volume of History of Civilization in England.
This monumental work had been written by Henry Thomas Buckle, one of the main represen-
tatives (together with Hyppolite Taine and Ernest Renan) of the Positivist philosophy of
history. More profound analysis shows that a critical reception of Buckle’s philosophy of
history left its mark on several later texts of Norwid (e.g. the short stories Stigma and The
Secret of Lord Singelworth). Norwid’s reception of the Positivist philosophy of history seems
to be quite original, because he actually adopted some of its tenets and attempted to
incorporate them into a context that revealed their roots in the evangelic Salvation History.
Thus, Norwid admitted the epistemological relevance of some Positivist ideas about the nature
and structure of history.

Transl. Arent van Nieukerken

Stowa-kluczowe: pozytywizm, historiozofia, Buckle.

Key words: Positivist, philosophy of history, Buckle.
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FIGURA BIBLIINA W TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA

Piszac komentarz wyja$niajacy do jednego ze swoich wierszy, Norwid
stwierdzit: ,,Historie izraelskiego ludu zawsze poznatbym z dala, ze jest ludu
Bozego dziejami — poznatbym z dala po tym, ze to jest historia ty -
powl."

Figura biblijna (z grec. typos, czyli odbicie, obraz, wzor) jest w zasadzie
srodkiem zblizonym do alegorii. Podobnie jak alegoria jest dwuznaczeniowa,
z tym ze oba znaczenia, tzn. literalne i wtérne, maja charakter historyczny.
Figura taczy najczesciej dwa zdarzenia lub dwie postaci historyczne nie na
zasadzie przyczynowo-skutkowej, ale na zasadzie analogii. | tym sie rézni od
alegorii, ze znaczenie wtérne nie uniewaznia znaczenia literalnego. Mozna tez
nazwat figure przenosnia figura zapowiadajaca, gdyz jedno wydarzenie zapo-
wiada drugie, na og6t bardziej donioste. Figura moze tez mie¢ charakter prze-
noéni ,,nastepczej”, tzn. zdarzenie pdzniejsze nasladuje zdarzenie wczeéniejsze;
innymi stowy jest cieniem lub odbiciem zdarzenia wczesniejszego. W alegorii
znaczenie wtorne jest abstrakcyjne, a w figurze znaczenie wtérne moze byt bar-
dzo konkretne, bo historyczne. Moze tez mie¢ charakter eschatologiczny, a wigc
trudny do wyrazenia pojeciowego. Stad figura czesto ociera sig 0 symboliczna
niewyrazalnos¢. Interpretacje figuratywna znajdziemy w ksiggach prorockich
Starego Testamentu, gdzie na przyktad wyjscie z Egiptu staje sie zapowiedzia
nowego wyijscia z niewoli babilohskiej, a to z kolei daje nadzieje na ostateczne
zakohczenie wygnania i wieczne przymierze z Bogiem. W Biblii mozna tez
znalezt inne terminy odnoszace sie do typu, takie jak: hypodeigma, czyli wz6r
i obraz zapowiadajacy, odbicie czego$, co ma nadejs¢, paradeigma, czyli przy-
ktad, paradygmat albo tez skia, czyli cieh. Figura bibilijna jako pojedynczy

1'C.N or w i d. Objasnienia zadane [z powodu wiersza ,,Do L.K.”]. W: t e n z e. Pisma
wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki.
T. VI. Warszawa 1971 s. 474. Wszystkie cytaty z pism Norwida podaje wedtug tego wydania;
liczba rzymska oznacza numer tomu, liczba arabska — numer strony.
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zabieg interpretacyjny, dostrzegajacy podobiefstwa w dwdéch zjawiskach histo-
rycznych ,,jeszcze nie dowodzi niczego”, natomiast stosowana z pewnga konsek-
wencja jako reguta egzegetyczna otwiera pole dla najbardziej Smiatych kon-
cepcji historiozoficznych i eschatologicznych. Dlatego juz w Starym Testa-
mencie typ biblijny jest narzedziem ilustracji Bozego planu historii Swigtej
i eschatologicznego spetnienia. Natchnieni autorzy Nowego Testamentu za$
wcigz odwotuja sie do typologii, aby pokazat, ze zycie Chrystusa wypetnia sig¢
zgodnie z Pismem. Typologia staje sie wéwczas narzedziem reinterpretacji
tradycji starotestamentowej w duchu rodzacego sie chrzescijahstwa.

Kodyfikatorem chrzeécijahskich zasad typologii okazat sie dopiero Sw. Pa-
wet. W Listach Sw. Pawta typologia staje sig jednoznacznie chrystocentryczna,
a jednoczeSnie zostaje uwypuklony, zwiaszcza w Liscie do Hebrajczykéw, jej
aspekt eschatologiczny. Swiety Pawet postugiwat sie parami terminéw typos —
antitypos oraz skia — soma. Stary Testament zawierat jedynie cief — skia tego,
co miato przyjs¢, czyli obecnego Ciata — Soma Chrystusa, a Adam byt jedynie
antytypem Zbawiciela. Dzieta Chrystusa objawity na ziemi istniejgcy od wie-
koéw niebianski typos — model rzeczy ostatecznych. Starotestamentowy dwubie-
gunowy model historii Swietej, tj. od raju do niebieskiej Jeruzalem, zostat zasta-
piony modelem trojcezurowym: Adam — Chrystus — Nowy Adam. Zapowiedzi sta-
rotestamentowe spetniaja sig w Chrystusie, ale On sam jest zapowiedzig nowej
rzeczywistosci eschatycznej, ktéra nastapi wraz z Jego powtdrnym przyjéciem.

W okresie patrystycznym nastapit rozkwit egzegezy typologicznej wzbogaco-
nej réznymi odmianami alegorezy. Typologia zapewniala integracje Starego
i Nowego Testamentu. Umozliwiata takze reinterpretacje Biblii w duchu ewan-
gelicznym. Pierwsi Ojcowie Kosciota poszli jeszcze dalej, implementujac typo-
logie biblijng do celéw apologetyki chrzescijahskiej i niejako anektujac umys-
towe zdobycze cywilizacji greckiej i rzymskiej jako obrazy zapowiadajace
przyjscie Prawdy Objawionej.

Swiety Justyn, Tacjan, Klemens Aleksandryjski, Orygenes i Euzebiusz z Ce-
zarei widzieli w Sokratesie meczennika protochrzescijanskiego?. Dla Klemensa
Aleksandryjskiego réwniez Orfeusz byt prefigura Chrystusa®. W okresie patry-
stycznym interpretacja typiczna i alegoryczna Pisma éwigtego przezywata swoj

2 T.H. D e nan. Chrystus Pan i Sokrates. Wstep. E. Dabrowski. Ttum. Z. Starowieyska-
-Morstinowa. Warszawa 1953 s. 3-5.

SKlemens Aleksandryjski. Zacheta Grekéw. Opr. i tlum. ks. J. Soko-
towianiuk. W: Pisma starochrzescijahskich pisarzy. T. XLIV. Apologie. Warszawa 1988 s. 172-
-173.
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rozkwit. Przemozny wptyw najwigkszych szkét egzegetycznych pierwszych wie-
koéw chrzescijanstwa uksztattowat, a nawet spetryfikowat na dtugie wieki sposéb
postrzegania i rozumienia historii Swigtej przez pryzmat chrystologicznie
zorientowanej figury biblijnej. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
typologii biblijnej. Otéz figura z jednej strony podtrzymuje linearny i tempo-
ralny porzadek historii, zaprzeczajac tym samym porzadkom cyklicznym, wias-
ciwym dla politeizmu, z drugiej jednak strony powtarzalnos¢ pewnych zjawisk
historycznych implikuje istnienie jakiego$ niezmiennego modelu (typos) imma-
nentnego lub tez transcendentnego wobec historii, ktéry zostaje jej narzucony
niejako z goéry lub wewnetrznie zaprogramowany w postaci np. Bozego planu
ekonomii zbawienia. Byli tego $wiadomi niekt6rzy ojcowie Kosciota, gdy pisali,
ze Chrystus wcielony jest uprzedni w stosunku do Adama i patriarchow®. Jeze-
li zatozymy, ze ten model funkcjonuje transcendentnie, to niejako z powrotem
naktada on na ciagg linearny historii co§ w rodzaju cyklicznosci. Jest to juz
jednak cyklicznost spiralna, bo powtarza sie co§, ale w wyzszej potedze. Taki
transcendentny model zdaniem autora Stownika teologii bibilijnej odstania
wspolne korzenie figury biblijnej z platofska teoria idei. Tym wspoinym korze-
niem jest symbolizm egzemplaryczny, czyli transcendentna bosko$¢ jako wzor
dla ziemskiego naSladownictwa, ktéry wystepuje wszak prawie we wszystkich
religiach, a wiec réwniez w greckim politeizmie®.

Figura biblijna jest jednak zjawiskiem odrebnym na tle pogahskiego antyku,
gdyz od swych poczatkéw jest zwigzana z unikatowym i jedynym w swoim ro-
dzaju historyzmem judaizmu. Historyczno&¢ to zywiot figury. Widat tez wyraz-
nie, ze figura biblijna jest raczej nie do pomyslenia i nie do zastosowania
w oderwaniu od &cisle okreSlonej wizji historii albo na przyktad teologii
historii. Innymi stowy figura nie moze byt neutralna historiozoficznie, gdyz
powtarzalnos¢ pewnych zdarzeh rodzi pytanie o przyczyne tej powtarzalnosci.
Ta przyczyng moze by€ istnienie pewnego wzorca, ktéry jest odtwarzany przez
historie w spos6b mniej lub bardziej konieczny. Mozna sobie tedy wyobrazi¢
figure biblijna istniejaca pomimo dos¢ znacznego zredukowania kontekstu
biblijnego, co ukazuja przyktady romantycznych mesjanizmoéw, ale raczej nie

4 Wczesnochrzescijahscy teologowie zatozyli istnienie wspélnej dla Grekéw i chrzescijan
wiedzy o prawdzie, wyrazanej w kategorii Logosu. Takie przekonanie zywili: Ireneusz i Hilary
z Poitiers, De Mysteriis I, 32”. Cyt. zaH. P i et ras SJ. Poczatki teologii Kosciota. Krakéw
2007 s. 147.

5X. Leon-Dufour Stownik teologii biblijnej. Thum. bp K. Romaniuk. Po-
znah-Warszawa 1985 s. 992-993.
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mozna sobie wyobrazi¢ figury bez implikowanej przez nig takiej czy innej
historiozofii.

Na tle tych rozwazah pojawia sig pytanie: jaka funkcje przypisat Norwid
figurze biblijnej w swojej tworczosci? Czy pozostat wierny jej tradycyjnie
biblijnym zastosowaniom, czy tez swoim zwyczajem usitowat ja ekstrapolowac
w rejony dla niej zgota egzotyczne, takie jak kotly parowe w industrialnej
Europie czy tez emancypacja ciemnoskorych obywateli Ameryki Pétnocnej?

Jest w zasadzie oczywiste, iz poeta przejat i kontynuowat biblijna tradycje
egzegetyczng, a w szczegdlnosci jej chrystocentryzm. W §lad za apologetami
chrzescijahskimi afirmowat protochrzeécijanskie zjawiska greckiego i rzym-
skiego antyku®. Podobnie jak oni, poeta wymienia jednym tchem obok siebie
przedstawicieli roznych kultur jako wyrazicieli tej samej postawy i meczen-
nikow za te samg, bo wciaz jednako rozumiang prawde, wyrazana w kategorii
Logosu:

A dawniej: Sokrates, ktory nie mogac sie jasno wyttumaczy€, umrze¢ musiat — Plato — Cyceron
nawet (De natura deorum) — Epiktet — Swiety Pawet — Swiety Jan Apokaliptyk itd. ...
Jasnos¢ i ciemnosc. PWsz VI, 600

Sokrates to dla Norwida prefigurg Chrystusa, gdyz ten grecki medrzec
»W ciemnym przeczuciu ChrzeScijahstwa, cate zycie dowodzac o nieSmiertel-
no&ci i coraz sie na mocniejsze dowody zdobywajac, za ostatni dowdd trucizny
uzyt musiat” (PWsz VI, 609).

Antycypacje chrzeScijahskiej koncepcji Opatrznosci dostrzegt Norwid w dzie-
le rzymskiego krasoméwcy Cycerona zatytutowanym De natura Deorum’. Cy-
ceronowi jako prorokowi prechrzescijanskiemu® poswiecit poeta wiersz pt. Do
Wielmoznej Pani I. z 1871 r. Mdwca i senator rzymski zostaje przedstawiony
jako meczennik prawdy, zamordowany przez zotdakéw Antoniusza za potgpienie
mordercow Cezara. Wystepujac publicznie po zabdjstwie Juliusza Cezara, wypo-
wiedziat stowa, ktore staty sie mimowolna przepowiednia przyjscia Chrystusa.

6 Zob. Ch. D a w s o n. Formowanie sie chrzecijafstwa. Thum. J. Marzecki. Warszawa
1987 s. 86-87.

7 Zob. list do Marii Trebickiej z maja 1854 r. PWsz VIII, 208.

8 Paradoksalna ciagtost powstaje na gruncie traktowania Cicerona jako poprzednika religii
chrzescijanskiej, wykraczajacego w tym poza swoj wiek”. M. S 1i w i A s k i. Norwid i Cice-
ro. ,,Studia Norwidiana” 8:1990 s. 75. Por. tez S. Dobrow ol s ki. Osoba Cicerona
w dzietach Norwida. W: Pod znakiem Norwida, odb. z ,Przegladu Artystycznego”. Krakéw
1934 s. 35.
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Wystepujacy w utworze chrystologiczny motyw przebitych gwozdzmi rak kreuje
Cycerona na prefigure Zbawiciela. Takze Orfeuszowi nadaje Norwid rysy chry-
stologiczne jako temu, ktéry wniést do Swiata antycznego ewangelie mono-
gamii.

Z kolei postat kretehskiego kaptana Epimenidesa stylizuje Norwid na prefi-
gure Chrystusa, Dobrego Pasterza, o czym pisata obszernie Grazyna Halkiewicz-
-Sojak®.

W podobny sposdb poszukuje Norwid antycypacji chrzeScijahstwa w pogan-
skiej stowianszczyznie. Krakus — ksiaze nieznany, bohater pasyjnego misterium,
swa postawa i poczynaniami zapowiada chrzescijahstwo. Jako pogromca smoka,
bedacego ,,0dro8la” rajskiego weza, aluduje tez do Sw. Jerzego. Takimi krea-
cjami Norwid wpisuje sie w tzw. nurt dopeiniajgcego odczytywania relacji
pomiedzy pogahska stowiafhszczyzna a chrzeScijahstwem. Tak ten nurt zostat
nazwany przez Grazyne Halkiewicz-Sojak®®. Nurt dopetniajgcy oznacza wiare
Norwida w stowiahskie otwarcie na eschatologiczna nadzieje, ktéra zostaje
dopetniona Prawdg Objawiona chrzescijahstwa. ChrzeScijanska prefiguracja
wpisana w prehistoryczne legendy owocuje takze czym$ bardzo niepokojacym,
mianowicie diametralng zmiang przestania stowiahskich podah i mitéw. Krakus
— niby to waleczny rycerz, a ginie z reki brata, prawie wcale sie nie broniac,
niczym biblijny Abel, prefigura Chrystusa. Zaréwno Wanda z dramatu o tym
samym tytule, jak i Krakus sg, jak juz to wielokrotnie stwierdzano, Norwi-
dowskimi ,,cichymi antybohaterami”, pokornie cierpiagcymi i ,zwolonymi z mys-
la Boza”, ale to przeciez wywraca do géry nogami zbiorowe wyobrazenia o le-
gendarnych prapoczatkach narodu polskiego. Podobnie jak chrzescijahscy apo-
logeci reinterpretowali dorobek pogahskiego antyku, tak Norwid za poSrednic-
twem typologii biblijnej dokonuje dos¢ radykalnej reinterpretacji naszych
narodowych mitéw. Cel takich dziatah jest nam znany: rechrystianizacja po-
gahskich pierwiastkow w kulturze polskiej i zainspirowanie zbiorowej wybrazni
nowymi modelami osobowymi — modelami o charakterze ewangelicznym. Misja
jakze szlachetna, szkoda tylko, ze niewykonalna ze wzgledu na swa unikato-
woS€ i zbyt staby rezonans wérdd publicznoéci polskiej.

Norwid postugiwat sie figura biblijna takze w interpretacji historii nowo-
zytnej. Jak wiemy, powatpiewat w chrzeScijanski charakter kultury europejskiej

®G.Halkiewicz-Soja k. Byronw tworczosci Norwida. Torun 1994 s. 81-83.

10 T a 7. Poganska stowianszczyzna a chrzescijanstwo — warianty romantycznych odczytan.
W: t a z. Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach. Toruh 2010
s. 170.
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i wszedzie tropit obecne w niej pogahskie relikty, rownocze$nie starajac sie
wskaza¢ drogi ewangelizacji. Dla autora Rzeczy o wolnosci stowa w centrum
historii jest zmartwychwstaty Zbawiciel, ktéry wyznacza ostateczny model
wszelkich poczynah ludzkich. Poeta jako misjonarz w powracajgcej do pogah-
stwa Europie wzorem apologetéw chrzeScijanskich afirmowat wybitne postaci
historyczne, wpisujac je zawsze w figurge Chrystusa i wskazujac, ze realizuja
one wzorzec ewangeliczny. Najlepszym przyktadem takiej interpretacji jest
wiersz [Co§ ty Atenom zrobit, Sokratesie], w ktdrym poeta powiada, ze ,,[...]
sprzeczne ciata zbija sig az Ewiekiem” (PWsz I, 236).

Taki olbrzymi krok postepu uczynit $p. Jan Gajewski — polski inzynier,
ktéry zginat wraz z kilkoma robotnikami, ,,zabity eksplozja machiny parowej
w Manchester 1858 lipca” (PWsz I, 293). W poSwigconym jego pamigci wier-
szu pt. Na zgon §p. Jana Gajewskiego, politycznego polskiego emigranta...
Norwid wpisuje go w figurg Sw. Jana Ewangelisty, ktory wedtug legendy byt
przez oprawcow wrzucony do kotta z wrzaca oliwa.

W epoce gwattownego rozwoju cywilizacji technicznej, kiedy heroizm wy-
daje sie juz niepotrzebny i wystarcza tylko ,wyzysk i para”, aby zakupit
»Z gory niebo”, ginie niebohater Gajewski. Jego $miert jest zwyktym wypad-
kiem przy pracy, a nie konsekwencja jakiej$ heroicznej decyzji. Polski inzynier
ginie w zwyczajny dzief roboczy, pracujac ,,w pocie czota”. Nie ginie samot-
nie, ale razem ze swoimi wspdtpracownikami. Gajewski to heros pracy, reali-
zujacy wymarzony w Promethidionie ideat jednosci duchowej wszystkich
warstw spotecznych, pracujacych tak, aby ,pieSh i praktycznoS¢” stanowity
jedno.

Zestawiajac Jana Gajewskiego z meczennikiem Janem Ewangelista kierowat
sie¢ Norwid nie tylko zewnetrznym podobiehstwem imion i okoliczno$ci zgonu,
ale takze analogia zyciowego postannictwa obu postaci. Tak bowiem wyrazit
sie poeta o Sw. Janie w liscie do Marii Trebickiej z 28 sierpnia 1857 r.:

Jan é[wie]ty [.] powiernik Zbawiciela, cata grecka madros¢ znat doskonale. Kiedy
byt wygnahcem i na Patmos w emigracji zostawat, a Pan odkryt mu dokoficzenie sprawy odku-
pienia na Swiecie” (PWsz VIII, 319).

Polski wygnaniec, podobnie jak jego imiennik, $w. Jan, miat swoja Smiercia
przypomniet Swiatu o prawdziwej drodze odkupienia, jaka jest ,,z-koScielanie”
ludzkosci w duchu ewangelicznym i praca ,,z potem czota”. Jego zgon pozosta-
wia po sobie ,,nastepstwa zywotne”, wydaje owoc, z ktérego korzystat moga
ci, co pozostali przy zyciu, oraz nastgpne pokolenia:
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Zywot ze skonan tu jeszcze korzysta,
Jak gdy wygnaniec JAN-EWANGELISTA
Spiewa}, z wrzacego kotta: ,,ALLELUJAL..”
Na zgon 8p. Jana Gajewskiego..., PWsz |, 294, w. 22-24

Ewangelizacja epoki pary i elektrycznosci sprawia, ze w perspektywie tego
wiersza wiek XIX zdaje sie skracat swdj dystans historyczny w stosunku do
pierwszych wiekéw po Chrystusie.

Dla dziewigtnastowiecznego poety chrzescijaninem z ducha moze by¢ takze
wyznawca islamu, gdyz zupetnie nieoczekiwanie zestawia Norwid stynna postat
Emira Abd el Kadera z figura Trzech Kroli:

Bo, z Kréléw-Magow trzech, Ty$ pierwszy,
Co konia swego dosiadt w czas!
Do Emira Abd el Kadera w Damaszku, PWsz |, 327, w. 23-24

To zestawienie, pomimo swej niezwyktosci, byto bardzo trafne, poniewaz
algierski wtadca byt cztowiekiem o szerokich horyzontach i wielkiej trzezwosci
sadow. Jego wielkodusznos¢ wobec chrzeScijan byta tym bardziej znamienna,
ze ten arabski przywddca wigksza czest swego dorostego zycia zmagat sie z te-
rytorialna agresja kolonialng Francuzéw. Hotd ztozony Abd el Kaderowi $wiad-
czy o obywatelskiej przytomnosci Norwida jako Europejczyka i chrze&cijanina.
Poeta poprzez typ Kréla-Maga zdawat sie wskazywat ewangeliczny model dla
relacji chrzeScijahsko-islamskich. Jest to model niezwykle pozytywny, peten
tolerancji i betlejemskiego pokoju.

Na kofcu listy koryfeuszy postepu, ktéra zaczyna sie od Sokratesa, stawia
Norwid Mickiewicza. Na marginesie trzeba zauwazyt, ze postat Mickiewicza
jest traktowana bardzo ambiwalentnie. W niektérych utworach bardzo negatyw-
nie (np. Zwolon), a w innych zdumiewajaco pozytywnie. Taki pozytywny obraz
Mickiewicza znajduje sie w wierszu Duch Adama i skandal, w ktérym tytutowy
bohater jest przedstawiony jako figura Chrystusa. W utworze tym pojawiaja sie
dwa biblijne synonimy typu biblijnego, mianowicie wzor (typos) i cief (skia).
Mickiewicz jest ,,Podobny PANU, jak swym wzorom cienie / podobne wiernie...”
(PWsz 1, 237). Duch Mickiewicza, podobnie jak Chrystus, wyktada idacym ,,na
Emaus”, czyli zbtgkanym emigrantom polskim, ,,ze laur to ciernie”, a wiec, ze
droga do chwaty wiedzie przez krzyz. W tym wierszu wida¢ bardzo wyraznie,
iz transcendentny wzorzec, do ktérego odwotuje sie Norwidowska figura biblij-
na, to Smiert i zmartwychwstanie Chrystusa, a zatem typologia Norwida impli-
kuje jednoznacznie chrzeScijanska teologige zbawienia. Mozna tez zaobserwowac,
ze autor Quidama postugiwat sie nieprzypadkowo terminami wzor i cieh i byt
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Swiadom ich biblijnych i platofskich odniesien. Mozna tez powziat przypusz-
czenie, ze poeta probowat powiazat neoplatofskie pojecie wzoru z typem biblij-
nym. Rozwazania na ten temat znajdziemy w poemacie Quidam, powstatym
wspotczeSnie do omawianego tu wiersza Duch Adama i skandal.
W Quidamie poetessa Zofia Spiewa znamienna improwizacje o prawdzie
pierwozoru.
Pierwsza strofa tego wiersza méwi o stylach bogdéw, ktére spadaja z Olimpu,
a wigc przypuszczalnie o ideach platoaskich, strofa druga — o Mistrzu, ktérego
gtos przewyzsza platofskie idee i dzieta Dedaléw. To on jest prawda pierwo-
wzoru, do ktdrej dorasta sie niczym kwiat. W dygresyjnych komentarzach nar-
ratorskich znajdujemy wzmianke o przeczuciu chrzescijahstwa u Platona.
To, co i Plato, w ciche kiedy$ niebo
Przez liscie lauréw patrzac, czut potrzeba
| styszat — pojac zdotat — dat nie umiat,
Wystowi€ nieraz mniej, niz sam sig zdumiaH!
Quidam, PWsz I1I, 178, w. 125-128

Platofiska prawda pierwowzoru jest takze Prawda Objawiona chrzeécijafstwa.
Tak tez wielorako pojmowany wz0r jest leitmotivem Quidama. Jest to na pew-
no przejaw chrzescijahskiego neoplatonizmu, ale nie tylko. Wszak we wstepnej
dedykacji pojawia sie problem identyfikacji modeli kulturowych wspétworza-
cych cywilizacje europejska. Jest to problematyka bardzo bliska typologii
biblijnej, jezeli spojrze¢ ma typ pod katem modelu, czyli wzoru kulturowego.
Temat wzoru przewija si¢ w dyskusjach bohateréw i w komentarzach narrator-
skich. O wzorach wypowiada sie Artemidor i Jazon. Obaj maja na mysli kulty-
wowanie obyczaju i tradycji. Jazon zauwaza, ze przecietny cztowiek, jako ze
jest na tej ziemi ,chwilowy” moze tylko ,jak dzieci¢” pisat ,p o
w zorze” (PWsz Ill, 140), a wigc naSladowat. W niektorych epokach nawet
»przyktadow nie ma — tylko § 1 ad y!” (PWsz Ill, 150). Jatowy trud naSlado-
wania to nie to samo, co wypetnienie wzoru. W oczach Jazona to Barchob ma
wypetnit zapowiedzi mesjanskie i jako syn Gwiazdy zostat Mesjaszem. Dopiero
tuz przed Smiercig Jazon dostrzega, ze popetnit tragiczny btad. Zle odczytat
znaki czasu. Z kolei cesarz Hadrian, tolerujac wszystkie wzory, nie wypetnia
zadnego i przez te ,,zimna kompilacje” - jak pisze Norwid — zatraca ,,szkote-
-whasng, samoistnos¢ witasnego rozwinigecia” (Notatki z historii, PWsz VII, 332),
doprowadzajac tym do dezintegracji cywilizacji rzymskiej, co uwidacznia sig¢
w edykcie wygnahczym, skierowanym do filozoféw, Zydow i chrzeScijan.

Wielokulturowo$¢ moze by¢ owocna pod warunkiem, ze towarzyszy¢ jej be-
dzie wcigz na nowo podejmowany trud zrozumienia, interpretacji i przewar-
tosciowania. Tak postepuje tytutowy Quidam i tak postepuja chrzeScijanie
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w poemacie, ktérzy nie chca odda¢ czci boskiej Hadrianowi, gdyz rozumieja,
ze bardziej uszanuja go jako osobe ludzka.
Syn Aleksandra w swoim pamietniku snuje refleksje o wzorcach osobowych,

ale rozumianych obyczajowo i spotecznie:

Jesli Swiat caty, z starcoéw, mezdw, dzieci

I niewiast ztozon, za typy nam daje

Maga Luciusa Zofie —zwlhaszcza trzeci! -

Jesli obyczaje - - - - - - - — —

Sa pomnozeniem typéw w zbiorowiska,

To jakiejz ceny wart on i nazwiska?

Quidam, PWsz IIl, 176-177, w. 74-79

Ta refleksja przenosi pojecie typu na plaszczyzne typowosci i reprezenta-
tywnosci Srodowiskowo-kulturowej. Wactaw Borowy i Zdzistaw tapinski pisali
o0 tzw. osobowosciach zbiorczych badz tez o typach kulturowych w tworczosci
Norwida®'. Refleksje te sa zgodne z wypowiedziami Jacka Trznadla o ,,050-
bach ruinach”, zwiazanych z Norwidowska koncepcja stygmatu, wedtug ktorej
kazdy cztowiek, bedac dziedzicem pewnej kultury, nosi w sobie jej dorobek
i jej pietno®?.

Co prawda, charakterystyka postaci w Quidamie jest niedookreslona, ale
wiasnie to niedookresSlenie pozwala na przypisanie postaciom cech ogolnych,
bedacych synteza wielu zjawisk kulturowych, niekoniecznie nalezacych do
jednej epoki, co sprawia, ze staja sie one typami ponadczasowymi, mozna by
powiedziet — cywilizacyjnymi. Artemidor, Zofia, Pomponius i Jazon sa odpo-
wiednio reprezentantami cywilizacji greckiej, hellenistycznej, rzymskiej
i judaistycznej, za§ Gwido to przypowiesciowy ogrodnik — reprezentant cywi-
lizacji chrzescijahskiej. Czy tak rozumiane typy cywilizacyjne®® moga miet
co$ wspolnego z typem biblijnym?

1'wW. Borowy. Glowne motywy poezji Norwida. ,.Zeszyty Wroctawskie” 1949 t. 3
nrl1-2s.42;Z. £ apihski. Gdy mysl taczy sie z przestrzenig. ,,Roczniki Humanistyczne”
1976 t. 24 z. 2 5. 226; t e n z e. Norwid. Krakéw 1971 s. 74.

123, Trznadel Czytanie Norwida. Warszawa 1978 s. 98-99.

13 Sposéb ujecia typu cywilizacyjnego przez Norwida jest bardzo bliski typologii Ericha
Auerbacha. T e n z e. Mimesis. Rzeczywisto$C przedstawiona w literaturze Zachodu, ttum.
i wstep K. Zabicki, Warszawa 1968. Autor, prébujac uchwyci¢ przemiany europejskiego rea-
lizmu, ukazuje w ostatecznej instancji mentalno$¢ cztowieka, uksztattowana przez okreslona
formacje kulturowa. Rozpoczyna od konfrontacji dwu zasadniczych tendencji kulturowych, wy-
razonych w literaturze: biblijnego ,realizmu kreaturalnego”, czyli realizmu udreki istoty
ludzkiej, z realizmem homeryckim, w ktérym dominuje sensualistycznie i patetycznie przed-
stawiony legendarny heros. Tamze s. 17-18, 23-24, 71-79.
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W komentarzu narratorskim w Quidamie pojawia sig refleksja stanowiaca
powiazanie problematyki typu kulturowego z typem biblijnym. Wybitne postaci
historyczne i mitologiczne stanowia wzorce do naSladowania dla ludzkosci.
W?zorce te sg kultywowane, a nawet udoskonalane w historii:

Energie bowiem wszystkie Pan ocala —

Stworzeniem jego bedac znakomitym;

Tylko usterka ich sama sig¢ zwala

Najscislej stusznym sadem, nieodbitym —

Ale tez same dzielno&ci uczucie,

Co Aleksander lub Annibal miewat,

Trwa — w prostotliwszej, w doskonalszej nucie,

1z je b6l z czasem wytworniej doSpiewat.

— Taz sama prawdy radosS¢ Sokratowa

Gdzie indziej dzi$ jest — ale jest — i nowa!
Quidam, PWsz 11I, 189, w. 87-96

Platonski idealizm egzemplaryczny uzyskuje tu wymiar historyczny. Ale
pojawia sige tez element teleologiczny w mysleniu o historii, ktory byt obecny
takze w improwizacji Zofii. Stopniowe udoskonalanie daje nadzieje jakiego$
finalnego, eschatologicznego dopetnienia.

Tak — zeby Fidias przed Familiag-Swieta
Rafaelowa stangt, a Jupiter
Swietego Pawta glowe baczyt scieta,
Spokojng; M er k ur - druk sktadany z liter;
N eptun - Kolumba, co w krzyzowym znaku
Kotwice znalazt na morza nieznane,
Na Ewangelia burze pokietznane;
Pallas - Joanng d’Arc zeby w szyszaku
Jej zobaczyta z mieczem na rumaku;
Herkules - zeby pary-wynalazce
Ujrzat; Es kul ap, z wezem swym na lasce —
Mojzeszowego weza zoczyt z miedzi —
Quidam, PWsz Il1I, 185, w. 157-168

Wszystkie cywilizacje kreuja wzorce. Pojawia sig tu niestychanie optymi-
styczna koncepcja rozwoju historii jako ciggtego budowania, dobudowywania
i udoskonalania zdobyczy nastepujacych po sobie cywilizacji, ozywionych coraz
doskonalszym wzorem, aby wreszcie dojrze¢ do Prawdy pierwowzoru. Tylko
usterka ich sama sig zwala, a wszystko to, co wartoéciowe, jest ocalane dzigki
Bozej Opatrznoéci. Widat tu wyraznie, ze Norwid patrzyt na historie prawie
zawsze z perspektywy tradycji i kultury. Postep w historii to dla niego przede
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wszystkim postep kulturowo-cywilizacyjny, z naciskiem na integracje dorobku
materialnego i duchowego ludzkosci.

W przypisie do cytowanego tu fragmentu Norwid pisze: ,,U sztukmistrzow
greckich — kontemplacja formalna do najwyzszego, niezaprzeczenie, stopnia
doszia. [...] artySci chrzeScijanscy nie tylko wyréwnali onym formalnym ideom,
ale nawet [...] je przewyzszyli” (Quidam, PWsz Ill, 185).

Widoczne jest tu mySlenie Norwida kategoriami typu biblijnego, chociaz
wykracza ono poza ramy Biblii. Pomimo utrzymania chrzeScijahskich konotacji
cytowane figury nie maja juz charakteru chrystocentrycznego. Wazne wydarze-
nia w historii moga wptywac na jej przysztos¢, i to nie w sensie sprawczosci
przyczynowo-skutkowej, ale w sensie wzorczosci mitycznej lub kulturotwoérczej.
Taka wzorczos¢ miat na mySsli Levi-Strauss, piszac o rewolucji francuskiej.
Wedtug niego ,,wydarzenia traktowane jako dziejace sie w pewnym okresie cza-
su tworza réwniez trwatg strukture — pewien schemat obdarzony stata zdol-
noScia dziatania, pozwalajacy interpretowat spoteczng strukture dzisiejszej
Francji”4.

W Swietle powyzszych stwierdzeh wydaje sie naturalne, ze w twdrczosci
Norwida mozna znalez& co najmniej kilka figur biblijnych, ktére zachowujac
swdj pozytywny wydzwigk, nie tylko nie maja charakteru chrystologicznego,
ale nawet nie sa wecale biblijne. Tak jest w przypadku Byrona - ,,Sokratesa
poetow”, Napoleona — ,,Cezara Swiata porzymskiego”, oraz Kodrusa, bedacego
prefigura Kosciuszki. O ile Sokrates zostat schrystianizowany przez apologetow,
a nowozytny Cezar to twor hiperbolizujacej popkultury, o tyle Kodrus jest
chyba catkowicie oryginalnym pomystem Norwida.

K o d rus wielki, ostatni krol, azali i dzi§ nie panuje nieobecnoscia wszechprzytomna?... On,
szukajac Smierci od dzid doryjskich, na ktére sie krélewskimi swoimi wpart piersiami... on,
w sukmanke przebrany kmieca... on, z t3 umyslnie tomliwa kosa w reku upadajacy, gdy zawotat:
»Koniec Kroélestwu Ateaskiemu!...” [...] on — kamieniem stat si¢ wegielnym przeobraze -
nia ludu, iotogieboka Aten zatoba rozrzewnita sie po nim w republike.

Tyrtej, PWsz IV, 498.

Ta prefiguracja naszkicowana jest tu aluzyjnie, niemniej wystarczajaco suge-
stywnie, aby ja jednoznacznie zidentyfikowa¢. Interesujace, ze i tu w przykia-
dzie Kodrusa Norwid podkresla mistrzowskie ustanawianie wzoru dla przysztych
pokolef, gdyz Kodrus ,gestem jednym jako mistrz tworzyt na wieki!”
(Tyrtej, PWsz IV, 498). Panowanie do dzisiaj ,,nieobecnoscig wszechprzytomng”

“c.Levy-Strauss. Struktura mitow. ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4 s. 246.
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(tamze) zwraca uwage na powiazania figuratywnosci z Norwidowska koncepja
zmartwychwstania historycznego. Historyczny gest ustanawia model dla przy-
sztych dziatan, dlatego co rusz zmartwychwstaje w dziejach kolejnymi, coraz
to doskonalszymi realizacjami.

Z kolei figura Byrona jako ,,Sokratesa poetow” jest proba polemicznej rein-
terpretacji postaci angielskiego poety. Norwid w odniesieniu do Byrona poje-
dynkuje sig na figury z Mickiewiczem. Twierdzi, ze Mickiewicz byt w biedzie,
nazywajac Byrona ,,Napoleonem poetéw”. Byron to raczej ,,Sokrates poetow”,
»,umiat albowiem zywiot poetyczny w zycie i w czyn wprowadzi€¢, z wiedza
tego, co czyni, a popart to my$sla, piesnig, energiag czynnosci swojej — owocem
przez nia otrzymanym — i Smiercia wreszcie. Ecce poeta!”. Norwid ponadto ze-
stawia Byrona z Epimenidesem, ktory wszak, podobnie jak Sokrates, byt prefi-
gura Chrystusa. Te wszystkie trzy analogie historyczne do postaci angielskiego
poety zostaty dogtebnie zanalizowane i opisane przez Grazyne Halkiewicz-So-
jak'®. Moge jedynie doda¢, ze w przypadku Byrona wida¢, jak istotna role od-
grywata figura biblijna w Norwidowskiej strategii interpretatorskiej. Figura
w rekach poety stawata sie postusznym narzedziem kreowania alternatywnej le-
gendy o Byronie. Dzigki analogiom historycznym uwypuklata ona pewne cechy,
a pewne zacierata.

Pomimo optymistycznej wizji doskonalacych sie wzorcow kulturowych Nor-
wid miat gorzka Swiadomost, ze powtarzalno$¢ pewnych zjawisk w historii nie-
koniecznie musi miet charakter pozytywny. Taka negatywna figura biblijna,
przywotywana przez Norwida wielokrotnie, byta figura rzezi niewiniatek.
W figure te zostaje wpisany Quidam ginacy na placu przedajnym. Wpisuja sige
w nig zotnierze konajacy pod Solferino i na wszystkich niemalze polach bi-
tewnych Swiata. Wpisuja sie powstahcy i spiskowcy wspotczesni Norwidowi,
z Karolem Levittoux na czele. Wpisuje sie wreszcie nieomal sam Norwid, jako
to ,dziecie, ktore uszto rzezi”. Poeta Swiadomie i ze szczeg6lnym naciskiem
postuguje sie ta figura w sposéb polemiczny wobec Mickiewiczowskiej ,,ofiary
dziecinnej” z 111 czesci Dziadow. Nazywa ja figura ,,zameczeh fatalnych”, gdyz
jest ona przeciwiehstwem Chrystusowego meczehstwa i Swiadczy o bezrozum-
nym kulcie pogahskiego ofiarnictwa, uprawianego zamiast obywatelskiej przy-
tomnosci. Typ rzezi niewiniat, aczkolwiek zaczerpnigty z Ewangelii, obrazuje
nieewangeliczny aspekt nowozytnej historii Europy i Polski. W tym miejscu

G. Halkiewicz-Sojak Byron w twérczosci Norwida. Toruh 1994. Za
autorka s. 83.
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typologia Norwidowska zbiega sie z jego teoria stygmatu. Pomimo istnienia
transcendentnego i zarazem immnentnego wzorca w osobie Chrystusa homo via-
tor wytycza drogi historii moca wiasnych decyzji, ktére raczej rzadko sa
»Zwolone z mysla Przedwiecznego”, dlatego ciagle msci sie na nim augustiahski
»Brak”. Bezforemnost materii, inercja i entropia, beztad zywiotéw przyrody
stygmatyzuja ziemska pielgrzymke cztowieka, stad wsrod ttumu gapidéw na pla-
cu przedajnym w Rzymie stoja ,,5lepi Kainanie, / Rozbijajacy braterswo na
Swiecie” (Quidam, PWsz 111, 212, w. 230-231). | na nic ewangeliczna homilia
ogrodnika Gwida nad ciatem martwego Quidama. Aby stygmat utracit swa de-
terminujaca moc, potrzeba nieraz heroicznego wysitku, trzeba postawy ,,zwo-
lenia” z prawda pierwowzoru.

Cztowiek stoi na miedzy dwoch przeciwnych Swiatow: ziemskiego, determi-
nowanego stygmatem, i niebieskiego, przyzywajacego prawda pierwowzoru
Chrystusa. Determinizm stygmatu moze by¢ przetamany bolesnym trudem czto-
wieka wcielajacego prawde objawiona. Zawsze wtedy, gdy 6w stygmat zostaje
przetamany wzorem niebieskim, dokonuje sige postep moralny w historii zba-
wienia. Ten wiaénie moment Norwid zwykle interpretuje jako realizacje typu
Chrystusa.

W twérczosci Norwida mozna znalezt tez kilka miejsc, w ktérych poeta jako
pewnym ozdobnikiem postuzyt sie nie tyle figura biblijng, ile retoryczna
antonomazja. | tak Napoleon w wierszu Venddme zostat nazwany ,,Cezarem
drugim Swiata po-rzymskiego” (PWsz I, 108, w. 8).

Zydowie polscy — to Machabeusze na bruku w Warszawie, a John Brown to
Mojzesz Murzynow.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze stosowane przez Norwida figury biblijne
saq gleboko zakorzenione w chrzescijahskiej tradycji egzegetycznej i implikuja
chrystocentrycznie pojmowana historie zbawienia. Norwid jako chrzesScijanski
apologeta w Swiecie XIX-wiecznego, wtérnego poganstwa starat sie ukazat
blask ewangelicznej nadziei w miejscach i sytuacjach, ktére dla jego wspot-
czesnych miaty tylko Swiecki wymiar. Dzigki interpretacji figuratywnej ewan-
geliczny wymiar uzyskuje $mier¢ inzyniera Gajewskiego, dziatalno$¢ emira Abd
el Kadera oraz zycie i tworczo§¢ Mickiewicza i Byrona.

Typologia Norwidowska jest tez SciSle zwiazana z pojeciami kluczowymi dla
interpretacji historii zbawienia i eschatologii, takimi jak zwolenie, stygmat,
dopetnienie i zmartwychwstanie historyczne oraz wcielenie i krzyz Chrystu-
sowy. Mozna przypuszczac, ze figura biblijna, dzisiaj juz kompletnie zapoznana
w teologii, a prawie zupetnie nieuzywana w literaturze, moze Swiadczy¢ o tra-
dycjonalizmie, a nawet o zacofaniu Norwida. Gdy jednak siegniemy do wspot-
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czesnej teologii dziejow np. w wydaniu Hansa Ursa von Balthasara, znajdziemy
ujecie postaci Chrystusa jako wzoru i normy dziejow!®. Czy to dalekie od
figury?

THE BIBLICAL FIGURE IN CYPRIAN NORWID’S WORK

Summary

The Biblical figure in Norwid’s work is a poetic tool that serves presentation of his
Christian philosophy of history that in its basic features does not differ from the Biblical
Christocentric theology of history according to the pattern: Adam — Christ — New Adam.

Norwid broadened this vision of history with a cultural-civilization aspect. First of all he
connected the Biblical figurativeness with Platonic exemplarism (in Quidam), and also he
broadened the concept of figure by the phenomenon of cultural patterns consolidated by tradi-
tion and created by the achievements of outstanding historical figures, such as Socrates,
Epimenides, Codrus, Cicero, the legendary Wanda and Krakus, Byron, Mickiewicz, Eng. Jan
Gajewski, Emir Abd el Kader. In Norwid’s works a vision appears of the development of
history as the constant building and perfecting of culture that is enlivened by ever more perfect
models, in order to finally become ready for the neo-Platonic The Truth of the Prototype that
is Christ. Norwid understood the Biblical figure as a literary image of a significant historical
gesture establishing the model for future actions and events, and for this reason being revived
in ever more perfect realizations. The figure in Norwid’s work has a rather cultural character
than a strictly religious one. Sometimes it loses its Biblical context (the case of Codrus), for
history for Norwid is more history of culture than that of politics, and Christianity is always
a whole cultural formation, and not just a religion. Hence the figure very frequently is used
by Norwid to show Christian imperatives that create culture (the example of Jan Gajewski).

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe:

Key words: Biblical figure, Christian philosophy of history, Christocentric theology of history.

BEATA WoLOSzYN — dr. asystent w Instytucie Filologii Polskiej UJ (1995/96), adiunkt w Zaktadzie
Teorii Literatury Instytutu Filologii Polskiej Akademii éwigtokrzyskiej w Kielcach (1996-2008). Autorka
ksiazki pt. Norwid ocala, wyd. Collombinum, Krakéw 2008. Adres do korespondencji: ul. S. Klonowi-
ca 17d, 30-654 Krakoéw; tel. 12 655 97 23, tel. kom. 502 229 916.

® HU.von Balthas ar. Teologia dziejow. Thum. J. Zychowicz. Krakéw 1996 s. 64.
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O SMIALYCH | NIE-SMIALYCH METAFORACH HISTORII
W POEZJI NORWIDA

Gtownym tematem tego szkicu sa okreSlone w tytule dos¢ szczegétowe za-
gadnienia zwigzane z semantyka Norwidowskich metafor historii. Zjawiska
poddane tu analizie chciatbym jednak wpisat w kontekst og6lniejszy, obej-
mujacy szeroko rozumiang poetyke przenodni Norwida. Przyjrzenie si¢ spo-
sobowi, w jaki autor Vade-mecum ksztattuje swoje metafory historii, ma nas,
w zamysle, przyblizy¢é do uchwycenia tego, co w Norwidowskiej przenosni
swoiste i idiomatyczne.

Takie usytuowanie problemu wymaga przywotania na wstepie chocby krot-
kich uwag porzadkujacych, zdajacych sprawe z tego, co wiemy o metaforze
Norwida na podstawie dotychczasowych badah. Od razu trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze wiemy raczej mato, gdyz niewiele na ten temat pisano®. Musi to

! powstaty tylko dwa krétkie artykuty, w ktorych problematyka metafory jest zagadnieniem
pierwszoplanowym. Oba badaja figure w odniesieniu do waskiego materiatu literackiego:
K.Chodorowska-2Zdebiak. Metaforyka przestrzenna w wierszach Cypriana Nor-
wida z lat 1842-1851. ,,Prace Filologiczne” 1998 t. 43 s. 101-109 oraz A. Zaw to c k a.
O jednej norwidowskiej metaforze niewoli. W: Jezyk a kultura. T. 3. Wartosci w jezyku i teks-
cie. Pod red. J. Puzyniny i J. Anusiewicza. Wroctaw 1991 s. 119-129. Bardziej syntetyczne
uwagi dotyczace metafory Norwida zostaly sformutowane przy okazji charakterystyki jego
jezyka poetyckiego, dokonanej przez Jadwige Puzyning (O jezyku Cypriana Norwida. W: t a z.
Stowo — wartos€ — kultura. Lublin 1997 s. 419-447) oraz Zdzistawa tapinskiego (Norwid. Wro-
ctaw 1984, rozdziat I: Filozofia i poezja jezyka, s. 7-49). Szeroko rozumiana figuratywnos¢
poezji autora Promethidiona ukazata tez pokrétce Teresa Skubalanka w artykule pt. Styl poezji
Norwida na tle tradycji poetyckiej romantyzmu (W: t a z. Mickiewicz — Stowacki — Norwid.
Studia nad jezykiem i stylem. Lublin 1997 s. 163-196).

Trzy wymienione opracowania trzeba uznat¢ za najwazniejsze, jesli chodzi o nasza wiedze
o metaforze Norwida. Daje sie w nich dostrzec pewna wspdlnote wnioskdw, dotyczaca jednak
zagadnief raczej ogolnych. Podkresla sie zatem sktonno$¢ Norwida do tworzenia przenosni
konkretyzujacych (obserwacje na ten temat czynia wszyscy wymienieni badacze) oraz potego-
wania wieloperspektywicznoéci ogladu Swiata poprzez widzenie metaforyczne (przede wszyst-
kim Lapifski). Wydaje sig jednak, ze zaréwno konkretyzacja, jak i wieloperspektywicznost sa
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dziwi€, jesli wezmie sig pod uwage range zjawiska metafory, a takze po-
wszechnie podzielang Swiadomos¢, ze wihadnie niezwyktosci poetyckiej dykcji
— w najwigkszym chyba stopniu — zawdzigcza Norwid opinig twércy nowoczes-
nego, prekursorskiego i najbardziej nam ,,wspotczesnego” spoéréd wielkich
romantykéw?. Tymczasem jednak rekonstruowanie badawczej swiadomosci do-
tyczacej metafory Norwida skazuje na nielicznych ,,gtoséw zbieranie”. W sy-
tuacji, gdy obserwacje takie czyni sie¢ w ponad 100 lat od narodzin norwido-
logii, 6w fakt ,,milczenia” na temat metafory domaga sig¢ jakiej$ elementarnej
chotby hipotezy wyjasniajacej. Prowokuje do namystu, tym bardziej ze — jak
dobrze wiadomo - badanie retoryki przemilczeh ujawnia czgsto rzeczy ciekaw-
sze niz badanie retoryki ,,wystowieh”.

Pewne sugestie w interesujacej nas kwestii zawarte sa w dwoch uwagach
badawczych na temat metafory, ktére chciatbym teraz przywotat. Obie, co
znamienne, sformutowane zostaty na marginesie rozwazah poSwigconych innym
zagadnieniom. Pierwsza wzmianka pochodzi z artykutu Stefana Sawickiego
Z zagadnieh semantyki poetyckiej Norwida. Podsumowujac wywody o zabiegach
opartych na polisemii, homonimii, aluzji etc., badacz stwierdza: ,,Wydaje sig,
ze zjawiska te sa dla Norwida szczeg6lnie wazne. Wazniejsze chyba od Norwi-
dowej metafory”®. Co ciekawe, drugie z przytoczonych zdah w pierwszej,
wczesniejszej o kilka lat redakcji tego tekstu, zawartej w ksigzce Sawickiego
Poetyka — interpretacja — sacrum, brzmiato inaczej. Byto mianowicie rozszerzo-
ne o nastepujace dopowiedzenie: ,,Wazniejsze chyba od Norwidowej metafory,
uragajacej czesto utartym tradycjom”* [podkr. moje — £.N.]. Ten bez wat-
pienia przemyslany (zwiazany wszakze z modyfikacja tekstu w pozniejszej, teo-
retycznie zatem dojrzalszej redakcji) gest badacza, amputujacy metaforze Nor-
wida przymiot ,,uragania utartym tradycjom”, wydaje mi si¢ niezwykle znamienny.

Autorem drugiej uwagi jest Michat Kuziak. W artykule poSwigconym kon-
strukcjom poréwnaniowym w Vade-mecum stawia on w pewnym momencie
pytanie:

na tyle typowe dla metafory poetyckiej, ze trudno je uznat za cechy specyficzne, przesadzajace
0 oryginalnoéci przenoéni Norwida.

Zpor. min. Skubalanka, jw,s. 189-190; K. T ry b u §. Stary poeta. Studia
o Norwidzie. Poznah 2000 s. 19.

3s.Sawicki. Z zagadnieh semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n 7 e. Norwida walka
z forma. Warszawa 1986 s. 39.

*T e n z e Z zagadnieh semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n z e. Poetyka —
interpretacja — sacrum. Warszawa 1981 s. 81.
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Co to znaczy, ze kto§ uzywa formuty poréwnania ,,jak”, i to z duza czestotliwoscia, zwtaszcza
kto$ tak Swiadomy semantyki jezyka poetyckiego jak Norwid? Mozna by zapytat takze: dlaczego
zamiast poréwnah nie jest uzywana z taka czestotliwoscia w Vade-mecum metafora, przeciez o wie-
le blizsza poetyce romantycznej?°

Przytoczone wypowiedzi podsuwaja pewne rozwiazania problemu milczenia
badaczy na temat metafory Norwida. Pierwsza, Sawickiego, chot ma charakter
ostroznie wyrazonej oceny aksjologicznej, moze przeciez sugerowac, ze meta-
fora nie jest doS¢ wazna (ciekawa, oryginalna), by przesadzat (przynajmniej
w takiej mierze jak polisemiczne gry semantyczne) o idiomatycznosci jezyka
poetyckiego Norwida®. Z kolei sad Kuziaka pozwala watpi¢, czy metafora jest
w ogéle istotnym skiadnikiem poetyckiej artykulacji Norwida, nawet w naj-
bardziej elementarnym wymiarze ilosciowym. Mowiac krotko i nieco wyostrza-
jac: przywotane wypowiedzi badaczy moga sktaniat do podejrzeh, ze Norwi-
dowska metafora jest badz mato wazna, badz tez po prostu stabo obecna w jego
poezji; ze Norwid albo w ogéle nie jest poeta metafory, albo jego przenoénia
nie jest doS¢ interesujaca. Zaréwno pierwszy, jak i drugi stan rzeczy w logicz-
ny sposob ttumaczytby mate zainteresowanie badaczy zagadnieniem metafory
u Norwida.

Obie analizowane uwagi sa jednak uwiktane w btad — chot w r6znym stop-
niu i na réznych zasadach. Sawicki, rozdzielajac zabiegi polisemiczne i me-
tafory wyrazna linia demarkacyjna, wzmocniong przez binarng oceng typu:
»,wazne bardziej — wazne mniej”, nie dostrzega faktu, ze niemala czesc ,,gier
na znaczeniach” poddanych przez niego analizie stanowia wtaénie przeno$nie!
W tym momencie przypisanie zabiegom jednego rodzaju wigkszej waznosci tra-
ci racje bytu — liczne polisemie i pokrewne im zjawiska okazuja sie bowiem
czesto pewnymi wariantami metafory. Owo przeoczenie ma — jak sadze — swoje
wyjasnienie w naturalnej dla tego tropu metamorficznosci i wielopostaciowosci.
Przenosnia jest bowiem zjawiskiem o Proteuszowej naturze. Jej identyfikacja
bywa silnie uwiktana w interpretacje, co sprawia, ze niejednokrotnie sam
prosty, zdawatoby sig, zabieg wyodregbnienia metafor w tekécie moze nastreczat
bardzo duze problemy’.

M. Kuzia k. O réznych ,jak” w ,,Vade-mecum” Norwida. W: Czytajac Norwida 2.
Red. S. Rzepczyhski. Stupsk 2003 s. 140.

® Przekonanie to moze wzmacniat oméwiona wcze$niej zmiana oceny oryginalnosci
metafory, dokonana przez Sawickiego w kolejnej redakcji tekstu.

" Nie méwie tu, rzecz jasna, o przypadkach klarownych i ewidentnych, ktére jednak nie
stanowiag zwykle wiekszosci w tekstach poetyckich.
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Btad popetniony przez Kuziaka ma charakter bardziej zasadniczy. Jego ocena
dotyczaca iloSciowej przewagi poréwnah nad metaforg w Vade-mecum (nieopa-
trzona zreszta zadnymi danymi liczbowymi) nie wytrzymuje bowiem konfronta-
cji z faktami. Wedle moich wyliczeh w zbiorze Norwida wystepuje 281 metafor
i 152 poréwnania. Przewaga przeno$ni jest zatem, jak wida€, bardzo wyrazna:
jest ich niemal dwa razy wigcej niz poréwnan.

Szczegoblnie wazne wydaje sie jednak to, ze popetnione przez badaczy biedy,
jesli przyjrzet sie doktadniej ich uwarunkowaniom, sa niezwykle interesujace,
a w konsekwencji — inspirujace. Sugeruja bowiem posrednio, niejako niechcacy,
pewna bardzo wazna ceche Norwidowskiej metafory: jej swoiScie rozumiana
niewidoczno$§¢ To wisnie ta cecha sprawita, ze Sawicki nie do-
strzegt metafor wéréd silniej manifestujacych swoja tekstowa obecnos¢ ,,gier
semantycznych” interferujacych z nimi (a czasami wrecz tozsamych). | to ona
sprawita, ze Kuziak, ktéry swdj tekst zaczat od stéw: ,,Nawet przy pobieznej
lekturze Vade-mecum Norwida trudno przeoczyt zawarte w zbiorze struktury
poréwnaniowe™8, nie zauwazyt pojawiajgcych sig tam znacznie liczniej struktur
metaforycznych.

Brzmie¢ to moze zapewne dos¢ paradoksalnie, ale gtdwna teza mojego do-
wodzenia jest wiasnie taka: metafora poetycka Norwida (szczegdlnie w jej
dojrzatym wariancie) jest ,niewidoczna”, co nalezy rozumie¢, ze na rozne
sposoby ostabia swoja wyrazistos¢. Wciaz obecna w tekscie, intersubiektywnie
dostepna, oddziatuje pod wzgledem stylistycznym mniej ekspresywnie. Specy-
fika dyskretnego, subtelnego uksztattowania przenoni sprawia, ze tatwo ja
przeoczy€. Sadze, ze jest to cecha, ktdra z jednej strony przesadza o swoistosci
tej przenoéni, a z drugiej ttumaczy w duzym stopniu, dlaczego metafora Norwi-
da nie stata sig przedmiotem bardziej zaawansowanych badan.

Nie czas tu i miejsce, by nawet pokrotce charakteryzowac catos¢ zjawiska
okreSlonego mianem niewidocznej metafory. Powiedzmy zatem tylko tyle, ze
ma ono charakter wieloptaszczyznowy. Laczy sie z réznymi aspektami przenos-
ni: z jej semantyka, strukturg, pragmatyka, kwestia obrazu, relacjami z kon-
tekstem, osadzeniem w catoéci systemu tropologicznego. Niewidoczna metafora
moze niekiedy stanowi¢ efekt zjawisk nacechowanych ujemnie pod wzgledem
artystycznym (np. konwencjonalnoéci wyrazenia). Znacznie czeéciej wynika jed-
nak z takiego uksztattowania przenosni, ktére sprawia, ze rysuje si¢ ona na
mapie rozwiazah artystycznych literatury polskiej jako zjawisko odrebne, ory-
ginalne. Prowadzone w dalszym ciagu tego szkicu rozwazania na temat seman-

SKuziak, jw.,s. 133.
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tyki metafory Norwida nalezy rozumiet jako jeden z mozliwych wgladéw
w problematyke niewidocznej przenoéni, odstaniajacy ten jej wymiar, ktéry
odnosi sie do proceséw znaczeniowych.

Semantyka metafory bedzie mnie tutaj interesowac nie w perspektywie tego,
€ 0 znacza poszczegdlne wyrazenia przenoéne, lecz j a k znaczg; jaki jest ich
semantyczny modus, przebieg procesu sensotwdrczego. Motywacje do przyjecia
takiej optyki stanowi sama istota mechanizmu metaforyzacji, w ktérym klu-
czowa role odgrywa przede wszystkim interakcja migdzy elementami przenosni,
a nie same tworzace ja tematy. Interesowac bedzie mnie zatem przestrze me-
taforycznego miedzystowia, w ktérym rodzi si¢ sens kazdego takiego wyrazenia.
Opisanie sposobu, w jaki mechanizm ten funkcjonuje w poezji Norwida, zblizy
nas do odpowiedzi na pytanie, czy przenosnia ta jest semantycznie Smiata,
a zatem widoczna, wyrazista, czy tez jej semantyczna SmiatoS¢ jest w jakim$
stopniu ostabiona, implikujac zarazem zjawisko niewidocznoé§ci
metafory. Owa semantyczna SmiatoS¢ rozumiem tutaj, zgodnie z tradycja ba-
dawczg, jako duzy dystans znaczeniowy dzielacy elementy tworzace wyrazenie
przenoéne®.

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze zakreSlone powyzej
dwa bieguny: metafora semantycznie Smiata i ,nie-Smiata”, czesto pokrywaja
sie z inng opozycja, dotyczaca okreslonej pragmatyki tropu, a mianowicie z jej
dziataniem kreacyjnym (metafora Smiata) i poznawczym (,,nie-Smiata™). Teze
taka mozna, co prawda, tatwo kwestionowa¢, wykazujac oczywista Smiatosc
refleksji i skojarzeh wielu wyrazeh metaforycznych o dziataniu poznawczym.
Trzeba jednak zgodzic¢ sig tez z tym, ze jezeli u podstaw mechanizmu metafory
lezy utozsamienie tego, co odmienne, to funkcjonuje ono inaczej, gdy odwotuje
sie (mniej lub bardziej wyraznie) do jakiego$ intersubiektywnie dostepnego
podobiefistwa czy analogii, a inaczej, gdy oparte jest na arbitralnie narzu-
conych, czysto subiektywnych i indywidualnych relacjach. Pierwszy sposéb
funkcjonowania metafory blizszy bytby przenoSniom o mniejszej Smiatosci

® Jest to dos¢ utrwalone rozumienie semantycznej $miatosci metafory. Problemem takiego
wyjasnienia zjawiska jest trudnos¢ w okreéleniu owego ,,dystansu”, bardzo przeciez niewymier-
nego. O roznych ujeciach tego zagadnienia pisze Harald Weinrich. Zob. t e n zZ e. Semantyka
Smiatej metafory. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Lite-
rackiego”. T. 1. Red. M. Glowinski, H. Markiewicz. Wroctaw 1977 s. 101-121.
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semantycznej, ktére dziataja jednoczeSnie w przestrzeni epistemologicznej,
wariant drugi wlasciwy jest kreacjonizmowi, charakterystycznemu dla tzw.
Smiatych metafor. Wydaje sige, ze w taki wkasnie sposéb ujmowat to zagadnienie
Hugo Friedrich, biorac za obszar badah liryke europejska XIX i XX w.:

Ale i tam, gdzie w nowoczesnej liryce metafora wigze sig jeszcze z jedng ze swych starych
funkcji, to jest z poréwnaniem, ma ona za soba gteboko siegajaca przemiang. To, co wystepuje
w poréwnaniu — w brzmieniu i w uktadzie metafory — w rzeczywistosci jest absolutnie nieporéw-
nywalne. Metafora staje sie najbardziej uzytecznym Srodkiem stylistycznym w stuzbie nieogra-
niczonej wyobrazni nowoczesnej poezji. Od najdawniejszych czaséw stuzyta ona poetyckiemu prze-
mienianiu Swiata. Tak wyrazit to w formie poréwnania Ortega y Gasset: Metafora jest najwigksza
potega, jaka dysponuje cztowiek. Graniczy ona z czarodziejstwem i jest jak narzedzie stwarzajace,
ktorego Bdég zapomniat we wnetrzu swoich twordéw, jak roztargniony chirurg zapomina swego
instrumentu w ciele operowanego.

Takiemu mniemaniu przeciwstawiato sie i przeciwstawia dotad inny poglad, taki mianowicie,
ze metafora przyczynia sie do odkrycia istniejacego, cho¢ niedostrzezonego podobiehstwa migdzy
dwoma rzeczywistymi faktami. Miataby ona zatem pewna warto$¢ poznawcza, bedac niewtasciwym
okre$leniem tego, co ma tez inng, wiasciwa sobie nazwe. W tagodnych przypadkach metaforycznej
mowy poglad ten okazuje sie stuszny. Ale im gtebiej wnikamy w kraing poezji, tym bardziej traci
on na zasadnoéci. Nietrafny byt on juz dla literatury baroku, a teraz okazuje si¢ nieodpowiedni dla
nowoczesnej poezji, bowiem metafora nie tyle stwarza w niej obrazy na wzor rzeczywistosci, ile
raczej taczy arbitralnie rzeczy i sprawy wzajemnie od siebie odlegte®.

Chot przytoczone sady wydaja sie miejscami nieco uproszczone czy zbyt ka-
tegoryczne, gtéwna teze niemieckiego badacza, taczaca kreacyjnost ze szcze-
g6lna Smiatoscia metafory, a poznawczos¢ z pewnym ostabieniem tejze Smiatos-
ci, uznaje za istotna dla dalszych, prowadzonych tutaj analiz.

Jesliby za przedmiot zamierzonych badah wzigé wszystkie metafory Norwi-
da, materiat ten okazatby sig zbyt obszerny, a takze zbyt zréznicowany, by na
jego podstawie, w ograniczonych ramach artykutu, ukaza¢ przekonujaco zacho-
dzace prawidtowosci. Dlatego pozadana wydaje sie pewna selekcja. Spoéréd
réznych tematéw metaforyzowanych w poezji Norwida obserwacji zostanie pod-
dana ,historia”. Przeno$nie ,historii” naleza do najczestszych w jego twérczo$-
ci; z powodzeniem mozna je zatem uznat za grupe reprezentatywna'l. Przed-

¥ H. Friedrich. Struktura nowoczesnej liryki od potowy XIX do potowy XX wieku.
Przetozyta i opatrzyta wstepem E. Feliksiak. Warszawa 1978 s. 284-285.

1 Norwidowska fascynacja procesem historycznym, majaca swoje odzwierciedlenie takze
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miotem analizy stang sie przenoSnie rzeczownikowe o strukturze dopetniaczowej
lub definicyjnej oraz personifikacje (kreowane w wyniku mechanizméw metafo-
rycznych), zatem takie wyrazenia, w ktorych zjawisko przenosnego utozsamie-
nia zachodzi z petng wyrazistoscig. W poezji Norwida wyodrebnitem 76 tego
typu metafor?. Ich statym elementem jest temat gtéwny (metaforyzowany),
bedacy kazdorazowo okre$leniem rzeczywistosci historycznej. W poezji Norwida
funkcje taka petni przede wszystkim pie¢ lekseméw. Wedtug czestotliwoéci ich
metaforycznych (a mozna przypuszczat, ze réwniez dostownych) uzy€, sa to
kolejno: dzieje, czasy, historia, wieki oraz epoki. Trzeba podkresli¢ prymat
metafor zawierajacych leksemy dzieje i czasy. Sa one zdecydowanie najlicz-
niejsze. Co wazne, ich uzycia dowodza, ze nie sa to okreSlenia wobec siebie
synonimiczne. Uwage zwraca przede wszystkim odmienna aksjologizacja meta-
for rzeczywistosci historycznej, ujmowanej jako dzieje, od tej, ktéra opisywana
jest za pomoca stowa czasy.

Pozycje zdecydowanie uprzywilejowana w przywotanym wczeéniej ciagu lek-
seméw zajmuja dzieje. W5rod wyodrebnionych przeze mnie przenoéni wyrazenia
z tym tematem stanowia grupe najliczniejsza: jest ich 33. Uprzywilejowanie
dziejow widoczne jest jednak nie tylko w ich wysokiej frekwencji, lecz —
przede wszystkim — w pozytywnym nacechowaniu. Metafory zbudowane na tym
stowie wydobywaja niemal zawsze dodatnie konotacje procesu historycznego:
wskazuja na jego sensownoS¢, porzadek, majestat. Do wyjatkow naleza meta-
fory dziejow nacechowane negatywnie, jak np. ,,dziejow odtég” (Syberie, I,
58)%3 czy ,,Masynissa-dziejow” (Odpowiedz do Wioch..., 1, 184):

w jego poezji, od dawna zwracata uwage badaczy. Wactaw Borowy pisat, ze ,,w catej poezji
Norwida czuje sie jaki§ wicher historii. Same wyrazy «historia» i «dzieje» i ich pochodne
naleza — obok wyrazu «prawda» — do najczesSciej u niego powracajacych, a zarazem najbardziej
poetycko naelektryzowanych” (t e n z e. Gtéwne motywy poezji Norwida. W: te n z e. O Nor-
widzie. Rozprawy i notatki, s. 25).

12 Zestawienie to jest kompletne: zbiera wszystkie metaforyczne okreslenia historii
w poezji Norwida. Co wazne, nie odnalaztem ani jednego przypadku, w ktérym historia stano-
witaby element niezwerbalizowany (domysiny) w ramach struktury przenoéni in absentia.
Wszystkie wyodrebnione przeze mnie przenosnie zawieraja zatem temat metaforyzowany, odsy-
tajacy do rzeczywistosci historycznej.

13 Teksty Norwida cytuje wedtug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. I-XI. Warszawa 1971-
-1976. Miejsca cytowanych tekstow oznaczam liczba rzymska, ktéra oznacza tom, oraz licz-
bami arabskimi, oznaczajacymi strony.
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Och! Irydiona — Irydiona

O potegi drugiej, wyzszej, skrzydle,

Bo Masynissa-dziejow kona

I samo sidto w sidle..
w. 13-16

Predylekcja Norwida do budowania metafor historii opartych na leksemie
dzieje, jak rowniez do pozytywnej ich waloryzacji, wynika, byt moze, z dtugiej
tradycji jezykowej tego stowa, jego silnego osadzenia w staropolszczyzniel*,
Nieco inaczej ma sig rzecz z okreSleniem czasy, ktore jako wyraz oznaczajacy
przeszte wydarzenia funkcjonowato w polszczyznie chyba krécej niz dziejel®,
a ponadto byto terminem bardzo wieloznacznym, a przez to mniej precyzyjnym
w odniesieniu do rzeczywistoSci historycznej.

Czasy to drugi pod wzgledem czestotliwosci uzycia w przenoSniach historii
leksem w poezji Norwida. Stanowi on element metaforyzowany w 20 wyraze-
niach. W poréwnaniu z dziejami metaforyczne ujecia czaséw cechuje o wiele
bardziej zr6znicowana semantyka i aksjologia. Zwraca uwage przede wszystkim
to, ze wyraz ten dos¢ czesto akcentuje negatywny wymiar historii, co poSwiad-
czaja takie metafory, jak: ,przepa$¢ czasu” (Do NajSwietszej Panny Marii.
Litania, I, 189), ,czaséw odmet” (,,Confregit in die irae suae...”, |, 127),
,zamiet czasow” (Beatrix, 1, 314), ,.czasow wir” (Swiety-pokéj, I, 377) czy tez
»rola czaséw [...] nieptodna”, ktéra ,.krwawo orze sie” (Wesele, 11l, 11). Duza
czestotliwos€ ujemnie nacechowanych uzy¢ (ktére jednak wystepuja obok pozy-
tywnie nacechowanych) kaze widzie¢ w czasach tworzywo metafor historycz-

14 stownik staropolski poswiadcza uzycie leksemu dzieje w znaczeniu res gestae, a takze
odnotowuje zestawienia typu dziejow wypowiadacz oraz dziejow mistrz w znaczeniu ‘kronikarz’,
‘historyk’. Stownik polszczyzny XVI wieku pod hastem dzieje odnotowuje na pierwszym miejscu
znaczenie wigzace sig z wymiarem res gestae, ale réwniez, na miejscu drugim, historie jako
opowies¢, a zatem rerum gestarum. Stownik ten notuje ponadto leksem dziejopis (w znaczeniu
‘historyk’), nie notuje natomiast pézniejszego (najwidoczniej) oraz z pewnoscia rzadszego
czasopis (0 synonimicznym znaczeniu). Warto doda¢, ze wydany w 1885 r. Stownik synoniméw
polskich przy hasle historia jako pierwszy wyraz bliskoznaczny podaje dzieje, nie odnotowuje
natomiast czasoéw. Stownik ten opisuje tez pewna semantyczna réznice pomigdzy znaczeniami
leksemow historia i dzieje: ,,[DzIEJE] dostownie znacza to samo co historya i tem sig tylko
réznia, ze do wyrazu historya przywiazuje sie rozleglejsze znaczenie. Dzieje opowiadaja tylko
same wypadki, czyli to, co sie dziato; a historya wykazuje ich przyczyny i skutki, wiaze je
w jedna catos¢, powotuje do zycia przesztosc, i ducha ktory ja ozywiat, jak na dtoni przed-
stawia”. Ta semantyczna r6znica, notowana przez stownik z kofica XIX w., nie ma chyba jed-
nak przetozenia na sposéb, w jaki terminéw tych uzywa Norwid.

15 por. przypis 15.
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nych poniekad opozycyjne wobec dziejow. Mozna powiedziet, ze o ile uzycie
metafory zbudowanej na leksemie dzieje wiaze sie niemal zawsze z jej pozy-
tywnym wydzwiekiem, o tyle wykorzystanie w przenoéni leksemu czasy jest
zwykle sygnatem mniej lub bardziej zawoalowanej negatywnosci a przynajmniej
ambiwalencji.

Pozostate trzy okreSlenia rzeczywistoSci historycznej: historia, wieki i epoki,
wystepuja w uzyciach metaforycznych rzadziej (odpowiednio: 14, 5 i 4 razy).
Jesli chodzi o aksjologie metafory, potwierdzaja one og6lna tendencje do sytuo-
wania ,historii” raczej w pozytywnych kontekstach!®. Uzycia nacechowane
ujemnie naleza do wyjatkéw: ,,niewierny historii zamet” (Epimenides, 111, 60),
~wiekdw otchtanie” (Marionetki, |, 345) oraz niemal blizniacze wyrazenie
~Epok otchtah” (ldacej kupi€ talerz pani M., 11, 192).

Uwzgledniajac kryterium semantycznej SmiatoSci metafory, a co za tym
idzie, jej znaczeniowej widocznosci, wszystkie metaforyzacje historii w poezji
Norwida podzielic mozna na dwie, catkiem niewspotmierne iloSciowo grupy.
Absolutng wigkszoS¢ tych przenoéni cechuje bowiem, w mniejszym lub wigk-
szym zakresie, swego rodzaju znaczeniowa przejrzystos¢. Nie oznacza to wcale,
ze sa one jednoznaczne. Zwraca natomiast uwage, ze nawet te metafory, ktdre
wyrdzniaja sie wieloptaszczyznowa semantyka, cechuje dos¢ wyrazne u k i e -
runkowanie sensu- modelowanie procesu poznawczego.

Nie dotyczy to jednak catoSci zjawiska metaforyzacji historii — w jego
obrebie mozna bowiem znalezt jeden jaskrawy wyjatek. Jest nim pojawiajaca
sie w wierszu Do Walentego Pomiana Z. metafora ,,niedoperz-dziejow” (PWsz
I1, 152). Ze wzgledu na catkowita odmienno$¢ sposobu generowania znaczenia
przez te przenonig nalezy widzie¢ w niej drugi biegun mozliwosci semantycz-
nych Norwidowskiej metafory. W ponizszej analizie podejme najpierw prébe
0g0lnej charakterystyki przenoéni ukierunkowujacych proces poznawczy, by
nastepnie przyjrze¢ sie wyjatkowemu na ich tle wyrazeniu ,,niedoperz-dziejow”.

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze zaakcentowat, ze wiasciwym celem tejze
charakterystyki nie jest rekonstrukcja znaczenia metafor. Inaczej wigec niz na
przyktad w kluczowej w tym zakresie pracy ks. Antoniego Dunajskiego Chrzes-

16 Tendencji tej nie podporzadkowuja sie, oczywiscie, wymienione wczeéniej wybrane
metafory ,,czaséw”.
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cijahska interpretacja dziejow w pismach Norwidal’ prowadzony tu dyskurs
nie zmierza do ustalenia, jaka historiozofia wytania sig z Norwidowskich
przenosni. Moje dociekania — mimo ich semantycznego zorientowania — lokuja
sie w innej sferze. Ich celem nie jest objasnienie Norwidowskiej wizji dziejow,
lecz opisanie sposobu, w jaki metafora generuje sensy tworzace te wizje.
W zwiazku z powyzszym zaprezentowana nizej typologia przenosni historii jest
znacznie bardziej schematyczna od propozycji przedstawionej w ksiazce Dunaj-
skiego; w znacznie mniejszym stopniu uwzglednia tez konkretnos¢ semantyki.

A. model przestrzenny

1. ,,wysokos¢ dziejéw” (To rzecz ludzka!..., I, 63), 2. ,,dziejéw-odtdg” (Syberie,
I, 58) 3. ,historii zenit” (Fortepian Szopena, |l, 145), 4. ,,dziejow [Swiata] 05"
(Rzecz o wolnosci stowa [dalej: RoWS], 111, 611), 5. ,.,ekwacje dziejow” (Salem,
11, 512), 6. ,,czas6w odtogi” (Do Najswietszej Panny Marii. Litania, 1, 190),
7. ,przepast czasu” (Do NajSwietszej Panny Marii. Litania, 1, 189), 8. ,,dno
czasow” (RoWS, Ill, 583), 9. ,,okopy historii” (Sariusz, I, 371), 10. ,,Epok
kregi” (Salem, Ill, 512), 11. ,,Epok otchtah” (ldacej kupi¢ talerz pani M., I,
192), 12. ,wiekdw otchtanie” (Marionetki, 1, 345)

B. model antropologiczny

1. ,dziejow praca” (Czasy, |, 116), 2. ,dziejéw praca” (Socjalizm, II, 19),
3. ,sumienie-dziejow” (Przesztos¢ i Przysztose, 1, 177), 4. ,,Masynissa-dziejow”
(Odpowiedz do Wioch..., |, 184), 5. ,,pisane dzieje [...] satelitem sa w wiecz-
nych nadziejach” (Do J.K., I, 210), 6. ,,Sybilla dziejéw” (Sariusz, I, 371),
7. ,wiekéw praca” (Wies, Il, 35), 8. ,,sumienie dziejow” (Garstka piasku, IlI,
251), 9. ,,dziejow sad” (RoWS, IlI, 606), 10. ,legion-dziejéw” (Salem, 11, 515),
11. ,,dziejow praca” (,,A Dorio ad Phrygium™, 11, 324), 12. ,czasy, silne meze
twardego ramienia” (Na jakie stat mig, Bracie, takie¢ pisze listy, I, 241),
13. ,,czas6w-uraganie” (Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau,
I, 205), 14. ,rozwrzaskliwe czaséw przechwatki” (Laur dojrzaty, 1l, 100),
15. ,,czas6w-krok” (Fulminant, Ill, 553 ), 16. ,sumienie historii” (Garstka
piasku, 111, 250), 17. ,,co Historia dtutem szerokim wyrzyna w Tytusa Arku”

" A. Dunajski. Chrzescijahska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida.
Lublin 1985.
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(Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow, 1l, 203), 18. ,.cierpienie wiekow”
(Salem, 111, 515)

C. model artystyczny'®

1. ,stylus dziejow” (Do — Henryka..., I, 182), 2. ,dziejow styl” ([Na portret
generata Dembinskiego], I, 253), 3. ,,przedpotopowy tom dziejow” ([Na portret
generata Dembifskiego], |, 254), 4. ,,dziejow rytm” (Poczatek broszury poli-
tycznej..., Il, 98), 5. ,dziejéw-ludzkich ksiega” (Do publicystow Moskwy, II,
186), 6. ,karta dziejow” (Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow, I, 203),
7. ,karta dziejow” (Epimenides, 111, 60), 8. ,,dziejéw drama” (Szczesna, 111, 49),
9. ,dziejow ksiega” (RoWS, I1lII, 588), 10. ,karty dziejéw” (Salem, Il1, 510),
11. ,ksigga czasow” (Epimenides, 11, 60), 12. ,,czaséw karta” (Jeszcze stowo,
I, 94), 13. , komedia czasow” (Emil na Gozdawiu, Ill, 304), 14. ,tom historii”
(Wczora-i-ja, 1, 335), 15. i 16. ,historii karta” (Salem, IlI, 509 — dwa razy), 17.
»p0sagi epok” (RoWS, Ill, 606)

D. model przyrodniczy

1. ,grom dziejow” (Stawa, I, 289), 2. ,gwiazdy dziejow” (Quidam, Ill, 136),
3. ,,promien dziejow” (RoWS, Ill, 565), 4. ,dziejow bryta” (RoWsS, I, 588),
5. .fala czasow” (Dziennik i epos, Il, 123), 6. ,,czasow odmet” (,,Confregit in
die irae suae”, I, 127), 7. ,,zamiet czaséw” (Beatrix, |, 314), 8. ,czaséw wir”
(Swiety-pokéj, 1, 377), 9. ,nieptodna rola czaséw” (Wesele, 111, 11), 10. ,.cza-
séw struga” (Quidam, Il1, 132), 11. ,,orzet historii” (Praca, I, 390), 12. ,,potopy
historii” (Promethidion, 111, 427-428)

E. model przedmiotowy

1. fancuch dziejéw” (Epimenides, I, 66), 2. ,tahcuch dziejow” (Niewola, Ill,
378), 3. ,,kiab dziejow” (RoWS, Il1, 596), 4. ,,zwierciadto czaséw” (Assunta, I,
288), 5. ,,czaséw gruz” (Pie¢ zaryséw. Ruiny, 111, 489), 6. ,,czaséw wahadto”
(Fulminant, Ill, 550), 7. ,,czasow ogniwa” (Pieéni spotecznej cztery stron, Ill,
352), 8. ,,pancerz historii” (Promethidion, Ill, 438), 9. ,historii zwierciadto”
(Quidam, 111, 98), 10. ,,mtot wiekow” ([Jeszcze Francja nie zgineta!], 11, 202),
11. ,,rdza wiekéw” (Memento, I, 385), 12. ,,Epok kowadto” (Assunta, 111, 288)

18 7 bardzo duza przewaga ujet literackich.
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F. inne

1. ,Dziejéw-zaciag” (Bohater, Il, 106), 2. ,,Msza-dziejow” (Co robi¢?, I, 214),
3. ,historii-oklask” (Polka, I, 362), 4. ,,zamet historii” (Epimenides, 11, 60), 5.
Hhistorii-piatek” (Vanitas vanitatis, I, 398)

W wymienionych metaforach interesuje mnie sposéb, w jaki zmienny ele-
ment metaforyzujacy przeksztatca pojecie ,.historii”, narzucajagc mu nowy
aspekt, reprezentujacy inny porzadek semantyczny. Celem analizy jest ocena
stopnia owej ,,nowo5sci” aspektu: czy jest ona na tyle $miata, by transformowac
rozumienie historii w sposéb implikujacy kreacje zupetnie nowego bytu, czy
tez, byt moze, przenoénia ogranicza swoja kreacyjna potencje, poprzestajac na
sugestywnym akcentowaniu analogii miedzy zblizanymi elementami. Nie trzeba
dodawac, ze w tego typu dowodzeniu trudno uniknat pewnego subiektywizmu
argumentacji: semantyczna Smiato§¢ metafory czy tez — méwiac innym jezykiem
— jej semantyczna w i d o czno$§ ¢ nie jest bowiem jakoScia tatwo
mierzalna.

Zaryzykuje teze, ze juz pierwsze, intuicyjne wrazenie z lektury przedsta-
wionego spisu metafor sktania do wniosku, ze wiekszos€ tych przenoéni nie jest
pod wzgledem semantycznym szczego6lnie ekscentryczna. Z pewnoscia nie pa-
tronuje im duch romantycznego kreacjonizmu. Podstawowa sferg ich aktywnoéci
jest epistemologia: metafory te, poprzez wyrazne ukierunkowanie niesionych
przez siebie senséw, pozwalaja eksplikowat sposéb myslenia Norwida o histo-
rii. Sprawia ono, ze relacje pomiedzy sktadnikami metafory sa mniej zaskaku-
jace, mniej niespodziewane. Na ptaszczyznie znaczeniowej przenoSnia Norwida
zbliza sig w ten sposob do bieguna niewidocznoS§ci.

Poniewaz nie spos6b omoéwi€ tu kilkudziesieciu metafor (a ponadto mozna
watpi€, czy tego typu omowienie bytoby rzeczywiscie celowe), skupie sie¢ na
charakterystyce og6lnych mechanizmoéw, sprawiajacych, ze metafory historyczne
Norwida, dziatajac gtéwnie w przestrzeni epistemologiczno-aksjologicznej, nie
narzucaja sie odbiorcy jako wyrazenia nacechowane ekscentryczna semantyka.

1. Konwencjonalnos¢

Niekiedy Norwid uzywa sposobéw metaforyzacji utrwalonych w jezyku po-
tocznym. Okre§lenie relacji pomiedzy elementami metafory nie nastrecza wtedy
niemal zadnych problemoéw, gdyz skojarzenia konstytuujace te relacje sa bliskie
automatyzacji. Cho¢ wigkszos¢ przyktadéw dowodzi, ze autor Assunty ,,nie pod-
daje sig skostnieniu znaczef jezyka potocznego, twérczo wykorzystujac jego
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mozliwosci”, jednak czeS€ przytoczonych wyrazeh nalezy bez watpienia uznaé
za konwencjonalne. Niektére przenoSnie powtarzaja sie w Kilku utworach, nie
zmieniajac w istotny spos6b swojego znaczenia, pomimo ,,migracji” i réznych
kontekstow, w jakich sie znajduja — zob. na przyktad pewne metafory polega-
jace na utozsamieniu procesu dziejowego z dzietem literackim: ,,karta dziejow”
(Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejéw, I, 203; Epimenides, I11, 60), , karty
dziejow” (Salem, Ill, 510), ,,czaséw karta” (Jeszcze stowo, I, 94) czy ,historii
karta” (Salem, 111, 509). Wyrazeniom tego typu brakuje oryginalnosci. Sa wtér-
ne. By to udowodnit, nie trzeba wertowat tomoéw XIX-wiecznej poezji. Wystar-
cza przyktady odnotowane przez Stownik warszawski: ,,Historia zdaje sie prze-
czy€ na kazdej karcie powyzszemu naszemu twierdzeniu” (J. Ochorowicz), ,,0
karto zatobna dziejéw, kt6z cie napisat potrafi?” (J.1. Kraszewski), ,Karty
dziejowe Rzeczypospolitej francuskiej” (J.1. Kraszewski), ,,bogoéw rzecz odna-
wiac karty dziei [sic!]” (T. Lenartowicz). Przyktadéw takich jest o wiele wigcej.

Pamietajac o skonwencjonalizowanym charakterze tych przenoéni, nalezy
miet jednoczeSnie Swiadomost, ze metaforyka ,,ksiegi” jest bardzo istotna dla
prezentacji Norwidowskiej wizji historii. Zwyczajnos¢ tego typu przenosni,
a nawet brak w nich semantycznej odkrywczosci, nie musi prowadzi¢ do ich
deprecjacji. Byt moze pewne ,,przezroczyste” znaczeniowo metafory Norwida
nalezy uznat przede wszystkim za celowo uzyty instrument swego rodzaju poe-
tyckiej dydaktyki. Wazne wydaje sig¢ takze, ze owe proste same w sobie meta-
fory bywaja niekiedy ozywiane (i komplikowane) przez osadzenie ich w okres-
lonym poetyckim otoczeniu (np. ,,z-marmurzajacy sie” ,,tom historii” z wiersza
Wczora-i-ja, I, 335).

2. Czytelnosc analogii

Obserwacja druga odnosi sig do zjawiska o0 znacznie szerszym zasiegu. Kon-
wencjonalny charakter mozna bowiem przypisac tylko czesci Norwidowskich
metafor historii, podczas gdy znakomita wigkszoS¢ z nich opiera sig na
stosunkowo czytelnych analogiach pomiedzy zblizanymi przenosnie elemen-
tami'®. Z obserwacji takiej nie nalezy wyciagat zbyt daleko idacych wnios-

19 Czytelnost analogii nie oznacza ich ,,obiektywnosci” w sensie ahistorycznej, niezaleznej
od kontekstu funkcjonalnoéci. Analogie pomiedzy ,historia” a metaforyzujacym tematem sa
zawsze autorska projekcja, wynikajaca z postulowanej wizji dziejéw. W przypadku Norwidow-
skich metafor historii odpowiedniosci te sg jednak w peni inteligibilne, intersubiektywnie
dostepne: nie odwotuja sie do jakich$ idiomatycznych, catkowicie indywidualnych sposobéw
kodowania sensu.
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kéw. Niektorzy badacze sktonni byli sadzi€¢, ze metafory takie, jesli chodzi
o pragmatyke, niewiele wiasciwie réznig sig od poréwnania®®. Z pewnoscia
tak nie jest: przenosnia, zawsze utozsamiajaca co§, co odmienne, dziala tez
zawsze o wiele silniej niz poréwnanie. W niektorych przypadkach zabieg ten
pociaga za soba catkowite przeobrazenie pojecia, w innych — jedynie wydobycie
(czy tez uswiadomienie) pewnych podobienstw, odstaniajacych jakosci poznaw-
cze. Norwidowskiej metaforze znacznie blizszy jest drugi wariant.

By udowodnit teze o wyrazistosci analogii lezacych u podstaw relacji meta-
forycznych, przyjrzyjmy sie wybranej grupie przenoéni: tej mianowicie, ktéra
kreuje wizje dziejow jako ,ksiegi”?'. Z zastosowanych przez Norwida licz-
nych metafor wywie§¢ mozna okreslona historiozofie (czy tez raczej: jeden
z wariantow historiozofii), ktorej fundamentami sg nastgpujgace asocjacje
z dzietem literackim: 1. immanentny porzadek, uktad, wewnetrzny mechanizm;
2. doniostoS¢ treSci (sugerowana przez leksemy tom, ksiega, karta, a nie np.
ksiazka czy kartka), 3. sugestia ,,autorstwa”; 4. podatnos¢ na interpretacje, rézne
sposoby ,lektury”; 5. zrodto wiedzy; 6. wielowatkowos¢; 7. bogactwo i rézno-
rodnoS¢ treéci. Analogii takich mozna by z pewnoscia wyliczy€ o wiele wigcej.
Tu wymienitem tylko najwazniejsze, dajgce sie wyodrebni¢ bez koniecznosci
siegania do konkretnego i specyficznego kontekstu.

3. Pojecia podstawowe jako tematy metaforyzujace

Po trzecie, w swoich przenosniach historycznych Norwid uzywa — po stronie
metaforyzujacej — niemal wytacznie tematéw ze sfery potocznego ludzkiego
doSwiadczenia. By zweryfikowat te obserwacje, wystarczy jeszcze raz spojrzec
na liste zestawionych metafor. Niemal catkowicie brak w nich leksykalnej
ekstrawagancji, siegania po terminy rzadkie, obce, odnoszace do mniej eks-
plorowanych obszaréw rzeczywistosci. Brak tez neologizméw. A przeciez
mowimy o poecie, ktérego styl wykazuje silna sktonnost do tego typu zabie-
gow. Wsrod wyodrebnionych ponad 70 metafor znajdujemy bodaj trzy, ktdre

20 Na gruncie norwidologicznym por. np. K o r p y s z. Definicje poetyckie Norwida
s. 139; R z 0 A ¢ a. Norwid poeta pisma s. 96-97. Przede wszystkim jednak nalezatoby tu
wymieni¢ zwolennikdw poréwnaniowej teorii metafory. Por. np. W. N o w o t n y. Metafora.
»~Pamietnik Literacki” 1971 z. 4 s. 221-242.

21 Metaforyka ksiegi, odnoszona do $wiata, natury, historii etc., byta szeroko rozpo-
wszechniona w europejskim romantyzmie. Por. E.R. C ur ti u s. Literatura europejska i tacif-
skie sredniowiecze. Krakdw 1997 s. 355-356; M. CieSla-Korytowska. O roman-
tycznym poznaniu. Krakow 1997 s. 116 i n.
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cechuja sie pewna ekscentrycznoscia leksykalna: ,,ekwacje dziejow” (Salem, Ill,
512), ,,Masynissa dziejow” (Odpowiedz do Wioch, I, 184) oraz — byt moze -
»Sybilla dziejow” (Sariusz, 1, 371). Stowo ekwacje — nieodnotowane przez pol-
skie stowniki??> — to najprawdopodobniej jezykowa , kalka” tacifskiego aequa-
tio (zrownanie, rowny podziat). Wyraz ten nie jest zatem, jak mozna by poczat-
kowo mniemat, sensu stricto neologizmem poetyckim. Kolejne dwie metafory
czerpia z zaplecza kulturowego, ale sposéb projektowania przez nie sensu jest
klarowny: Masynissa, posta¢ z Irydiona Krasifiskiego, to bohater bedacy ucie-
leSnieniem zla, za$§ Sybilla to niemal stownikowy synonim prorokini, wrozki.
Mozna sie zastanawiac, biorac pod uwage popularnos¢ tych ,,postaci”, czy owe
metaforyzacje wymagaty rzeczywiscie od odbiorcow duzej erudycji. Nawet jeéli
sprawiaty one pewna trudno$¢, to jedynie na poziomie leksykalnym: konstytuo-
wany metaforycznie sens dziejow jest bowiem w ich przypadku raczej przej-
rzysty.

4. Koherencja konotacji

Po czwarte, waznym czynnikiem, ktory przyczynia sig do ukierunkowania
metaforycznych znaczenf, jest swoista koherencja konotacji tematdéw przenos-
nych. Dotyczy ona zaréwno jakosci poznawczych, jak i wartociujacych, nie-
sionych przez metafore. Zgodnos¢ ta wynika w duzej mierze z faktu, ze budul-
cem Norwidowskich metafor sa czesto leksemy silnie nacechowane, w jakiej$
mierze jednoznaczne. Jak wspominatem wczeSniej, wiekszos¢ Norwidowskich
przenodni historii waloryzowana jest pozytywnie. Dla zobrazowania interesu-
jacej nas koherencji postuzmy sie jednak przyktadem przenosni nacechowanych
negatywnie:

»dziejow-odtég” (Syberie, 1, 58)

,czasow odtogi” (Do NajSwietszej Panny Marii. Litania, I, 190)
»Epok-otchtan™ (lIdacej kupi¢ talerz pani M., 1l, 192)

,wiekéw otchtanie” (Marionetki, I, 345)

»Masynissa dziejow” (Odpowiedz do Wioch, 1, 184)

,€zasow-uraganie” (Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau,
I, 205)

»rozwrzaskliwe czaséw przechwatki” (Laur dojrzaty, 11, 100)

22 stownik wilenski i Stownik warszawski odnotowuja natomiast stowo ekwator w znaczeniu
‘rownik’.
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,€zasow odmet” (,,Confregit...”, I, 127)

»przepast czasow” (Do NajsSwietszej Panny Marii. Litania, |, 189)
»,zamie€ czasow” (Beatrix, I, 314)

,CzZasow-wir” (Swiety-pokéj, 1, 377)

»hieptodna rola czaséw” (Wesele, 111, 11)

»hiewierny zamet historii” (Epimenides, 11, 60)

W wymienionych przenosniach mozliwe konotacje tematéw metaforyzujacych
(odtogi, otchtah, odmet, przepas¢, zamie€, zamet, wir etc.) nie sa ze soba
sprzeczne. Nie obserwujemy w nich tego rodzaju semantycznego napigecia, ktére
stawiatoby odbiorce przed trudnym dylematem wyboru zasadniczego kierunku
interpretacji. Przeciwnie — spos6b poznania i wartoSciowania jest tu dos¢
wyraznie wyznaczony (czego nie nalezy jednak rozumiet jako jednoznacznie
ustalony). Widac¢ to nie tylko w kazdym pojedynczym wyrazeniu, ale i w pew-
nych nadrzednych regutach konstruowania metafor ujemnie nacechowanych. Po
stronie metaforyzowanej jest to na przyktad zaskakujaco rzadkie uzycie leksemu
dzieje, natomiast bardzo czeste leksemu czasy (8 na 13 przyktadéw), przy czym,
jak pamietamy, w obrebie catosci metaforyzacji historii relacje ilosciowe
miedzy tymi wyrazami uktadaja sig catkiem inaczej: znacznie przewazaja uzycia
z leksemem dzieje. Po stronie metaforyzujacej daje sie zauwazy¢ silna predy-
lekcje do ukazywania negatywnych aspektéw historii przez pryzmat r6znych
zjawisk ze Swiata natury (odmet, przepasc, zamie€, wir). Pozwala to wyciggnat
whniosek, ze o ile pozytywne Norwidowskie metaforyzacje historii kreuja obrazy
ewokujace sensownos¢ i porzadek (np. ksiega), o tyle negatywne konstruuja
wizje czaséw jako nieokietznanego zywiotu. W kazdym jednak przypadku zna-
czenie i aksjologia tych metafor nie sa nieokreSlone.

Zasada koherencji poznawczo-aksjologicznej w obrebie konotacji metafo-
rycznych obowiazuje, rzecz jasna, nie tylko w obrgbie ujemnie nacechowanych
wyrazeh przenoSnych. Jedna z ciekawszych metafor historii Norwida to wyra-
zenie ,,Msza-dziejow” z wiersza Co robi¢? Jest to przeno$nia bardzo senso-
rodna, ale jej semantyczne bogactwo nie wynika z trudnej do opanowania wie-
lokierunkowosci potencjalnych interpretacji, lecz z pobudzania wielu skojarzeh
nalezacych do jednej ptaszczyzny znaczeniowej i aksjologicznej, takich zatem,
ktére wzajemnie sie wspieraja, dopetniaja, uszczeg6towiaja. W ten wiaénie
spos6b jednoznacznie pozytywne konotacje mszy implikuja sakralizacje historii,
ewokuja jej gteboki, religijny sens, definiuja cel dziejow, wskazuja na wspdl-
note ludzka jako na ogo6t wiernych; partycypacje w dziejach obrazuja jako reli-
gijny obowiazek etc.
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5. Relacje z kontekstem

Ostatnia, piata obserwacja dotyczy relacji, jakie zachodza miedzy wyraze-
niem metaforycznym a kontekstem. Z reguty w przytoczonych przenoSniach his-
torii tekstowe otoczenie metafory nie komplikuje jej sensu, lecz zmierza ku
sprecyzowaniu znaczenia. W niektdrych przypadkach kontekst pozwala wyraz-
niej dookresli¢ sens, ktéry w granicach samego wyrazenie metaforycznego nie
jest jeszcze w petni skrystalizowany. W czwartej pieSni Assunty, w ktorej
narrator rozwija w poemacie motyw ,,spojrzenia w gére” czytamy:

Kto dzi§ juz w Niebo patrzy prostopadle?

Jam znane dotad nawiedzit pomniki,
Jam je czytywat i, jak we zwierciadle
Czasow, widziatem treS¢ — ztote pewniki,
Wyprébowane na Epok kowadle —

PWsz Ill, 288

Wydaje sig, ze metafory: ,,zwierciadto czaséw” i ,,Epok kowadto” w izolacji
generuja sens na tyle nieokreslony, ze otwiera on droge (przynajmniej poten-
cjalnie) r6znym odczytaniom i niejednoznacznej aksjologizacji. Kontekst likwi-
duje te watpliwosci: przesadza o pozytywnej waloryzacji historii, ktéra staje
sie w tym przypadku gwarantem prawdy i wartosci ,,ztotych pewnikdw”.

Przyjrzyjmy sie dwom przeciwstawnym, jesli chodzi o tematy metaforyzu-
jace, przeno$niom przestrzennym: ,wysokos¢ dziejow” (To rzecz ludzka...,
I, 63) oraz ,,dno czaséw” (Rzecz o wolnosci stowa, 111, 583). Oba wyrazenia,
czytane w izolacji, prowokuja, jak sadze, skojarzenia odwotujace sie do
najbardziej elementarnych, utrwalonych kulturowo nacechowan aksjologicznych.
Sktaniaja zatem do takiej lektury, w ktérej pojeciom wysokos¢ i dno przypo-
rzadkowuje sig od razu sensy symboliczne, kazgce taczyt wysokos¢ z wartoscio-
waniem pozytywnym, a dno z negatywnym. Kontekst poetycki, w jakim osadzo-
ne sa te metafory, modyfikuje jednak taka lekture. Jak sig bowiem okazuje, ich
semantyki nie okre§la w gtéwnej mierze symbolika przestrzenna, ale skojarzenia
0 charakterze bardziej dostownym. W pierwszym przypadku , wysokos¢ dzie-
jow”, z ktorej bohater patrzy na ,rzecz ludzka”, jest przede wszystkim swo-
istym ,,miejscem”, pozwalajacym na to, by widzie¢ lepiej i wigcej. Ten metafo-
ryczny zwrot wykorzystuje zatem znaczenie przestrzenne w sensie bliskim do-
stownemu, oznaczajacym wysoko potozony punkt, z ktérego patrzac, dysponuje
sie rozleglejsza perspektywa. Takie ujecie uwiarygodnia sad bohatera wiersza,
jego krytyczna oceng ludzkosci. Implikowane przez symbolike przestrzenng
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nacechowanie pozytywne odgrywa tu, rzecz jasna, takze istotna rola, nie jest
ono jednak prymarne w budowaniu metaforycznego znaczenia.

Kontekstowe modelowania sensu przenoéni przebiega szczegélnie ciekawie
w przypadku drugiej metafory: ,,dno czaséw”. Tekstowe otoczenie wyrazenia
kaze odbiorcy zmodyfikowat wstepne intuicje aksjologiczne, majace swe po-
dtoze w kulturowych uwarunkowaniach symboliki spacjalnej. Okazuje sie bo-
wiem, ze okre$lenie ,,dno czaséw” ma w tekécie Rzeczy o wolnoéci stowa nace-
chowanie jednoznacznie pozytywne. Przywotajmy fragment poematu:

[...]Jeremias, pachole
Czternastoletnie, zwielkag smetnoscia na czole,
Oglada sig — dno czaséw widzi, mija pozor,
Grozac, ze niedaleki Nabuchodonozor!...
PWsz Il1, 583

,Dno”, przeciwstawione tutaj ,,pozorowi”, nie ma nic wspolnego z ujemnie
wartosciowanym dotem. Zbliza sie raczej do takich znaczen, jak grunt, sedno.
Jeremias ,widzi dno czas6w”, co znaczy, ze zna ich istote, gteboki i praw-
dziwy sens. W zblizonym metaforycznym sensie uzywa Norwid stowa dno -
juz poza obrebem tematyki historycznej — w wierszu Narcyz (,,Dno jedynie —
stale-o jczyste” Il 34).

Interakcje wyrazefh metaforycznych z kontekstem pokazuja dynamike prze-
ptywu znaczeh w obregbie Norwidowskich przenosni. Sa to procesy ztozone
i ciekawe. Zmuszajac niejednokrotnie do rewizji sposobu lektury wptywaja na
bogactwo semantyczne poezji Norwida. Przy tym wszystkim, wydaje sie jednak,
ze wigkszoS¢ tego typu zabiegow zmierza ostatecznie do chotby ogélnego spre-
cyzowania sensu metafory. Nawet wtedy, gdy dzieje sie to w sposéb zaska-
kujacy, relacje metafory i kontekstu nie implikuja rozproszenia sensu, lecz
raczej jego ukierunkowanie.

Dokonana charakterystyka proceséw semantycznych, rozgrywajacych sie
w miedzystowiu Norwidowskich przenos$ni historii, miata dowies¢, ze wyrazenia
te w sposob doS¢ wyrazny ukierunkowuja sens, a co za tym idzie — ostabiaja
nieco swoja semantyczna widocznos¢. Nie wydaje sie zatem w petni stuszna
obserwacja, poczyniona niegdy$ przez Zdzistawa tapifskiego, ktéry wypowiedz
poetycka Norwida charakteryzowat jako ,,pozostawiajaca szerokie pole rézno-
rodnym, przeciwstawiajagcym sig sobie i uzupetniajacym intencjom znaczenio-
wym”2. Jeéli proces ,uzupetniania sig” intencji znaczeniowych nie budzi

Bz tapihfski. Norwid. Krakow 1984 s. 27-28.
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w przypadku Norwidowskich metafor watpliwoéci, to ich ostre ,,przeciwstawia-
nie sig” sobie nie jest chyba dla tych przenosni szczeg6lnie charakterystyczne.
Z pewnoécia mozna takie zabiegi dostrzec w obrebie pewnych wyrazeh, prze-
glad catosci sktania jednak do wniosku o silniej reprezentowanym drugim bie-
gunie semantyki metafory: tej nie do kohca Smiatej, nie-kreacyjnej, ukierun-
kowanej na poznawczos¢ i aksjologie. W Swietle potencjalnych mozliwosci zna-
czeniowych przenoséni taka poetyka metafory pozwala méwi€ o jej przyblizaniu
siedo semantycznej niewidoczno$§ci Nietrzeba chyba
dodawact, ze takie jej uksztattowanie jawi si¢ jako zabieg przemyslany i celowy.

Na tle zarysowanej poetyki metafory za catkowity wyjatek uzna¢ nalezy
pewna przenoénie historii, ktéra pojawia sie w wierszu Do Walentego Pomia-
na Z., stanowigcym wiasciwe zamkniecie zbhioru Vade-mecum:

Powiem Ci tylko, ani ukry¢ sie powaze,

Co? mysla, gdy wyrzecze kto stowo: P o e t a!

Im zdaje sig, ze dziewiget panien katamarze

Nosza mu, a warkocze kazdej jak kometa;

A wzrok? — jak nieba lazur, lub noc potudniowa;

Szaty? — jak obtok; poszept? — jak mgta porankowa;

Ze jaw, ze jawu ztoty wét i lew miedziany,

| ze niedoperz-dziejow, ktérego wciaz gtowa

Dysze, a tutéw bywa co wiek wypychany;

Ze ptowy lampart, tudziez innych bestyj stado,

Mijaja go! — ze tacno do stép mu sige kiada...

Wiec czoto wieszcza — taka otoczone szczwalnig —

Sa, ktérzy chtodzi¢ radzi stowem przyzwoitym,

I mysla, ze sprostuja Cig i u-realnia,

A ty, przy owy m cierpiagc, cierpisz jeszcze przy tym.
PWsz 11, 152

»Niedoperz-dziejéw” — dziwna, uderzajaca, metafora. Zgodnie z pragmatyka
Smiatej przenoéni wyrazenie atakuje od razu semantyczna niespodzianka —
a dtuzszy namyst bynajmniej nie rozwiewa tego odczucia; raczej je poteguje.
Tym, co zaskakuje odbiorce szczegdlnie, jest duza rozpietos¢ skali metafo-
rycznych skojarzeh, ktéra implikuje wyjatkowa w grupie przenoéni historycz-
nych Norwida wielokierunkowos¢ interpretacji, jak rowniez aksjologiczna
nieokreSlono$¢ metafory. W przypadku ,,niedoperza-dziejow” nie znajduje za-
stosowania zaden z charakteryzowanych wczesniej mechanizméw ukierunkowy-
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wania sensu: nie jest to z pewnoscia wyrazenie konwencjonalne, wynalezienie
czytelnych analogii migdzy tematami nastrecza trudnosci; metafora nie wyko-
rzystuje pojecia z kregu najblizszego cztowiekowi doSwiadczenia, a konotacje
metaforyzujacego tematu nie uktadaja sie w spdjna wiazke, lecz — jak sie okaze
— czasem wzajemnie sobie zaprzeczaja. W kohcu kontekst metafory dookresla
ja w niewielkim zakresie, pogtebia raczej sfere dylematéw, zamiast jg zawezac.

W dalszej czesci szkicu przyjrze sie blizej tej metaforze, demonstrujac
rozmaite mozliwosci jej interpretacji i sposobéw wartosciowania. Wielowykta-
dalno&¢ ,,niedoperza-dziejow” jest — chce to mocno zaakcentowa¢ — innego
rodzaju niz analizowana wczesniej, przy okazji réznych wyrazeh (por. np.
omowienie metafory ,,Msza-dziejéw”). Pozwala ona projektowac rézne wizje
historii, niekiedy wzajemnie sobie zaprzeczajace, waloryzowane raz negatywnie,
raz pozytywnie. |, co moze najwazniejsze, ani sama przenosnia, ani jej kontekst
nie zawierajg chyba na tyle wyraznej sugestii, by wydoby¢t z tego bogactwa
wieloznacznosci wariant prymarny. Dlatego tez uznaje ,,niedoperza-dziejow” za
samotnie reprezentowany, skrajny wésréd Norwidowskich metafor historii przy-
padek semantycznej $miatosci przenosni, pociagajacy za soba jej niezaprze-
czalng tekstowa widocznos¢.

Problemy z ,,niedoperzem-dziejow” zaczynaja sige jednak znacznie wczesnigj
niz na poziomie koniecznosci wyboru okre§lonego wariantu interpretacyjnego.
Ktopot sprawia juz bowiem sama kwestia podstawowej identyfikacji tej frazy:
chotby okreSlenia, czy rzeczywiScie mamy tu do czynienia z metaforg. Nie
mozna bowiem, jak sadze, wykluczy¢ catkowicie mozliwoésci, ze przedstawione
w cytowanym fragmencie fantastyczne wyobrazenie Poety i jego niecodziennego
otoczenia wykorzystuje konwencje baSniowa. Pietno baSniowosci maja tu wszy-
stkie elementy obrazu: niezwykte panny, wét, lew, lampart, ,tudziez innych
bestyj stado”... W takim ukfadzie nietoperz (w ktdérego ,,dzieje” mogtyby sie
wcielic w wyniku jakiejs magicznej transformacji) nie bytby metafora, lecz
dostownie rozumianym elementem wyobrazenia, uksztattowanego wedtug regut
baSniowej kreacji. Taki sposdb postrzegania obrazu wspierany jest przez
kontekst catego utworu, w ktérym fragment mowiacy o Poecie cechuje sie
pewng autonomia i jest przywotaniem jakiej$ wyobrazonej, wydumanej wizji.

Jezeli jednak zatozymy, ze ,,niedoperz-dziejow” to okre$lenie metaforyczne,
a nie nazwa basniowego stworzenia, pojawia sie nowy problem: okre$lenia, czy
jest to przenoSnia in praesentia, czy tez in absentia. Jest to pytanie
0 kluczowym znaczeniu, ktdrego stawka jest ustalenie odniesienia metafory —
przedmiotu, zjawiska, pojecia, o ktérym wyrazenie przenosne co$ orzeka.
W pierwszej lekturze, jak sadze, bardziej narzuca sie mysl, ze jest to wyrazenie
in praesentia, ktore dotyczy ,,dziejow”, historii. Mozna je zatem transformowac
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do postaci ,,X jest Y” — w naszym przypadku: ,,dzieje sa nietoperzem”. Ale
przeciez nie jest to mozliwoS¢ jedyna. Niewykluczone bowiem, ze przedmiot
odniesienia — temat gtowny metafory — nie zostat wcale w tym wyrazeniu zwer-
balizowany. W jedynej znanej mi propozycji objasnienia tej niejasnej metafory
J.W. Gomulicki pisat: ,niedoperz-dziejdéw- bo lata w ciem-
noSciach przesztosci (takiego symbolicznego nietoperza wyrysowat Norwid nad
jednym z wizerunkéw Joachima Lelewela)”?4. Jesli p6jsc za ta rysunkowa su-
gestig, mozna by przyjat, ze przenosnia z wiersza Do Walentego Pomiana Z.
odnosi sig nie do historii, ale do kogo§ lub czego$, co jest okreSlane tutaj
mianem ,,niedoperza-dziejow”. W zwiazku z tym interesujagca nas przenoénia
wystepowataby w wariancie in absentia.

Z trzech nakre$lonych mozliwoSci najbardziej prawdopodobna wydaje mi sie
druga, w mys$l ktérej przenoSnia utozsamia ,,dzieje” z ,,niedoperzem”. Ten wias-
nie wariant uczynig zatem podstawa dalszych rozwazah. Konwencja basniowa
nie byta w liryce Norwidowi bliska, ponadto z pewnoscia nie wystepuje ona
w cytowanym fragmencie w czystej postaci. Z kolei interpretowaniu przenosni
jako ,,nazwy” kogos, kto ,lata w ciemnoéciach przesztosci” (co mozna by inter-
pretowat jako ,porusza sig”, ,,orientuje”) przeczy m.in. rozwiniecie metafory.
Jest to bowiem ,,niedoperz [...] ktérego wciaz gtowa / Dysze, a tutéw bywa co
wiek wypychany” (PWsz Il, 152). Trudno przypuszcza¢, ze chodzi tu o jaka$
konkretna postac. Pomimo to trzeba pamietac o tych kontrowersjach, dotycza-
cych samej, najbardziej podstawowej tozsamosci wyrazenia. Pogtebiaja one wra-
zenie nieokre$lonosci: hipotetyczne sa tu bowiem nie tylko interpretacje, ale
takze sam ich przedmiot.

»,Nietoperz, jedyny latajacy ssak, ma bardzo r6zne znaczenia symboliczne”
- tak rozpoczyna sie hasto w Leksykonie symboli Hansa Biedermanna®. | to
wiadnie w tej réznorodnosci senséw oraz waloryzacji zwiazanych z ,,nietope-
rzem”, jak rowniez dziwnoSci jego zestawienia z tematem takim, jak ,,dzieje”,
nalezy upatrywac semantycznej niezwyktoSci i widocznoSci metafory. Ponizsza
analiza ma na celu zademonstrowat owa réznorodno$¢ interpretacji poprzez
zarysowanie gtéwnych (z pewnoscia nie wszystkich) kierunkéw lektury prze-
nosni.

2 C.Norwid. Dzieta zebrane. T. 2. Wiersze. Dodatek krytyczny. Oprac. J.W. Gomu-
licki. Warszawa 1966 s. 862. Warto nadmieni¢, ze nietoperz, przedstawiany zazwyczaj w tona-
cji demoniczno-karykaturalnej, pojawia sie w ikonografii Norwida czeSciej niz jeden raz (jak
chce Gomulicki) — zwykle wihasnie jako motyw towarzyszacy wizerunkom Lelewela.

% H, Biederman n. Leksykon symboli. Warszawa 2001 s. 237.
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Mimo wzmiankowanej juz niejednoznacznosci aksjologii nietoperza leksy-
kony symboli zdecydowanie akcentuja skojarzenia negatywne. Skojarzenia pozy-
tywne sa rzadsze i dotycza zazwyczaj innych kregéw kulturowych niz europej-
ski. W Chinach i Japonii nietoperz wedtug tradycji przynosi btogostawiehstwo
niebios, dtugowiecznost i szczescie?®. Trudno jednak przypuszcza¢, zeby takie
wiadnie nacechowanie mogto w jakikolwiek sposob oddziatywa¢ na Norwidow-
skiego ,,niedoperza”. Poniewaz w odczytaniach symbolicznych dominuje nurt
postrzegajacy nietoperza negatywnie, skupie sie najpierw na ujemnych aksjolo-
gicznie mozliwoSciach interpretowania interesujacej nas metafory.

Wiadomo nie od dzi$, ze obcujac z poezja Norwida, warto zawsze zagladat
do dziewigtnastowiecznych stownikéw, takze w takich przypadkach, gdy nic
z pozoru nie sugeruje komplikacji znaczeniowych. O stusznoSci tej zasady
przekonuje takze kwestia ,,niedoperza”. Pod hastem tym w Stowniku warszaw-
skim, obok spodziewanego opisu ,,zwierza ssacego, opatrzonego btoniastemi
skrzydtami”, znajdziemy tez trzy znaczenia przenoéne: a. ,,cztowiek szukajacy
przygéd po nocach, nocny ptaszek, kruk nocny”, b. ,,cztowiek dwulicowy”,
c. ,,cztowiek bojacy sie Swiatta w znaczeniu moralnym”. PrzenoSne rozumienie
»hietoperza” odnotowuje takze Stownik wilehski, akcentujac jeszcze silniej
trzecie z przywotanych wczeéniej znaczeh: ,,cztowiek ciemnos¢ moralna prote-
gujacy”. Odnotowanie tego znaczenia przez dwa stowniki utwierdza w przeko-
naniu, ze w dziewietnastowiecznej polszczyznie mozliwoS¢ odniesienia stowa
»hietoperz” do cztowieka byta utrwalona przez zwyczaj jezykowy. Uzycie takie
byto jednak dla polszczyzny tego okresu chyba czym$ nowym, nie w petni
ugruntowanym, skoro przenosnego znaczenia leksemu nie znajdujemy u Lin-
dego, ktéry poprzestaje na wyjasnieniu zoologicznym.

Znajomos¢ znaczenh leksemu ,,nietoperz” w XIX-wiecznej polszczyznie po-
zwala zatem, catkiem niespodziewanie i paradoksalnie — jeSli uwzglednic
wspotczesny zwyczaj jezykowy — upatrywat w ,,nietoperzu dziejow” personifi-
kacji historii jako kogo$ niemoralnego, sprzyjajacego ztu (1). | cho¢ kontekst
przenoéni: basniowo-zwierzece ,,0toczenie” Poety oraz obrazowa konkretyzacja
nietoperza (gtowa i tutéw) nie wspieraja silnie takiej lektury, to jest to wariant
interpretacyjny, ktérego nie mozna jednoznacznie odrzucic.

Nocna aktywnos¢ nietoperza, jako jedna z podstawowych jego konotacji, po-
zwala, droga metaforycznych przesunigt, przypisat ten atrybut ,,dziejom”. Po-
wstata w ten sposob metafora ewokuje wizje historii, ktéra ,,dziata” (dzieje
sie) w ciemnosciach nocy (2). Proces dziejowy rozgrywa sie, w tej perspek-

% por. W. Kopalihfski. Stownik symboli. Warszawa 1990 s. 255.
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tywie, w metaforycznym mroku. Wbrew pozorom nie jest to okreSlenie jedno-
znaczne: moze ono wskazywac np. na nieprzeniknionos¢ historii, na jej za-
gmatwanie, trudnosci interpretacyjne. Ale moze tez sugerowac sensy moralne.

Bardziej bezpoSrednio wyraza je kolejny wariant metaforyczny: historia jako
nietoperz symbolizujacy zto (zto dziejow) (3). Mozliwos¢ takiej parafrazy
potwierdzaja niemal wszystkie stowniki symboli, wedtug ktérych nietoperz
oznaczat zto w réznych epokach i roznych kregach kulturowych: w starozytnej
Babilonii uwazany byt za wcielenie ztych duchéw i widm zmartych, w Grecji
i Rzymie — za istote demoniczna, majaca kontakty z Hadesem?’. Tak ukierun-
kowane interpretacje nabieraja na sile w Sredniowiecznej Europie, pozwalajac
jednocze$nie na religijne ukonkretnienie symbolizowanego zta. Nietoperz zostaje
wtedy bowiem trwale powiazany z postacig Szatana®. Natura tej relacji mogta
by¢ metonimiczna — uznawano, ze nietoperz to nocny ptak, ktéry sygnalizuje
pojawienie sie diabta, badz tez jest jego towarzyszem?®. Ale identyfikacja ta
mogta i8¢ znacznie dalej: nietoperz okazuje sig, po czesci, upostaciowaniem
Szatana. Swiadectwem tego moga by¢ liczne malarskie przedstawienia diabta,
ukazujace go ze skrzydtami nietoperza®®. Uwielbiany przez Norwida Dante
przedstawia w Boskiej komedii Lucyfera na dnie piekfa, gdzie ten machaniem
nietoperzych skrzydet oziebia Hades do temperatury lodu®?.

Ten silny nurt symboliczny pozwala zatem postawic hipoteze, wedtug ktérej
»hietoperz dziejow” to po prostu Szatan dziejow (4). Przedstawienie procesu
historycznego, jako domeny sit szatafskich (albo jako owocu dziatania Szatana)
nie jest wcale u Norwida czyms$ catkiem osobliwym. To wiaénie postaci Szata-
na, jako ,tworcy” przesztosci, Smierci i cierpienia, mozna dopatrywac sig
w peryfrastycznym okresleniu ,,6w, co prawa rwie” z wiersza Przeszto$¢®?,

27 Tamze.

28 Tamze.

2 Tamze.

% por. P. K o wal s ki Leksykon znaki $wiata. Omen, przesad, znaczenie.
Warszawa—Wroctaw 1998 s. 349.

3L A. D ante. Boska komedia. Przet. E. Porebowicz. Warszawa 1965 s. 170.

32 Wokét tego peryfrastycznego okreélenia trwa nierozstrzygniety interpretacyjny spér. Kto
prawa ,rwie”: Szatan czy cztowiek? Ku pierwszemu odczytaniu sktaniali sig m. in. J.W. Go-
mulicki (W: C. Nor w i d. Dzieta zebrane. T. 2. Wiersze. Dodatek krytyczny. Oprac. J.W. Go-
mulicki. Warszawa 1966 s. 757); J. Fert (zob. komentarz do wiersza Przesztos¢ w: C. N o r -
w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroctaw 1990 s. 20); E. Czaplejewicz (,,Przesztos¢”. W:
Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitosci. Analizy i interpretacje. Pod red. S. Makowskiego.
Warszawa 1986 s. 157). Zwolennikami odmiennej interpretacji, w mysl ktorej ,,6w, co prawa
rwie”, to cztowiek, sa m. in.: ks. A. Dunajski (ChrzeScijahska interpretacja dziejow w pismach

93



LUKASZ NIEWCZAS

W kolejnej personifikujacej interpretacji wyrazenia z wiersza Norwida
nietoperzowe zto moze upostaciowat sie jeszcze inaczej. Whasciwy niektdrym
gatunkom nietoperza sposéb zerowania poprzez wysysanie krwi zwierzat pozwa-
lat dostrzegat w tym ssaku wampiryczne wcielenie. Umozliwia to lekture in-
teresujacej nas przenoéni jako wampira dziejéw (5), ewokujacego wizje historii
wysysajacej krew ze swoich ofiar®.

Dokonane rekonstrukcje metafory, prébujace sprowadzit¢ jej nieokreslona
postat do takiej, ktéra generowataby sens w sposéb bardziej ukierunkowany,
opieraja sig na raczej czytelnych i powszechnych symbolicznych konotacjach.
Nieco inaczej ma sie rzecz z pewnym sposobem odczytania ,,nietoperza”, dla
ktérego przestanka jest alegoryczne przedstawienie ,ignorancji”. Cesare Ripa
opisuje je i wyjasnia nastepujaco:

Kobieta o twarzy nalanej, szpetnej, Slepa, z korona z makéw na gtowie. Kroczy hoso przez
pole zaro$nigte cierniami i gtogami, z dala od goscifca, ubrana w przepyszna ztocista szate,
wysadzang klejnotami. Obok niej, w powietrzu, unosi sie Nietoperz albo Gacek.

Niniejsza figura nie przedstawia zwyczajnej niewiedzy, lecz przyware ignorancji, ktéra rodzi
sie z pogardy dla wiedzy o rzeczach, jakich cztowiek powinien sie wyuczy¢. Dlatego maluje sig
ja bosa, kroczaca po manowcach, posrdd cierni; i bezoka, gdyz ignorancja jest odretwieniem
i Slepota umystu, na ktorych cztowiek opiera swoje mniemanie o sobie, uwazajac sie za kogos, kim
nie jest.

W poblizu niej maluje sie Nietoperza albo Gacka, poniewaz [...] do Swiatta podobna jest
madros€¢, do ciemnosci za$, ktérych nigdy nie opuszcza Gacek, ignorancja. Oblicze daje sie jej
brzydkie, gdyz o ile w ludzkiej naturze piekno madrosci jasnieje, to brzydota ignorancji jawi sig
jako plugawa i niemita. Przepyszny str6j jest zdobycza ignorancji, totez wielu ludzi doktada
wysitkow okoto pigknego ubioru, moze po to, by pod Swietnym przyodziewkiem ciata jak najgte-
biej ukry¢ wstretny odér duchowej ignorancji. Wieniec z makéw oznacza zatosne uspienie umystu
ignoranta®*.

»,Nietoperz” wspiera zatem alegoryczne wyobrazenie ignorancji, jako zawi-
nionej niewiedzy. Co ciekawe, na pokrewne temu rozumieniu znaczenia wska-
zuja réwniez XIX-wieczne stowniki jezyka polskiego. Linde notuje zwigzki
frazeologiczne ,,niedoperzowa gtowa” oraz ,,niedopyrzowy rozsadek” (za XVII-
wiecznym tekstem Euzebiego Pimina Lithos abo kamief z procy prawdy). Po-

Cypriana Norwida, s. 209-210); S. Sawicki (Norwida wywyzszenie tradycji. W: t e n z e.
Warto5¢ — sacrum — Norwid, s. 169); J. Trznadel (Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978
s. 90). Inng metaforg, ktéra akcentuje szatanski pierwiastek dziatajagcy w historii, jest
»Masynissa-dziejow” z wiersza Odpowiedz do Wioch (I, 184).

33 Na temat mitu wampirycznego i jego popularnosci w kulturze europejskiej XIX i XX w.
por. np. M. J a n i o n. Wampir. Biografia symboliczna. Gdansk 2002.

34 Zoh. C. R i p a. Ikonologia. Przet. I. Kania. Krakéw 1992 s. 45,
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wtarzaja je Stownik warszawski oraz Stownik wilefski w znaczeniu: ,,ciemny,
niewiele rozumu, oSwiecenia majacy”. Wyjasnieniu temu blizej znacznie, jak
wida€, do potocznego ,,gtupi” niz do znacznie bardziej ztozonej ,,ignorancji”,
bez watpienia jednak znaczenia te naleza do jednego pola semantycznego.
Pozwala to zaproponowat kolejna postat interesujacej nas metafory, jako
ignorancji dziejow (6).

Za wezszy, ukonkretniony jej wariant mozna uzna¢ przenoSnig §lepota dzie-
jow (7), motywowana przez dos¢ powszechne przeSwiadczenie o §lepocie nieto-
perzy (odzwierciedlaja je kolokwialne zwroty typu: ,5lepy jak nietoperz™).

Pewne konotacje ,,nietoperza” pozwalaja na tworzenie bardziej ekscentrycz-
nych, a zarazem zapewne nieco mniej prawdopodobnych wariantéw metaforycz-
nych. Chot z drugiej strony, czy sama ekscentrycznos¢ ,,niedoperza-dziejow”
nie zacheca do Smiatych interpretacji? Uwzgledniajac na przyktad tak wyrazisty
zwyczaj nietoperzy, jak spanie z gtowa skierowana ku dotowi, mozna by zapro-
ponowac rozumienie historii jako porzadku na opak (8), z ktérym datoby sie,
byt moze, uzgodni¢ wiasciwe Norwidowi rozumienie ironii dziejow.

Inna tego typu propozycja mogtaby by€¢ wizja historii jako sfery niejedno-
znacznoéci, akcentujacej wszelka ambiwalencje (9). Upowaznia do tego nie-
jednoznacznos¢ rodzajowa nietoperza, ktory nie miesci sie w zadnej kategorii
taksonomicznej: ,,fruwa, wigc powinien by¢ ptakiem, rodzi si¢ jednak jak ssak
zyjacy na ziemi. Ma skrzydta, ale nie ma piér. W dodatku jeszcze zeruje noca,
kiedy istoty zywe udaja sie na spoczynek. Nietoperz nalezy wiec do istot
poSrednich, mieszanych, jakie wpisane by¢ musza w porzadek strefy granicznej,
przejsciowej [...]. Jako istota posrednia, ssak o kwalifikacjach ptaka, repre-
zentuje wszelkie rzeczy ambiwalentne”®.

Mozliwy jest jednak i taki wariant interpretacyjny ,,niedoperza-dziejow”,
ktérego aksjologizacja jest zupetnie odmienna od wszystkich wyzej przyta-
czanych. Wiaze sig ona z wyeksponowaniem tej cechy nietoperza, jaka jest jego
»,widzenie w ciemnosci” (zawdzigeczane zdolnosciom echolokacyjnym ssaka).
W jednej z bajek Ezopa nietoperz reprezentuje madros¢, gdyz orientuje sig¢ po
ciemku i jest w stanie polowaé na $lepo®®. Jezeli metafora utozsamia dzieje
z tak rozumianym nietoperzem, to trzeba ja eksplikowat zupetnie inaczej:
konstytuuje ona rozumienie historii jako wiedzy, ktéra pozwala orientowa¢
sie w ciemnoSciach rzeczywistosci (10).

B Kowalski, dz. cyt, s. 348.
% por., Kopalihfski, dz cyt., s. 255.
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Znamienne, ze sposrdd réznorodnych konotacji ,,niedoperza” wiaénie do tej
odwotat sie Gomulicki w przytoczonej tu wczesniej probie eksplikacji tej
zagadkowej metafory. Wyktadnia taka sytuowataby sie zatem w bliskosci rozu-
mienia dziejow, jakie wyraza np. znana sentencja Cycerona; ,Historia jest
Swiadkiem czasow, Swiattem prawdy, zyciem pamigci, nauczycielka zycia”.
U Norwida znajdziemy tez metafory bardziej jednoznacznie ukierunkowane na
podobna interpretacje, np. w Sariuszu, gdzie mowa jest o ,Sybilli dziejow”
(1, 371).

Zaprezentowane swego rodzaju rekonstrukcje metafory ,,niedoperz-dziejow”
nie sa, trzeba to podkresli¢, jej sensu stricte interpretacjami (chot z pewnoscia
uruchamiaja proces interpretacyjny). Sa one préba sprowadzenia nieokre§lonego
semantycznie i aksjologicznie wyrazenia do roéznych jego czastkowych, by tak
rzec, wariantéw, w ktérych sens — cho¢ wciaz nieustalony — jest jednak ukie-
runkowany. Kazdy z tych czastkowych wariantéw pozostaje, rzecz jasna, meta-
fora, naznaczona w wiekszym lub mniejszym stopniu wieloznacznoscia. Cate
to semantyczne bogactwo przesadza o wielowyktadalnosci i nieokreSlonosci
»hiedoperza-dziejow”, przenosni wyjatkowej pod tym wzgledem na tle innych
Norwidowskich metaforyzacji historii.

Dokonana analiza demonstruje zdecydowana przewage liczebna wariantéw
negatywnych ,,niedoperza”. Nie musi to wszakze przesadzac, ze wiasnie z tak
wartoSciowana wizja historii mamy do czynienia w tym konkretnym, jednost-
kowym uzyciu metafory, jakim jest ustep z wiersza Do Walentego Pomiana Z.
Do rozwiazania problemu nie przybliza tez wystarczajaco przesledzenie innych
uzy¢ leksemu ,,niedoperz” w pismach Norwida. Co prawda, pojawia sige wéréd
nich bodaj tylko jedno wyraziécie nacechowane — i jest ono negatywne, wiazac
nietoperza z dziataniem sit zta. Site tego argumentu ostabia jednak fakt, ze
motyw ten, obecny w Biatych kwiatach, wystepuje tam jako element magiczne-
go myslenia ludowego, wpleciony w opowies¢ wioskiego chtopa towarzyszacego
narratorowi®’.

Wyjdzmy jednak w kofcu poza wyizolowane wyrazenie i przyjrzyjmy sie,
jak funkcjonuje ono w kontekécie catego obrazu poetyckiego, ktorego jest

37 Narrator-bohater tak relacjonuje to spotkanie w Bialych kwiatach: ,,Widzac albowiem
wiesniak 6w, Wtoch, ze katolik jestem, nie myslit, abym byt obcym cztowiekiem, i méwic po-
czeliSmy, jadac spotem, o tym i o owym — nawet o niedoperzach, ktére juz Swistat poczety
nam wkoto kapeluszéw, ze mrok zapadat... Jakoz pomng, iz Wioch ludowym opowiadat mi
sposobem starozytna bajke grecka o Prometeuszu i Epimeteuszu, przettumaczona na ten sposob,
iz Pan Bog ptaszka stwarzajac btogostawit mu, a zty duch, co$ lepszego wymyslic chcac, dat
zycie niedoperzowi...” (VI, 193).
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elementem. W kohczacym Vade-mecum wierszu obraz ten wyodrgbnia sie w ca-
tosci utworu, jest bowiem projekcja cudzej, fatlszywej Swiadomoéci, z ktéra
prowadzi sig tu polemike — to dobrze znany chwyt u Norwida. Poeta wyobra-
zony jest jako kto§ przebywajacy w fantasmagorycznej rzeczywistosci, kogo
otaczaja — i ustuguja mu — mityczne postacie, symboliczne zwierzeta, wérdd
nich ,niedoperz-dziejow”. Zaréwno sytuacja ramowa, jak i podmiotowy komen-
tarz, w ktérym cate to zbiorowisko stworzeh opatrzone zostaje przez méwiacego
mianem ,,szczwalni”®, jednoznacznie sugeruje negatywny i ironiczny status
obrazu. Nie oznacza to jednak, ze kazdy jego element ma nacechowanie nega-
tywne. Przeciwnie, wydaje sie, ze pod tym wzgledem cate przedstawienie ma
charakter ambiwalentny. Mamy tu zaréwno elementy pozytywne (,,panny”, ktére
mozna utozsami¢ z Muzami), negatywne (,,bestyj innych stado”), a w konhcu
i takie, ktére wydaja sie szczegOlnie nieokreslone (,,ztoty woét’, ,lew mie-
dziany”). Wydaje sig, ze ,,nietoperz-dziejéw” nalezy takze do tej trzeciej grupy
— nie jest on wyraziscie nacechowany ani negatywnie, ani pozytywnie, jak-
kolwiek pewna groteskowos¢ jego konkretyzacji (,,ktérego wciaz gtowa / Dysze,
a tutéw bywa co wiek wypychany”) sugeruje ironiczna interpretacje wyrazenia.
Sygnaly te jednak nie sg chyba wcigz wystarczajaco silne, by przesadzi¢ do
kofica o ostatecznym kierunku lektury nawet na elementarnym poziomie aksjo-
logii metafory, nie méwiac juz o sprecyzowaniu jej znaczenia.

Nie ulega natomiast watpliwosci co$ innego. To mianowicie, ze ,,niedoperz-
dziejow”, ta potencjalnie najciekawsza, najbardziej oryginalna i zastanawiajaca
Norwidowska metafora historii, uzyta zostaje nie jako istotny element struktury
znaczeniowej utworu, lecz jest rzucona przez poete jakby okazjonalnie, bez
szczegOlnie waznej funkcji, a co wiecej, jako element satyrycznego w sumie
obrazu, wobec ktdrego podmiot wyraznie sie dystansuje.

Whioski z catej tej sytuacji — jeSli ogladac ja na tle innych przenoéni historii
— ptyna jednak bynajmniej niezartobliwe. Norwid okazuje sige bowiem, takze na
ptaszczyznie semantycznej, poeta niewidocznej metafory.
Celowo ukierunkowujac swoje przenoSnie na dziatanie poznawcze i wartoSciu-
jace, ostabia ich znaczeniowa SmiatoS¢ i wyrazistos€. | to wiadnie te nie-
widoczne metafory petnia funkcje semantycznych centrow jego utworéw. Zupet-
nie inaczej niz ekscentryczny, zagadkowy i nieco dziwaczny ,,niedoperz-dzie-
jow”, ktéry znajduje swoje miejsce na marginesach Norwidowskich metafory-
zacji historii.

38 Owczesne okreslenie cyrku.
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ON BOLD AND NON-BOLD METAPHORS
OF HISTORY IN NORWID’S POETRY

Summary

The Author discusses the issue of metaphors of history in Norwid’s poetry, putting them
in a broader context of reflections on the poetics of tropes used by the author of Vade-mecum.
Starting with an analysis of the situation in the state of research into Norwid’s works, in which
almost nothing has been written about tropes, or their role has been underestimated, the Author
puts forward the thesis that a characteristic feature of Norwid’s metaphors is the peculiarly
understood “invisibleness” (subtlety, discreetness).

An analysis of Norwid’s historical metaphors made in the article reveals one of the dimen-
sions of invisibleness — it refers to the semantic processes occurring in the metaphor. The
Author divides tropes into two groups: semantically bold expressions whose meaning is diffi-
cult to establish and is diffused in indefiniteness; and semantically “not-bold” expressions
directing the cognitive process happening in the metaphor. The former group is represented
by only one expression: the eccentric metaphor “niedoperz-dziejéw” (“bat-of-history”) from
the poem Do Walentego Pomiana Z, and the latter one by nearly 70 metaphors. The Author
proves that Norwid’s metaphor gives up the semantic eccentricity and creationism in favor of
axiological and epistemological aims. In this way its semantic expressiveness is reduced in the
text, tending towards the pole of invisibleness.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Norwid, metafora, przenosnia, niewidocznos¢, historia, dzieje, czasy,
semantyka.

Key words: Norwid, metaphor, trope, invisibleness, history, times, semantics.
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STUDIA NORWIDIANA
29:2011

ANNA KOZLOWSKA

KILKA UWAG
O ARCHAICZNYCH ELEMENTACH SKEADNIOWYCH
W TEKSTACH CYPRIANA NORWIDA

WPROWADZENIE

Archaicznost jezyka Norwida to kwestia wskazywana juz przez badaczy®.
Najwyrazistsza i stosunkowo najlepiej rozpoznana jest obecnos¢ w tekstach
autora Vade-mecum licznych archaizméw leksykalnych, takich jak np. albowiem,
atoli, biatogtowa, krotochwila, lubo, okrom ‘oprécz’, okwicie ‘obficie’, owdzie
‘tam’, oraz semantycznych, np. godno$¢ ‘warto$¢’, krélestwo ‘krélowanie’,
bawi¢ sie ‘trudni¢ sie czym$’, ocenia¢ “ceni¢’, period ‘kropka; punkt’?, pisanie
‘pismo’ i wiele innych. W twdrczosci Norwida wystepuja réwniez dawne ele-
menty fleksyjne (np. czas zaprzeszty; formy biernika: nie pojete, marmurowe,
zob. Vade-mecum, VM 12, 13%) i foniczne (np. przestarzaty juz w XIX w.

1 Zob. m.in. I. F i k. Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida. Krakéw 1930; K. G 6 r -
s ki. ,,Ad leones!” (préba analizy). W: K. G6rski, T. Makowiecki, I.Sta-
w i hs ka O Norwidzie pie¢ studiow. Toruh 1949 s. 65-91; T. Lewaszkiewicz
B.Walczak, H. Zgdtkowa. Cyprian Norwid jako lingwista i filolog. ,,Studia Polo-
nistyczne” 1983-1984 nr 12 s. 165-204; J. Puz y nin a. O jezyku Cypriana Norwida. W:
t a z. Stowo — wartoS¢ — kultura. Lublin 1997 s. 433, 441; T. Sk u b al a n k a. Styl poetycki
Norwida ze stanowiska historycznego. W: t a z. Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad
jezykiem i stylem. Lublin 1997 s. 156-157.

27Zob.A.Kadyjewska JPuzynin a Notatki jezykowe, ,,Studia Norwidiana”
15-16:1997-1998 s. 82-85.

3 Wiekszos¢t tekstéw Norwida cytowana jest wedtug nowej edycji przygotowywanej przez
zespot pod redakcja Stefana Sawickiego: C. N o r w i d. Dzieta wszystkie. T. 3. Poematy.
Cz. I. Oprac. S. Sawicki, A. Cedro. Lublin 2009; t. 7. Proza. Cz. I. Oprac. R. Skret. Lublin
2007; t. 10. Listy. Cz. I: 1839-1854. Oprac. J. Rudnicka. Lublin 2008 (dalej cyt. DWSsz).
W przypadku Vade-mecum podstawe stanowi wydanie przygotowane w ramach prac zespotu
lubelskiego: C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004 (dalej: VM). Pozostate
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akcent zestrojowy: ,,I, rzecz tak ciemng myslac, i tak diuga, / Patrzytem na
biust za drzemigcym stuga.”, Stawa, PWsz |, 292). Takze grafia autografow
Norwida ,,$wiadczy o ich archaiczno$ci wobec postulowanej w gramatykach
normy teoretycznej”*. Dotyczy to zaréwno pisowni (np. uzywanie zarzuconego
w drukach ok. 1820 r. podwojonego ss, litery x zamiast potaczenia ks, stoso-
wanie starego systemu bezjotowego: oyciec, daye, kreskowanie spotgtosek
migkkich przez i: §ig), jak i interpunkcji, w catosci podporzadkowanej u Nor-
wida dawnym regutom przestankowania intonacyjnego, nie za$§ obowiazujacej
wspotczesnie i zapoczatkowanej w XI1X w. zasadzie sktadniowej.

Archaicznost cechuje rowniez skiadnie tekstobw Norwida. O tym, ze na
»Swoisty system” syntaktyczny poety sktada sie miedzy innymi ,pogon, dla
wzbogacenia i ozywienia jezyka, za réznemi barbaryzmami, prowincjalizmami
i archaizmami”, pisat juz Ignacy Fik®. ,Przyktady $wiadomej prawdopodobnie
archaizacji” i wykorzystywania wycofanych czy wycofujacych sie z uzycia
struktur syntaktycznych pokazywata w wierszach z Vade-mecum Jadwiga Puzy-
nina®. Na hieratycznos¢ stylu Norwida, ,wyrazajaca sie przede wszystkim
w uzywaniu archaizméw”, w tym takze dawnych konstrukcji sktadniowych,
zwracata uwage Teresa Skubalanka’. Konrad Gorski dostrzegat podobienstwo
statycznej sktadni ,,Ad leones!” do szyku zdania }acifiskiego®. Dyskutowane
byty takze wybrane zjawiska, ktére mozna interpretowat jako archaiczne:
kwestie Norwidowych konstrukcji z imiestowem przystowkowym rozwazaty
miedzy innymi Jadwiga Puzynina® i Agnieszka Stoboda'®.

utwory przytaczane sa w wersji J.W. Gomulickiego: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat,
tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa
1971-1976 (dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza tom, liczby arabskie — strony). Decyzja
o0 korzystaniu z roznych wydah pociaga za soba rozbieznoSci miedzy pojawiajacymi sie
w artykule konwencjami graficznymi; dotyczy to szczegdlnie Norwidowskich wyrdznien, ktore
w rekopisach realizowane sa jako podkreslenia, w PWsz oddawane w postaci druku rozstrzelo-
nego, a w wydaniach lubelskich — zaznaczane kursywa. Wszystkie pogrubienia w cytatach
pochodza do autorki opracowania.

4B. Subko. O Norwidowskiej sztuce stawiania kropki. W: Studia nad jezykiem
Cypriana Norwida. Praca zbiorowa pod red. J. Chojak i J. Puzyniny. Warszawa 1990 s. 105-
-106.

SFik, jw. s. 28.

6Zob. J. Puzynina. Z probleméw sktadni w tekstach poetyckich Norwida (na
materiale ,,Vade-mecum™). W: t a z. Stowo Norwida. Wroctaw 1990 s. 113.

"Zob.Skubalanka, jw.,s. 156-157.

8Zob. G 6 rski, jw. s. 86.

®Zob. Puzynina Zprobleméw sktadni, s. 99-101.

100



ARCHAICZNE ELEMENTY SKELADNIOWE W TEKSTACH NORWIDA

Niniejszy artykut ma by¢ préba ukazania gtéwnych, najbardziej wyrazistych
typow archaicznych konstrukcji sktadniowych obecnych w tekstach Norwida.
Badanie dawnych zjawisk jezykowych jest w przypadku autora Vade-mecum po-
dwaojnie skomplikowane: po pierwsze, to, co jest uznawane za archaizm dzi§,
nie musiato byt odbierane jako takie przez wspo6tczesnych poety; w zwiazku
z tym w opisie nalezy przyjat perspektywe czasowg XI1X-wiecznych uzytkowni-
koéw polszczyzny; po drugie, teksty Norwida niejednokrotnie umozliwiaja rézne
interpretacje pojawiajacych sie w nich zjawisk jezykowych. Jak to ujeta Ja-
dwiga Puzynina, ,,czytajac wiersze autora Vade-mecum, w wielu miejscach nie
jestedmy pewni, czy mamy do czynienia z forma archaiczng, z jakim$ regiona-
lizmem, neologizmem, z licencja poetycka czy tez ze zwyczajnym wykoleje-
niem sktadniowym”!!. Dlatego tez prezentowane uwagi beda miaty charakter
jedynie wstepnego rozpoznania.

GLOWNE TYPY KONSTRUKCJI PRZESTARZALYCH
W PISMACH NORWIDA

1. Imiestowy przystéwkowe

Najwigksze zainteresowanie badaczy Norwidowskiej sktadni wzbudzita do-
tychczas sprawa interpretacji struktur z imiestowem przystowkowym. W XIX w.
obowigzywata juz (ta sama co i dzi§) zasada tozsamosci agenséw imiestowowe-
go réwnowaznika zdania i zdania nadrzednego. Tym samym imiestéw przystoéw-
kowy na dobre stat sie osrodkiem réwnowaznika zdania, powigzanego z czto-
nem werbalnym zdania nadrzednego relacja o charakterze uzupetniajacym, oko-
licznikowym (wystepujacego w funkcji zdania okolicznikowego czasu, sposobu,
przyczyny, celu, warunku i przyzwolenia). Norma dotyczaca jego uzycia zostata
sformutowana pod koniec XVIII w.'?; gramatycy XIX w. jednogtosnie ocenia-
li rownowazniki nieupodrzednione czy tez nieprawidtowo powiagzane ze zdaniem
gtéwnym jako ,przeciwne duchowi jezyka” i ,naganne”®, a i w praktyce je-

10 7ob. A. St o b o d a. Imiestowy u Norwida. ,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria
Jezykoznawcza VII. Poznah 2001 s. 139-150.

YPuzynina Zproblemow skiadni s. 95.

12 7ob. J. P o drac ki. Imiestowowy réwnowaznik zdania w perspektywie historyczne;j.
»Poradnik Jezykowy” 1982 z. 7 s. 456-470.

13 Zob. A. M atec ki Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka polskiego. T. 2.
Lwoéw 1879 s. 485-486.
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zykowej epoki, jak wykazata Irena Bajerowa, liczba wykolejen i osobliwosci
imiestowowych systematycznie malata w miare uptywu czasu ,niemal do ze-
ra”'*. Tymczasem w tekstach Norwida stosunkowo czesto pojawiaja sie uzycia
niezgodne z X1X-wiecznga norma i z 6wczesnym uzusem. NajczeSciej naruszaja
one zasade tozsamosci podmiotéw. Dzieje sie tak zaréwno przy zdaniu nadrzed-
nym zawierajagcym podmiot mianownikowy:

(1) Sa ludzie, ktorych lepiej znat z ich cienia:
Twarz w twarz spojrzawszy, osobisto$¢ znika. (Quidam, DzWsz 111, 139)

(2) Do pokoiku tego, ktory jak Juliusz mawiat: ,,Zupeinie bytby dla szczescia cztowieka
wystarczajacym, gdyby nie to, ze w jednej stronie jego katy nie sa zupetnie proste, zle bedac
skwadratowanym” — do tego, moéwig, pokoiku innego dnia wieczorem wszedtem byt (Czarne
kwiaty, DzWsz VII, 48)

(3) Przy ulicy Tour des Dames na wzgorzu jest dom, do ktérego dopiero wszedtszy, rozktad
schoddéw i fragmenta z gliny polewanej czternastowieczne, florenckie okazuja, iz powaznego
artysty to mieszkanie... (Czarne kwiaty, DzZWsz VII, 55)

(4) Nit, objawszy iskra, zrazu ptonie,
Zalewa wosk, ktory gora wstawa. (Ciemnos¢, redakcja wariantowa, VM 248)

(5) Energie bowiem wszystkie Pan ocala —
Stworzeniem Jego bedac znakomitym (Quidam, PWsz |11, 241),

jak i w sytuacji, gdy podmiot nadrzednego wypowiedzenia jest domysiny:

(6) Owszem — lecz Spiesz sig, oto bowiem kwiat
Nie bedac na czas zrobiony,
Odmieniat musze wioséw tok i szat,
Wiecz6r méj! — prawie strac ony! (Malarz z koniecznosci, PWsz I, 317).

Odstepstwa od normy zdarzaty sie Norwidowi takze w (traktowanych przez
gramatykow bardziej liberalnie®) konstrukcjach, w ktérych predykat zdania
nadrzednego byt wyrazony czasownikiem bezosobowym lub bezosobowa forma
czasownika:

14 Zob.1.B aj e r o w a. Polski jezyk og6lny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 111. Sktadnia.
Synteza. Katowice 2000 s. 125-126.

15 Zob.np. A.Krasnowo | sk i. Systematyczna sktadnia jezyka polskiego. Warszawa
1897 s. 307.
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(7) Aniot z-stapit na prég stojacej otworem kaplicy, bo drzwi nie byto wecale, i wkioniwszy sie
w ciagg modlitwy, widat byto, ze dopiero odpoczywat. (Ostatnia z bajek, DzWsz VII, 248)

(8) W tym salonie jadat tez Chopin o godzinie piatej, a potem zstepowat, jak mogt, po schodach
i do Bulofiskiego Lasku jezdzit, skad wréciwszy, wnoszono go po schodach, iz w gére sam iS¢
nie mogt. (Czarne kwiaty, DzWsz VII, 46).

Sa wreszcie w pismach Norwida i takie uzycia imiestowu przystowkowego,
ktére trudno w ogodle powiazat z predykatem zdania nadrzednego (najczesciej
nie ma w nim odpowiedniego predykatu). Najbardziej znane przyktady to po-
réwnania z zakohczenia Wielkich stéw:

(9) I wrzeszczysz: ,,DZISIAJ!”, ty — gdy twa korona
Dzisiaj — jest w rekach, co z dawna umarty:
Jak gataz, wiosy wziawszy Absalona,
Skrzypiaca jemu i hufcowi: ,karty!” — (Wielkie stowa, VM 100),

a takze ze Stolicy:

(10) O! ulico, ulico...
Miast, nad ktérymi Krzyz;
Szyby twoje skrza sie i Swiéca
Jak Zrenice kota, towiac mysz. (Stolica, VM 33)

Jadwiga Puzynina wigzata anakolutycznos¢ Norwidowych konstrukcji imie-
stowowych z czestym wprowadzaniem do wierszy mowy potocznej, z mozliwos-
cia wptywdw potnocno-wschodniej odmiany jezyka literackiego lub z oddziaty-
waniem francuszczyzny, w ktdrej nie obowiazuje zasada tozsamosci podmio-
tow'®. Wydaje sie, ze trudno przypisac wszystkim odbiegajacym od normy
strukturom jednolitg interpretacje. W kilku przypadkach mozna chyba rozumiet
rzekomy imiestowowy réwnowaznik zdania jako obecne w dawnej polszczyznie
okre$lenie adnominalne, przyrzeczownikowel’, czasem atrybutywne (przydaw-

16.Zob.P uz y nin a. Zprobleméw sktadni s. 100-101. Za galicyzmy uwazat konstrukcje
imiestowowe z dwoma réwnymi podmiotami Antoni Matecki (Gramatyka jezyka polskiego
szkolna, Lwow 1886, s. 248). Zwolennikami takiej wtaénie interpretacji osobliwosci imiesto-
wowych byli réwniez: Jan £o0§, Stanistaw Szober, Witold Taszycki i Bogdan Walczak. Z kolei
przekonanie, ze obecne w historii jezyka nieprawidtowosci w konstrukcjach z imiestowami
przystowkowymi to twory o charakterze rodzimym (by¢ moze archaizmy), pojawia sie w pra-
cach Haliny Konecznej, Ireny Bajerowej i Teresy Sokotowskiej.

17Zob. A. Grybosiowa, Rozwdj funkcji imiestowéw nieodmiennych w jezyku
polskim. Zwiazki z nomen. Wroctaw 1975; T. S o0 k 0 } 0 w s k a. Funkcje sktadniowe imiesto-
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kowe), niekiedy bliskie catlemu wypowiedzeniu rozwijajacemu®®. Dotyczy to
przyktadow 4, 5, 9 i 10; nalezatoby je parafrazowat kolejno jako: ‘ni€, objeta
iskra, zrazu ptonie’ (4)'°; ‘energie bedace Jego znakomitym stworzeniem’(5);
‘gataz, ktéra wzigta wlosy Absalona’ (9); ‘zrenice kota towigcego mysz’ lub —
jak chciat np. Mieczystaw Jastrun — “Zrenice kota towiace mysz’ (10)%°. Przy
takiej interpretacji zmienia sig struktura wypowiedzeh i ocalony zostaje ich
porzadek syntaktyczny.

Znacznie mniej prawdopodobna jest archaicznos¢ pozostatych przytoczonych
powyzej przyktadéw, w ktérych imiestéw ma niewatpliwie charakter drugorzed-
nego predykatu. Nalezy jednak przypomnie€, ze zdania, w ktérych brak tozsa-
mo&ci podmiotéw, pojawiaty sie w polszczyznie jako petnoprawne i dobrze oce-
niane juz od XVI w. Wedtug obliczeh Haliny Konecznej w pamigtnikach Jana
Chryzostoma Paska co najmniej jedna trzecia zdah z imiestowem przystéwko-
wym ma inny podmiot niz zdanie towarzyszace?!. ,W polszczyZznie XVII wie-
ku zakres wystepowania zwrotéw imiestowowych z podmiotem niezaleznym [...]
jest bardzo szeroki”??, a konstrukcje uznane w wieku XIX za dewiacyjne
w okresie staro- i Sredniopolskim byly zgodne z norma. Z drugiej strony
w epoce Norwida sytuacja przedstawia si¢ zupetnie inaczej — jak stwierdzita
Irena Bajerowa, w polszczyznie ,,poczawszy od Il potowy XVIII wieku (co naj-
mniej), mamy do czynienia juz tylko z wykolejeniami, wywotanymi trudnos-

wow nieodmiennych w jezyku polskim XVII wieku. Wroctaw 1976. Do XVIII w. zwiazek imie-
stowu z podmiotem podkre$lano za pomoca interpunkcji oraz potaczenia spojnikowego imiesto-
wu z orzeczeniem zdania (zob. Grybosiowa, jw.s. 83).

18 Teresa Sokotowska wspominata o konstrukcjach znajdujacych sie ,,na pograniczu zdan
zaleznych i niezaleznych”, ,ktére mozna interpretowa¢ dwojako: albo jako podrzedne rozwi-
jajace treS¢ poprzednika, albo jako samodzielne, rozpoczynajace nowe zdanie, np. Pod tenz
czas w Orawie wojsko litewskie byto i wiele szkdd czynito, pamigtajgc te Litwe Orawa”
(Sokotowska, jw.s. 95). Na temat mozliwosci podwodjnej — predykatywnej lub atry-
butywnej — interpretacji niektérych Norwidowych uzy¢ imiestowu na -ac zob. Sto b o d a,
jw. s. 140-143.

19 W tym przypadku anakolutyczno$t wiaze sie réwniez z zaskakujagcym uzyciem strony
czynnej; w wersji czystopisowej Norwid zaproponowat sformutowanie: ,,Knot, gdy obejmiesz
iskra, wkoto ptonie” (VM 22).

20 7ob. M. J as t ru n. Gwiazdzisty diament. Warszawa 1971 s. 233-234.

2L zob. H. Koneczna O budowie zdania Imépana Paskowego stéw kilkoro.
1. Imiestowy na -gc i -szy. ,,Poradnik Jezykowy” 1956 z. 8 s. 288.

22 7ob. T. So k ot o w s k a. Tzw. anakolutyczne konstrukcje zdaniowe z imiestowami
czynnymi terazniejszymi i przesztymi (na ,,-ac” i na ,,-szy”’) w polszczyznie XVII wieku. ,,Prace
Filologiczne” t. 19 1969 s. 149.

104



ARCHAICZNE ELEMENTY SKELADNIOWE W TEKSTACH NORWIDA

ciami operacji zdaniotw6rczej”%®. Dawna, znana przeciez poecie z lektur prak-
tyka jezykowa, sankcjonujaca uzycia osobliwe z punktu widzenia X1X w., moze
wiec petni€ u niego co najwyzej role czynnika wspomagajacego i niejako uspra-
wiedliwiajacego problemy z budowa omawianych struktur.

Niewatpliwym archaizmem jest natomiast stosowane przez Norwida umiesz-
czanie wspolnego podmiotu w obrgbie imiestowowego réwnowaznika zdania,

np.

(11) Widzac albowiem wiesniak 6w, Wioch, ze katolik jestem, nie myslit, abym byt obcym
cztowiekiem, i méwic poczelismy (Biate kwiaty, DzZWsz VII, 65)

(12) [...] ktore to rzeczy ja ustyszawszy o Tobie, umyslitem sobie w glowie dwie rzeczy.
([Wymiana listow miedzy krolem Abgarem i Jezusem Chrystusem], DzWsz VII, 121)

Za przestarzaty uwazat ten szyk juz Krasnowolski?*.
2. Konstrukcje z sie

Inna archaiczna cechg sktadni Norwida jest stosowanie konstrukcji nieagen-
tywnych z czasownikami z sig, petnigcymi funkcje orzeczenia, potaczonymi
zwiazkiem zgody z mianownikiem:

(13) [...] jedyny punkt, ktorego napotykaja sie¢ widoki cokolwiek zblizone do tych, ktére w
Rzymie napotykasz. (Czarne kwiaty, DzWsz VII, 46)

(14) Ohl... ja bytem btedny i sam chory:
Ponetniejsze jest lir przeznaczenie —
Sa one dla prawd... czym w oknach sztory,
Na ktérych wstrzymuja sie promienie” (Cacka, VM 115-116)

(15) Prawda sie razem dochodz i czeka! (ldee i prawda, VM 57)

Struktury te sa réwnoznaczne z wyrazeniami biernymi: ‘napotykane sa / na-
potyka sige widoki’ (13), ‘promienie sg wstrzymywane’ (14), ‘do prawdy sige
dochodzi i na nig sie czeka’ (15). Z biernoSciag wigze sie nieagentywno$c
podmiotu, ktéry nie wyraza tu wykonawcy czynnosci, lecz jej obiekt. Zdania
takie, powszechne w XVI w., w XVII i XVIII w. przechodzity stopniowo do
kategorii bezpodmiotowych, czego wyktadnikiem stata sie bezosobowa forma

ZBajerowa, jw. s. 130.
2 zZob. Krasnowolski,jw. s. 286.
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czasownika potaczona z biernikiem, zastepujaca wcze$niej uzywana osobowa
forme zwrotna w zwiazku z mianownikiem (ziemia sie uprawia -> ziemie sie
uprawia)®®. Spotykane u Norwida konstrukcje, podmiotowe i z mianownikiem,
stanowig relikt stanu staro- i sredniopolskiego.

3. Konstrukcje ad sensum w zwigzkach ilosciowych

Do sktadniowych elementéw archaicznych obecnych w tekstach autora Vade-
-mecum nalezy zaliczy€ takze wahania zwigzane z postacia orzeczenia przy tych
podmiotach, ktére odnosza sig do zbioréw. Juz na poczatku XIX w. w zwiaz-
kach ilosciowych zgoda podyktowana wzgledami formalnymi wyparta — zarow-
no w sferze postulatow normatywnych, jak i uzusu — wczesniejsze konstrukcje
oparte na relacji realnoznaczeniowej, czyli z orzeczeniem w liczbie mnogiej?®.
Tymczasem u Norwida wcigz zdarzajg sie dawne konstrukcje ad sensum:

(16) Powiem Ci tylko, ani ukryt sige powaze,
Co? myslg, gdy wyrzecze kto stowo: Poeta!
Im zdaje sig, ze dziewiet panien katamarze
Nosza mu — (Do Walentego Pomiana Z., VM 134)%7

Orzeczenie w liczbie mnogiej pojawia sig¢ takze przy podmiocie wyrazonym
rzeczownikiem kolektywnym:

(17) Ze jaw, ze jawu zioty wot i lew miedziany,
| ze niedoperz-dziejéw, ktérego wcigz gtowa
Dysze, a tutdw bywa co wiek wypychany,
Ze ptowy lampart, tudziez innych bestyj stado
Mijaja go! — ze tacno do stop mu sie kiada...
(Do Walentego Pomiana Z., VM 134)28

%5 7Zob. K. P i sarkow a. Historia sktadni jezyka polskiego. Wroctaw 1984 s. 42-43.

% 7Zob.Bajerowa,jw.s. 44 n.

27 Swiadectwem wahah zwigzanych z postacia orzeczenia przy grupach z liczebnikiem sg
takze nastgpujace uzycia: ,,Dwie byto tablic” (Moralnosci, VM 68); ,, Trzy Swiatynie / Z ca-
tego miasta, jak wielkie, zostato” (Szczesna, DWsz 3, 76). W takich potaczeniach — ze wzgledu
na rodzaj rzeczownika i typ liczebnika — wymagane byty orzeczenia w liczbie mnogiej.

2 W tym przyktadzie odstepstwo od normy moze byt podyktowane zinterpretowaniem
obecnych w nim rzeczownikéw jako podmiotu wyrazonego szeregiem.

106



ARCHAICZNE ELEMENTY SKELADNIOWE W TEKSTACH NORWIDA

4. Niezgodnosci rodzajowe w zwiazku gtownym

Reliktem dawnego stanu polskiej sktadni sa takze niezgodnosci rodzajowe
w zwiazku gtéwnym, ktére w X1X w. zdarzaty sige juz zupetnie wyjatkowo, i to
raczej w jezyku zywym, zwiaszcza na Kresach (pod wptywem jezykoéw wschod-
niostowianskich) i w Galicji. Gramatycy zgodnie krytykowali takie — niehar-
monijne w ich poczuciu — pofaczenia typu: psi szczekali, konie byli, a nawet
towy wyprawiali sig?®. Tymczasem u Norwida do$¢ regularnie pojawiaja sie
fragmenty, w ktorych rzeczownik niemeskoosobowy zostat powiazany z mesko-
osobowa forma czasownika:

(18) Gdy maz, libertyn, pod-setnik, co wszczyna
Marsz, gdy w szeregach réwnaja golenie,
Zawotat: ,,Cztowiek ten szepcac przeklina!
Chrzesctjanski to pies!” — a kaptanskie stugi
Stryczkami k niemu puscili krwawemi (Quidam, DzWsz |11, 265)

Przypisywanie rzeczownikowi niemeskoosobowemu wiasnosci sktadniowych
rzeczownika meskoosobowego ujawnia sie rowniez poza zwiazkiem gtdwnym,
w relacji z przydawka:

(19) Tu przemilkt — reke wyciagnat ku tacy,
Bawiac sig jadtem, jak to czynia ptacy
W klatkach, majacy smaki pogardliwe
Dla zbytku strawy — lub syci prézniacy. — (Quidam, DzWsz 1ll, 232)

5. Przypadek orzecznika rzeczownikowego

Kolejne Norwidowskie odstepstwo od X1X-wiecznej normy na rzecz praktyki
wczesniejszej dotyczy budowy orzeczenia imiennego, a doktadniej — przypadka
jego gtownej czesci, zwanej orzecznikiem. Konkuruja tu ze soba mianownik
i narzednik. W orzecznikach przymiotnych wahania typu: jestem winny / jestem
winnym (z dominacja mianownika) trwaja przez caty XIX w. i taki wiasnie stan
oddaja pisma Norwida. Interesujace wyniki przynosi natomiast zestawienie
Norwidowej praktyki z danymi z epoki w przypadku orzecznikdw rzeczowniko-
wych. Wedtug szacunkdéw Klemensiewicza rzeczownikowy orzecznik w mia-
nowniku, przewazajacy w dawnej polszczyznie az do wieku XVIII, w XIX stu-

2 7Zob. 0. K opczyhsk i Grammatyka dla szkét na klasse drugg. Krzemieniec 1812
s. 41-42; A. S z u m s k i. Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego. T. I. Poznah 1809 s. 150.
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leciu zostaje whasciwie wyparty i wystepuje juz tylko w 4% uzy¢ w rodzaju
meskim i w 3% — w zehskim®. U Norwida za$ rzeczownikowy orzecznik
w mianowniku jest reprezentowany na tyle czesto, ze mozna chyba uznat te
ceche za jeden z archaizujacych wyznacznikéw jego stylu:

(20) Co moze byc¢ ta postat z wiedniejacych lisci wychylona, ktérej profil z6ttawy na sklepienia
ciemnos¢ tak wybiega?... (Menego, DzWsz VII, 35-36)

(21) ,,Cztowiek jest gaz, ferment, wapno...” (Assunta, DzWsz 111, 352)
(22) Wy myslicie, ze i ja nie Pan (Pielgrzym, VM 24)
(23) Swiat jest gorzkosc... // Bég — mitosS¢ (Rozmowa umartych, PWsz |, 280)

(24) ... jestem z wielkiego narodu
Doktor — (Wanda, PWsz IV, 144)

Marginalnie pojawia sie réwniez w pismach autora Vade-mecum inna 0so-
bliwos¢ przypadkowa, wyrozniajagca dawne orzeczniki rzeczownikowe — uzycie
w orzeczeniu ztozonym dopetniacza w funkcji charakteryzujacej. W XIX w.
dopetniacz wystepowat w takiej pozycji jedynie w konstrukcjach sfrazeo-
logizowanych: byE dobrej/ztej mysli, jakiego$§ zdania, przekonah, wysokie-
go/niskiego/Sredniego wzrostu, wielkiej urody, Swiatowej stawy, wielkiej wagi.
Norwid nie tylko z upodobaniem postugiwat sig¢ tymi utrwalonymi wyrazeniami,
ale takze poszerzat zakres stosowania wycofanego juz ze swobodnych potaczeh
dopetniacza:

(25) Jest-ze kto z nas tak szerokich piersi i umystu tak wyrzuconego silnie w przyszte, izby
Ludzkos¢ ukochat sercem szczerym i moca rzeczywista?!... ([Odpowiedz krytykom ,,Listow
0 emigracji”’] (PWsz VII, 32)

6. Accusativus cum infinitivo

Wiek XIX to czas zaniku polskiej wersji konstrukcji accusativus cum infi-
nitivo®!. W XIX-wiecznej polszczyznie ACI jest juz zjawiskiem wyjatkowym

30 W XI11-XV w. proporcje te wynosza odpowiednio: 77%, 86%; w. XVI-XVIII — 64%,
60%. Zoh. Klemensiewic z Orzecznik przy formach osobowych czasownika ,,byc”.
»Prace Filologiczne” t. 11 1927 s. 123-181.

31 Zob. S. K ro pacze k. Zwrot ,,accusativus cum infinitivo” w jezyku polskim. ,,Prace
Filologiczne” t. 13 1928; Bajer o w a, jw. s. 131.
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i obecnym w zasadzie tylko w pierwszej potowie stulecia, pietnowanym zreszta
przez autoréw gramatyk jako germanizm (wedtug Mateckiego: ,,szkaradny ger-
manizm”3?) lub galicyzm®®. Tymczasem Norwid uzywat ACI stosunkowo ob-
ficie — chot rzadko w w wariancie petnym:

(26) Temu gwoli Chihczyk sie by¢ mniema
Za utwierdzonego w Srodku globu (Vanitas, VM 47)

Zwykle Norwidowe realizacje ACI pozbawione sa biernika:

(27) Mniematem styszet bzy rozkwitajace (Assunta, DzWsz 111, 337)%

lub — chyba jeszcze czeéciej — bezokolicznika:

(28) A Rome marzyt podobna do tuku
Tryumfalnego (Quidam, DzWsz II1, 121)%®

Niekompletnos¢ sktadu ACI to jeden z przejawdw rysujacego sie takze
w tekstach Norwida ,,rozmywania sie” tej konstrukcji®®. Warto jednak zauwa-
zy€, ze — whbrew tendencjom ogdlnopolskim — w badanych tekstach ACI poja-
wia si¢ nie tylko po czasownikach mniema¢ i sadzi¢, ktdre w polszczyznie
najczeSciej wprowadzaja te strukture®’, ale takze po kilku innych, np. marzy¢
(zob. przyktad 28), czu¢ (zob. np. Quidam, DzWsz Ill, 181), watpit (zob.
Quidam, DzWsz 111, 250), a nawet przypominac:

(29) 1 kazdy z gtazow tych, zdato sig oku,
Ze przypominat sie znajdowat w ttoku
Wstrzymany, ale nie dwdzie, gdzie biezat — (Quidam, DzWsz 111, 187)

%2 M atecki. Gramatyka jezyka polskiego szkolna s. 234.

3 zob. J. Krélikowski, Proste zasady stylu polskiego. Poznah 1826 s. 54;
Krasnowolski, jw.s. 207.

34 petna konstrukcja ACI wymagataby tu jeszcze biernika sie. I. Fik oceniat ten przykiad
jako ,,pospolity barbaryzm” (jw. s. 25).

35 W przytoczonym przyktadzie elizji zostat poddany bezokolicznik byé.

% zZob.Bajerowa, jw.s. 132.

37 60% XIX-wiecznego materiatu z ACI to przykiady z uzyciem tych czasownikéw (zob.
tamze s. 131).
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7. Osobliwosci rekcji

Obszerng i bardzo zrdznicowana klase Norwidowych elementéw archaicz-
nych stanowig osobliwosci rekcji i powiazane z nim wykorzystywanie dawnych
funkcji przypadkdw. Problem ten jest niezwykle ztozony i wymaga w zasadzie
osobnej rozprawy, dlatego tutaj zostanie on jedynie zasygnalizowany i zilu-
strowany kilkoma przyktadami pokazujacymi gtéwne tendencje®.

Zasadniczy kierunek rozwoju polskich form przypadkowych wyznacza stop-
niowe przejscie od dominacji konstrukcji syntetycznych do przewagi form
analitycznych, czyli realizowanych przez wyrazenia przyimkowe. Dokonujacy
sie w XIX w. wzrost analitycznosci dotyczy zaréwno dopetnief, jak i przy-
dawek oraz okolicznikéw, co szczegdtowo dokumentuja badania Ireny Bajero-
wej*°. Jednak Norwid wielokrotnie wprowadzat do swych tekstow odchodzace
juz formy kazualne. Na przyktad w dopetnieniu przy czasowniku zakupowat
umieécit dawny narzednik zamiast obecnego w stownikach wilefiskim i war-
szawskim wyrazenia za co$*:

(30) Smiesznie jest, a czasem przykro patrze¢ na tych obtgkanych ludzi, co znacznymi pieniedzmi
zakupuja okrawki wstazek i papieru (Laskawy opiekun, DzWsz VII, 23);

przy plwat — dopetniacz zamiast przywotywanego w dawnych stownikach przy-
imka na z biernikiem®!:

(31) Tego wiec plwajac, pokoi¢ sig wracat
On maz (Quidam, DzWsz 111, 191);

przy naleze¢ — zarzucony juz celownik zamiast do z dopetniaczem®:

3 Na temat osobliwosci przypadkowych w poezji XX-wiecznej pisata Anna Pajdzifiska,
zob. t a z, Osobliwe konstrukcje przypadkowe w poezji wspoétczesnej, ,,Biuletyn PTJ” t. 57
2001 s. 193-204.

3% Zob.Bajerowa, jw.s. 68-87.

40 stownik Lindego (zob. S.B. L i n d e. Stownik jezyka polskiego. Warszawa 1854-1860
t. 6 s. 794) i Stownik wilefski (zob. Stownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zdanowicza,
M.B. Szyszki, J. Filipowicza [i in.]. T. 2. Wilno 1861 s. 2103) notuja dawna rekcje tylko
znaczeniu 5: ‘kogo przekupowat, przedarowywac, przenajmowac’.

41 7Zob. Stownik jezyka polskiego. Pod red. J. Kartowicza, A.A. Kryhskiego,
W. Niedzwiedzkiego. T. 6. Warszawa 1900-1927 s. 243.

42 7ob. Stownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zdanowicza [i in.]. T. 2 s. 719. Stownik war-
szawski rejestruje rekcje naleze¢ komu jako przestarzata (zob. Stownik jezyka polskiego. Pod
red. J. Kartowicza [i in.]. T. 3 s. 92).
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(32) Précz moze cieniu chtodnego nad czotem
(Co nie nalezy wam, lecz — stofica przysciu...) (Vade-mecum, VM 12)

Przestarzatych syntetycznych form przypadkowych (dopetniacza) uzywat row-
niez Norwid wielokrotnie przy dopetnieniach poréwnawczych, nastepujacych po
przymiotnikach i przystdwkach w stopniu wyzszym i najwyzszym:

(33) Bo dalszy schodéw ciag od furty pnie sig
Nie juz do domu, lecz znéw na ulicg
Wyzsza tarasu (Quidam, DzWsz 111, 169)

(34) Ty — bez uczucia, wolny trosk i checi —
Zdajesz sie wszego Cztowieczehstwa wyzej. ([Do mego brata Ludwika], PWsz I, 70)

W pismach autora Promethidiona licznie wystepuja takze wycofujace sie®®
syntetyczne przydawki:

(35) Majaz one pozostat zamknigtymi osobistymi nabytkami przez obawe rubasznego krytyka,
przywyktego do dwéch tylko formut na wszelki ptéd wycietych... (Czarne kwiaty, DWsz 7, 43)*

(36) Na tak niejasne stad patrzac budowy,
Zrozumiesz tatwo, co w nich cztek wywota
Zacny, cieniowat gdy nie bedzie mowy,
Przez mitos¢ prawdy wiecznego Kosciota. (Quidam, DzWsz 1ll, 158)

oraz okoliczniki, tak jak w inicjalnym wersie pierwszego ogniwa Vade-mecum:

(37) Klaskaniem majac obrzekte prawice,
Znudzony piesnig, lud wotat o czyny (Vade-mecum, VM 12)

Uzyty tu przez Norwida narzednik przyczyny w XIX w. nie byt juz stoso-
wany*.

4 Zob.Bajerowa,jw.s. 68.

4 stowniki notuja potaczenie obawa o (zob. Stownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zda-
nowicza [i in.]. T. 2 s. 795; Stownik jezyka polskiego. Pod red. J. Kartowicza [i in.]. T. 3
s. 438). Rekcja dopetniaczowa udokumentowana jest tylko poprzez potaczenia sfrazeologi-
zowane, np. obawa przestrzeni.

45 J. Puzynina pisata: ,,0géInie wydaje sie charakterystyczne wprowadzanie przez Norwida
rekcji narzednikowej zardwno w czasownikach otwierajacych miejsce dla innych przypadkow
zaleznych, jak i tych, ktére w jezyku ogélnym w ogéle miejsc takich nie otwieraja” (Z pro-
bleméw sktadni s. 98).
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Teksty Norwida poSwiadczaja rowniez, ze ich autor, majac do wyboru dwie
konkurujace ze soba i zrdéznicowane chronologicznie formy przypadkowe lub
przyimkowe, niejednokrotnie decydowat sie na starsza. Na przyktad dopetniacz
sprawcy, wyrazany poczatkowo przez przyimek od z dopetniaczem, wymieniany
byt w historii polszczyzny na potaczenie przez z biernikiem. Proces ten trwat
dos¢ dtugo — od XIV az do XX w., a w XIX w. wspétistniaty obie struktu-
ry*®. Norwid wielokrotnie uzywat postaci starszej, np.

(38) [...] Barttomiej Socha, oddany pod opieke JW. Putkownika wraz z uciutanym groszem dla
tegoz wyrostka od zmartego rodzica. (Laskawy opiekun, DWsz 7, 15)

(39) Pan Drazkowski za$, namdwiony od ukochanej matzonki [...] zaczat mysle¢ z zapatem
0 poprawie losu swego Barttomiejka (Laskawy opiekun, DWsz 7, 24)

8. Archaiczne spojniki

W zakresie sktadni zdania ztozonego najbardziej uderzajaca archaiczna cecha
jezyka Norwida jest obecnost dawnych spojnikéw. Zwrécit na nie uwage juz
Ignacy Fik, ktéry wymienit nastepujace jednostki*’:

jako

(40) Az przyjdzie czas nie bardzo i wiele czekany,
Gdy jako za Shakespeare’a dni, iz byt nieznany,
Wotano (Do Walentego Pomiana Z., VM 138)

alic
(41) Ali¢ oto strach milczkiem nadbiega blisko... (Wie§, VM 30)

jakoby
(42) 1 jest jakobym w bajce handlowat bydlety (Do Walentego Pomiana Z., VM 137)

jedno (‘tylko”)
(43) To wigec w nawiasie ktadac, dodat mam niewiele,
Jedno - iz do dzi§ jeszcze madros¢ nasza cata
Sktada sie z greckiej, rzymskiej i z tej co w Kosciele (Do Walentego Pomiana Z., VM 136)

acz
(44) Acz nie bytze jak dziecko, co wozem leci (Przesztos¢, VM 15)

4 Zob.Pisarkowa, jw.s. 107.
47 Zob. F i k, jw. s. 30.
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by (‘jak’)
(45) | rozesnut sie do czysta,
By 6w niegdy$ rdzefh zywiczny (To rzecz ludzka!l..., PWsz I, 62)

Rejestr ten mozna bytoby jeszcze poszerzy¢ o spéjnik niz, wprowadzajacy
zdanie podrzedne czasowe:

(46) Sfera stow-wielkich, jakich nieraz parg
Przez zgasty wiekéw przelata dziesiatek
I wpierw uderza cig, niz dajesz wiarg (Wielkie stowa, VM 99),
nizli / nizeli w tej samej roli, jako synonimiczne wobec ‘zanim’*®:
(47) czemu nie miatby$ jutro, nizli stofhce zapiecze, tam poptynat? (Menego, DzWsz VII, 38)

(48) Nizli stohce zapiekto, poptynatem na Lido dnia wtorego. (Menego, DzWsz VII, 39)

oraz spojniki skorelowane jako — tak w zdaniach okolicznikowych przeciwieh-
stwa:

(49) Jako wiec w Swiata tego ktérejkolwiek stronie,
Na mchu jezli w odludnym przylegniesz parowie,
Planeta Ci sig zaraz pod twe male skronie
Zbiega, i czujesz globu kule za wezgtowie,
Tak, méwig Ci... (Do Walentego Pomiana Z., VM 139)

9. Orzeczenie w zdaniach celowych

Kolejnym przejawem archaicznosci jezyka Norwida sa formy orzeczenia
w zdaniach celowych i innych wypowiedzeniach podrzednych rozpoczynanych
spojnikami by, aby, zeby, azeby, izby, byle. Jak stwierdzita Irena Bajerowa,
proces wymiany takich orzeczeh z imiestowu zakohczonego na -t na bezokolicz-
nik zamknat sig na dobre w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.*® Tymczasem
w tekstach Norwida poSwiadczone sa takie uzycia:

48 W XIX w. spéjnik ten wprowadzat przede wszystkim zdania poréwnawcze. Nizli w zna-
czeniu ‘pierw, niz, nim, zanim’ notowane jest jako przestarzate w Stowniku warszawskim (zob.
Stownik jezyka polskiego. Pod red. J. Kartowicza [i in.]. T. 3 s. 397).

4 Zob.Bajerowa,jw.s. 120.
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(50) [...] Barttomiej szedt z wolna, bo gdziez on mdgt przewidzie€, ze putkownik w tej chwili wota
go dlatego, azeby go obdarzyt swoimi wzgledami i wyswiadczyt mu dobro, ktére miato zapewnit
caly jego przysztosc. (Laskawy opiekun. DzWsz VII, 29)

10. Struktura zdah ztozonych

Najbardziej wyrazistych argumentéw na rzecz tezy o zachowawczosci jezyka
Norwida dostarcza obserwacja og6lnych tendencji obecnych w jego sposobie
konstruowania zdah ztozonych. Anna Wierzbicka wykazata, ze rozwoj zdania
ztozonego w polszczyznie porenesansowej polegat miedzy innymi na zmniej-
szaniu sie liczby wypowiedzeh sktadowych i na redukcji liczby pozioméw
upodrzednienia w  wypowiedzeniach  hipotaktycznych®®.  Takze w
obrebie XIX w. — jak udowodnifa Irena Bajerowa — nastgpita redukcja krotnosci
zdania ztozonego (liczba zdan sktadowych zmienita sig z czterech w latach
1801-1810 na trzy w latach 1891-1900)°' i niemal zupetny zanik
wypowiedzef majacych powyzej siedmiu zdah sktadowych®. Ten sam proces
zaobserwowata Olga Wolifska na materiale XIX-wiecznych wiadomosci
prasowych®®. Liczba pieter w wypowiedzeniach podrzednych byta przez caty
wiek XIX stata i wynosita przecietnie dwa®* — podobnie jak dzis.

Dla catosci pism Norwida brak podobnych obliczeh, ale powyzsze dane moz-
na skonfrontowa¢ z obserwacjami dotyczacymi Quidama. W&rdd wypowiedzeh
poematu przewazaja zdania ztozone, w wigkszosci dos¢ dtugie. Przecigtna liczba
wypowiedzen sktadowych zdania ztozonego jest nawet wyzsza niz w pierwszym
okresie wyrdznionym przez Bajerowa i wynosi ponad cztery i por®. Na taki
wynik wptywa nie tylko duza liczba zdah ztozonych z odmiu—-dwunastu cztonéw
(w sumie stanowig one ponad 1/8 wszystkich wypowiedzeh ztozonych w poe-
macie), ale takze stosunkowo wysoka frekwencja konstrukcji rekordowo du-
gich, takich jak na przyklad ta, zawierajaca osiemnaScie wypowiedzeh skia-
dowych:

%0 Zob. A.Wierzbicka System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu;
W. G 6 r ny. Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim. Wroctaw 1966 s. 21-24.

L Zob.Bajerowa, jw.s. 107.

%2 Zob. tamze s. 17, 107.

3 Zob. 0. W o l i fi s k a. Jezyk XIX-wiecznych wiadomosci prasowych. Katowice 1987
s. 58.

5 Zob.Bajerowa, jw.s. 108.

%5 szczeg6towe dane dotyczace sktadni poematu zawiera artykut: A. Koz towsk a,
Kilka uwag o sktadni w ,,Quidamie”. W: ,,Quidam”. Studia o poemacie. Red. P. Chlebowski.
Lublin 2011 s. 507-529.
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(51) Noc to,}| w czas ktorej ten i 6w powstawa,’|
Nucac 3|lub klatwy rzucajac niewczesne;"|
A prawda ludziom zda sie jak zabawa,’|
Zabawa — jako strapienie bolesne:S|
Stowo jest ogieh’| — milczenie jest lawa —
Jakoz szczesliwy,®| kto wstawszy,'% gdy ciemno,|
Nie dotknat liry swojej nadaremno;!?|
Przed$witu blaskéw doczekat,'®| a potem
Wytrwat¥| i,'% dniowy jaw jakkolwiek szarpie,|
Wytrzymat burze,'*®| co przemija z grzmotem,’|
I skubie tecze — dla serca — na szarpie.'¥| (Quidam, DzWsz 111, 193-194)

7

Jak wida€, w przypadku Norwida nie ma mowy 0 usuwaniu wypowiedzeh
zbyt dtugich. Jest wprost przeciwnie: poeta zdawat sie wigzat ze soba po-
szczegOlne cztony sktadniowe bardzo luzno, czasem nawet nie spajajac ich,
a jedynie zestawiajac ze sobg, po to, aby uzyskat strukture maksymalnie
rozbudowana, przynajmniej w ptaszczyznie poziomej (liczba pozioméw zdah
sktadowych w Quidamie mieSci sig w normie XIX-wiecznej). Taka praktyka
skutkuje oczywiscie rozmaitymi usterkami spojenia zdania, a tym samym
jeszcze bardziej wzmacnia archaiczno$¢ Norwidowej sktadni, poniewaz wzrost
doktadnoéci potaczenia zdah sktadowych stanowi jedna z zasadniczych tendencji
polszczyzny XIX w.5®

ZAKONCZENIE

Na zakohczenie wypada zapyta¢ o miejsce i funkcje elementdw archaicznych
w tworczoSci Norwida. Przede wszystkim nalezy zauwazy€, ze nie kazdy przy-
padek siggniecia po forme dawna lub wychodzaca z uzycia wiaze sie u Norwida
ze Swiadoma archaizacja. O takim zabiegu mozna méwic na przyktad w poema-
cie Quidam, w ,,Ad leones!” i w niektérych dramatach, takich jak Wanda®’
czy Zwolon. Co istotne, nawet swiadome wykorzystanie archaizmoéw najczesciej
petni w tekstach autora Vade-mecum nie tyle funkcje charakteryzowania
minionej epoki, ile r6zne funkcje wtérne. Stusznie pisata Teresa Skubalanka:
»Na 0g6t mozna stwierdzi€, ze ogromna wiekszos¢ archaicznych form, wyrazéw

% Zob. tamze s. 110 i n.
5" O archaizacji jezyka Wandy pisat juz Fik, zob. jw. s. 15.
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i konstrukcji sktadniowych nie stuzy archaizacji wtasciwej, lecz poetyckiej hie-
ratycznosci stylu”®,

Duza czes€ form dawnych obecnych w pismach Norwida nie zostata chyba
w og0le wykorzystana artystycznie. Nalezy sadzi¢, ze sa to cechy jezyka
pisarza (niekoniecznie state i konsekwentnie wystgpujace), dokumentujace nie
tyle archaiczno$¢ jako wiasciwost stata (Norwid uzywat przeciez takze, a wias-
ciwie przede wszystkim form nowych), ile raczej pewien stan przejsciowy,
Swiadectwo wahania autora ,,rozpigtego pomiedzy tradycja i wiasna oryginal-
noScia, pomiedzy daleka przesztoscia i przekraczajaca granice jego (a by¢ moze
i naszego) czasu przyszioscig”®®. Wahania te wspierane sa takze przez inne
czynniki: zréznicowane lektury, wptywy jezykdw obcych i regionalnych odmian
polszczyzny, uwarunkowania zwigzane z konkretnymi tekstami (np. wzgledy
rytmiczne), a czasem i zwykla niestarannoS¢ czy wrecz brak odpowiednich
umiejetnoéci zdaniotworczych. Dzis, gdy w badaniach akcentuje sie przede
wszystkim nowatorstwo Norwida (takze jezykowe i stylistyczne) i jego prekur-
sostwo wobec poezji XX-wiecznej®®, warto jednak zwracat uwage na to, ze
w skomplikowanym uktadzie, jakim jest idiolekt Norwida, nie brak i elementéw
dawnych, nawet jesli w zamierzeniu autora nie petnig one funkcji artystycz-
nych. Pozwalaja za to dostrzec r6zne wymiary wychylenia Norwida ku przesz-
tosci, niekiedy mimowolnego i mimowiednego; Swiadcza, ze — jak pisat poeta
w pierwszej wersji znanego tekstu — ,,przeszto$¢ — jest to dzi$, tylko cokolwiek
daléj” (VM 215)5L,

BsSkubalanka, jw.s. 156-157.

Puzynina O jezyku Cypriana Norwida s. 446.

%0 Na temat prekursorstwa Norwida wobec jezyka i stylu poezji XX-wiecznej zob. m.in.:
S. Sawic ki. Norwida walka z formg. Warszawa 1986, s. 40-41; T. Skubalanka.
Norwid a poezja wspdiczesna. Szkic stylistyczny. ,,Colloquia Litteraria” 2008 nr 1-2(4-5),
s. 171-191; por. tez M. B o d u s z. ,,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo™, czyli Cyprian Norwid
we wspotczesnej polszczyznie literackiej. ,,Prace Filologiczne” t. 52, 2007, s. 23-29.

81 por. tez list do Mariana Sokotowskiego z lutego 1865 r.: ,przesztos¢ nie jest to cos,
jakie§, ale jestto obecno§¢ warunkow a, swoje zAwsze majaca” (PWsz IX, 166).
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ARCHAICZNE ELEMENTY SKELADNIOWE W TEKSTACH NORWIDA

A FEW REMARKS ON ARCHAIC SYNTACTIC ELEMENTS
IN CYPRIAN NORWID’S TEXTS

Summary

The article discusses the main types of obsolete syntactic structures that are present in
Cyprian Norwid’s writings: a lack of identity of the agent of a participle elliptical sentence
and of a super-ordinate clause (in this case the archaic character is only one of hypotheses
explaining Norwid’s practice of building sentences); non-agent constructions with verbs
containing sie (reflexive verbs) fulfilling the function of predicate connected with the
nominative case by the relation of concord; harmonizing relations of quantity ad sensum;
gender discordances in a sentence’s main relation; a nominal predicative word in the nomina-
tive case; the presence of the accusativus cum infinitive construction; numerous peculiarities
of the rection (especially the predilection for synthetic constructions) and the use of old
functions of grammatical cases; obsolete conjunctions, personal forms of the predicate in
clauses of purpose and other subordinate utterances starting with the conjunctions by, aby,
zeby, azeby, izby, byle.

The feature that connects Norwid’s language with the old Polish language is also the
multitude of component utterances in a compound sentence that is accompanied by a relatively
loose connection between syntactic elements.

Some of Norwid’s uses of obsolete constructions result from an intentional stylization that
is first of all supposed to lead to obtaining a certain hieratical character of the text; however,
most old forms show the peculiar character of the idiolect typical of the author of Vade-mecum
himself; he used archaic structures probably under the influence of his readings, of foreign
languages and regional variants of Polish, because of the rhythm of the text, and sometimes
also because of his own carelessness, or even his lack of proper abilities to build sentences.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: jezyk Cypriana Norwida, skfadnia Cypriana Norwida, sktadnia XIX wieku,
archaizmy skfadniowe, konstrukcje przestarzate.

Key words: Cyprian Norwid’s language, Cyprian Norwid’s syntax, 19" century syntax,
syntactic archaisms, obsolete constructions.
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NARZEDZIA NORWIDOWSKIEJ MORALISTYKI
WZNIOSLOSC, PATHOS, ETHOS | PAIDEIA
W WIELKICH SLOWACH | W MODLITWIE

BOG JAKO ZRODLO WZNIOSLOSCI

W Norwidowskim Swiecie najwyzszym autorytetem jest Bog. Fundamenty
systemu wartosci Norwida oparte zostaly na transcendentaliach wywodzacych
sie z mysli Platonskiej: na pigknie, dobru i prawdziel. Zespot wartosci i idei
przywotywanych przez Norwida sytuuje sige w przestrzeni klasycyzmu, ale $wia-
domie przeniesionej do Swiata chrzeScijahskiego. Wedtug Norwida chrzesci-
janski Bog gwarantowat odwiecznie niezmienny system idei?, w ktéry wprzeg-
niete zostaty takze — jako ponadczasowe, uniwersalne i powszechne, bo majgce
to samo zrodto — wartosci klasycznej triady transcendentaliow. Dominacja
kategorii Pigkna, Dobra i Prawdy w estetyce (od neoklasycyzmu do kofhca epoki
romantycznej) czynita oczywistym blizniaczy zwiazek sztuki i moralnosci.
Relacja ta byta jednym z fundamentow kategorii wzniostosci. Nie byta pota-
czeniem Pigkna i Dobra, poniewaz wzniostost petnita funkcje alternatywnego
piekna, a moralno$¢ byta skomplikowana. Meandry zwigzku etyki i wzniostosci
przemierzali gtéwni sprawcy popularnosci sublime w romantycznej refleksji
i praktyce artystycznej: Edmund Burke i Immanuel Kant®. Kant splétt wznios-

YPor. D. Pniews ki Miedzy obrazem i stowem. Studia o pogladach estetycznych
i tworczosci literackiej Norwida. Lublin 2005 s. 7-23.

2 Tak twierdza nawet badacze poszukujacy ..alternatywnych” interpretacji jak np. Piotr
Sniedziewski (t e n z e. Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz
w Polsce. Poznah 2008 s. 280) lub Krzysztof Trybu$ (t e n z e. Stary poeta. Studia o Nor-
widzie. Poznah 2000 s. 152).

3 Jarostaw Phuciennik zaznaczyt, ze filozof nie wypowiadat sie jednoznacznie o moralnej
wartosci wzniostosci. Dla wigkszosci myslicieli i twércow bardziej atrakcyjna byta jej nie-
jednoznaczno$¢. Zob. te n z e. Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci
w literaturze polskiej. Krakow 2002 s. 23 przyp. 29. Podobne wnioski wyciagneta z analizy
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toS¢ z moralnoécia, whasciwe zrodto wzniostodci znalazt w transcendenciji, ale
nie zwiazat jej z zadna z religijnych doktryn*. To niedoprecyzowanie oddala
Norwida od Kanta, ale zbliza — w tej kwestii — do Hegla, poniewaz on ,,redu-
kuje sfere wzniostosci do Boga; Bdg, Absolut staje sie jedynym referentem
wzniostosci®. ,,Dzieto sztuki staje sie w ten sposob opiewaniem czystej istoty
jako znaczenia wszechrzeczy [...]. Jeéli przeto juz sztuke symboliczng w ogéle
nazywat mozna sztuka S w i et g, jako ze tredcig swych tworédw czyni boski
pierwiastek, to sztuka wzniostosci musi by¢ nazwana sztuka Swieta jako taka,
sztuka wylacznie Swieta, gdyz oddaje ona cze$¢ tylko Bogu™®.

Koncepcje wzniostosci, chot rozproszone w czasie, od samego poczatku
wskazuja, ze zwiazek tej kategorii z moralnoscia nie generowat jednoznacznie
pozytywnych efektéw. NajczeSciej bowiem pociggata myélicieli ambiwalencja:
wzniosto§¢ byta przeciez alternatywa dla klasycznego pigkna, tradycyjnie
pojmowanego dobra czy doktrynalnych prawd. Z tego powodu réwniez badacze
oddzielali do$wiadczenia wzniostoéci od doSwiadczenia religijnego’. W przy-
padku Norwida problem jest mniej skomplikowany ze wzgledu na wiarg dekla-

tekstow Kanta Justyna Nowotniak. Zob. t a z. R6zne strony zmystowosci w filozofii Kanta.
Warszawa 2010 s. 174. Niektdrzy badacze, tacy jak wymieniony przez Ptuciennika Paul Crow-
ther (t e n z e. The Kantian sublime. From Morality to Art. New York 1989), reprezentuja
przeciwny poglad, chociaz rzeczywiscie sa oni w zdecydowanej mniejszosci. Trzeba jednak
pamigtac, ze celem niniejszego tekstu nie jest dowiedzenie ,,genetycznych” powigzah mysli
Norwida z my$la Kanta. Systemowe opracowanie zagadnienia wzniostosci skonstruowane przez
filozofa dostarcza materiatu poréwnawczego i weryfikujacego, na ktérego tle mozna wydoby¢
i klarowniej oméwit system poety. Ponadto przypadek Norwida jest szczegdlny, bo deklaro-
wana przez niego wiara miata zasadniczy wptyw zaréwno na tres¢ jego dziet, jak i na formute
wzniostosci. W zwiazku z tym pozadane jest wydobycie zwigzkow tej kategorii z moralnoscia
bez roztrzasania Kantowskich watpliwosci.

4F.Schiller. Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy. Przetozyli
I. Krofska i J. Prokopiuk, wstepem opatrzyt Jerzy Prokopiuk. Warszawa 1972 s. 16.

SJ.Ptuciennik. Retoryka wzniostosci w dziele literackim. Krakéw 2000 s. 115.

® GW.F. He gel Wyklady o estetyce. Przet. J. Grabowski i A. Landman, z objas-
nieniami A. Landmana. T. 1. Warszawa 1964 s. 590-591. Cyt. za: tamze.

" Radykalnie wypowiedziat sie na ten temat Wactaw Kubacki. W komentarzu do interpre-
tacji Sonetéw Mickiewicza podanej przez Juliusza Kleinera stanowczo stwierdzit: ,,Za najcigz-
sza przewing uwazam utozsamienie »wzniostosci«, jako kategorii estetyczno-poetyckiej, z prze-
zyciem religijnym o wyznaniowym charakterze.” W. K u b a ¢ k i. Z Mickiewiczem na Krymie.
Warszawa 1977 s. 25. Mieczystaw Wallis w O przedmiotach wzniostych (1937) zapisat taka
obserwacjg: ,,[...] niektorzy mysliciele [...] wykaczaja wzniostos¢ ze sfery wartosci estetycznych
i zaliczaja ja badz do wartosci estetycznych, badz do wartosci religijnych”. T e n z e. Wybér
pism estetycznych. Krakdw 2004 s. 43.
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rowang przez niego w wielu wypowiedziach literackich. Nie oznacza to zupet-
nego braku jakichkolwiek napie¢ w jego dzietach wzniostych, ale nawet one
podporzadkowywane sa ostatecznie religijnej dominancie $wiatopogladu poety.
Ciekawy na tym tle jest zwiaszcza wiersz Modlitwa, ujawniajacy napigcia
i szczeg6lna ironie. Jednak niniejszy tekst nie jest poSwigcony watpliwosciom,
ale pewnikom, ktore sktaniaty Norwida do wyboru okre§lonych idei. Wactaw
Borowy uznat ten wiersz za przyktad liryki religijnej, méwiacej o autentycznej
pokorze i pozbawionej patosu, mimo skorzystania ,,ze stéw tak gérnych”®,

Ambiwalencja, napiecia to terminy z repertuaru nowoczesnej humanistyki.
Chot jestem przekonany, ze wskazany utwér rzeczywiscie wychyla sie w kierun-
ku modernistycznej wzniostosci, rowniez ze wzgledu na szczegblnie uksztat-
towana podmiotowos¢, to jednak istnieje duza czes¢ oeuvre Norwida, ktéra petni
raczej funkcje perswazyjna niz ,,autoanalityczng”. ,,Nowoczesnos¢” Modlitwy
czyni ja w takim zestawieniu wyjatkowa. Sadze wiec, ze przed ewentualnym
podjeciem analizy z perspektywy péznoromantycznej, niewatpliwie interesujacej,
warto wpierw sprawdzi¢ (réwniez w nich) obecnos¢ elementéw antycznej tradycji
retorycznej i spotecznej, stuzacej wychowywaniu, umoralnianiu oraz przy-
pominaniu o wartosciach. Ta tradycja retoryczna zrodzita kategorie wzniostosci®.

Siegniecie do wiersza Modlitwa'® uzasadnia fakt, ze zawiera on wyjatkowo
duzy katalog zjawisk i idei, ktére zgodnie z konwencja pojmowane byty jako
ewokacje wzniostosci. Utwor jest na tyle konsekwentnie zbudowany z odniesieh
do tej kategorii i ich intelektualnych konsekwencji, ze mozna go uznat¢ za
Norwidowska formute wzniostosci. Konstrukcja podmiotu i temat tego wiersza
sg na tyle rézne od Wielkich stéw, ze poszerzaja znacznie owa formute wpisana
w Wielkie stowa'!. Tytut, kilkukrotny zwrot do Boga ,,Panie!” oraz religijna
retoryka Modlitwy okreSlaja charakter tego wiersza.

Utwor dzieli sig na dwie czesci. Na pierwsza potowe, ztozong z trzech strof,
skladaja sie opisy zmystowej percepcji ,,przedmiotéow wzniostosci”*? (przyro-

8 W. B orowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960 s. 71.

% ,G6rnost byta bardzo silnie zakorzeniona w antycznej kalokagatii, idei jednosci piekna,
dobra i prawdy [...]”. M. P o p i e |. Laokoon, czyli o granicach wzniostoSci w prozie Stani-
stawa Przybyszewskiego. ,,Teksty Drugie” 2/3(1996) s. 57.

10 pwsz 1, 135-136.

113, Phluciennik zasugerowat, ze ten wiersz mozna uznaé za Norwidowska formute
wzniostosci. T e n z e. Retoryka wzniostosci s. 251.

12 Termin zaproponowany przez Phuciennika. Oznacza wszystkie elementy (obiekty, zja-
wiska, abstrakcje), ktore postrzegane byly jako ewokacje wzniostosci. T e n z e. Krotka
historia wzniostosci w literaturze polskiej z perspektywy historycznej. £6dz 2001 s. 13.

121



DARIUSZ PNIEWSKI

dy, kontaktow miedzyludzkich opartych na uczuciu oraz ludzkiej historii).
W burzy, gromie, Swicie i empatycznej wrazliwosci podmiot dostrzega znaki
obecnosci Boga. Burke oraz nastepujacy po nim mysliciele umieszczali te ele-
menty w zestawie podstawowych ewokacji wzniostosci. Zgodnie z Burke’owska
wyktadnig poetycka ewokacja Absolutu powinna zostat dopetniona poczuciem
przyttoczenia transcendentna moca, unaoczniajaco przedstawiana przez obiekt
lub zjawisko, z ktérym podmiot obcowat. Inaczej niz w tej konwencji ewokacje
w wierszu Norwida wprawiaja moéwiacego w zachwyt nad przyjazna mu boska
sita. Angielscy filozofowie wzniostosci uznawali euforig, zwang entuzjazmem,
za jeden z efektow dziatania wzniostosci, tyle ze miata sie ona pojawiat
dopiero po uSwiadomieniu sobie braku bezposredniego zagrozenia ze strony
wszechmocnej przyrody. Norwid nie skorzystat réwniez z tej podpowiedzi Bur-
ke’a. Niezwykle silnie zwigzat kategorie wzniostosci z etyka i doktryng
chrzescijahska John Dennis. Jednak takze tutaj szukanie podobiefstw z Nor-
widem kohczy sig¢ fiaskiem, bo w rozwazaniach Anglika entuzjazm zmienit sig¢
w droga chrzescijahstwu mistyczng ekstaze®, bezposrednie obcowanie z tran-
scendencja'®. Zwiazki z angielskimi koncepcjami wzniostosci i moralistyka sa
wiec powierzchowne, nie pomoga zatem w odczytaniu Modlitwy. Podpowiedzia
stuza natomiast pojecia patosu (pathos) i etosu (éthos), wzigte z antycznej
retoryki i Longinusowskiej wzniostosci. Rownie przydatne moga sie okazat
reinterpretacje tej kategorii dokonane przez Immanuela Kanta i Fryderyka
Schillera.

PATHOS | ETHOS

W rozwazaniach na temat obecnosci patosu i etosu w tekstach Norwida po-
mijam analize patetycznego stylu, po ktéry poeta siegat czesto. Kategorie te,
wykraczajgc poza zabiegi retoryczne, wyznaczajg szeroki kontekst Modlitwy.
Ten fakt sprawia, ze daja one wystarczajaco obszerny materiat do badah. Jerzy
Ziomek w Retoryce opisowej stwierdzit, ze

13 Tomasz Tyczyhski przytacza opinie Marii Grzedzielskiej, ktéra w dyskusji stwierdzita,
ze Norwid nalezat do poetéw ,,autentycznie religijnych, ktérzy nigdy nie dawali do zrozumie-
nia, ze doznajg przezy¢ mistycznych”. Niemniej badacz uwaza, ze w pismach Norwida mozna
znalez¢ Slady mistycyzmu. T. Ty c z 'y h s k i. Romantyczne zmagania ze stowem. ,,Studia
Norwidiana” 7:1989 s. 5.

“Pptuciennik. Retoryka wzniostosci s. 51 przyp. 40.
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[...] nie chodzi tu bowiem o patetycznos¢ stylu jako synonim wzniostosci czy »gérnosci«, bo
bytaby to tautologia, lecz o pathos w sensie: »uczucie«, co jest terminem komplementarnym wobec
éthos w sensie: »charakter«”?®,

Obie kategorie wymagaja dookreslenia. Pathos rozumiany byt jako ,,wyraz
silnych uczu¢, afektow i namietnoéci”*®. Longinus uznat tak rozumiany pathos
za silniej oddziatujacy i istotniejszy dla przebiegu doznania wzniostosci od
éthos, ktéry zostat mu podporzadkowany!’. Ethos to kategoria okreSlajaca
wyznawane przez cztowieka wartosci, dlatego J. Ptuciennik uwaza ja za ,,wia-
rygodno$t samego méwiacego™®8. Podmioty méwiace i bohaterowie Norwi-
dowskich utworéw nie ulegaja namigtnosciom, nie wpadaja w ekstaze (wyjat-
kiem jest Assunta, ale to przypadek szczeg6lny), cho¢ niewatpliwie charak-
teryzuje ich rozbudowana duchowos¢, wrazliwos€ i empatia. Pobudzenie emo-
cjonalne podmiotu lirycznego Modlitwy wyraza sig w warstwie stownej: wy-
krzyknieniem ,,ach!” oraz emfaza, gdy opisuje boskie znaki, ktére rozpoznat,
oraz gdy zwraca sie do Absolutu. Sygnaty emocji wpisane sa jednak w po-
wéciagliwy tok wywodu. Studzi je logiczna struktura wypowiedzi i temat wier-
sza: analiza intelektualna stanu psychicznego.

Pathos miesci sie w sferze emocji, natomiast éthos to porzadkujacy rozum.
W obrebie wzniostosci byty one nierozdzielne, ale nie byty réwnowazne; ta
kategoria, ktdrej przyznawano role wazniejsza, dominowata nad druga i ja
profilowata. Kant zamienit hierarchig ustalona przez Longinusa: powsciagnat
pathos za pomoca éthos, uetyczniajac wzniostose!®. Zrozumiane i dzieki temu
przyswojone wartosci zdolne byty ujarzmi¢ emocje. Cztowiek rozumny mogt
zatryumfowat nad swoja chwiejna natura. Obcowanie z wzniostoscia umozliwia-

153.Z i o m e k. Retoryka opisowa. Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1990 s. 36. Uczciwe
bedzie dodanie, ze Kubacki inaczej definiuje patos: ,Starozytny »pathos« to gwattowna
namietno$¢, stan nienormalnego pobudzenia, szalony zapat, nieopanowany poryw, afekt.
Stowem wybuch uczu¢ przekraczajacy zwykle granice, ktéry przyprawia o obted i powoduje
cierpienie. Uwazano to za nieszczescie, ktdére dotyka cztowieka z wyroku fatum. Schiller uwaza
patos za rodzaj ochronnego szczepienia przeciw nieuniknionym dopustom losu [...]".
Kubacki, jw. s. 56.

®pPtuciennik. Retoryka wzniostosci s. 58.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Subtelna intelektualnie teoria Kantowska w ujeciu Schillera staje sie jednoznacznie
etyczna, ginie zupetnie Longinusowskie pathos, natomiast na pierwszy plan wysuwa sig éthos.
[...] Wydaje sig, iz wkasnie taka uetyczniona koncepcja wzniostosci zdominowata recepcije tej
kategorii po Kancie.” Tamze s. 111.
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to mu przejscie takiego sprawdzajacego doswiadczenia. Przezwyciezenie ogra-
niczef i okietznanie namigtnosci Swiadczyto o sile rozumu. Z tego powodu
Kant wysoko cenit doznawanie wzniostosci niesprowokowane przez uczucia, ale
wywotane przez rozum ,spokojny i staty”:

Ale (co wydaje sie czym$ dziwnym) nawet wolnos¢ od afektéw (apatheia, phlegma in signi-
ficatu bono) wihasciwa umystom wiernym swym niezmiennym zasadom jest, i to w spos6b o wiele
doskonalszy, wzniosta, gdyz za nia przemawia zarazem to, ze podoba sige czystemu rozumowi.
Jedynie tego rodzaju umyst nazywa sie szlachetnym?.

Podmiot liryczny Modlitwy, ktéra ciagle stanowi punkt odniesienia dla ni-
niejszych rozwazah, wyraza sie precyzyjnie, ocenia siebie krytycznie, natomiast
analiza, ktora prowadzi, mimo ze dotyczy kwestii religijnych, jest racjonalna.
Problem, nad ktérym poeta rozmysla, wywotat w nim ekscytacje, ale zostata
ona podporzadkowana rozumowej obrobce.

Modlitewny zwrot do szanowanego Boga wymaga powsSciagnigcia emocji.
Inaczej jest jednak, gdy podmiot przemawia do innych ludzi i wypowiada sig
z pozycji osoby znajacej i bronigcej wartosci, ktore sa zrédiem doznania
wzniostoSci. Retoryczna tradycja tej kategorii wskazywata, ze méwienie z za-
patem o kwestiach emocjonujacych przekonuje stuchaczy o szczerosci intencji
mowcy, a takze silniej na nich oddziatuje. Emfaza nie jest wéwczas tylko
formalnym zabiegiem. Emocjonalno$¢ oznacza zaangazowanie oratora, ktéry
szczerze uwaza siebie za straznika czy obrohce wiecznie trwatych, transcen-
dentnych wartosci, zwraca sig zatem ku éthos. Ethos udziela mu wiarygodnosci.
Gwattowne uczucie, czyli pathos, otrzymuje w takim ujeciu sankcje moralna.
Kant moéwit o takim uniesieniu w ten sposéb:

Kazdy afekt z rodzaju energicznych [...] (taki mianowicie, ktory rozbudza $wiadomos¢ naszych
sit do pokonania wszelkiego oporu) jest estetycznie wzniosty, np. gniew, a nawet rozpacz
(mianowicie wywotana oburzeniem, a nie rezygnacja)®.

Dostrzezenie obecnosci patosu i etosu w tekstach Norwida zmusza do prze-
mys$lenia przyczyn moralizatorskiego, apodyktycznego tonu duzej czesci jego
literackich wypowiedzi. Wiersz Norwida pt. Wielkie stowa ze wzgledu na to,
ze jest zbudowany z retorycznych zwrotéw do odbiorcy, przypomina wystapie-

20|, K a n t. Krytyka whadzy sadzenia. Przetozy} oraz opatrzyt przedmowa i przypisami

J. Gatecki. Ttumaczenie przejrzat A. Landman. Warszawa 2004 s. 177.
2L Tamze.
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nie méwcy??. Zaangazowanie emocjonalne poety od poczatku utworu jest
duze, szczegolnie sugestywny jest wybuch afektu w dwdéch ostatnich strofach.
W nich podmiot zwraca sig nie ku odbiorcy zbiorowemu, jak dotad, ale ku jed-
nostkowemu, ktéremu napastliwie wyrzuca zainteresowanie niewtasciwymi tres-
ciami. Utwér kohczy sie odpychajacym obrazem martwych rak trzymajacych
korong. W tym emfatycznym i teatralnie dramatycznym fragmencie pejoratywna
semantyka narzuca sig stowo ,,wrzeszczysz”. Graficzne wyrodznienie i podkresle-
nie wykrzyknikiem sugeruje ,,wywrzeszczenie” stowa ,D zisiaj!”. W zakoh-
czeniu odpowiada mu tak samo zapisane, celowo obrazliwe: ,K a r t y!”.
Wiersz jest, owszem, moralizatorski?®, jednak trzeba dostrzec, ze wpisuje sie
on w konwencje wzniostosci rozumianej jako tradycja retoryczna stuzaca obro-
nie wartosci. A temu aspektowi wzniostosci przygladali sie Kant i Schiller.
Filozof, podobnie jak poeta, potgczyt wzniostosé z moralnoscig?, akcentujac
ludzka godnos¢?®. Podmiot liryczny Wielkich stéw z takiej wiasnie perspek-
tywy mowi o potrzebie utrzymania wartosci. Ostrzega przed zapomnieniem lub
odrzuceniem podstawowych wartosci, bo one — wedtug poety — stanowig o petni
cztowieczefstwa. Przemawia w imig idei, a nie dla osiggnigcia celu. Zachowuje

22 Kilka lat temu zaproponowatem interpretacje Wielkich stéw (,Mysl i gtos Wielkich
stow”. W: Poezja Swiadoma siebie. Interpretacje wierszy autotematycznych. Pod red. A. Staffa,
A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, D. Brzostka. Toruh 2009). Temat niniejszego tekstu pozwolit
na skupienie sig na zagadnieniach, ktére wéwczas nie zostaty omdwione.

B K. Cysewski. Przeciw pozorom. (O ,,Wielkich stowach™). W: Czytajac Norwida.
Materialy z konferencji poswigconej interpretacjom utworéw Cypriana Norwida zorganizowanej
przez Katedre Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Stupsku. Pod red. S. Rzep-
czyhskiego. Stupsk 1995.

24 Magdalena Popiel zwrécita uwage na fragment tekstu Schillera pt. O wzniostosci, ktéry
Swiadczy, ze dostrzegat on atrakcyjnos¢ rozchwiania przez wzniostos¢ systemu moralnego: ,,To,
co sprawia, ze dzikos¢ i dziwacznos¢ fizycznego stworzenia sa tak pociagajace dla wrazliwego
podréznika, to samo zdolnemu do zachwytéw umystowi, nawet zagadkowej anarchii Swiata mo-
ralnego, daje dostep do zrédet pewnego szczeg6lnego zadowolenia.” F. Schiller.
O wzniostosci. W: t e n z e. Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy. Przet.
I. Krohska, J. Prokopiuk. Warszawa 1972; cyt. za: M. P o p i e |. Laokoon, czyli o granicach
wzniostosci w prozie Stanistawa Przybyszewskiego. ,, Teksty Drugie” 2/3 1996 s. 58 przyp. 25.
Trzeba dodat, ze taka sama satysfakcje sprawiaty mu historie bohaterow czyniacych zio,
powodowanych gwattownymi namietnosciami, ktorym jednak nakazywat przejscie zmiany albo
dokonanie odkupiajacego, szlachetnego czynu. Podniesienie si¢ po upadku $wiadczyto wedtug
niego o niezaleznosci i godnosci cztowieka. Atrakcyjnos¢ takich rozwiazah nie usuwata jednak
moralnej, nawet odlegtej, perspektywy ich dziatah. Taka interpretacje zaproponowat z kolei
Marek Jan Siemek (t e n z e. Fryderyk Schiller. Warszawa 1970 s. 80) cytowany przez
zgadzajaca sie z nim Marig CieSle-Korytowska (O wzniostosci ,,Dziadow™. , Teksty Drugie”
2/3 1996 s. 41).

Bgschiller, jw.s. 277.
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sie jak retor: eksponuje ideg, a nie siebie, nie wystepuje jako mistrz, wieszcz,
wtajemniczony, nie ogtasza sig¢ tez jej odkrywca. Nie oznacza to, ze retor re-
zygnowat z perswazyjnego wptywu, jaki wywierat na stuchaczy. Jednak wydaje
sig, ze w Wielkich stowach méwca jest uniesiony autentycznym, stusznym gnie-
wem, ktérego uzasadnieniem jest transcendentne pochodzenie gtoszonych idei.
Tytutowe ,,wielkie stowa” to idee, a ich pochodzenie ze sfery transcendencji
sprawia, ze nie mozna znalezt dla nich odpowiednikéw w jezyku, dlatego nie
zostaty wypowiedziane. W ten sposéb Norwid pozostawit idee we wiasciwej im
sferze, zachowujac jednoczeSnie najwazniejsza zasade dzieta wzniostego:
»Wyrazanie niewyrazalnego”.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden przejaw konwencji
wzniostosci. Syntetycznie ujety, ale bogaty dzigki poetyckiemu charakterowi,
jeden wers i pierwsze stowo drugiego: ,,I wpierw uderza cig, niz dajesz wiare,
/ Godzac [...]” jest zapisem przebiegu doznania wzniosto$ci. Zgodnie z trady-
cyjnym ujeciem doswiadczenie to jest inicjowane przez uczuciowy wstrzas wy-
wotany obcowaniem z zadziwiajacym, przerazajacym lub zapierajagcym dech
w piersiach zjawiskiem. Ono ujawnia swoje transcendentne zrodio, na ktore
przenosi sig emocjonalne i rozumowe zaangazowanie percypujacego podmiotu.
Z kolejnego wersu wyluskatem zaledwie fragment, ale jego znaczenie jest
istotne dla odczytania Norwidowskiej formuty wzniostosci zapisanej w tym
utworze. Pierwsze stowo ostatniego wersu trzeciej zwrotki wskazuje na nagte,
zaskakujace fizyczne cierpienie. Wynikajace z niego skojarzenie bélu pocho-
dzacego od resztki strzaty tkwigcej w ranie wprowadza dodatkowy sens: prze-
dtuzenie cierpienia, to znaczy trwatosci doznania. (,,Godzac — jak strzaty
ordzewionej szczatek — ) Wedlug Kanta przewaga wzniostosci nad pigknem
przejawiac sie miata migedzy innymi w intelektualnych powrotach do dreczacego
doSwiadczenia. Norwid réwniez ,,dreczy” czytelnika swoja moralizatorska na-
pastliwoscia.

Spéjrzmy jednak na te postawe z perspektywy wspoétczesnej poecie. Schiller,
rozwijajac mysl Kanta, uznat, ze wzniostos¢ zyskuje najpetniejszy wyraz w tra-
gedii. Przekonanie to wynikato z zatozenia, ze doznanie wzniostosci w wymia-
rze ludzkim pojawia sie wowczas, gdy cielesnos¢ (sfera zmystowa) cztowieka
cierpi, ale natura duchowa ,,doznaje radosci, ktérej zrodtem jest Swiadomosc
wiasnej mocy i wolnosci od wszelkich ograniczeh, wolnosci moralnej, manife-
stujacej sie w oporze, jaki rozum stawia namietnosciom. Totez podstawowym
Srodkiem sztuki tragicznej jest patos, czyli ukazanie cierpienia w »cztowieku
fizycznym«”?%. Wartos¢ moralna wzniostosci realizowanej w tragedii rodzi sie
z przeciwstawienia cierpieniu — duchowej wolnosci.

%) Prokopiuk Wstep [do:] tamze, s. 13-14.

126



NARZEDZIA NORWIDOWSKIEJ MORALISTYKI

PAIDEIA (I KALOKAGATIA)

Podazanie tropem Schillera pozwala spojrze€ z jeszcze innej strony na mora-
lizatorstwo oraz emocjonalny charakter Wielkich stéw. Zastosowanie w utworze
konwencji wzniostoSci, a zwiaszcza jej aspektu moralnego, czyni afektacje
uprawniong, a nawet wymagana. Wedtug przepiséw retoryki wzniostosci stano-
wita ona wyraz autentycznosci i statosci przekonah osoby je gloszacej, ktora
swoim zachowaniem wyrazata skupienie na gtoszonej idei, a nie na sobie. Kon-
wencja gwarantowata pojmowanie takiego zachowania jako moralnego, ponie-
waz traktowata je jako konieczng uczciwost. Ponadto w takiej sytuacji 6w obo-
wigzek byt spetniany w celu realizacji zatozonego celu (przekonania stuchaczy),
ale nie wbrew wiasnym przekonaniom i predyspozycjom; z rozmystem oraz
znajomoécia rzeczy, a jednak ,jak gdyby instynktownie”. Listy o estetycznym
wychowaniu cztowieka Schillera wyostrzyly i ugruntowaty te perspektywe:

Kantowskiemu obrazowi cztowiek Schillera przeciwstawit ideat ,,pigknej duszy”, czyli takiego
cztowieka, ktory petniac moralny obowiazek nie musi sie przeciwstawiat swym naturalnym skton-
nosciom. Cztowiek taki moze ufnie pozostawit¢ swobode swej naturze, gdyz jest ona zgodna z jego
rozumnym powotaniem. [...] Dlatego ,,pigkna dusza” nie musi za cnote ptaci¢ cierpieniem, albo-
wiem obowigzek jest dla niej zawsze przyjemnoscia. A w takiej sytuacji moralnos¢ staje sie
piekna, obowigzek jest spetniany jak gdyby instynktownie. Prazrédiem tego ideatu jest ,kaloka-
gatia” platohskiego Sokratesa. Ten antyczny wzér powraca w schillerowskiej antropologii piekna

[..17.

Patetyczna ,,monumentalno$¢” i ,,hieratycznos¢” poetyki Wielkich stow byty
wiec chyba zamierzone, skoro wyrazaja treéci zgodnie z konwencja wzniostosci.
Wydaje sig, ze zostaty wprowadzone Swiadomie, za pomoca retoryki i estetyki
wzniostoSci zwiazanej z moralnoécia. Jeden z poczatkowych fragmentéw wier-
sza wyraza mysl o pochodzeniu idei od Absolutu. Taka geneza oznacza ich po-
nadczasowa niezmiennos¢ (a zatem — ciagla aktualnos¢) oraz uniwersalnosc:

[...]tych st6w-wielkich jestwspolna kraina,
Jedna dla ludzi wszystkich i taz sama,

Ktéra nie kohczy sie, lecz wciaz zaczyna —

Dla nas Ojczyzna dzi§, jak dla Adamal

Opisujac ,,wielkie stowa” w ten sposob, Norwid przypomniat o kalokagatii
i paidei, kategoriach tradycyjnie taczonych z wzniostoscia.

27 Tamze, s. 21.
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Poeta w sposéb przemyslanie czytelny (dla swoich wspdtczesnych) skorzystat
w Wielkich stowach z podpowiedzi antycznych poprzednikéw. To, co z dzisiej-
szej perspektywy jawi sig jako moralizatorstwo czy mentorstwo drazniace nasze
poczucie niezaleznosci, ma jeszcze jedno, rzadko wspominane starozytne zrédto,
ktére uprawniato do uderzenia w taki ton. W Wielkich stowach brzmi mocno
paideia. Jest to kategoria pokrewna kalokagatii i podobnie jak ona wrosta
w ,,moralng wzniosto§¢”. W paidei ,,Platon utozsamit filozofie, tak jak ja ro-
zumiat, z prawdziwym wychowaniem (paideia) cztowieka, podnoszac w ten
spos6b to tradycyjne pojecie na najwyzszy szczyt duchowej godnosci”?. Pai-
deia zrodzita sig z przekonania o tym, ze powotaniem cztowieka jest rozwoj,
intelektualne i duchowe doskonalenie; byta ona rozumiana jako proces formo-
wania, nie jako prosty zbiér obowigzkéw oraz regut przeznaczonych do prze-
strzegania. Celem byto wyksztatcenie, a takze wychowanie jednostki szlachet-
nej, dzieki tym zdolnoSciom wartoSciowej i samodzielnej. Koncepcja Platona
zostata przeszczepiona na grunt chrzeScijanstwa przez Orygenesa, ktory ,,uznat,
ze chrzeScijahstwo mozna na tym poziomie rozumiet jako spetnienie i wyzszy
poziom ludzkiego wychowania, a tym samym przesunat je az do samego Bytu
i przedstawit jako realizacje woli Bozej od poczatku $wiata”?®. Z tej per-
spektywy paideia zyskata znaczenie ,,wedrowki chrzescijanskiego Ducha”. Przy-
wotam w tym miejscu interpretacyjny pewnik: Norwid dostrzegat opatrzno$cio-
wy plan w przebiegu historii, dojrzewaniu kultur i cywilizacji oraz uznawat
zachowanie wartosci (triady transcendentaliow, kalokagatii) za wymaganie
stawiane ludziom w celu utrzymania wiasciwej drogi rozwoju®.

Werner Jaeger podsumowat watek swoich rozwazah poSwieconych antycznej
paidei i przyswojeniu jej przez chrzescijahstwo stwierdzeniem, ze byta ona
niemal synonimem tradycji kulturalnej®l. W Wielkich stowach Norwid wspart

2 W.Jaeger. Wczesne chrzescijafstwo i grecka paideia. Przektad, redakcja i wprowa-
dzenie K. Bielawski. Bydgoszcz 2002 s. 84 przyp. 1. Zob. takze D. B r e m e r. Paideia. W:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Red. J. Ritter, K. Griinder. T. 7. Basel-Stuttgart 1989
s. 35-39.

2 Tamze, s. 84, przyp. 1.

%z stefanowska Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W:
Literatura, komparatystyka, folklor. Warszawa 1968; S. Saw i c k i. Wstegp do: C. Nor -
w i d. Promethidion: rzecz o dwoch dialogach z epilogiem. Wstep i opracowanie S. Sawicki.
Krakow 1997; E. Fe | i k s i a k. Poezja i mysl. Studia o Norwidzie. Lublin 2001 s. 215-234.

SLJaeger, jw. s. 86. Stefan Sawicki stwierdzit, ze Norwidowskie rozumienie kultury
byto zadziwiajaco szerokie: mieScita sie w niej sztuka, nauka i oSwiata, czyli dziedziny bedace
narzedziami paidei, ,,a takze i prawo, i jezyk, i struktura wiadzy”, poddane jej dziataniu.

128



NARZEDZIA NORWIDOWSKIEJ MORALISTYKI

sie wiasnie autorytetem kultury: powotat sie na przyktady znaczacych postaci
z tradycji antycznej (Cycerona, Sokratesa) oraz chrzescijahskiej (Sw. Pawel).
Baczniejsza uwage poSwiecit symbolowi kultury i pamigci — ksiggom. Pozytyw-
nie waloryzowat te, ktére kryja w sobie ,,tajemnice” i ubolewat nad formalnym
upigkszaniem i pusta efektownoscia wydawnictw (ksiazek i czasopism) sobie
wspotczesnych, nie tylko zastepujacych fasadowym urokiem giebig tresci, ale
przede wszystkim zatracajacych swa zasadnicza, paideiczng funkcje. Poeta
potraktowat problem bardzo powaznie, skoro poSwigcit mu cata strofe. W tra-
dycji paidei rozwazania dotyczace roli piSmiennictwa w wychowaniu zajmowaty
wazne miejsce. Literatura byta postrzegana jako forma paidei, ze wzgledu na
to, ze przekazywata i konstruowata wzorce osobowe.

Paideia byta postrzegana réwniez prosciej, bardziej praktycznie, jako wy-
chowawcze formowanie dzieci. Echem takiego rozumienia brzmi z kolei poetyc-
kie sformutowanie z Modlitwy: ,,Do niemowlectwa wracam...”. Fragment czwar-
tej strofy, do ktérej nalezy cytowany wers, mozna pojmowac takze jako nawig-
zanie do paidei chrzescijanskiej®2. Dwie linijki: ,,Na cztery strony $wiata
majac ramig, / Gdy doskonatos¢ Twa obejmowatem”, sa wyrazem przekonania
0 ludzkiej zdolnosci poznania Absolutu. Na podobna wypowiedz zdecydowat
sie moze cztowiek, ktdry zakohczyt juz etap paidecznego wychowania, osiaggnat
dojrzatos¢. Taki wydzwigk ma kohcowe stwierdzenie: ,,obejmowatem”. Aproba-
tywny spos6b prezentacji ,,dziedzin wzniostosci”: przyrody, kontaktéw miedzy-
ludzkich i dziejow ludzkosci, nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot posiadt
zdolnos¢ percypowania postrzezeniowych odpowiednikéw wzniostosci, byt em-
patycznie wrazliwy oraz dysponowat inteligencja (lub zgodnie z Kantowskim
rozréznieniem: rozumem). Jednak rozpaczliwie brakowato mu nie umiejetnosci
wyrazenia doznaf, ale formy ekspresji zdolnej ,,opisac” Absolut®. Powrét do

S.Sawicki. ,Ksztattem jest mitosci — Norwid o kulturze. W: Norwid a chrzescijahstwo.
Red. J. Fert i P. Chlebowski. Lublin 2002 s. 59.

32 piotr Chlebowski pisze w tym kontekscie nawet o ,dziecigctwie bozym”. Ten 7 e.
,.Modlitwa” Cypriana Norwida. ,,Pamietnik Literacki” 2003 z. 4 s. 60. Wspierajac sie stow-
nikami z epoki, wyjasnia, ze niemowlectwo mozna rozumiec tez jako powr6t do ,stanu bez-
mowy”. Tamze. Zob. réwniez t e n z e. Wartos¢ w Swiecie paradoksu. O ,,Modlitwie” Cypria-
na Norwida. W: Interpretacje aksjologiczne. Pod red. W. Panasa i A. Tyszczyka. Lublin 1997
s. 63. O nekajacych romantykdw marzeniach o powrocie do stanu przed-mownego zob. Jaro-
staw tawski. lIronia i mistyka. DoSwiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza
Stowackiego. Biatystok 2005 s. 71.

33 Zob. naten temat P. Sniedziewski, jw. s 276-279. To zagadnienie bardzo
istotne, nie tylko z perspektywy wzniostosci. Jednak rozlegto$¢ problemu jest tak duza, ze
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»hiemowlectwa” to refleksja o niewystarczalnosci dotychczasowego procesu
formowania (opisanego w czeSci wiersza poprzedzajacej pojawienie sie tego
wyznania) w stosunku do niezmierzonego Absolutu. Jednak osiggnigeta dzieki
paidei dojrzato$t pozwolita na tg konstatacje oraz na samokrytyczne okre§lenie
dystansu dzielacego cztowieka od Nieskohczonego.

Przedstawiony w wierszu proces zdobywania samowiedzy przypomina zapro-
ponowane przez Kanta i zaakceptowane przez jego nastepcéw ttumaczenie prze-
biegu doSwiadczania wzniostosci. Charakteryzujace ten proces napigcia, ambi-
walencje i proby jednania przeciwiehstw sprawiaja, ze nigdy nie mozna uznat
go za zakohczony. Sita wzniostosci: ,,wychowawcza” wedtug starozytnych, do-
skonalaca ,,moralnie” w opinii Kanta i ,,inspirujaca” dla Mallarmégo brata sig
z ponawiania prob ,wyrazenia niewyrazalnego” z zachowaniem $wiadomoéci
nieuniknionego niepowodzenia. Modlitwa méwi, ze ,wznioste” milczenie jest
wstepem do nastepnego etapu rozwoju. Sytuacja podmiotu nie rozstrzyga, czy
faza ta nadejdzie, jednak nawet niepowodzenie ma wartos¢ ,,wychowawcza”.
Paideiczne ,,niemowlectwo” z ostatniego wersu piatej zwrotki Modlitwy zamyka
doskonaty z ludzkiego punktu widzenia proces formowania jednostki; Swiadczy
0 jego klesce, ale jednocze$nie uderzajaco uSwiadamia cztowiekowi jego moz-
liwosci i ograniczenia. Sprawia, ze moze on by¢ dumny z potencji intelektu
i emocji, ze éwiadczacej o niezaleznosci®* mozliwosci dokonywania indywi-
dualnych wyboréw. Niepomyslnos¢ uczy madrej pokory®® wobec Absolutu,
ktérego objat nie jest w stanie. Cztowiek nie pozostaje jednak wobec niego
bezradny, bo moze go ,,pomysle¢” i poprowadzi¢ z nim dialog (nawet jesli
dokonuje sig on, tak jak w Modlitwie, tylko w jego umysle).

WZNIOSEOSCE | (NIEKONIECZNIE) MARGINESY

Paideiczno5¢ mozna uznat za charakterystyczna ceche twérczosci Norwida.
Zadziwiajaco zbieznie z ideg antyczno-chrzescijahskiej paidei wypowiadat sig

wymaga obszernego osobnego studium. Z tego powodu ograniczam sig tutaj wytgcznie do jego
zasygnalizowania.
3% R.R.Clewis. The Kantian Sublime and the Revelation of Freedom. New York 2009.
% Kant nie uwazal za wznioste ukorzenie sie przed Bogiem spowodowane strachem.
Fundamentem szacunku do Boga nie mogta byt zwyczajna obawa przed Jego moca. Cztowie-
kiem — jak twierdzit filozof — powinna kierowat szczeros¢ intencji: autentyczna wiara. K a n t,
jw. s. 161-162.
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on o kulturze, sztuce, cywilizacji oraz rozwoju grup etnicznych i ludzkosci
chotby w Promethidionie. Paideiczny rys nosza podrdze miodych ludzi zapre-
zentowane w Quidamie oraz w Wedrownym sztukmistrzu. Ich ,inicjacyjny” cha-
rakter wsparty nasyceniem loséw bohateréw symbolika w pierwszym przypadku,
a takze fantastyczna umownoécia i symbolicznoécia postaci gtéwnego bohatera
w drugim, czynia z uczenia sig zycia paraboliczne historie o konfrontowaniu
wiasnych pogladow ze spoteczng, artystyczng, polityczng i merkantylng rze-
czywistoscig. Poglady te byly ,przeczuwane” jeszcze przed podjeciem drogi.
Przekonania bohateréw utworéw Norwida sa pochodna idei, a te miaty swoje
zrodto w Absolucie, zatem — zndéw podobnie jak w filozofii Kanta — byty po-
wszechne, a ludzie zostali nimi ,,obdarzeni”. Indywidualny wymiar loséw zostat
podniesiony do rangi jednostkowej realizacji nieskohczonych ,,potencji” prawa
uniwersalnego. To tylko niektére sygnaty wzniostosci przenikajacej utwory
Norwida. Paideia jest jednym z aspektdéw tego paradygmatu. Na rézne sposoby
przejawia sie wzniostoS¢ w bardzo wielu dzietach poety. Wiersze, ktére postu-
zyty w niniejszym tekScie za materiat badawczy, wydaja mi sig sztandarowymi
formutami Norwidowskiej wzniostosci®®. Ich odmiennos¢ wyznacza bieguny
rozumienia przez Norwida tej kategorii i wykorzystywania jej konwencji. Poeta
rozpigl wzniosto$¢ miedzy intymnoScia Modlitwy i retoryczng, perswazyjna
emfaza Wielkich stéw, ale wypetnit réwniez przestrzeh migdzy tymi biegunami.
Szczegblnie duzo rozbudowanych ewokacji wzniostosci, mienigcych sig réznymi
aspektami, oferuje poemat Quidam®’: od przywotania Burke’owskiego opisu
Switu, przez szlachetnie wznioste postaci, ich patetyczne gesty i czyny,
nacechowane wzniostoscig przedmioty, wznioste uczucia, az po patetycznie
wzniosta Smiert oraz pogrzeb syna Aleksandra.

Podsumowujac powtdrze raz jeszcze, ze paideia oraz kalokagatia, pathos
i éthos to kategorie blisko zwigzane z estetyczna kategoria wzniostosci. Ofe-
ruja one jeden z mozliwych kluczy do wyjaSnienia — trudnej do uchwycenia
z wspotczesnej perspektywy — zagadki zwiazku estetyki i etyki; zwiazku, ktory
trwat od antyku i jeszcze w potowie XIX w. wydawat sie nierozerwalny. In-
telektualne losy tego przymierza wydaja sie w duzej czesci (przynajmniej we
wskazanym czasie) paralelne do loséw wzniostosci. Kategoria ta, wyrosta ze

3 przypomne, ze J. Phuciennik uznat Wielkie stowa za ,.formute wzniostosci”. T e n z e.
Retoryka wzniostosci s. 251.

37 phuciennik wspomniat o mozliwej inspiracji koncepcja wzniostosci w pogladach Nor-
wida na patos i milczenie, wyrazonych w Czarnych kwiatach, Biatych kwiatach i w Milczeniu.
Tamze s. 250.
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starozytnej retoryki i filozofii, zyskata nowe preromantyczne i romantyczne
zycie, uwiodta modernistow i na nowo funkcjonuje wspotcze$nie. Zapropono-
wane tutaj czytanie tekstdw Norwida poprzez §lady wzniostosci koncentrowato
sie na tradycji kulturowej, ale wzniosto§¢ od kohAca XVIII w. do poczatku
naszego stulecia miata kilka odmiennych odston. Z powodu naznaczenia przez
diugie trwanie wydaje sie ona obiecujacym narzedziem czytania tworczosci
Norwida, siegajacej korzeniami antyku, i jednoczesnie wychylajacej sie ku
nowoczesnosci.

THE TOOLS OF NORWID’S MORALIZING.
SUBLIMITY, PATHOS, AND PAIDEIA
IN WIELKIE SLOWA (GREAT WORDS) AND MODLITWA (PRAYER)

Summary

The aim of the analyses presented in the article is an attempt to prove that Norwid’s
moralizing may be explained by his conscious referring to the ancient categories of pathos,
éthos, paideia and to the category of sublimity that had been reinterpreted for centuries.
According to the principles of rhetoric a sudden emotion, that is pathos, that is revealed during
a speech, was supposed to ensure the public that the speaker was earnest. In Great words
Norwid explicitly indicates that he speaks for idealistic reasons. In this way he behaves like
an orator: he exposes an idea, and not himself; he does not appear as a master, a prophet,
someone who is initiated into something; he also does not pronounce himself to be the
discoverer of that idea. A bombastic emotionality of an utterance indicates involvement of the
orator who considers himself a guard or defender of everlasting values coming from the
Absolute. The speaker’s personal éthos is tantamount to a universal law. Defined in this way
pathos is given a moral sanction.

Norwid’s moralizing approach may also be explained by paideia — the ancient idea of
spiritual and emotional development of an individual. Origen, transferring this category into
the area of Christianity, recognized it as a concept describing the way of the Christian spirit
in time. The development of civilization and culture was to be the trace of this passage. In the
tradition of paideia reflections concerning the role of writing in education occupied an
important place. Because of the fact that it conveyed and constructed personal models,
literature was perceived as a form of paideia. Reference to the written culture in the poem was
supposed to lead Norwid’s contemporaries to this trace.

In ancient times pathos i éthos were connected with sublimity understood as an experience
of the absolute or an attempt to “show” transcendence, “an inexpressible expression”, and
speaking “for idealistic reasons”. Interest in sublimity in the period of European Romanticism
also helped to remind the categories that supported it. Sublime became popular in the last
quarter of the 18™ century and proved to be exceptionally long-lived. The inspiring power of

132



NARZEDZIA NORWIDOWSKIEJ MORALISTYKI

this category was to a large extent due to Immanuel Kant’s reflections. The Author of the
article looked for arguments supporting the suggested interpretation of Great words in such
opinions voiced by Kant in which he connected sublimity with ethics (although the Author
remarked that the Kdnigsberg thinker was attracted by amorality of sublimity). Among others,
because of the influence of Kant’s conception sublimity was significantly reinterpreted in the
third quarter of the 19" century, especially by Mallarmé.

The article is first of all an attempt at indicating the causes of Norwid’s moralizing
approach and at describing the tools he used for it. Interpretations conducted along these lines
also reveal the analysis of the way the poet used the convention of sublimity and they give
a reconstruction of his own original formulas of sublimity. For this reason the Author subjected
to analysis its diametrically opposed definitions. Great words are an example of one of them;
the Author explains its persuasive emphasis by its connections of sublimity with pathos, éthos
and paideia. The intimate, subjective sublimity of Modlitwa that is rather close to its
modernistic version, is an example of the other one.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: wzniostos¢, pathos, éthos, paideia.

Key words: Norwid, moralizing, sublimity, pathos, éthos, paideia.
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Dnia 5 sierpnia 2010 r. na blogu nonsolusblog.wordpress.com prowadzonym
przez bibliotekarzy dziatéw specjalnych Biblioteki Uniwersytetu w Illinois
(University of Illinois at Urbana-Champaign Library) pojawit sig wpis infor-
mujacy o odnalezieniu w zbiorach tej instytucji egzemplarza wioskiego wydania
Boskiej komedii Dantego, ktory nalezat uprzednio do Cypriana Norwida®. Na
wpis ten trafitem w zasadzie przypadkowo w styczniu 2012 r., przegladajac
w Internecie zbiory graficzne powigzane z hastem ,,Norwid”.

Zwigzta informacja podpisana inicjatami AD (Adam Doskey) i LB (Linde
M. Brocato) ze zrozumiatych wzgleddw ktadzie akcent na odnalezieniu rzadkie-
go i cennego dla Biblioteki egzemplarza ksiazki, ale zawiera tez fragmenty
przywotujace najwazniejsze fakty z zycia i tworczoSci Norwida. Rzetelnie
opracowany wpis ilustrowany jest dwoma zdjeciami, ukazujgcymi oktadke
ksigzki oraz strone tytutowg z podpisem Norwida i krotka dedykacja?. Ksigzka
figuruje w bibliotecznym katalogu pod numerem 851 D230d.co18443,

Z informacji zawartych na blogu i z korespondencji, ktéra prowadzitem
z p. Doskeyem, wynika, ze ksigzka byta w zbiorach Biblioteki od 1916 r.,
kiedy zakupiono ja od dostawcy o nazwisku Mac Mahon. Jednak dopiero pro-
wadzone w 2010 r. prace inwentaryzujace katalog biblioteki doprowadzity do
jej realnego ujawnienia. Nic zatem dziwnego, ze zaden z badaczy loséw poety
nie mogt przez blisko 100 lat trafi¢ do zagubionej w magazynach prawdziwej

perty.

! (http://nonsolusblog.wordpress.com/2010/08/05/cyprian-norwids-copy-of-dantes-divina-
commedia/)

2 pod adresem z przypisu 1 mozna obejrze¢ kolorowe fotografie ksigzki. Zamieszczone
w tym artykule reprodukcje pochodza z innych profesjonalnych zdje¢ o wysokiej rozdziel-
czosci, przestanych mi dzieki zyczliwoéci p. Doskeya w trakcie pracy nad artykutem.

% Pelny opis biblioteczny mozna znalezé pod adresem: https://i-share.carli.illinois.
edu/uiu/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?DB=local&v1=1&BBRecID=2493572
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Interesujacy nas egzemplarz Boskiej komedii wydrukowano we Florencji
w 1844 r. Wydanie z komentarzami Paolo Costy* cieszyto sie w pierwszej po-
towie XIX w. duzym powodzeniem. Pierwsze wielotomowe wydanie ukazato
sie w Bolonii w latach 1819-1821, nastgpne dwa — w roku 1826, kolejne
w 1827, 1830, 1832, 1836, 1837, 1839, 1841, 1842 i 1844 r.> Miedzy rokiem
1825 a 1982 doliczono sie 62 wydafh w tej edycji®, a reprinty wydania Costy
sq do dzi§ wznawiane i dostepne w ksiggarniach na catym Swiecie.

Egzemplarz Norwida wyrdznia twarda (dzi$ juz nieco podniszczona), pokryta
pergaminem oktadka i ozdobna mosigzna klamra spinajgca ksigzke. Na te wy-
jatkowa wytworno$¢ oprawy zwrdcili uwage juz autorzy w przywotywanym blo-
gu, sugerujac, iz w posiadanie egzemplarza poeta wszedt na zasadzie ,,drugiej
reki”, gdyz stan jego finanséw raczej nie pozwolitbhy mu na zakup tak luksuso-
wego produktu. Byt moze i byto tak, ale mysle, ze przynajmniej rownie upraw-
niona jest sugestia, ze bezdyskusyjnie kosztowna ksiazke Norwid mogt po pros-
tu otrzymat od kogo$. Ale nie mozna wykluczy€ i trzeciej mozliwosci — ze ku-
pit ja sam (lub z czyjas pomoca). Bo przeciez ksigzki we Witoszech nabywat;
Swiadczy o tym chocby taki fragment listu pisanego z Berlina do Marii Tre-
bickiej z 2-3 stycznia 1846 r.:

[...] Powr6t méj do Warszawy przerwie mi bardzo zatrudnienia — zwtaszcza w tym, co o sztuce
pisat bytem rozpoczat. Mam tu w Bibliotece Uniwersyteckiej takie dzieta, ktérych trudno jest
znalez¢ i ktore bardzo sa kosztowne [...]. Te nawet dzieta estetyczne, ktére w podrézy zakupitem,
trudno bedzie wzigs¢ z soba, wiec zostawie je tutaj. Sa to ksigzki in folio z rycinami, znalaztyby
wigc trudnoS¢ na granicy, gdzie tatwo by mnie poczytano za kupca z obrazkami. — Moze by trzeba
wiele placi¢ od sprowadzenia rycin — w kazdym przejezdzie wiele trace i pieniedzy, i czasu’.

Autorzy wpisu na blogu (ktorzy ksigzke przegladali) pisza takze, ze sa
W niej zaznaczone otéwkiem pewne fragmenty, ktére prawdopodobnie Norwid
ttumaczyt w berlifskim wigzieniu w roku 1846. Zakres zgodnoéci tych zazna-
czefi z przektadem Norwida wymagatby oczywiscie naocznej weryfikacji®. Nie-

4 Byt on takze autorem oddzielnego tekstu Vita di Dante, wielokrotnie przedrukowywanego
we wstepach do innych wydah Boskiej komedii lub oddzielnie. Zob. np. http://www.mtholyoke.
edu/archives/collections/dantecatalog.html

5 Zob. Visconte Colomb de Batines, Bibliografia Dantesca. Prato 1895.
& http://www.worldcat.org/identities/lccn-n86-41198

"C.Norwid. Dzieta wszystkie. T. X: Listy I. 1839-1854. Oprac. J. Rudnicka. Lublin
2008 s. 71-72 (dalej: DzWsz. Liczba rzymska oznacza tom, liczby arabskie — strony).

8 Slady zaznaczeh otéwkiem sa: nas. IX ww. 21; nas. 11 w w. 33; na s. 13 w w. 74;
na s. 338 w w. 338. Wydanie Costy z 1844 r. (ale inny egzemplarz) mozna obejrze¢ w cyfro-
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mniej pozwala to na usciSlenie zapiséw w Kalendarzu zycia i twdrczosci Cy-
priana Norwida, wskazujacego dwie mozliwe edycje dzieta Dantego, z ktorych
poeta korzystat przy ttumaczeniu fragmentéw Boskiej komedii®. Wypada zatem
od dzi$ przyjat, ze korzystat whasnie ze swego prywatnego egzemplarza, wyda-
nego w 1844 r. we Florencji.

W roku 1880 wspominat o tej pracy w ironicznej i nieco podkoloryzowanej
relacji:

Kiedy Krol Saski w swoim patacu, zapewne we willi nad rzeka, ttumaczyt la Divina-Commedia
Danta, i mysle, ze ttumaczyt il Paradiso, to ja wkaSnie wtenczas ttumaczytem Inferno, lezac na
stomie przegnitej w wigzieniu w Berlinie.

Moéwie Pani najsciSlejsza prawde: jedna ksiazke pozwolili mi Prusacy mie¢ w wigzieniu,
i zazadatem Danta, i dali mi — thtumaczytem wiec Inferno i myslitem nawet, ze ten rekopism zginat
z papierami innymi — ale ja datem go, przez kraty wigezienia rzuciwszy, §.p. hr. Wiodzimierzowi
tubienskiemu, przyjacielowi, ktéry co sobota przychodzit pod okno wigzienne, gdy mnie miano
wydat Rzadowi Mikotaja I-0 — i zapewne, gdyby wydali, ttumaczytbym Danta gdzie indziej°.

Prace rozpoczeta w berlifskim wigzieniu kontynuowat potem w Ostendzie:

Nie mogac niczym sig zajmowact, i skazany na miesiagc takiego zycia wiatrem, ciagne z wolna
dawna moja prace, tysiac razy rzucang i tysiac razy przepraszana, to jest ttomaczenie Danta catego
wedle edycji Costa'l.

Kwestie zwiazkéw Norwida z poezja Dantego i analiza okolicznosci podjecia
sie przektadu sa opisane w komentarzach Gomulickiego, w Kalendarzu zycia

wej wersji pod adresem: http://hdl.handle.net/2027/uc1.b3746336. Na froncie zamykajacej
ksiazke wolnej karty jest jeszcze stabo czytelna notatka otéwkiem: *delle [?] Conte Luigi
[nazwisko nieodczytane] / Uffiziale delle Grande[?] / i pare linii nieczytelnego i zatartego
tekstu. Trudno ustali¢, czy to notatka Norwida. Te informacje i zdjecie owej notatki takze
otrzymatem od p. Doskeya.

®Z Trojanowiczowa Z Dambek przy wspétudziale J. Czarno -
morskiej Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, T. I. Wydawnictwo Poznah-
skie. Poznah 2007 s. 235.

10 7 listu do Konstancji Gérskiej, [Paryz, poczatek 1880], PWsz X, 142.

1 List do Cezarego Platera z 1 wrzeénia 1846 r. DzWsz X, 99. W objasnieniach Jadwigi
Rudnickiej czytamy: ,,Dantego La Divina Commedia w opr. Paolo Costy miata kilka wyd.;
Norwid korzystat z florenckiego z 1844. W jego przektadzie dochowaty sie z Piekta piesn I,
Il'i cz. piesni Ill, z Czy§tca — fragmenty piesni VIII i XXVIII oraz utamki z Raju” (jw.
s. 100). Edytorka Listow nie wyjasnia jednak, jak doszta do trafnego ustalenia roku podstawy
thumaczenia.
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i tworczoéci, w artykutach Zofii Trojanowicz'? i Jadwigi Rudnickiej3.
W szerszej perspektywie pisata o nich Agnieszka Kuciak w swej ksigzce Dante
romantykow. Recepcja ,,Boskiej Komedii” u Mickiewicza, Stowackiego,
Krasifskiego i Norwida (Poznah 2003). Ale nie to jest w tej chwili dla nas
najwazniejsze.

Na stronie tytutowej, obok podpisu poety, widnieje inskrypcja: ,,Florencja
1846”. Jest wypisana zrudziatym atramentem, tekstem lekko rozmytym, prawdo-
podobnie od wilgoci. Gdyby uznat obecno$¢ poety we Florencji w 1846 r. za
fakt, bytoby to zupetnie nowe ustalenie dotyczace jego biografii. Ale prze-
studiowanie Kalendarium zdaje sie wykluczat takg mozliwo$¢. Do p6znego lata
1846 r. Norwid caty czas przebywat w Berlinie. Niemal co kilka dni mamy
jaki$ §lad jego obecnosci w tym mieécie. Po wyjSciu z wigzienia udat sig do
Brukseli i Ostendy. Czy mdgt, np. jesienia, pojechat do Florencji? W Swietle
dzi$ posiadanych informacji nie mozna tego wykluczy€, chot jest to mato praw-
dopodobnel®. Czy w tym wiasnie miescie i roku musiat kupi¢ ksiazke? A mo-
ze, piszac ,Florencja 1846”, chciat zaznaczy¢ miejsce i rok nabycia ksigzki
przez poprzedniego wiasciciela, ktory na przykitad kupit ja we Florencji
i odsprzedat lub ofiarowat poecie? Ot, na pamiatke hipotetycznych stéw: ,,0Oto
ksiazka, ktora kupitem w tym roku we Florencji”? By¢ moze nazwa wioskiego
miasta miata stanowi¢ jasny kontrapunkt dla bolesnych doSwiadczeh wigziennej
celi w Berlinie i stad takie datowanie? A moze sie pomylit? Trudno na pod-
stawie posiadanej dzi$ wiedzy jednoznacznie rzecz rozstrzygnac.

Ten poreczny i luksusowy egzemplarz Boskiej komedii towarzyszyt zatem
poecie w Berlinie, Brukseli, Rzymie, a nastepnie w Paryzu, i powedrowat razem
z nim za ocean. Byt w rekach Norwida przez osiem lat. Stanowit rzecz nie-
zwykle cenna: czastke Europy, ktérag — chotby z powodu swej admiracji dla
Dantego — poeta zabrat z garScia najcenniejszych rzeczy na drugi kraniec
globu®®. A tam, w ciezkich dla egzystencji warunkach, w materialnej mizerii,

12 Norwid w wiezieniu berlinskim. ,,Pamietnik Literacki” 1961 z. 1.

13 Norwid jako tlumacz ,,Boskiej Komedii”. ,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992
s. 113-123.

14 Kalendarium odnotowuje rysunek Norwida z 1846 r. o ,,wloskiej” proweniencji: rysunek
grobowca rzymskiego przy Via Appia z sygnatura ,,Rzym 1846~ (t. I, s. 242). Niczego to osta-
tecznie nie przesadza, ale wzmacnia hipoteze o mozliwym pobycie poety w Italii w roku 1846.
W Albumie Dybowskiego, poz. VII/1, odnalez¢ mozemy sygnature ,,CNORWID / 1846 / w Pe-
rugii” (zob. Z. Przesmy c k i. Z Norwidowskiego archiwum (1). Opis ,,Albumu Dybow-
skiego™. Oprac. E. i P. Chlebowscy. ,,Studia Norwidiana” 24-25:2006-2007 s. 122. A wigc co$
bytoby na rzeczy?

15 0 pozbywaniu sie przed wyjazdem niektérych posiadanych przedmiotéw éswiadczy list
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zdecydowat sie tak wartoSciowa rzecz komu$§ podarowat, o czym Swiadczy
krétka dedykacja wypisana czarnym atramentem: ,,N. Lepkowskiemu na pamiat-
ke 1854 w Ameryce”'®. Tak bardzo mato wiemy o amerykafiskim okresie
w zyciu Norwida, ze ta nowa zupetnie historia o spotkaniu si¢ dwéch Polakow
na obcej ziemi staje sie sama w sobie znaczacym faktem?'’.

Kim zatem byt 6w tepkowski, skoro otrzymat tak drogocenny podarunek od
rodaka z Polski? Nazwisko to nie wystgpuje w indeksach publikacji zwiazanych
z Norwidem, a wigc najprawdopodobniej to zupetnie nowa postac, ktéra po la-
tach wypadnie dotaczy¢ do kregu os6b, z ktérymi Norwid spotykat sie w Sta-
nach Zjednoczonych®®. Sprébujmy poszukaé wyjasnienia tej zagadki.

W leksykonach i encyklopediach z ubiegtego czy obecnego wieku, w podsta-
wowych syntezach, opracowaniach i stownikach dotyczacych loséw polskiej
emigracji XIX w. nie natrafimy na to nazwisko. Trudno tez doszukat sie Numy
tepkowskiego w popularnych zrddtach opisujacych historig rodéw szlacheckich.
Wyijatkiem jest niedawno wydane Kompendium biograficzno-informacyjne Wiel-
kiej Emigracji 1831-1900%°, z krétkg notatka: ,.tepkowski Numa z Wotynia,
profesor muzyki; emigr. Ameryka, N. York”.

Informacja ta pokrywa sig ze wskazanymi zrodtami: ksiazka Almanach
Historique ou Souvenir de I’Emigration Polonaise Tabasza [Adolfa] Krosnow-

do Wiadystawa Zamoyskiego [po 25 pazdziernika] 1852 r., dotaczony do przekazanych adre-
satowi medali Cezara, Hannibala, Aleksandra Macedofskiego i Dziewicy Orleahskiej
(DzWsz X, 454). Ten podarunek traktuje sie notabene jako rewanz za umozliwienie mu przez
Zamoyskiego bezptatnej podrézy do Ameryki.

16 We wskazanym amerykafskim opisie bibliotecznym inicjat ,N.” jest rozszyfrowany jako
»Numa” jak najbardziej zasadnie. To rzadkie i jakze oryginalne imig¢ stanowito ogromna pomoc
w internetowych poszukiwaniach danych o adresacie dedykaciji.

17 Rosnace z kazdym dniem zasoby Internetu pozwalaja uzyskaé¢ wiele informaciji, do kto-
rych jeszcze kilka lat temu trudno byto dotrze€. Przyktadem jest postat odnotowana w Kalen-
darium (t. 1 s. 522): Richard Mayne, ktéremu 7 grudnia Karol Szulczewski przestat liste
Polakéw udajacych sie do Ameryki. Wedtug zapisu w przypisie to osoba niezidentyfikowana.
Tymczasem internetowa wyszukiwarka natychmiast prowadzi nas do obszernego hasta w Wiki-
pedii o dwczesnym naczelniku londynhskiej policji, w ktérego gestii byty takze sprawy imigra-
cyjne.

18 Zob. W. Fo l kierski. Norwidowe inferno amerykafskie (Na podstawie nowych
zrédet) i A. J anta. Na tropach Norwida w Ameryce. W: Norwid zywy. Ksigzka zbiorowa
wydana staraniem Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie. Londyn 1962 s. 40-70 i 71-85;
W.Weintraub. Norwid i Ameryka. ,,Studia Norwidiana” 14:1996 s. 5-19; Kalendarz
zycia i tworczosci Cypriana Norwida s. 516-559.

19 Na podstawie spiséw, sprawozdah emigracyjnych, nekrologéw prasowych, prac o nekro-
poliach, wspomnieh itp. Oprac. Z. Sudolski. Wydawnictwo Ancher, Warszawa 2011.
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skiego, gdzie w rozdziale o emigrantach zyjacych w Stanach Zjednoczonych

czytamy: ,tepkowski, Numa, Volhynie, Boston (Amerique)”?°, oraz — w wy-

daniach nastgpnych - ,tepkowski, Numa, (Volh.), profes. de musique, New
York 21,

Na wstepie wiemy zatem, ze Numa tepkowski pochodzit z Wolynia. Byt
emigrantem polistopadowym, mieszkat w Nowym Jorku, byt nauczycielem
muzyki. Informacje te potwierdza po Cwiertwieczu ,,Gazeta Warszawska”
z 19 wrzesSnia (1 pazdziernika) 1872 r. Przytocze diuzszy fragment, gdyz
pokazuje on, jak rézne byty losy polskich emigrantéw w Ameryce.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki z osiedlonych od lat kilkudziesigciu zyja z Polakéw:
1) Seweryn Cichocki, jako nauczyciel rysunkéw, 2) Aleksander Raszewski, 3) Numa Lepkowski,
utrzymuje sie z gry na gitarze, 4) Jan Kahski z Krakowa malarz, syn jego niewidomy jest
nauczycielem muzyki w domu niewidomych, 5) Bogumit Mass z Warszawy, pracowat jako szty-
charz, straciwszy wzrok zyje przy dzieciach, cérka stawna fortepianistka, 6) ks. Ludwik Domanski,
7) Ksawery Karczewski z Lubelskiego, zatozyt fabryke sztucznych kopert, kiedy pomyst nie udat
sie, zmienit te fabryke na wyroby werniksu, 8) Suchak z gub. Kijowskiéj, utrzymuje sie z drob-
nego handlu, 9) Jézef Alfons byt nauczycielem gimnastyki przy uniwersytecie wirgihskim, na-
stepnie zatozyt taznie parowa dla Amerykan6w, nastepnie zostat professorem jezyka francuzkiego,
10) Jozef Podbielski, 11) Polkowski znany kupiec towaréw btawatnych w St. Louis, posiada wiel-
kié powazanie w mieScie, jako obywatel, 12) Ignacy Rychlifiski inzynier bardzo szanowany w St.
Louis, syn jego fabrykantem ram, 13) Antoni Glowacki w Genessea w Stanie Nowo-Yorckim,
adwokat, cztonek legislatury, 14) Pawet Sobolewski byt sedzig pokoju w Illinois, pisze poezye,
obecnie jest handlarzem produktéw, 15) Stanistaw Wrotnowski z Sandomierskiego, urzednik
w stanie Luisiantty, zig¢ jego Garlifski J6zef inzynier, stanu Utah odkryt miny srebrne, uformowat
kompanig z wielkiemi nadziejami na przyszto§¢, 16) Gaspar Tochman z Lubelskiego, zostaje
nauczycielem przy kollegium w Kentucky, 17) Jézef Smolifski z Pockiego??.

Podobnie skape informacje znajdujemy w wydanych osiem lat pézniej Zycio-
rysach uczestnikéw Powstania Listopadowego Hieronima Kunaszowskiego®.
W rozdziale Weterany wojsk polskich z roku 1831, ktérzy w Stanach Zjedno-

20 Wydanie z 1837-8 r., s. 224. Publikacje mozna przejrze¢ w Internecie: http://books.
google.pl/books?id=6_ NDAAAAYAAJ&Aq=%22Lepkowski+Numa%?22&hl=pl&source=ghs_n
avlinks_s

21 Wydanie z 1846 r.: http:/books.google.pl/books?id=YnDjP8zjKDUC&printsec=front-
cover&hl=pl#v=onepage&q&f=false oraz z 1847 r. (s. 225) — egzemplarz z Biblioteki Kdrnic-
kiej dostepny w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej: http://www.whc.poznan.pl/dlibra/doc
metadata?id=60552&from=publication

22 7a: http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/plain-content?id=85068

23 zyciorysy uczestnikéw Powstania Listopadowego: zebrane na pamiatke obchodu jubi-
leuszowego piectdziesiecioletniej rocznicy tego powstania przez Hieronima Kunaszowskiego.
Wydawnictwo Komitetu Jubileuszowego we Lwowie. Lwéw 1880.

141



ADAM CEDRO

czonych Ameryki poétnocnej w roku 1880 zostaja przy zyciu, czytamy: ,tepkow-
ski Numa, rodem z Wotynia ma lat 68 w New-Yorku, jest metrem muzyki”?,
Wynikatoby wiec z tej noty, ze nasz ,,metr” musiat urodzi¢ sie okoto roku 1812
(co w dalszej czgsci artykutu zweryfikuje). Powstahcza kampanig zakohczyt
w stopniu porucznika, jak wynika z listy komitetu bostofiskiego Samuela
Gridleya Howe, otaczajacego opieka grupe emigrantéw w Stanach?.

Py Etin ¥
T e Sy

I‘(II,."'}H',Y W AMERYCE 1891 THE POLES IN AMERICA.
-, [ PORARER BLL YO R TR T

=

3. Polacy w Ameryce. Ze zbioréw Podkarpackiej Biblioteki Cyfrowe;j
http://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/docmetadata?id=5977 & from=pubindex&dirids=4&lp=1124

245, 149. W ksiazce w tym miejscu znajduje sie przypis: ,,Wedtug korespondencyi p. Ka-
rola Sklepifskiego, uznanéj przez p. Juliana Horajna niedawno z Ameryki przybytego” — cytu-
je, by zaznaczy¢ kolejny Slad do dalszych poszukiwah. Julian Horain to znany dziennikarz
z przetomu wiekdw, piszacy zza oceanu korespondencje do ,, Tygodnika llustrowanego”. Nota-
bene bohater jego ,,reportazu” postuzyt za pierwowzo6r Skawifskiego w Latarniku H. Sienkie-
wicza.

% 7Zob. A. Grobicki. Polacy w US.A. w 1833 r. ,Kultura” [Paryz] 1949 nr 1/18
[kwiecien] s. 78.
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Ale w powiekszajacych sige z kazdym dniem cyfrowych zbiorach internetu
udato sie wreszcie natrafi¢ na prawdziwy rarytas: dodatek Podarek dla dobrych
prenumeratorow z wydawanego w Filadelfii polskiego czasopisma ,,Patryota”
z 1891 r. z podobizng Numy hr. tepkowskiego (muzyka)?.

Nusa hr. Brrkowski,
(mnzyk).

4. Numa J. Lepkowski

Znamienne, ze wéréd wyrédznionych publikacja ,,Polakéw w Ameryce” —
obok Niemcewicza, Kosciuszki, Putaskiego i innych naprawde znamienitych
postaci emigracji — znalazto sie miejsce dla naszego tajemniczego bohatera.
Musiat by¢ wiec rzeczywiScie postacia nietuzinkowa polskiej diaspory w Sta-
nach Zjednoczonych. Mniejsza o tytut hrabiowski. Zapewne byt tytutem tzw.

26 http://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/docmetadata?id=5977&from=pubindex&dirids=4&Ip=
1124; oai:www.pbc.rzeszow.pl:5977; Sygnatura oryginatu: G-163.

Biblioteka rzeszowska posiada jedynie te ilustracje. ByEé moze w ktdrym$§ numerze
»Patryoty” bylo wiecej informacji, jednak nie udato mi sie dotrze¢ do pisma. Powinno by¢
dostepne w Muzeum Polskim w Ameryce (Chicago). Oto peina lista nazwisk postaci sport-
retowanych w dodatku: Henryk Katussowski, Jan Jozef Tyssowski, M.J. Niedzielski, Leopold
Julian Boeck, Wiodzimierz Krzyzanowski, Julian Ursyn Niemcewicz, Tadeusz Kosciuszko,
Kazimierz Putaski, Henryk Dmochowski, Tytus d’Ernesti, Piotr Kietbassa, J6zef Dabrowski,
Dominik Majer, Stanistaw Kociemski, Ludwik Zadora Szwejcer. Informacje o wydawanym
w Filadelfii czasopiSmie mozna znalezE pod adresem: http://liturgicalcenter.org/
pdfy/Polonia/Polonia/POL_5.pdf.
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kopertowym, czesto z powodow prestizowych dopisywanym sobie do nazwi-
ska?’. O jego pozycji spotecznej $wiadcza takze nekrologi, ktére ukazaty sie
po jego Smierci 28 maja 1887 r. w prasie amerykahskiej, a nawet nowozelandz-
kiej:

Count Lepkowski Dead.

New York, May 31. — Count Numa J. Lepkowski died on Sunday at the Presbyterian hospital
of Bright’s disease. He was eighty-two years old, the last of a noble family and the last known
survivor of the Poles who sought refuge in the United States after the revolution of 1830. Count
Lepkowski came to New York in 1835, and here he has since live, maintaining himself by

teaching the guitar. Among his scholars are many of the best known society people of New
York?®,

Na podstawie danych z nekrologu trzeba zatem uzna€, ze Numa tepkowski
urodzit sie okoto 1805 r.

Drazac trop muzyczny, siegamy po Stownik muzykéw polskich dawnych i no-
woczesnych [...] Alberta Sowinskiego, wydany w Paryzu w 1874 r.2° Ale i tu
nie ma $ladu po Numie tepkowskim. W jakim$ sensie mozna to wytlumaczy¢.
Prawdopodobnie nie byt uznanym kompozytorem na europejskiej scenie, nie
miat zapewne petnego wyksztatcenia muzycznego. Radykalna zmiana sytuacji
zyciowej wymuszata dla wielu emigrantach poszukiwanie nowych zatrudnieh
i wykorzystywanie wszelkich posiadanych umiejetnosci. Jesli nie mieli kon-
kretnego zawodu, to uczyli w Ameryce na przyktad jezyka francuskiego badz

27 7a to wyjaénienie i pomoc w dotarciu do kilku zrédet dziekuje p. Przemystawowi
Janowi Blochowi z USA.

28 Thumaczenie: ,,Zmart hrabia tepkowski. New York, 31 maja. Hrabia Numa J. Lepkow-
ski zmart w niedziele [28.05] w prezbiteriahskim szpitalu na chorobe Brighta. Miat 82 lata,
byt ostatnim potomkiem szlacheckiego rodu i ostatnim znanym zyjacym Polakiem, ktéry zna-
lazt schronienie w Stanach Zjednoczonych po powstaniu 1830 r. Hrabia £epkowski przybyt do
Nowego Jorku w 1835 r. i tutaj od tej pory zyt, utrzymujac sig z uczenia gry na gitarze. Wielu
jego uczniéw nalezato do elity spotecznej Nowego Jorku”. ,Syracuse Weekly Express”.
1 czerwca 1887 r. (5roda) s. 1. Choroba Brighta to dawna nazwa przewlektego zapalenia nerek.

Niemal identyczne nekrologi mozna znalez¢ w innych gazetach: ,, The Auburn Bulletin”.
May 31, 1887; ,,The Otsego Farmer”. 4 czerwca 1887 s. 8; ,,Sioux Valley News” z 28.07.1887
(http://newspaperarchive.com/sioux-valley-news/1887-07-28/) i ,,Holley NY Standard” z 1887 r.
(strona bez daty dziennej). Wyszukane na portalu http://fultonhistory.com) oraz ,,The Saline
County Journal” 1 wrzeénia 1887 s. 4 (http://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn84027670/1887-
09-01/ed-1/seq-4/) czy ,,New Zealand Tablet” 21 pazdziernika 1887 r, s. 7 (http://paperspast.
natlib.govt.nz/cgi-bin/paperspast?a=d&d=NZT18871021.2.6)

29 Zoh. http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id=11793&from=publication

144



NUMA tEPKOWSKI

— jak nasz bohater — doskonalili sw6j amatorski warsztat muzyczny, by
z czasem zawodowo parat sie muzyka.

Dalszych informacji dostarczaja blizsze wspotczesnosci publikacje Alek-
sandra Janty-Potczyhskiego® - zwilaszcza jego niedokohczony stownik
A history of nineteenth century American-Polish music with annotated
bibliography and illustrations®, gdzie na s. 65 wymienione sa dwie
kompozycje tepkowskiego na gitare, wydane w postaci nut: La Valse D’Adieu
(1841), dedykowany przyjacielowi Thomasowi J. Bowersowi®?, oraz Two
Duetts — Waltz i La Mazurka (1840), dedykowane Ansonowi G. Phelsowi
Juniorowi®. Znalez¢ tez mozna wzmianki o jego dziatalnosci koncertowej.

Trzeba pamigta€, ze XIX stulecie powszechnie uwaza sie za ztoty wiek
w historii gitary. Powstata nowoczesna konstrukcja instrumentu, ktéra i dzi$ sig
postugujemy. Gitara kroélowata w salonach. Pojawito sie wielu wybitnych kom-
pozytoréw i wykonawcdw, takich jak Mauro Giuliani, Antonio Diabelli, Johan
Kaspar Mertz, Dionisio Aguado, Fernando Sor, Ferdynand Carulli, Matteo Car-
cassi i Napoleon Coste. Do najwiekszych wirtuozédw epoki zaliczano takze czte-
rech polskich gitarzystéw: Feliksa Horeckiego, Stanistawa Szczepanowskiego,
Marka Sokotowskiego i Jana Nepomucena Bobrowicza (nazwanego przez Liszta
»,Chopinem gitary”), ktérego znamy gtdwnie z dziatalnosci wydawniczej w Lip-
sku, podjetej po zakohczeniu kariery muzycznej. Znakomitym gitarzystg i kom-
pozytorem by} takze ksiaze Antoni Henryk Radziwit®*. Dopiero w drugiej po-
towie wieku gre na gitarze zdominowata muzyka fortepianowa.

Numa J. Lepkowski musiat by¢ gitarzysta i nauczycielem gry na tym instru-
mencie najwyzszej klasy, totez czas, by przywréoci¢ mu nalezne miejsce w hi-
storii polskiej kultury. Dowodem rangi jego talentu i umiejetnoéci jest 111 (1)
ogtoszeh w fachowym czasopi$mie muzycznym ,,Music Trade Review” z lat
1882-1889, w ktorych producent jednych z najlepszych gitar na Swiecie (chodzi

30 A, Janta. Early XIX century American-Polish Music (with annotated bibliography).
Reprinted from “The Polish Review”. Vol. IX, No. 2. Spring, 1965, New York s. 34;iten -
z e. ,,Nic wtasnego nikomu”. Wybor Michata Sprusifskiego, wstep Janusza Odrowaza-Pieniaz-
ka. Warszawa: Czytelnik, 1977 s. 127. Za wskazanie tego ostatniego zrédta dzigkuje p. Bo-
zenie Jandzie z Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Rzeszowie, ktdra takze
wczeSniej pomagata mi szukat przywotanego egzemplarza ,,Patryoty”.

31 New York, The Kosciuszko Found., 1982.

32 To prawdopodobnie ojciec stynnego czarnoskérego tenora.

33 Anson G. Phels byt amerykafiskim przemystowcem i filantropem. Zob. hasto w Wiki-
pedii.

34 Zob. np. artykuk: http://eufonium.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=42
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o do dzi§ istniejgca marke ,,Martin”) wykorzystat nazwisko polskiego gitarzysty
do reklamowania swoich instrumentow®.

mou s NIARTIN GUITARS rie onir eeusie

Manufactured by C. F. Martin & Co.

e NO CONNECTION WITH ANY OTHER HOUSE OF THE SAME NAME.ws

For the last fifiy years the MARTIN GUITARS were amd are sill the ooly reliable instruments used by all first-class Professors and Amateurs throsghout the

wountry, They enjoy a warkl-wide repataiion, and tcsimosials coald be sdded from the best Solo players ever known, sech as

Madame D GONI, | Mr. WM. SCHUBERT, l Mr. 5. Dx La COVA, Mr. H. WORRELL, Mr. N. . LEPKOWSK],

Mr. | . COUPA, Mr. FERRARE, Mr, CHAS. Die JANON, My, N, W. GOULD, I and many wiher,
but deem it wnncoesary 10 do 20, as the public s well aware of the ssperior merits of the Martin Geitars.  Parties have in vain tried 10 imitate (hem, not oaly here in the
United States, bat also in Eorope.  They stfll stand this day withowt a rival, notwithstanding all stiempes to pafl up infetior and enreliable goitars,

Depot at C. A. ZOEBISCH & SONS, 46 Maiden Lane, New York.
Importers of all kinds of MUSICAL INSTRUMENTS, STRINGS. ete, eto., ete.

5. Reklama z "Music Trade Review"

Kolejna wzmianke o artyécie odnajdziemy w ksiazce Poles In America.
Bicetennial Essays®®: Numa tepkowski jako mieszkaniec Nowego Jorku po-
Swiadcza znajomos€ z niejakim D’Alfonsem w procedurze tegoz naturalizacji
(s. 233)*". W kronikach zycia towarzyskiego Nowego Jorku z roku 1883
»count Lepkowski” figuruje wérod gosci weselnych Emily Glentworth Smith,
corki J. Mildebergera Smitha, i Andrew Jacksona, syna sedziego Thomasa
B. Jacksona z Newtown®. Za posrednictwem portalu ancestry.com udato mi
sie jeszcze ustalic kilka adreséw zamieszkania muzyka w Nowym Yorku3®

3 For the last fifty years the MARTIN GUITARS were and are still the only reliable
instruments used by all first-class Professors and Amateurs throughout the country. They enjoy
a world-wide reputation, and testimonials could be added from the best Solo players ever
known, such as Madame DE GONI, Mr. WM. SCHUBERT, Mr. S. DE LA COVA, Mr. J. P.
COUPA, Mr. FERRARE, Mr. CHAS. DE JANON, Mr. H. WORRELL, Mr. N. W. GOULD,
Mr. N. J. LEPKOWSKI, and many others” — to przyktadowy tekst. W reklamach zmienia sie
nieco konfiguracja nazwisk. Reklamy mozna obejrze¢ pod adresem: http://www.arcade-
museum.com/library/search-music/search.php?query=Lepkowski&type=and&results=10&search=1

% Frank Mocha editor, Wisconsin 1978.

37 Kilkakrotnie nazwisko t.epkowskiego pojawia sie w nowojorskiej prasie: ,, The Evening
Post” z 8 stycznia 1839 r. publikuje je w wykazie nieodebranych listow publikowanym przez
nowojorski urzad pocztowy; drugi raz Numa tepkowski figuruje w takim wykazie w NY
»Tribune” z 1845 r. Oba zrédta mozna obejrze¢ na portalu fultonhistory.com

3 Charles H. Crandall. The season, an annual record in New York, Brooklyn, and
vicinity. New York 1883 s. 359.

39 U.S. City Directories: 1850, 1868, 1877, 1880, 1882, 1884 r.
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oraz dotrze¢ do spiséw ludnosci z 1870 i 1880 r., w ktorych jest ujety?.
Mysle, ze sama ilos¢ tych pospiesznie odnalezionych Sladéw i kilka juz
ustalonych nazwisk znajomych kompozytora z nowojorskiego towarzystwa tam-
tych czaséw pozwalaja zatozy¢, ze doktadniejsze przeszukiwanie amerykahskich
archiwdw i pamietnikéw z XIX w. z pewnoscia doprowadzitoby do uzyskania
kolejnych biograficznych informacji na temat Numy tepkowskiego i jego zycia.
Moze takze pojawitoby sie gdzie§ w tych zapiskach nazwisko Norwida.

Kiedy wydawato sig, ze zebrany materiat do ponizszego szkicu jest juz
w miare petny, w ,,Ruchu Literackim” z 1931 r. (nr 7, s. 224) natrafitem na
list, w ktorym — w uzupetnieniu artykutu S. Pigonia Syn Malczewskiego*! —
pojawia sige nazwisko Numy tepkowskiego w zupetnie nowym kontekscie: przy
wskazowce majacej poméc w ustaleniu daty urodzin Augusta Antoniego Jaku-
bowskiego. Autor listu odsyta do cytowanych juz Zycioryséw... Kunaszow-
skiego, gdzie na s. 87 czytamy:

Jakubowski, rodem z Podola, umart w r. 1837 majac lat 22. Byt on krewnym Malczewskiego
i miat wiele udatnych poezyj, znajdowat sie majacych w reku Numy tepkowskiego w Nowym-
-Yorku.

A wiec to juz drugi poeta, ktérego los zwigzat z postacig tepkowskiego.
Dlaczego i jaka droga rekopisy Jakubowskiego mogty trafic w jego rece?

Ten niespodziewany trop doprowadzit mnie do kolejnych ustaleh — moze nie
sensacyjnych, ale przynajmniej niezwykle interesujacych. Ot6z okazuje sig, ze
Jakubowskiego i tepkowskiego taczyta nie tylko geograficzna bliskos¢ Podola
i Wotynia. Obaj musieli zna¢ sig dos¢ dobrze, gdyz odbyli podr6z do Standw
Zjednoczonych prawdopodobnie na tym samym statku, a juz na pewno w jed-
nym, stynnym transporcie 234 Polakdw internowanych przez Austriakdw i wy-
stanych z Triestu wbrew ich woli za ocean, a przybytych do Nowego Jorku
28 marca 1834 r.*> W czasie walk powstaficzych, internowania w Brnie, prze-

40 1870 United States Federal Census. New York s. 57 (tutaj Lepkowski podaje, ze ma
53 lata, co wskazywatoby na date urodzenia ok. 1817 r., i zawdd ,,muzyk”) oraz podobny
dokument z 1880 r. (s. 82A), gdzie z kolei wpisany jest wiek 61 lat [!], a zawdd — profesor
muzyki. Zanizanie wieku byto widocznie do czego$ potrzebne. Proponuje jednak uznat za
prawdziwe dane wyliczone z nekrologu muzyka.

41 Ruch Literacki” 1930, nr 3.

42 podstawowym dokumentem potwierdzajacym to ustalenie jest Lista Imienna Emigrantéw
Polskich Przybytych do Nowego Yorku na Fregatach Gueryera i Hibe [sic!] z Tryestu, (odpis
Bibl. Muz. Czart. Krakéw, Rkps 3513, Spisy oséb 1815-1854, s. 335-338). Jakubowski August
figuruje tu na poz. 66, a tepkowski Numa na poz. 111. Spis ten byt parokrotnie przedru-
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marszu do Triestu, uwiezieniu w strasznych warunkach w tamtejszej cytadeli
i w ponad czteromiesigcznej, petnej niebezpieczehstw podrézy do Ameryki
z pewnoscia mieli wiele mozliwosci blizszego poznania sie, a moze nawet
zaprzyjaznienia. Tak wigec wiedza, jaka mamy dzi§ o dramatycznych losach
deportowanej z Triestu grupy, automatycznie staje sie kolejnym wypetnionym
rozdziatem biografii Numy tepkowskiego.

Przypomnijmy, ze w schytkowej fazie powstania listopadowego, poirytowani
nieudana wyprawa Jozefa Zaliwskiego, w Miinchengratzu (dzisiejsze Mnichovo
Hradisté nad Izera w Czechach) spotkali sie we wrzeéniu 1833 r. moskiewski
car, austriacki cesarz i krdl pruski, aby ustalic zasady wspotdziatania
W ostatecznym rozprawieniu sie z tlacym sige jeszcze tu i 6wdzie ruchem
powstanczym. Wtedy wiasnie podjeto decyzje o deportacji do Standw duzej
grupy polskich weterandw, aby nie stanowili oni zarzewia kolejnych niepo-
kojow. Gtéwnie byli to mieszkafhcy Podola i Wotynia, ktérzy bali sie powrotu
w strony ojczyste, by nie znalez¢ sie na Syberii czy w carskiej armii. Byli oni
najpierw przez trzy miesigce wigezieni w Brnie, nastepnie pieszo dotarli nad
Adriatyk, do Triestu. Tutaj w cytadeli, siedzac razem z pospolitymi prze-
stepcami, spedzili kolejne trzy miesigce — od potowy sierpnia do 22 listopada

kowywany (z omoéwieniem). Najpierw przez Jerzego Lerskiego w List of the Polish Exiles in
the United States of North America. W: A Polish Chapter in Jacksonian America: The United
States and the Polish Exiles of 1831. Madison, MI: University of Wisconsin Press, 1958,
s. 172-180 (niestety z btedami, m.in. Lepkowski wystepuje tutaj z imieniem Tomasz), potem
przez Floriana Stasika w Przyczynku do dziejow polskiej emigracji politycznej w Stanach
Zjednoczonych A.P. po powstaniu listopadowym (1831-1863). W: Problemy Polonii Zagranicz-
nej. T. V. Warszawa 1964-1966 s. 29-45 i w tegoz Polska emigracja polityczna Stanach
Zjednoczonych Ameryki: 1831-1864. Warszawa 1973; przez Marig J.E. Copson-Nietko w Orto-
graphy and the Polish Emigrants from Trieste. Polish American Studies. Vol. 31 No. 2
(Autumn, 1974), s. 20-29 (tutaj najpoprawniejsza postac listy i uwagi krytyczne o poprzednich
publikacjach). Najtatwiej dotrzet jest do doktadnej relacji o losach tej grupy i listy nazwisk
w stosunkowo niedawno wydanej ksigzce Teofila Lachowicza Weterani polscy w Ameryce do
1939 roku. Warszawa 2002 (rozdz. Il. Powstahcy listopadowi i uczestnicy Wiosny Luddw
i Zakgcznik nr 1). Pierwszym, wszechstronnym i dos¢ szerokim opisem loséw internowanych
Polakédw jest cytowany juz artykut Aleksandra Grobickiego z ,,Kultury” — prawdopodobnie
z powoddéw cenzuralnych nieobecny w bibliografiach p6zniejszych artykutéw. Nieocenionym
zrodtem jest tez wstep pidra Juliana MaSlanki do Poezji Augusta Antoniego Jakubowskiego
(Krakéw 1973) oraz pamigtnik jednego z uczestnikéw tej dramatycznej historii Juliana
Juzwikiewicza pt. Polacy w Ameryce, czyli Pamigtnik pietnastomiesiecznego pobytu (Paryz
1836), cytowany przez MasSlanke we fragmentach. Przyczynki do opisu loséw niektérych
Polakéw z tej grupy znajdziemy m.in. w szkicach Mieczystawa Heimana i ksigzkach opisu-
jacych poczatki ruchu polonijnego w USA. Podobizny fregat Hebe i Guerriera wydrukowat
»Wiek Nowy”. Lwow 1930 s. 9.
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1833 r. Nastepnie wszyscy zostali pod straza zaokretowani na dwie fregaty:
»,Hebe” (141 Polakdw) i ,,Guerriera” (93 osoby) i ruszyli w podréz do Gibral-
taru (niemal 70 dni), a w potowie lutego w dalsza droge przez ocean (kolejne
6 tygodni). Podczas podrozy nie oszczedzaty ich burze niszczace maszty i oza-
glowanie. Zdarzyt sie nawet pozar na jednej z fregat. Do Nowego Jorku dotarli
28 marca 1834 r. Jeszcze przed zejsciem na lad powotali Komitet Polski —
pierwsza organizacje polonijna w Stanach. W poczatkach swego pobytu po-
wstahcy zostali otoczeni zyczliwa opieka ze strony spoteczefstwa amerykah-
skiego, w kolejnych miastach powotywano komitety pomocy, m.in. w Filadelfii,
dokad z grupa 25 Polakéw ruszyt na jakié czas takze Numa tepkowski*.
W wyniku podjetej przez Kongres ustawy przydzielono nawet Polskim uchodz-
com spore obszary gruntéw, do ktérych zasiedlenia jednak ostatecznie nie
doszto. | réznie potoczyty sige ich losy. Niemniej to wiasnie ta wiadnie grupa
zapoczatkowata zbiorowa emigracje polityczna do Stanéw Zjednoczonych i two-
rzyta zreby $rodowiska polonijnego w Stanach Zjednoczonych*.

Wiemy takze, ze Numa tepkowski poczatkowo angazowat sie w dziatalnos¢
Komitetu Polskiego. Po jego rozwiazaniu, w 1842 r. zostat wspo6tzatozycielem
nowej organizacji — Towarzystwa Polskiego w Ameryce*. Byt nawet jednym
z jego komisarzy. Informacje te znajdziemy w broszurze Dwudziesty dziewiaty
listopada w Ameryce 1844, wydanej w Paryzu, z barwnym opisem ,,pierwszego
publicznego obchodu 14. rocznicy rewolucji polskiej w Nowym Jorku”, z ty-
sigcem zaproszonych oséb. Z trzema innymi komisarzami wzigt wtedy na siebie
obowiazek przyjmowania gosci®t.

W kilka dni po Smierci tepkowskiego w jednej z nowojorskich gazet,
w reakcji na opublikowany tu wczeéniej nekrolog, ukazat sie artykut, ktory nie
tylko potwierdza nasze dotychczasowe ustalenia, ale i dodaje nowe fakty. Oto
thumaczenie:

Polski wygnaniec.

Hrabia Numa tepkowski, ktorego Smierc w Nowym Jorku odnotowaliSmy w kronice aktual-

nosci w Srode, stwierdzajac, ze byt prawdopodobnie ostatnim z Polakéw, ktorzy szukali schronienia
w Stanach Zjednoczonych po powstaniu 1830 roku, nie byt ostatnim zyjacym z tej stynnej grupy

®Stasik, jw. s 91. W podrézy tej towarzyszem Numy byt m.in. Marcin Rosien-
kiewicz, znaczaca postat emigracji w USA, ktory do 1839 r. dostarczat do Paryza informacje
o0 losach Polakéw w USA.

4 Austriackich deportacji Polakéw byto jeszcze kilka, ale juz w mniejszych grupach.
®Grobicki, jw. s. 81

46 Zob. X.W. K r u s z k a. Historya Polska w Ameryce. T. 4. Milwaukee, Wis., s. 4, pod
adresem: http://liturgicalcenter.org/pdfy/Polonia/Polonia/POL_4.pdf.
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uchodzcdw, poniewaz nalezy do niej jeszcze inny mieszkaniec naszego miasta, Henry L. Gtowacki,
Esg. Pan Gtowacki przybyt do Ameryki w tym samym czasie co tepkowski, z ktérym sie dobrze
znat, gdyz razem studiowali na Uniwersytecie Warszawskim przed wybuchem powstania. Trzystu
sze§tdziesieciu powstanhcow, w wigkszosci mtodych ludzi, zostato wystanych do Ameryki przez
rzad austriacki, ktéry wczedniej wiezit ich w TrieScie przez dwa lata przed deportacjg do naszego
kraju, gdyz wiadze austriackie, pod wptywem rzadéw Anglii i Francji, postanowity uniemozliwic
powr6t wieznidw do Rosji. Wygnancy zostali wywiezieni trzema fregatami i znalezli serdeczne
przyjecie w Ameryce. [...] Pan Gtowacki nie miat dwudziestu lat, gdy przytaczyt sie do spisku
majacego na celu obalenie rosyjskiej wtadzy w Polsce, ale na szczescie dla siebie i kolegow
z uniwersytetu aresztowanie przez Austriakow uchronito ich przed Smiercig lub, co znacznie
gorsze, przed zestaniem na Sybir®.

Kiedy dwadziescia lat po wyladowaniu deportowanych z Triestu Norwid spo-
tkat sie w Nowym Jorku z Numa tepkowskim, z pewnoscia byt to juz cztowiek
0 ustalonej pozycji spotecznej, na state zamieszkaty w Nowym Jorku, radzacy
sobie w zyciu i majacy kontakty z wielkimi tamtejszego Swiata. Moze przybyty
z Europy poeta prosit go o protekcje w znalezieniu zatrudnienia? Moze ofia-
rowaniem Boskiej komedii dziekowat za okazang pomoc? A moze po prostu
swym wyjatkowym darem chciat uhonorowa¢ Norwid bliskiego mu z jakich$
wzgledéw, nieco starszego i powszechnie szanowanego Polaka, powstafca
i emigranta, ostatniego potomka zacnego rodu?

No, wiaénie, jakiego rodu? Ostatnie zdanie nekrologu dtugo nie dawato mi
spokoju, ale i bylo przydatng wskazowka do odnalezienia przodkéw Numy
J. Lepkowskiego. Ten ostatni etap poznawczej podrézy doprowadzit mnie do
Spisu wazniejszych miejscowosci w powiecie Starokonstantynowskim na Woty-
niu*®, ktory wyjasnia ten problem. Zgodnie z opublikowanym tam drzewem
genologicznym Numa J. tepkowski byt synem Jana, chorazego starokonstan-
tynowskiego, i Antoniny z d. Zawadzkiej. Przed nim urodzito sie dwdch braci:
Kalikst (ok. 1802) i Honory (ok. 1804)*°. Dlatego ustalony na podstawie ame-
rykanskich nekrologéw rok urodzenia muzyka (ok. 1805) jest jak najbardziej
do przyjecia. POzniej pojawity sig jeszcze cztery siostry: Leokadia, Otylda,
Kasylda i Germanika. Pierwsza litera drugiego imienia Numy to najprawdopo-
dobniej skrdt imienia ojca, Jana.

47 Batavia. Daily News”. Nowy Jork, 3 czerwca 1887 r. Trop studiéw na Uniwersytecie
Warszawskim rokuje dotarcie do dalszych faktow z biografii £epkowskiego. W tym wyjasnie-
niu pada takze nazwisko kolejnego emigranta z grupy przybytej z Triestu, Kazimierza Stani-
stawa Gzowskiego, ktéremu udato sig dostatnio urzadzi¢ w Kanadzie.

48 Stary Konstantynéw 1910, zwlaszcza s. 217-221.

49 0 niego najprawdopodobniej chodzi w cytowanym Almanachu Krosnowskiego z 1847 r.,
dziat ,,Zmarli”: ,tepkowski, Honoré, cap. leg. de la Vistule, m. 14 mars 1845, Bicétre, pres
Paris”.
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Dziadkiem muzyka byt Dominik Wiktor tepkowski, pan na Lewkowicach,
czeénik wielunski, chorazy halicki i podstoli kijowski, a jego mtodszym bratem
— Jozef Michat tepkowski, podstoli nowogrodzki, pozniej kijowski, pan na
tahodyhcach. Tego z kolei wnukiem po synie Jozefie byt rowniez Numa. Stad
mozliwos¢ pewnych nieporozumief®,

Natomiast wnukami Jozefa Michata po synu Ignacym na Popowcach, ozenio-
nym z Magdalena Spendowska, byli znani dziatacze spiskowi i wspotpracow-
nicy Szymona Konarskiego: Leonard tepkowski (1808-1838)°! — jeden z naj-
zdolniejszych uczniéw Liceum Krzemienieckiego, twoérca Towarzystwa Filo-
demicznego, aresztowany i zmarty w twierdzy w Kijowie, oraz Edward tep-
kowski (nieuwzgledniony, co prawda, w przytoczonym wykresie) — zestany do
Astrachania, gdzie zmart w 1841 r.%?

Do tepkowskich herbu Dabrowa, cho€ do innej, zwiazanej z Krakowem ga-
tezi, nalezat tez Jozef Aleksander tepkowski (1826-1894) — historyk, pierwszy
profesor na katedrze archeologii i rektor Uniwersytetu Jagiellofskiego, ttumacz
z taciny Nowej Gigantomachii ks. Kordeckiego (1858), ktéra przywotuje, gdyz
wychwala ona zastugi Numy Pompiliusza jako twércy ustawodawstwa funduja-
cego na porzadku sakralnym trwato$¢ swego pahstwa i jako gorliwego obrofnce
ojczyzny. Niewatpliwie to na jego czes¢ nadawano imiona w rodzinach tep-
kowskich na Wotyniu i Podolu.

| jeszcze jedna sprawa zwigzana z herbami. Pod podpisem Norwida na tytu-
towej stronie Boskiej komedii widnieje odcisk jakiegos sygnetu. Dobrej jakoéci
zdjecie ujawnia przy powiekszeniu elementy herbu Topér, tak definiowane

%0 por. np. wspomnienie w ,,Gazecie Warszawskiej”, Wtorek, 21 Listopada (3 Grudnia)
1879 r.: ,Numa tepkowski zakoficzyt zycie dnia 20 pazdziernika 1872 roku, w Mofkach,
powiecie Starokonstantynowskim na Wotyniu, pochowany w Kulczynach. Czy zal ma stowa?...
Czy smutek serca i duszy, moze sige skreslic? Czy cate uczucie bdélu i tesknoty po stracie
przyjaciela, moze sig odbi¢ w oku — tém zwierciadto [?] duszy? Nie! Bo strata przyjaciela jest
tak srogim ciosem, ze sig zadnemi stowy skreslic nie dozwala a zwiaszcza przyjaciela,
z ktérym przezyto sig blizko, lat 40-stu! Dodam tylko, ze byt to cztowiek prawy, ze mitos¢
blizniego i opieka sierot, byty wybitna cecha poczciwéj jego duszy, z gotowoscia niesienia
ustugi obywatelskiéj. Prawde mojego uczucia potwierdzity wymowne usta kaptanow, przy
oddaniu ostatniéj ustugi zmartemu, wobec licznie zgromadzonych oséb. Kto zna zywot
§p. Numy tepkowskiego, musi uczcit pamiet Jego tza rzewnga, smutnym westchnieniem i cichg
modlitwa. — Wieczny odpoczynek racz mu da¢ Panie! — Tak, niech ten ostatni wyraz wytkany
przy grobie twoim przyjacielu dojdzie do stopni tronu Wszechmocnego i wyjedna zbawienie
Twej duszy. Wieczny pokoj Tobie! J. Z.”.

51 Zob. hasto w Polskim Stowniku Biograficznym.

27a:W.Sliwowska. Zestahcy polscy w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie
XIX wieku. Stownik biograficzny. Warszawa 1998 s. 346.
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przez Kaspra Niesieckiego: ,,Topér biaty powinien by¢ w czerwonym polu,
ostrzem w lewg tarczy obrocony. Na hetmie takiz topor, tylko ze ostrzem troche
nachylony ku ziemi, jakby kofAcem utkwiony w koronie”®®. Wypada uznat
w takim razie, ze po raz pierwszy widzimy odcisk rodowego sygnetu Norwida,
ktéry od tej pory powinien stat sie przestanka ufatwiajaca uznanie jakiejs
ksigzki za przynalezna do ksiegozbioru poety.

8. Powigkszony sygnet Norwida
odcisnigty na stronie tytutowej ksiazki w powigkszeniu.
Wyglad oryginalny i po cyfrowym retuszu.

Odnalezienie w amerykanskiej bibliotece ksiazki nalezacej do Norwida sta-
nowi cenny element poszerzajacy nasza skromna wiedze o szczegdtach jego
pobytu za oceanem, a dedykacja na ksigzce umozliwita ustalenie i przypomnie-
nie kilku ciekawych faktéw z dziejow pionieréw polskiej emigracji w Stanach
Zjednoczonych. Dalszej kwerendy w amerykafskich i polskich archiwach wy-
magataby sylwetka Numy J. tepkowskiego oraz krag jego znajomych. Z do-
tychczas zebranego materiatu wynika, ze byla to postat wybitna, po ktérej
z pewnoscig pozostaty §lady nie tylko w polonijnych gazetach i ksiazkach.

K. Niesiecki Herbarz polski. T. 9. 1839-1846 s. 94.
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Wypadatoby sie tez gtebiej pochyli¢ nad losem innych emigrantéw deportowa-
nych z Triestu — z cala pewnoscig wartych poSwigcenia im, jako ,,obrazowi
pokolenia”, oddzielnej ksiazki. A Norwidowy egzemplarz Boskiej komedii
w amerykanhskiej bibliotece, z odciskiem rodowego sygnetu, pozwala nam obco-
wact z ksiazka, ktdra bez watpienia nalezata do osobistego ksiegozbioru poety.
Czy poznamy inne takie obiekty? Habent sua fata libelli.

NUMA tEPKOWSKI AND THE HISTORY
OF NORWID’S UNKNOWN DEDICATION

Summary

In 2010 in the blog nonsolusblog.wordpress.com information appeared about finding in the
collection of the Illinois University Library a copy of the Italian edition of Dante’s Divine
Comedy that had belonged to Cyprian Norwid. Probably Norwid had this copy in the Berlin
prison, and on the basis of it he translated fragments of the Italian masterpiece. On the title
page, beside the poet’s signature, there is the inscription “Florencja 1846” (Florence 1846).
The date is a riddle, as in the light of the present knowledge it does not seem likely that
Norwid could be in Italy in that year.

The dedication in the book (“To N. tepkowski in remembrance of 1854 in America) has
made it possible to establish that its addressee, Numa tepkowski, was born in Volhynia about
1805, he studied at the Warsaw University, and then he fought in the November Uprising.
Together with a large group of Polish veterans (234 people) he was deported to the United
States, among others with August Antoni Jakubowski. Until his death (28 May 1887)
tepkowski made his living by playing the guitar: he composed music, gave concerts, but first
of all he taught playing this instrument in the most famous New York homes. He was also
active in organizations of the Polish community in America, and he took part in the social life
of the New York elites. It was probably because of his high social status and extensive
relations that Norwid met him. The death of the composer and his rank as a musician was
noted in obituaries in several American, and even New Zealand newspapers.

Under Norwid’s signature on the title page of the book there is an imprint of a signet-ring,
in which elements of the Topor coat of arms, the poet’s family sign, can be recognized. This
is an additional premise that allows deciding that the book belonged to the poet’s library.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Dante, Boska komedia, Stany Zjednoczone, Numa tepkowski, herb
Top6r, August Antoni Jakubowski.
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STUDIA NORWIDIANA
29:2011

EDYTA CHLEBOWSKA

Z NORWIDOWSKIEGO ARCHIWUM ZENONA PRZESMYCKIEGO (2):
OPISY RYSUNKOW NORWIDA
Z ALBUMU KONSTANCJI GORSKIEJ

,Listy moga by¢ krétkie, a natomiast szkicuj piérem, jak byto na Via Felice
u nas, portrety itp. do listu. Co mamy tych études, chowamy jako najmilsze pa-
miatki” — upominat sie o artystyczne drobiazgi przyjaciel Norwida J6zef Boh-
dan Zaleskil. Po latach zbiér wspomnianych szkicow kre$lonych na arkuszach
papieru listowego matzonki Zaleskiego Zofii wraz z rekopisami poety oraz jego
pozniejszymi rysunkami i akwarelami zgromadzonymi w archiwum domowym
Zaleskich trafit do Biblioteki Jagiellonskiej, gdzie tez znajduje sie po dzié
dzieh. Podobna troska otaczato Norwidowskie ,,pamiatki” wielu znajomych oraz
przyjaciot autora Vade-mecum, dzieki czemu zachowat sie zasadniczy korpus
autograféw, w tym niepublikowanych utworéw oraz listbw Norwida, a takze
niemata czes€ jego dorobku plastycznego. Wiele z pieczotowicie gromadzonych
rodzinnych archiwéw mieszczacych Norwidiana nie przetrwato jednak dziejo-
wych zawirowah i katastrof, a pamiatki po poecie zostaty bezpowrotnie znisz-
czone badz tez zaginety.

Po dzi$§ dziefh nie zostat odnaleziony pokazny - liczacy 80 pozycji — zbior
szkicOw i rysunkéw Norwida, nalezacych niegdy$ do Konstancji Gorskiej, be-
dacy najwieksza sposréd znanych nam kolekcji artystycznych Norwidianow
zgromadzonych przez osobe z najblizszego kregu poety?. Dzieki nieocenionej
dziatalnosci dokumentacyjnej Zenona Przesmyckiego, ktérej efektem jest ogro-
mne Archiwum Norwidowskie, ztozone po zakohczeniu ostatniej wojny w Bi-
bliotece Narodowej, zbior ten nie przepadt zupetnie bez Sladu. W 1914 r. edytor

1JB.Zaleski. Korespondencja. T. 2. Wyd. D. Zaleski. Lwow 1901 s. 91.

2 Wiecej szczescia mialy pochodzace od Gorskiej rekopisy poety, w tym autografy
kilkudziesigciu listow oraz cztery utwory poetyckie, znajdujace si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki
Narodowej.
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Pism zebranych wykonat szczegdtowa dokumentacje sktadajacych sie nan prac,
stanowiaca przedmiot niniejszego opracowania.

Rejestr Przesmyckiego obejmuje szczegdtowe opisy rysunkoéw tworcy Solo
pomieszczonych na kartach prywatnego albumu Konstancji Gorskiej (69 rysun-
kéw) oraz opisy towarzyszacych albumowi 11 luznych prac, ktére wedle przy-
puszczeh Miriama mogty zostat wtérnie z tej catoSci wytaczone. Edytor zre-
zygnowat z pelnej rejestracji zawartoSci sztambucha, ograniczajac sie do wy-
jadnienia, iz ,rzecz bylaby wzglednie mato interesujaca [...], gdyby nie caty
szereg rysunkéw Norwida”. Zapewne nalezy zaufat krytycznej ocenie artystycz-
nych waloréw albumu, skoro w tym samym archiwum Przesmycki zdecydowat
sie na przyktad zamiesci¢ kompletny opis interesujgcego albumu Franciszka
I. Tahskiego, zawierajacego wprawdzie tylko trzy rysunki Norwida, natomiast
wypetnionego pracami wielu znanych polskich artystow (np. Ignacego Gierdzie-
jewskiego, Franciszka Kostrzewskiego, Aleksandra Lessera, Aleksandra Ortow-
skiego oraz nauczycieli Norwida: Aleksandra Kokulara i Jana Klemensa Mina-
sowicza)®.

W latach 40. i 50. Norwid chetnie obdarzat swych znajomych i przyjaciot
drobnymi szkicami z przeznaczeniem na karty ich prywatnych albuméw. Rysun-
ki autorstwa twércy Solo trafity miedzy innymi do sztambuchéw nalezacych do
Marii z Tyzenhauzéw Przezdzieckiej, Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej,
Tytusa Maleszewskiego, Marii Trebickiej, Teofila Lenartowicza, Marceliny
Czartoryskiej oraz Zygmunta Krasifiskiego. Tym niemniej stosunkowo rzadko
liczba artystycznych norwidianéw zgromadzonych w jednym zbiorze przekracza-
ta liczbe kilku pozycji*. Album Konstancji Gorskiej, wypetniony blisko 70
pracami Norwida, stanowi w tej grupie pozycje wyjatkowa. Zastuguje wigc na
doktadniejsze oméwienie, ktére poszerzy wiedze na temat zaginionej spuscizny
plastycznej Norwida oraz pozwoli uzupetni¢ obraz jego ikonosfery.

W zbiorze Gorskiej przewazajg rysunki wykonane pidtrem (atramentem lub
tuszem). Mieszcza sig¢ w nim takze trzy szkice otéwkowe, piet akwarel (jedna

3 BN 111 6330, k. 304-393.

4 Pokazniejsza liczba rysunkéw Norwida znajdowata sie na kartach albuméw, nalezacych do
Michaliny z Dziekohskich Zaleskiej (ponad 30 poz.), Teofila Lenartowicza (25 poz.), Marceliny
Czartoryskiej i Marii Przezdzieckiej (kazdy ok. 10 poz.). Sztambuchowa dziatalnos¢ twércy Solo
omowitam obszerniej w artykule ,,Prosze przyjac tak, jak jest”. Norwid plastyk w sztambuchu. W:
Norwid — artysta. W 125. rocznice $mierci poety. Pod red. K. Trybusia, W. Ratajczaka, Z. Dambek.
Poznah 2008 s. 197-207. W tekScie przedstawitam rdwniez pokrotce charakterystyke znaczniejszych
kolekgeji plastycznych norwidianéw zgromadzonych przez znajomych poety na kartach nalezacych
do nich albumoéw.
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w albumie i cztery luzne) oraz dwie akwaforty (w tym jedna luzna). Niemal
wszystkie prace maja forme wklejek rozmieszczonych nieregularnie, pojedynczo
badz po kilka pozycji na albumowych kartach. Wyjatek stanowia szkice wyko-
nane bezpoSrednio na kilku kohcowych kartach zbioru (k. 101, 102, 104 i 105).
Jedng z tych prac — zbioér karykaturalnych typéw, zatytutowany Dudki — opa-
trzyt Norwid data 1852, ktéra pojawia sie tez w dwu obcych adnotacjach do
rysunkéw na k. 104. Towarzyszace sygnaturom Norwida daty widniejg rowniez
na wielu alboumowych wklejkach oraz pracach spoza albumu, w zdecydowanej
wigkszosci pochodzacych z lat 1850-1854. Jedna z nich powstata w roku 1864,
a co do kolejnych dwoch dat (1874, 1881) Przesmycki sygnalizuje odczytanie
niepewne. Jak pamietamy, od 1852 r. Konstancja Gorska, kt6ra wedle przypusz-
czefi biograféw Norwid mdgt znat jeszcze z czaséw warszawskich®, nalezata
do kregu jego najblizszych znajomych. Poeta bywat czestym goSciem jej pary-
skiego salonu przy rue d’Aumale, a przez szereg lat utrzymywali ze soba kon-
takt korespondencyjny. Jak mozna sig zorientowat, wigkszos¢ rysunkéw zebra-
nych przez Gérska pochodzi z poczatkowego okresu ich zazytosci. Niektore
powstawaty zapewne ad hoc, w trakcie salonowych spotkah (jak te naszkicowa-
ne bezpoSrednio na albumowych kartach), inne — zostaty przez Norwida wyko-
nane wczeéniej i ofiarowane badz to osobiScie, badz przestane w koresponden-
cji. Dla przyktadu: do jednego z listéw adresowanych do Gérskiej tworca Echa
ruin dotaczyt dwa szkice: Piast Kotodziej oraz Rusatki®, do innego kompozycje
Samarytanczyk i faryzeusz’. Jeéli chodzi o akwarele opatrzong podpisem ,,SEA-
-MAN amerykahski” i data 1854, wiadomo jedynie, ze powstata w czasie podro-
zy poety za ocean. Nieznane sg natomiast okolicznosci, w jakich trafita ona do
Gorskiej.

W zakresie podejmowanej tematyki zbior Konstancji Gorskiej charaktery-
zowat sie spora réznorodnoscia, a skiadajace sig nah prace wpisywaty sig
w kilka wazniejszych nurtéw Norwidowskiej ikonografii. Podobizny §w. Marii
Magdaleny, Sw. Jana Chrzciciela, oséb pograzonych w modlitwie oraz ewange-
liczna kompozycja Samarytahczyk i faryzeusz reprezentujg tematyke religijna.
Spoéréd motywow legendarno-literackich nalezy wymieni¢ szkice Piasta Koto-
dzieja, Krakusa walczacego ze smokiem oraz Matgorzaty z Fausta. Wsrod albu-
mowych wklejek znajdowato sig kilka prac o tematyce fantastyczno-symbo-
licznej (Widmo, Scena na cmentarzu, Mniszka ze skrzydtami u ramion, Rusafki,

5 Por. PWsz X, 372.
6 Chodzi o list z 18 lutego 1852 (PWsz VIII, 162).
T List z [ok. 26 marca 1852] (PWsz VIII, 165-166).
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Lampa zaczarowana), poza tym szkice satyryczne (Zaby gotowata, Dudki, Typy
miejskie, Karykatura bezzebnej elegancji, Czarownica lecgca na miotle) i sceny
rodzajowe (Na cmentarzu, Ranny Ukrainiec, Rybak, Starzec siedzacy u stép
grobowca). Szczegolnie liczna grupe stanowity portrety, m.in. Adama Mickiewi-
cza, ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, Marii Kalergis, Zygmunta Krasin-
skiego, Henryka Kamiehskiego, J6zefa Bohdana Zaleskiego, wiascicielki albu-
mu, oraz dwa autoportrety. Lista os6b uwiecznionych na kartach albumu Gér-
skiej, bytaby z catg pewnoscia znacznie dtuzsza, gdyby nie to, ze wiele postaci
utrwalonych w drobnych szkicach Norwida nie zostato dotychczas zidentyfiko-
wanych. Mozna jedynie przypuszczat, ze znajduja sie wérdd nich goscie salonu
Gorskiej. Czes€ tego grona tworca Solo przedstawit w zbiorze luznych rysun-
kéw na k. 101 albumu, o czym Swiadcza podpisy obcej reki, identyfikujace
kilka z tych postaci, umieszczone pomiedzy szkicami.

Wszystkie Norwidiana zgromadzone przez Konstancje Gorska, w tym intere-
sujacy nas album oraz luzne prace plastyczne, po $mierci whascicielki (1894?)%
przeszty na whasnos¢ jej siostrzenicy Ludwiki (I1-o v. Bromirskiej, 11-0 v. Karn-
kowskiej), a nastgpnie syna Ludwiki, Stanistawa. Do wybuchu Il wojny Swiato-
wej zbiér znajdowat sie w majatku Karnkowskich w .azach pod Sochaczewem.
Dalsze jego losy pozostaja nieznane.

Podstawa publikowanego ponizej katalogowego opisu plastycznych prac Nor-
wida, bedacych niegdys wiasnoécia Konstancji Goérskiej, jest rekopis Zenona
Przesmyckiego, zachowany w tzw. archiwum Norwidowskim Miriama w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie w zbiorze Materiaty do tworczosci malarskiej
i rysowniczej Cypriana Norwida (BN 111 6330). Tekst znajduje sie w kajecie
zszytym recznie z roznego rodzaju kartek cienkiego papieru kancelaryjnego
(w kratke, gtadkiego, z pionowa liniaturg), bez oprawy. Miesci sie na 22
kartkach pofoliowanych otdwkiem w prawym gérnym rogu (k. 117-138), zapi-
sanych obustronnie czarnym atramentem. Przesmycki uzupetnit rejestr 49 nie-
wielkimi fotografiami wybranych rysunkow, ktére wklejat w sasiedztwie ich
opisu. Wigkszos¢ fotografii jest obecnie w bardzo ztym stanie.

Karty 117-134 wypetnia rejestr 69 prac Norwida, ktére znajduja sie w al-
bumie Konstancji Gorskiej, a k. 136-138 — spis 12 luznych prac (3 akwarele,

8 Date $mierci Gorskiej podaje za Gomulickim (PWsz X, 372).
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7 rysunkdw, 1 wycinek akwaforty oraz 1 akwarela obcego autorstwa), ktdre
wedle sugestii Przesmyckiego mogty zostat wytaczone z tego zbioru. Skrétowy
spis rysunkow pomieszczonych w albumie, opracowany na podstawie rekopisu
Przesmyckiego, zostat opublikowany w | tomie Kalendarza zycia i twérczosci
Cypriana Norwida®.

Opracowujac tekst do druku, starano sie zachowat jak najwigksza zgodnosé
z autografem. Pozostawiono w znacznym stopniu niekonsekwencje w zapisach,
w nielicznych przypadkach poprawiajac pisownie i interpunkcje. Przesmycki
z reguty podkreslat cytowane sygnatury Norwida oraz napisy; tu w miejsce pod-
kreSleh zastosowano zwyczajowy cudzystow. Pojawia si¢ on réwniez w przy-
padkach tych odautorskich podpiséw, ktore nie zostaty przez Miriama w zaden
sposéb wyrdznione. Przewaznie rozwigzywano indywidualne skroty, pozostawio-
no zas w oryginalnej pisowni te, ktére sa dla dzisiejszego czytelnika zro-
zumiate, np. wys., szer., rys., atr. Wszystkie uwagi w tekscie gtownym ujete
w nawias kwadratowy pochodza od edytora, a w nawias zwykty — od Przesmyc-
kiego. Lokalizacje fotografii prac Norwida wklejonych na karty dokumentu
zostaty podane w formie stosownej uwagi umieszczonej w odpowiednim miej-
scu gtéwnego tekstu (w nawiasie kwadratowym). Przypisy, ktére odnosza sie
do tekstu Miriama (znajdujace sig¢ u dotu strony), pochodza od edytora.

®Z Trojanowicz, ZDambek przywspéludzialeJ. Czarnomorskiej,
Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. I: 1821-1860. Poznah 2007 s. 476-479.
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1. C. Norwid, Zygmunt Krasinski, 2. C. Norwid, Rycerz,
rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k.25. rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 39.

3. C. Norwid, Typy miejskie, 4. C. Norwid, Portret Marii Torbickiej,
rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 39.  rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 45.
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)

g

5. C. Norwid, Portret mezczyzny z kindzatem, 6. C. Norwid, Autoportret z cylindrem,
rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 57. rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 61.

7. C. Norwid, Autoportret 8. C. Norwid, Starzec w futrzanej czapie,

ze skrzyzowanymi rekami, rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 89.
rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 73.
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9. C. Norwid, Karykatura bezzebnej elegancji, 10. C. Norwid, Dudki,
rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 98. rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 102.

11. C. Norwid, Koniec albumu 12. C. Norwid, Czarownica lecgca na miotle,
- portret Konstancji Gorskiej, rys. nalezacy niegdys$ do Konstancji Gorskiej.
rys. z Albumu Konstancji Gorskiej, k. 105.
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13. C. Norwid, Mniszka — aniol,
rys. nalezacy niegdys$ do Konstancji Gorskiej.

14. C. Norwid, Lampa zaczarowana,
rys. nalezacy niegdys do Konstancji Gorskiej.
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ZENON PRZESMYCKI (MIRIAM)
Spis rysunkéw Cypriana Norwida w albumie panny Konstancji Gérskiej,
bedacych obecnie wiasnoscia pani Karnkowskiej w tazach (przez Teresin)
Skatalogowane w sierpniu 1914 r.

Album wielkoéci: (z oprawa — wys. 23,1 x szer. 30 cm, bez oprawy [wiel-
koS¢ kart samych] — 22,9 x 29,1), oprawny grubo w ciemng, prawie czarng sko-
re, z wyciskami na froncie, tyle i grzbiecie — czarnymi, na wewnetrznych brzez-
kach i na grubosci oktadki ztotymi, z cyfra na froncie gotycka: ,,K. G.”, za-
wiera 107 badz zéttawych kart albumowych zapetnionych naklejkami (rysun-
kow, fotografii, sztychéw etc.), badz catokartonowych wklejek r6znych wido-
kéw z podrézy (w litografiach, chromolitografiach, fotografiach etc.). Nieco
réwniez portretow — z dedykacjami i bez. Na obu wnetrzach oktadek — réwniez
naklejki.

Rzecz bytaby wzglednie mato interesujgca (widoki podrdzne sa czesto nader
ordynarne), gdyby nie caty szereg rysunkéw Norwida na kartach: 25 (dwa), 26
(dwa), 27 (dwa), 29 (dwa), 31, 33, 35, 37, 39 (dwa), 42, 45, 48, 52, 55 (dwa),
57 (trzy), 59 (trzy), 61 (trzy), 64 (trzy), 67 (dwa), 68 (verso), 71 (trzy), 73
(dwa), 75 (trzy), 77 (trzy), 80 (trzy), 87 (trzy), 88, 89 (dwa), 90 (dwa), 92
(trzy), 94 (trzy), 95 (trzy), 97 (akwaforta), 98 (verso), 99 (recto), 101 (cata
strona albumowa szkicéw), 102 (cata strona gtéw ,,Dudkdéw™), 104 (na catej
stronie Klaczko i jego przygoda), 105 (,,Koniec albomu™).

Zdaje sie, ze byto tu ich jeszcze wigcej — ale u p. Karnkowskiej powyjmowano
niektére (patrz spis tych osobnych rysunkéw).

1.

[dwie fotografie ponizszych szkicow a) i b)]

Na 25-ej karcie albumu naklejka z grubego rysunkowego biatego papieru wys.
13 x szer. 21,3 cm. Na niej — dwa rysunki piorkiem (zardzewiatym atr.):

a) od lewej strony — kobieta w ekstazie pokutniczo-modlitewnej kleczy
(w % ku lewej stronie) koto krzyza wspartego o czaszke (Maria Magdalena).
Jakie§ wibracje rysunkowe wniebowstepnym jakim$ dokota obejmuja ja kre-
giem. U dotu podpis: ,,NORWID”. Wys. rysunku 12 x szer. 11,5 cm;

b) od prawej strony — w profilu ku prawej — pielgrzym kleczacy, z po-
rzuconym obok kosturem i splecionymi w gorze ekstatycznie rekami, spogla-
dajacy z zachwytem ze wzgérza, na ktére sie wdartl, na rozestany szeroko,
upragniony [przez] ludzi [?] z dawna krajobraz. Delikatny rysunek pidrkiem
(tuszem). U dotu podpis: ,,Norwid 1852”.
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2.

[fotografia ponizszego szkicu a)]

Na 26-ej karcie albumu (recto) naklejka z biatego, grubego papieru rysun-
kowego wys. 13 x szer. 21,3 cm. Na niej dwa rysunki piérem — atramentem
(nieco zblaktym):

a) od lewej strony — krajobraz — droga §réd pol — w dali krzyz i chylace sie
na wietrze topole — pod niebem o energicznych chmurach. Wielkos¢ wys. 9,5
X szer. 11 cm;

b) od prawej — brodaty starzec, w dlugiej szacie, siedzacy i grajacy na
wielkiej, harfowej lirze. Wys. 10 x szer. 9,5 cm.

Pomigdzy obu rysunkami u dotu — podpis od dotu ku gérze: ,,NORWID".

3. Na 27-ej karcie naklejka z biatego, grubego papieru rysunkowego wys. 13
x szer. 21,3 cm. Na niej dwa rysunki:

a) od lewej strony — gtowa kobieca w wiehcu rézanym na spokojnych puk-
lach wioséw — profil ku lewej — rysunek piérem, atramentem nieco zblaktym,
wys. 10 x szer. 10,4 cm. Z prawej strony u dotu, tuz koto szyi, podpis:
»-Norwid”, z lewej — napis: ,,CECILIA METELLA”.

b) od prawej — profil ku prawej po kolana — brodaty reitre!® w hetmie
i z mieczem przy boku, wsparty obu rekoma na sekatym kiju. U goéry, na wyso-
kosci hetmu, napis: ,,Wiek XIV”. U kolan z prawej strony — podpis: ,,Norwid
Cypryan / 1851 [czy 1853?]”. Rysunek piérkiem — tuszem — wys. 11,5 x szer.
6 cm.

4. Na 29-ej karcie naklejka z biatego grubego papieru rysunkowego wys. 13 X
szer. 21,3 cm. Na niej dwa rysunki piérem, atramentem (zardzewiatym):
[dwie fotografie ponizszych rysunkéw a) i b)]

a) od lewej — chtop w sukmanie i wysokiej czapce obtozonej barankiem,
trzymajacy lewa reke w kieszeni czy tez trzymajacy sie nig za siedzenie, profil
catej postaci ku lewej. Z prawej u dotu, pod prawa stopg, podpis: ,,norwid”;

b) od prawej — portret po pier§, prawie en face, wygolonego mezczyzny
o0 bujnych kedzierzawych wtosach, w ptaszczu czy oponczy fatdzistej. Z prawej,
nad ramieniem lewym, podpis: ,,Norwid”.

5. Na karcie 31-ej naklejka z biatego grubego papieru rysunkowego wys. 13 x
szer. 21,2 cm. Z zaokraglonymi wszystkimi 4-ma rogami. Na niej: rozlegty,

10 Reitre (fr.) — rajtar.
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pustynny krajobraz z widniejacymi w oddali i zajmujacymi pierwszy plan rui-
nami; od lewa, koto skruszonej w potowie kolumny, siedzi w znuzeniu wedro-
wiec w kapeluszu o szerokich skrzydtach z lezacym u boku kosturem, zwrdcony
w ¥ ku lewej. Z prawej strony, ku Srodkowi, na samym rysunku, podpis: ,,Nor-
wid / 1851”.

6. Na karcie 33-ej naklejka z biatego grubego papieru rysunkowego wys. 13 X
szer. 21, 2 cm. Z przycigtymi ukosnie 4-ma rogami. Naklejona poprzecznie, od
grzbietu albumu do brzegu przeciwlegtego. Na niej:

a) u gory —

od lewej — w % ku prawej — popiersie wygolonego mezczyzny w kapeluszu
z odwinietym rondem, z gota szyja. Rys. piorkiem, tuszem wys. 7 x szer. 6;
pod nim z prawej cyfra i data: ,,CN [monogram wiazany] / 1852”;

od prawej — en face ku widzowi idacy chiopiec wiejski, przytrzymujacy
prawa reka sukmanke, lewa wspierajacy sie na kiju, rys. piérkiem, tuszem, wys.
10 x szer. 6,5 cm;

b) w posrodku wysokosci —

od lewej — gtowa po szyje starszego mezczyzny z ostrzyzonym na szczotke
zarostem i sptywajacymi z tytu do szyi wilosami, w profilu ku lewej, rys.
piérkiem, tuszem, wys. 5,3 x szer. 5,5 cm;

od prawej — szkice pidrkiem, tuszem — dwie gtowy: brodatego starca (3 x
3,6) i miodszego mezczyzny ze spiczastg brodg (4 x 2), obie w profilu ku
lewej, oraz niewyrazna cata posta¢ idaca en face ku widzowi (3,8 x 3,2);

c) u dotu — siedzacy rycerz w hetmie, z prawa reka na gtowicy lezacego
przy nim miecza, w profilu ku prawej, szkic piorkiem, tuszem wys. 7 x szer.
11,8 cm.

7. Na karcie 35-ej — od lewej strony fotografia pomnika Chopinowskiego na
Pére Lachaise, od prawej naklejka (od dotu ku gérze) z grubego biatego papieru
rysunkowego wys. 7,6 x szer. 13 cm. Na niej rysunek pidrem, tuszem — wsparty
na prawej rece, prawym kolanie i lewej odstawionej w bok nodze, przegiety
w tyt ku lewej stronie, ranny Ukrainiec — w dali zarysy pierzchajacego konia.
Bez podpisu i daty.

[fotografia powyzszego rysunku]

8. Na karcie 37-ej naklejka z biatego grubego papieru rysunkowego wys. 13 x

szer. 21,3 cm, ze Scigtymi dwoma gérnymi rogami. Na niej: [fotografia rysun-
ku] szereg gtow, popiersi i potpostaci charakterystycznie polskich typow.
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U g6ry z prawa napis: ,,CARA PATRIA / 1852 / C. K. Norwid”. U dotu z prawa
lezaca szabla i konfederatka. Na pole 1-ej figury z lewa otowkiem obca reka:
LKuczynski(?)”'!, pod ramieniem 2-ej figury z lewa od dotu: ,W.
Jabtonowski”?,

9. Na karcie 39-ej naklejka z biatego, grubego papieru rysunkowego wys. 13
x szer. 21,3 cm. Na niej:
[dwie fotografie ponizszych szkicow a) i b)]

a) od lewej — rycerz w zbroi na koniu — w profilu ku prawej, w catej postaci
— rys. piérem, atramentem, wys. 13 x szer. 11 cm. Bez podpisu;

b) od prawej — dwa gamoniowate typy alfonséw miejskich, w czapkach i va-
termorderach®, prawie cale postacie (ponizej kolan), rysunek piérem, atra-
mentem, w prawym dolnym rogu podpis: ,,Cnorwid / rysowat”.

10. Na karcie 42-ej naklejka z biatego, grubego papieru rysunkowego wys. 13
x szer. 21,3 cm. Na niej:

od lewej strony — na rozlegtej réwni, wéréd potamanych i pozwalanych ko-
lumn, postat tysego Rzymianina o surowej twarzy, w todze, z lewa reka wska-
zujaca te ruiny, cata postat w profilu ku prawej, rys. piorkiem, tuszem wys. 13
X szer. 15,2 cm., w prawym dolnym rogu podpis: ,,Norwid”.

Od prawej —

u gory — postat w todze, siedzaca (en face) na rzymskim tozu, na tle éciany
kolumnowej, z gtowa wsparta na lewej rece, rys. piorkiem, tuszem wys. 8,5 x
szer. 6,2 cm. W dolnym prawym rogu podpis: ,,Norwid”;

u dotu — naga (z przewiazka) postat w aureoli nad gtowa, lezaca na tozu
(gtowa od lewej str., nogi ku prawej) — i druga, kleczaca przed tozem z prawej
strony postac kobieca z ekstatycznie skrzyzowanymi na piersiach rgkoma, rys.
piérkiem tuszem wys. 3 x szer. 6 cm. — Bez podpisu.

1 Kuczyhski — nie udato sie ustali¢ blizszych danych biograficznych.

12 Byt moze chodzi o Whadystawa Franciszka Jabtonowskiego (1769-1802), zw. Murzynkiem
— generata brygady Legionéw Polskich, wymienionego w | ksiedze Pana Tadeusza. Trudno
jednoznacznie stwierdzi€, czy jest to faktyczny portret Jabtonowskiego, oparty na jakim$ zrodle
ikonograficznym, czy raczej luzne skojarzenie nieznanego autora adnotacji.

13 vatermérder (niem.) — wysoki sztywny kotnierz dopinany do meskiej koszuli.
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11. Na karcie 45-ej naklejka z grubego, biatego papieru rysunkowego wys. 13
x szer. 21,3 cm - na niej dwa rysunki pidrkiem (tuszem czy zerdzewiatym
nieco atramentem):

[dwie fotografie ponizszych rysunkéw a) i b)]

a) od lewej strony — mtoda, strojna panna, siedzaca (cata postat w profilu
ku prawej) przy eleganckim rzezbionym biureczku ze stojacym na [nim] bius-
tem Sokratesa i co§ na nim piszaca gesim piérem. Wys. rysunku 10 x szer.
9,4 cm. Z prawa u dotu, na koszyku do papieréw stojacym pod biurkiem, pod-
pis: ,,Norwid” — i co$§ jakby niewyrazny rok.

b) Od prawej — rybak na todzi (cata posta¢ w profilu ku prawej) odbijajacy
od brzegu na sfalowane wody, wéréd ktérych ku prawej widne jakie§ zaro$la
czy las — niebo z petnia ksigzyca, przeciete rownolegtymi chmur pasami. Wys.
rysunku 11 x szer. 11,8 cm. U dotu — poSrodku — podpis: ,,Norwid”.

12. Na karcie 48-ej naklejka z grubego rysunkowego, mocno zzétktego papieru
wys. 13 x szer. 21,3 cm. Na niej dwa rysunki piérkiem tuszem:

a) od lewej — mtoda kobieta, idaca (cata postat w % ku prawej) i unoszaca
obu rekoma draperie opadajacego jej z ramion ptaszcza. Rys. wys. 11 x szer.
7,5. Z prawa — przy stopie — podpis: ,,norwid”;

b) od prawej — na urwisku skalnym, lezacy miody wedrowiec na wznak
z oczyma utkwionymi w niebo, gdzie ulatuje ptactwo. Cata postat w profilu ku
prawej. Wys. rysunku 12 x 11 cm. Z lewa u dotu podpis: ,,NORWID”.
[fotografia powyzszego szkicu b)]

13. Na karcie 52-ej naklejka ze srednio grubego rysunkowego mocno zzotktego
papieru wys. 13 x szer. 21,2 cm. Na niej — od lewa, profilem do prawej, siedzi
skrzydlaty smok wpatrzony przerazajagco w stojacego naprzeciw Krakusa. Ten
— od prawej — cata postac w profilu ku lewej — w hetmie i pasie szerokim,
zreszta w lekkiej po pot od i przedramion odziezy, z lewa reka wsparta w bok
z szerokim, krzywym szablistym mieczem w wyciagnietej prawej rece, mierzy
sie wzrokiem z potworg. Rysunek piérkiem tuszem. Z prawa w gérnym rogu
napis: ,,KRAKUS I SMOK”. Na klindze miecza podpis: ,,NORWID 1852 inv.”.
[fotografia powyzszego rysunku]

14. Na karcie 55-ej — dwie naklejki poprzeczne (od dotu ku gérze) z biatego
grubego rys. papieru ze szkicami pidrkiem tuszem:

a) od lewej — naklejka wys. 8,8 x szer. 12,7 cm — szkic sceny jakiej$ sta-
rozytnej czy sredniowiecznej, posrodku siedzi zwrécony w lewo starzec brodaty,
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stuchajac opowiesci stojacego przed nim z lewej strony mtodego zotnierza; za
starcem, od prawej strony, siedzi drugi mtody zoinierz, wzuwajac obuwie czy
myjac nogi; w prawym dolnym rogu podpis: ,,NORWID/ 18527;

b) od prawej — naklejka wys. 9,2 x szer. 12,5 cm — od lewej strony skata
ze wspartym o nig gtazem grobowcowym — oparty plecami o skate siedzi bro-
daty (profil ku prawej) starzec z rekoma ztozonymi na kolanach; w posrodku
pod ta postacia podpis: ,,NORWID 1852”.

15. Na karcie 57-ej — trzy naklejki (od lewej ku prawej) z biatego papieru
z rysunkami piérkiem atramentem:

a) od lewej — naklejka wys. 13 x szer. 5,7 cm — popiersie mezczyzny z bro-
da i wasami w futrzanej oponczy z przylegajagcym kapturem na gtowie (profil
ku lewej) — z lewego boku od géry napis: ,,Z legionéw / Caesara / nad Re-
nem”. Bez podpisu;

b) poSrodku — naklejka wys. 12,5 x szer. 5,5 cm — popiersie mezczyzny
0 krogulczym nosie, zgolonych wasach i spiczastej brodzie, w pancerzu na
piersiach i ramionach, a w kapeluszu z dtugim piérem na gtowie (w % ku le-
wej) — w lewym gérnym rogu napis: ,,Z wojny 30-letniej”. Podpisu nie ma;

c) od prawej — naklejka wys. 10,8 x szer. 5,7 cm — po pas — mezczyzna
tysy, z falistymi puklami nad karkiem, z wasami i hiszpanka, w tuzurku, siedzi
za stotem, z reka wspartg na lezgcym na stole rodzaju kindzata (profil ku lewej)
[na marginesie dopisek: podobny do Napoleona I11] — na rysunku zadnych napi-
séw i podpiséw — natomiast pod naklejka na karcie albumowej obca reka fio-
letowym atramentem: ,,Pan Xawery bedzie taki w R. 1878 / fait par / Norwid
/ en 1851.” Jest to wiec portrecik X. Branickiego.

[fotografia powyzszego rysunku]

16. Na karcie 59-ej — trzy naklejki z biatego papieru z rysunkami piérkiem,
tuszem:

a) od lewej — mioda dziewczyna o stroskanej twarzy — brzemienna i lewa
reka ostaniajaca te brzemiennos¢ fatdami sukni, z ksigzka do nabozehstwa
W prawej rece, z oczyma sztywno zapatrzonymi przed siebie — profil ku lewej
stronie prawie calej postaci — za kolana — w prawym gornym rogu napis:
»Z Fausta / Malgorzata”. — Naklejka wys. 13 x szer. 5,5 cm. — ze Scigtymi
ukoénie wszystkimi 4-ma rogami;

b) posrodku — naklejka ze Scietymi 4-ma rogami, wys. 12,5 x szer. 5,5 cm
— starucha o zakrzywionym nosie, w wielkim czepcu na gtowie i faldzistej
sukni siedzi (profil catej postaci ku prawej) z rekoma wyciagnietymi nad
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gotujacym sig garnkiem — w prawym dolnym rogu, uko$nie napis: ,,zaby goto-
wata”; posrodku, pod sama figura podpis: ,,1851/ Norwid”.

c¢) od prawej — naklejka ze Scietymi 4-ma rogami wys. 13 x szer. 5,5 cm —
mioda dzieweczka w sukience z fatdzista tunika, z wtosami spadajacymi na
szyje i z wianuszkiem na nich (profil prawie catej postaci ku prawej str.),
trzymajaca w wyciagnietej prawej rece kilka kwiatkbw - koto niej rosna
kwiatki — w prawym gérnym rogu napis: ,,moja corka”. Podpisu nie ma.
[fotografia pierwszego z powyzszych szkicow: a)]

17. Na karcie 61-ej — trzy naklejki z biatego papieru ze cigtymi ukoénie 4-ma
rogami — z rysunkami piérkiem tuszem:

a) od lewej — naklejka wys. 12 x szer. 5,5 cm — szkicowy autoportret Nor-
wida siedzgcego (po kolana) w profilu ku lewej — bez podpisu;

b) posrodku — naklejka wys. 12,5 x szer. 5,5 cm — stary mezczyzna o buj-
nych wiosach i zaroécie w kapeluszu z odwinigtymi skrzydtami i z dwoma wie-
wajacymi piérami, w rodzaju czamary przepasanej szerokim pasem, na ktérym
zawieszona karabela — % ku lewej — prawie po kolana — bez podpisu.

c) od prawej — naklejka wys. 11,6 x szer. 5,3 cm — wyprezony hyperstuz-
bista jaki§ urzednik czy wojskowy czy szwajcar, we fraku ze stojacym kot-
nierzem i ze szpada u boku — u gory napis: [w] ,,dzieh Nowego Roku”. Podpisu
nie ma.

[trzy fotografie powyzszych rys.]

18. Na karcie 64-ej — trzy biate naklejki o Scietych uko$nie 4-ch rogach
z rysunkami piorkiem tuszem:

a) od lewej — naklejka wys. 10 x szer. 4 cm, postat prawie cala starszego
mezczyzny o kedzierzawych wiosach i zarocie w fatdzistej szacie z zatozonymi
na piersiach rekoma — % ku prawej stronie — u dotu po prawej podpis: ,,NOR-
WID”;

b) posrodku — naklejka wys. 9,2 x szer. 5,3 cm - dziecko kleczace ze
wzniesionymi raczkami jakby w modlitwie — cata postat — profil ku lewej —
z prawej strony nizej érodka podpis: ,,Norwid / 18..[data nieczytelna]”;

c¢) od prawej — naklejka wys. 9,8 x szer. 5,2 cm — kobieta z dtugimi lokami,
w aureoli Swigtych, w diugiej fatdzistej szacie — cata postat — profil ku lewej
— w prawym dolnym rogu podpis: ,,Norwid / 18...[data nieczytelna].
[fotografia powyzszego rysunku: c)]
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19. Na karcie 67-¢ej — trzy biate naklejki o Scigtych ukosnie wszystkich 4-ch
rogach:

a) od lewej — popiersie mtodego mezczyzny w napoleofskim mundurze na
tle piramidy — w profilu ku lewej stronie — u dotu, poSrodku napis: ,,w Egip-
cie”; po prawej, pod lewym ramieniem podpis: ,,Norwid”. Naklejka wys. 9,5
x szer. 5,5 cm. Rysunek piérem atramentem (zardzewiatym).

b) naklejka wys. 9 x szer. 5,8 cm — rysunek miniaturowo delikatny otow-
kiem — popiersie (w profilu ku lewej) miodej kobiety w kapturku na gtowie,
z naczesanymi gtadko na skronie i uszy wiosami — w prawym dolnym rogu
otdwkiem obca reka: ,,Pani! / roku 1851 dnia 27 / Grudnia”; — na karcie albu-
mowej ponizej prawego dolnego rogu naklejki — obca reka: ,,K. Gorska [otow-
kiem] w r[?] 1851”. Podpisu nie ma. [Na marginesie dopisek Przesmyckiego:]
Czy Norwida?

c) Naklejka wys. 8,2 x szer. 5,4 cm — rys. piérkiem tuszem — muezzin czy
kaznodzieja muzutmanski — popiersie krétko- okragto-, brodatego starca w za-
woju na gtowie i fatdzistym kaftanie — profil ku lewej — wsparty obu rekoma
na niewidzialnej balustradzie i przemawiajacy co$ — w giebi kolumna maure-
tahska — koto niej z prawej strony podpis: ,,Norwid”.

[fotografia-popiersie kobiety]

20. Na karcie 68-ej recto litografia Vue générale d’Alger'*, verso naklejka
z grubego biatego rys. papieru z zaokraglonymi wszystkimi 4-ma rogami wys.
13,6 x szer. 10,8 cm. Na niej — starzec brodaty w fatdzistej szacie siedzi na
przyzbie chatupy (w catej postaci, w ¥ ku prawej) z lewa reka wsparta na kole
z piasta — przy nim lezy siekiera. W prawym dolnym rogu podpis: ,,Norwid
1852”. Wedtug listu do p. K. Gorskiej z ... jest to ,Piast”!®,

[fotografia powyzszego rysunku]

21. Na karcie 71-ej cztery naklejki w dwdch rzedach, kazdy [bokiem] od dol-
nego brzegu albumu ku gérnemu: [tu schemat]
a) u gory (koto grzbietu albumu):
1) z lewej — biala naklejka wys. 11 x szer. 7 cm. Z nieregularnie po-
§cinanymi i powycinanymi rogami — na niej karminem [szkic wycinka]

14 vue générale d’Alger (fr.) — widok ogélny na Algier. Jest to zapewne grafika reprodukcyjna
obcego autorstwa.

15 Chodzi o list Norwida do Konstancji Goérskiej z 18 lutego [1852 r.] do ktdrego poeta
dotaczyt dwie swoje prace, w tym wspomniany szkic (zob. PWsz VIII, 162).
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(ciemno-rozowo [sic!] lawowane) pedzelkiem — brodaty mezczyzna w star-
szym wieku w zapietym na przodzie szlafroku, z odstonieta gota szyja,
wsparty lewym tokciem i reka na jakim$ stole, z prawa opuszczong wzdtuz
ciata, stoi w % ku lewej, pod oparta reka podpis: ,,Norwid (i co§ dalej
nieczytelnego)” taz farba pedzelkiem;

2) z prawej — niebieskim atramentem piérem — gtowka diugowtosego
miodego chtopca (czy dziewczecia) w wieAcu z r6z na gtowie — profil ku
lewej — bez podpisu. Biata naklejka ze scigtymi 4-ma rogami wys. 12 x szer.
7,8 [cm];

b) u dotu (od przeciwlegtego grzbietowi brzegu albumu):

3) z lewej — popiersie (w profilu ku lewej) tysego mezczyzny z jezowata
reszta wiosOw i wasami, z niskim czotem, kartoflowatym nosem i wielkim
podbrédkiem, w tuzurku i wysokim kotnierzyku, z jakim$ medalem na szyi
- rysunek otéwkiem (czy Norwida?) — bez podpisu — biata naklejka ze 5cig-
tymi 4-ma rogami, wys. 9,3 x szer. 5,8 cm;

4) zzotkta biata naklejka ze Scietymi 4-ma rogami wys. 7,7 X szer.
5,3 cm — na niej piorkiem atramentem (mocno zardzewiatym) gtowa wygolo-
nego starca w profilu ku lewej — pod szyja napis: ,,GOethe” — z lewego
brzegu u dotu — pdzniejszy podpis czarniejszym atramentem: ,,Norwid 18.”.

[fotografia powyzszego rysunku]

22. Na karcie 73-ej - trzy naklejki:

a) od lewej — naklejka biata z 4-ma Scietymi uko$nie rogami wys. 10 x szer.
4,3 cm — na niej:
u géry — popiersie brodatego starca w profilu ku lewej — koto lewego ramienia
na piersi podpis: ,,Norwid” — z lewego boku u dotu obca reka otéwkiem: ,,60”;
u dotu — dziecko siedzace w % ku lewej — z lewej strony nad jego prawa racz-
ka podpis: ,,NORWID”, a przed nim obca reka otdwkiem: ,,4 lat”. Pod naklejka
z prawego boku u dotu obcg reka fioletowym atramentem: ,,Norwid Enfant!®”:;

b) posrodku — bardzo skohczona akwarela — zebrak wedrowny — jak swiad-
czy podpis pod naklejka (wys. 10,3 x szer. 6,5 cm.) fiolet. atramentem: ,,Przez
Siarczynskiego”!’. Nizej tymze charakterem wiersz:

»,Oba z zebrakiem mamy jedne checi

On zebrze chleba, ja twojej pamigci.”

16 Enfant (fr.) — dziecko.
17 Siarczyhski — nie udato sig ustali¢ blizszych danych biograficznych.
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c) od prawej — biala naklejka z 4-ma Scigtymi ukoénie rogami wys. 9,1 x
szer. 4,3 cm — na niej autoportrecik Norwida piérem atramentem — poeta siedzi,
widoczny po pas en face, z glowa zwrdcong w ¥% ku lewej i z rekoma na krzyz
zatozonymi na kolanach — w lewym dolnym rogu podpis: ,,Norwid / ipse ip-
sum”, w prawym dolnym rogu obca zda sie reka, otéwkiem: ,,28 Nov.”. Pod
prawym dolnym rogiem naklejki obca reka fioletowym atr.: ,,Jemu [?]”.
[fotografie dwdch powyzszych rysunkéw: a) i c)]

23. Na karcie 75-ej — trzy biate naklejki ze Scigtymi ukoénie 4-ma rogami:

a) od lewej — wys. 4,6 x szer. 3,9 cm — glowa starszego mezczyzny w oku-
larach ze zwistymi wasami i spiczasta broda — piérem, tuszem — profil ku
lewej; pod naklejka obca reka, fioletowym atramentem: ,,H. Kamiehski / p[rzez]
N[orwida]"8;

b) posrodku — wys. 8 x szer. 5,5 cm — popiersie mtodej kobiety (w % ku
prawej) z wtosami w puklach na uszach, przepasanymi nad czotem rodzajem
waskiej obreczy — diademu na szyi — od lewej strony — podpis: ,,Norwid /
1851.”. Piérem, tuszem, cieniowane.

c) od prawej — wys. 8 x szer. 6,3 cm — portrecik popiersie wygolonego star-
ca w wysokim kotnierzyku i szerokim krawacie — profil ku lewej — piérkiem
delikatnie tuszem — pod naklejka obcg reka fioletowym atr.: ,,X. Adam Czar-
toryski/ p[rzez] C. N.”;

[trzy fotografie powyzszych rys.]

24. Na karcie 77-ej — trzy biate naklejki ze Scigtymi ukoénie 4-ma rogami:

a) od lewej — wys. 6 x szer. 5,8 cm — gtowa nieco tysawego mezczyzny
z przystrzyzona okragto broda — w okularach — profil ku lewej — piérem, atra-
mentem; pod naklejka obca reka fioletowym atramentem: ,,Bogdan Zalewski*®;

b) poSrodku — wys. 5 x szer. 4,4 cm — gltowa ukraifiskiego typu, Sredniego
wieku, z obwistymi wasami, w duzej czapicy — profil ku lewej — bez podpisu
— piorkiem tuszem;

c) od prawej — wys. 6 x szer. 6 cm — dwie gltowy w profilach ku lewej obok
siebie — od lewa w glebi wasaty typ szlachecki o orlim nosie z podpisem
u dohu: ,,wczorA”, od prawej — mtodzieficzy zadartonosy typ chtopski z przy-

18 H. Kamiehski — Henryk Michat Kamienski (1813-1866), filozof, ekonomista, publicysta,
teoretyk ruchu rewolucyjno-demokratycznego.
1% Chodzi o J6zefa Bohdana Zaleskiego.
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cietymi réwno nad karkiem wiosami, z napisem u dotu: ,,JUTRO” — rysunek
otéwkiem. Pod naklejka obca reka otéwkiem: ,en deux types”?.
[fotografie dwéch powyzszych rysunkow: a) i ¢)]

25. Na karcie 80-ej - trzy biate naklejki ze Scietymi uko$nie 4-ma rogami:

a) od lewej — wys. 5,5 x szer. 5,4 cm — popiersie starej kobiety w kapturze
na gtowie, w ¥ ku prawej — rys. pidrkiem tuszem — podpis z prawa u dotu:
»Norwid”;

b) posrodku — wys. 4,9 x szer. 4,7 cm — glowa miodzieAca z wasikiem
w profilu ku lewej — w lewym dolnym rogu napis: ,,Alexis”. Piérkiem tuszem;

c) od prawa — wys. 5,6 x szer. 4,3 cm — gtowa nieco tysawego od przodu
starca z orlim nosem i zwichrzona ku przodowi sterczaca broda — w profilu ku
lewej. Rysunek pidrkiem, tuszem delikatny. Przez d6t naklejki i pod nig na
karcie albumu — obca reka fioletowym atramentem: ,Lin (Linowski)?! jak
bedzie miat 80 lat! / umart 1858 r. majac lat 50. / robit Norw[id] en 1857”.
[fotografia ostatniego z powyzszych rysunkdow]

26. Na karcie 87-ej — trzy biate naklejki ze Scigtymi ukoénie 4-ma rogami:

a) miodziehcza gtowa w czapicy z lwiej gtowy na bujnych wtosach — profil
ku lewej — u dotu napis: ,,ALEXANDER”; z prawa w potowie wysokoSci podpis:
»-Norwid”. Rysunek piérkiem tuszem wys. 7,4 x szer. 5,2 cm;

b) kobieta w srednim wieku (popiersie w profilu ku lewej) w puklach na
skroniach i ze spadajaca od tytu z witos6w na ramiona gazowa zastona —
w lewym dolnym rogu podpis: ,,Norwid” — rys. delikatny piérkiem tuszem wys.
7,2 x szer. 4,4 cm. Pod naklejka obca reka fioletowym atr.: ,,M. Kalergis”;

c) gtowa Krasifskiego w profilu ku lewej — rys. energiczny pidrem, atra-
mentem (zardzewiatym) wys. 7 x szer. 5,3 cm — bez podpisu — pod naklejka
obca reka fioletowym atr.: ,,Zygmunt Krasinski”.

[fotografie dwdch powyzszych rysunkdw: b) i c)]

27. Na karcie 88-ej — naklejka biata (od grzbietu albumu ku przeciwlegtemu
brzegowi) wys. 13,2 x szer. 10,5 cm — na niej szkic pidrkiem tuszem — jaka$

20 en deux types (fr.) — dwa typy

21 Chodzi o Konstantego Linowskiego (1807-1858). W czasie powstania listopadowego byt
adiutantem Naczelnego Wodza. Emigrant, putkownik armii belgijskiej, od 1852 r. mieszkat
w Paryzu. Norwid upamigtnit jego Smierc Garstkg piasku, ktorej wydanie sfinansowata Konstancja
Gorska, zaprzyjazniona z Linowskim.
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scena niewyrazna: dwdch starcow brodatych w powtdczystych sukniach, w %
ku prawej, w catych postaciach, przypatruja sig z przerazeniem [wyraz nie-
odczytany], co im wskazuje w dole stojacy czy siedzacy przed nimi, prawie en
face do widza, i lekko pochylony ku prawej miody cztowiek w fatdzistej szacie
z kapturem na gtowie. Od lewej strony, blizej dotu, podpis: ,,norwid”.

28. Na karcie 89-ej — od prawa i od lewa dwie biate naklejki wys. 12,5 x szer.
5 c¢m z rysunkami Norwida piérem atramentem, posrodku na zéttawej naklejce
wys. 8,7 x szer. 5,8 rysunek otéwkowy (portrecik Artura Wyszyfskiego??)
robiony, jak Swiadczy obcy napis pod naklejka: ,,par Melanie Ozarowska [wyraz
nieodczytany] Grabowska?®”. — Rysunki Norwida:

a) od lewej — rycerski brodaty starzec na koniu w % ku prawej, trzymajacy
cugle i ogladajacy sie ku lewej za siebie — widac¢ tylko jezdzca po biodra i rzad
na ktérym siedzi, konia nie widat — starzec z gota gtowa, w jakiej§ szeroko
lamowanej krotkiej kurcie czy kaftanie. Z prawej strony w 1/3 wysokoSci od
dotu, pod reka jezdzca trzymajaca cugle, podpis: ,,norwid”. Moze Miecznik
z Marii Malczewskiego?

b) Brodaty starzec o tatarskiej minie w futrzanej czapicy z piérami na gto-
wie z kindzatem przy boku, z rekami réwniez co$ trzymajacymi — w profilu ku
lewej — widoczny po pas — u dotu po prawej podpis: ,,Norwid”. Moze Chan
z Marii?

[fotografie dwu powyzszych rysunkéow]

29. Na karcie 90-ej — dwie naklejki biate wys. 14 x szer. 5,8 cm z rysunkami
Norwida pidrem atramentem:

a) od lewej — na cmentarzu, nienaturalnie diuga, widmowa postat starej
kobiety w powtdczystych szatach i chuscie na gtowie, z wysoko pod sama bro-
da zatozonymi rekoma, w profilu ku lewej — w dolnym prawym kacie podpis:
»Norwid”;

b) wys. 5,8 x szer. 14 — z cmentarza ucieka ku lewej przerazony cztowiek,
za nim w powietrzu ptynie widmo w fatdzistej szacie, z wyciagnigtymi za ucie-
kajacym szponiastymi rekoma — noc — ostatnia kwadra za chmurami (waziutki
sierp) — z prawa u dotu podpis: ,,norwid”.

[fotografie dwu powyzszych rysunkéw]

22 Artur Wyszyhski — nie udato sie ustali¢ blizszych danych biograficznych.
23 Melanie Ozarowska Grabowska — nie udato sie ustali¢ blizszych danych biograficznych.
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30 — Na karcie 92-ej — trzy biate naklejki:

a) od lewa — wys. 10,5 x szer. 5,1 cm - rysunek piérkiem tuszem — u gory:
pochylona ku przodowi w profilu ku lewej glowa starego mezczyzny o kedzie-
rzawych wiosach i nieporzadnym zaroécie — we Srodku szerokosci i wysokosci,
pod ta gtowa podpis: ,,NORWID”; u dotu — delikatniej szkicowana siedzaca
niahka z dwojgiem dzieci;

b) poSrodku — wys. 10,5 x szer. 5,6 cm — rysunek piérkiem tuszem — mnich
na kazalnicy — widoczny po pas — w profilu ku prawej — z tokciem prawym
wspartym na balustradzie ambony, a reka wzniesiong w gére w przekonywajga-
cym gescie. Pod tokciem mnicha podpis: ,,norwid”;

c) od prawej — wys. 10,5 x szer. 5,3 cm - rysunek pidrkiem tuszem —
u goéry: popiersie (w profilu ku prawej) wygolonego mezczyzny o kedzierza-
wych wiosach, z dlugim nosem i wystajaca dolna szczeka — szyja gota, ubior
jaki$ fatdzisty. Od prawej, blizej dotu podpis: ,,NORWID / 1852”, u dotu — szkic
bledszy jakiegos nagiego (tylko w maillot?*) biegacza, biegnacego w profilu
ku lewej stronie.

[fotografie dwu powyzszych rysunkéw: a) i b)]

31. Na karcie 94-ej — trzy biate naklejki:

a) od lewa — wys. 12,5 x szer. 4,9 cm — rysunek pidrem, atramentem, mocno
cieniowany — starzec brodaty mocno z dtugimi wiosami, w ptaszczu fatdzistym
i kapeluszu o szerokich skrzydtach z dwoma dtugimi pidrami, ze szpada czy
rapierem opuszczonym ku ziemi w lewej rece, z prawa przytrzymujaca fatdy
ptaszcza, en face do widza, widoczny po kolana. Z lewej u dotu podpis:
»NORWID”. (Garibaldi?) Niezwykta u Norwida technika piérkowa;

b) poérodku — wys. 13 x szer. 5,4 cm — rysunek piérkiem, atramentem (lek-
ko zardzewiatym), mocno cieniowany, niezwykta u Norwida technika. Mtoda
dziewczyna, w obcistej u géry i szerokiej u dotu sukni, w pasie lekko przegieta
w tyt ku prawej stronie, z gtowa o gladkim uczesaniu pochylong ku lewej, stoi
(w catej postaci w ¥ ku lewej) czy tez idzie, trzymajac przed sobga w opusz-
czonych na dot rekach jaki$ dtugi sfatdowany woal czy zastone. Bez podpisu;

c) od prawej wys. 12,5 x szer. 4,9 cm - rysunek piérem, atramentem, sta-
rannie cieniowany — popiersie (w profilu ku lewej) tysego cztowieka, ze spada-
jacymi w puklach na szyje tylnymi wtosami, bez zarostu, z usmiechem niewy-
raznym na twarzy. U dotu, nizej potowy wysokoéci podpis: ,,norwid / 1851”.
[trzy fotografie powyzszych rysunkdéw: a), b) i c)]

24 maillot (fr.) — trykot.
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32. Na karcie 95-ej — trzy biate naklejki:

a) od lewej — wys. 13,5 x szer. 5,5 cm — rysunek piérem atramentem, mocno
cieniowany. Starzec z dtugimi wtosami, duza kwadratowa broda i przycietym
rébwno z warga wasem, 0 surowym oczu wyrazie, w piusce na tyle gtowy,
i w szerokiej faldzistej szacie, siedzi (w ¥ ku lewej, widoczny do kolan)
z wysunietymi przed sig, jakby w argumentacji, obu rekoma. Na szacie, u dotu,
ku prawej podpis: ,,NORWID”;

b) posrodku — wys. 10,5 x szer. 5,7 cm — rysunek pidrkiem tuszem, drobiaz-
gowo cieniowany — Mtody mezczyzna o krotkich wiosach, bez zarostu, w roz-
mamranej bluzie, z kajdanami na podanych ku przodowi rekach, stoi czy idzie
w profilu ku lewej, widoczny do kolan. Pod prawa reka, od dotu ku tokciowi,
podpis: ,,norwid”;

c) od prawej — wys. 13,5 x szer. 5,4 cm — rysunek piérem atramentem,
mocno cieniowany. Dziecko, siedzace w catej postaci w profilu ku lewej,
z aureolg dookota gtowy, przytrzymujace lewa reka wysoki krzyz z banderka,
na ktorej napis: ,, JOANN[ES]”, a prawag wspierajace na jakim$ gtazie od lewej
strony?®. W lewym dolnym rogu podpis: ,,.C. NORWID”.

[fotografie dwdch powyzszych rysunkdw: a) i b)]

33. Na karcie 97-ej naklejona odbitka akwafortowa wys. 22,8 x szer. 17,5 cm
(razem z waskim, mniej wiecej centymetrowym marginesem biatym). Samej
blachy (zajetej rysunkiem po brzegi) wys. 21 x szer. 15,7 cm. Odbitka na
grubym kunstdrukowym matowym papierze?® biatym ,,Wskrzeszenie tazarza”.
Od prawej, na ciemnym tle gtebi pieczary, biala (w spowiciach grobowych)
postat tazarza, pograzonego w jakiejs sennosci Smiertelnej, stoi w profilu ku
lewej. Przed nim, od prawej, sttoczony ttum zdumiatych, ostupiatych, prze-
razonych, rozciekawionych; na samym dole, na pierwszym planie, tytem zwro-
cona do widza, klgczaca postat kobieca, zastaniajaca sobie rgkami oczy;
u samej goéry, w jasnym wejsciu do jaskini, ekstatyczna posta¢ (widzialna po
pier§) Chrystusa, zapatrzonego wewnatrz siebie czy w niebo. — W prawym dol-
nym rogu podpis: ,,C. NORWID / 1857”.

(Szkic pierwszy do postaci tazarza w albumie znajdujacym sig u Al[eksandra]
Dybowskiego w Paryzu.)

[2 fotografie powyzszej ryciny]

%5 Jest to zapewne wizerunek sw. Jana Chrzciciela w wieku dziecigcym.
% kunstdrukowy [...] papier — whasc. kunstdruckpapier (niem.) — papier ilustracyjny (kredowy).
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34. Na karcie 98-ej verso — naklejka biata wys. 7,4 x szer. 10,2 cm — rysunek
piérkiem tuszem, wzmacniany pedzelkiem tuszem. — Popiersie (w % ku prawej)
wygolonego, tysawego starego cztowieka, w perukowato naczesanej reszcie wio-
séw, o bezzebnych, zapadtych ustach, a wielkim nosie, brodzie i podbrédku,
siedzacego niedbale w tuzurku czy mundurze, z wiszacym na szyi face-a-
main?’. Doskonata, dyskretna karykatura. Od lewej, w potowie wysokoéci, nad
prawym ramieniem siedzacego, podpis: ,,C. Norwid / 1864”. Naklejka ma §cigty
ukoénie lewy gorny rog.

[fotografia powyzszego rysunku]

35. Na karcie 99-ej — biata naklejka z matowego rysunkowego papieru wys. 13
x szer. 10 cm - rysunek pidrkiem tuszem. Na pierwszym planie po przekatni
od dotu lewego ku gorze prawej, lezy na wznak gtowa do widza, ze zgietymi
w kolanach nogami i przerzuconymi na prawo obu rekami, zabity czy ranny
cztowiek z lejgca sie z gtowy krwig. Dokota kwiaty, ziota, tgka. Za lezacym,
na drugim planie, posrodku szerokosci, stoi (profilem ku lewej) brodaty starzec
w fatdzistej oponczy, czytajacy w podniesionej do oczu ksiedze. W giebi zarysy
jakiego$§ monument[alnego] gmachu, zamku czy kolizeum. — W prawym dolnym
rogu podpis: ,,Norwid / invenit 185[reszta roku ucieta].

36. Na karcie 101-ej recto — cata strona albumowa (bezposrednio, bez zadnych
naklejek) petna portrecikdw i szkicow réznych figuralnych piérem, atramentem:
1) u gory:

a) od lewej — popiersie siedzacego mezczyzny w Srednim wieku, o roz-
czesanych gtadko i odstajacych po obu bokach wlosach, z przystrzyzonym
réwno z warga wasem, bez brody, w tuzurku, ze skrzyzowanymi na pier-
siach rekoma. Dwa napisy obca reka: u dotu — ,,Skwarski”, u gory z lewa
fioletowym atr. — ,,Mr. Skwarski”?®. Wys. rysunku 10 x szer. 8 cm;

b) posrodku - siedzacy w fotelu (w profilu ku lewej, widoczny do
kolan) mezczyzna w Srednim wieku z kedzierzawymi wiosami, krétkimi ba-
kami i przystrzyzonym réwno z warga wasem w wysokich vatermorde-
rach®®, szerokim krawacie i tuzurku, z papierosem czy szpilka w
pierwszych dwdch palcach wspartej tokciem na poreczy fotela prawej reki

27 face-a-main (fr.) — binokle z raczka.

28 prawdopodobnie chodzi o Jézefa Skwarskiego (ok. 1796-1853), uczestnika powstania
listopadowego, przebywajacego na emigracji we Francji od 1832 r.

29 Vatermérder (niem.) zob. przypis 13.
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i z lewa na ptask lezaca na drugiej poreczy. Dwa napisy obcymi rekoma:
u dotu z prawa - ,,Krosnowski”; u gory z lewa fioletowym atr. — ,Mr.
Valentin Krosnowski”3. — wys. rysunku 12 x szer. 11 cm;

c) od prawej — stojacy, w catej postaci, w profilu ku lewej, cztowiek
w Srednim wieku z obfitymi, dtugimi, na szyje sptywajacymi wiosami,
z po6tokragto przycieta broda, w pogniecionym fantazyjnie szerokim cylindrze
na gtowie, w zapietej po szyje, obcistej u géry, szerokiej u dotu kroétkiej
czamarce, w waskich spodniach z lampasami, z lewa reka w bocznej, ukos-
nej kieszeni czamarki, a prawa wsparta na lasce — wys. rysunku 12,5 x szer.
6,5.

2) u dotu:

a) od lewej — przystojna dzieweczka pokojowka, siedzaca przy stole i co$
na nim przytrzymujaca rekami — w profilu ku lewej — widoczna do bioder
— od lewej strony. Dwa napisy obcymi rekami: u géry — ,,prosze Pani”, nizej
fioletowym atr. — , Anielka Podwyszyhska™®!. Wys. rysunku 9 x szer.
9 cm;

b) posrodku — cztowiek siedzacy en face w catej postaci, w kapeluszu
o0 szer. Skrzydtach z piérem, w jakim$§ maskaradowo-teatralnym kostiumie
— wys. rysunku 10 x szer. 8,5 cm.

c) od prawa — dwdch ludzi siedzacych en face, pochylonych ku sobie
w jakiej§ rozmowie czy zwierzeniach, obaj w kostiumach jakich$ tenoréw
teatralnych — wys. rysunku 10 x szer. 9,5 cm;

3) posrodku wysokosci mniejsze figurki szkicowe:

a) od lewa - jakis Spiewak w pourpoint® i plaszczu en face -
Spiewajacy z reka w gore wzniesiona — wys. 8 x szer. 3,5 cm;

b) posrodku od lewej — postat biegnaca z jakas miska w reku — wys. 4
X szer. 3,5 cm;

c) posrodku od prawej — postat siedzaca en face jakby z wedka w rece
— wys. 3 x szer. 4,2 cm;

d) od prawej — postat w hetmie i zbroi z reka na mieczu — wys. 7 x szer.
3 cm;

%0 Walenty Krosnowski (zm. 1878) — uczestnik Nocy Listopadowej, jeden z zatozycieli
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Od 1837 r. przebywat na emigracji w Paryzu.

31 Anielka Podwyszyhska (z domu Chmielewska) — pokojéwka Konstancji Gorskiej. W 1855 r.
wyszta za maz za Ignacego Podwyszynskiego.

32 pourpoint (fr.) — kubrak, kaftan.
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e) od prawej w samym rogu dolnym — mtodzian lezacy na brzuchu i uno-
szacy sie na rgkach — wys. 3,2 x szer. 4,3 cm.

37. Na karcie 102-ej — bez naklejek, wprost na stronicy albumowej, 24 bez-
tadnie rozmieszczone gtowy i popiersia karykaturalnych typéw. U dotu, po-
srodku napis: ,,bDUDKI”. W prawym dolnym rogu data i podpis: ,,1852 / roku /
Norwid”. Rysunki piérem atramentem, przewaznie konturowe, rzadko podcienio-
wane nieco. Gtowy tylko w profilach ku lewej, jedna tylko w drugim rzedzie
od goéry (postat siedzaca z wyciagnigtymi przed si¢ rekoma) — ku prawe;j.
[fotografia powyzszej karty]

38. Na karcie 104-ej — bez zadnych naklejek — wprost na stronie albumowej,
podzielonej na dwie czesci (od lewa wys. 22,5 x szer. 22 cm, od prawa — wys.
22,5 x szer. 8,5 cm):

a) od lewej — portrecik mtodego, ,.eleganckiego” Zydka z baczkami, w fan-
tazyjnym ptaszczu narzuconym na tuzurek, przebierajacego prawa reka na gita-
rze czy mandolinie, ktérej szyjke trzyma pod pacha lewej reki — w tle chmury
i §ro6d nich uSmiechnigta petnia ksiezyca — rysunek piérem, atramentem, lekko
wzmacniany tu i 6wdzie pedzelkiem tuszem czy sepia. Z prawego boku, w po-
towie wysokosci, niewyrazny podpis, w ktorym mozna sie domyslac: ,,Norw™.
Pod rysunkiem, obca reka (panny K. Goérskiej): ,,Don Juan d’Atongen de Fra-
menetto®® / Paris 25 Octobre 1852 Lundi / 46 rue Neuve St. Augustin / au
coin de la chaussée de N® S. Augustin”3*;

b) od prawej — w ciasnej ulicy, pod balkonem, z ktérej jakas kobieca reka
powiewa chustka, dwie postacie meskie w kapeluszach o szerokich skrzydtach
i w diugich ptaszczach, obie w profilu ku lewej, pierwsza od widza, wysoka,
z piérem na kapeluszu, druga w gtebi niska — niebo w chmurach z ksiezycem
— szczyt jednej z kamienic za dwoma postaciami zarysowuje sie w komiczny
profil — rysunek pidrem, atramentem, silnie wzmacniany pedzelkiem, tuszem
czy sepig — U dotu podpisano fioletowym atramentem obca reka:

33 Don Juan d’Atongen de Framenetto (whasc. Franconetto) — Portugalczyk, o ktérym Norwid
pisat, ze jest to ,,ministra wojny syn, gubernatora Madeiry synowiec” (PWsz VIII, 144). Przyjaciel
Klaczki i Prendowskiego.

3% Don Juan [..] S. Augustin (fr.) — Don Juan d’Atongen de Framenetto / Paryz 25 paz-
dziernika 1852 poniedziatek / ul. Nowa Sw. Augustyna 46 / rog ulicy Nowej $w. Augustyna.
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.przychodza Klaczko® et Trasconetto®
zmoczeni z. No St. Augustin
lat deszcz 8 lutego 1852~

Od obu figur przeprowadzone w lewo linijki ku napisom w lewej potowie
stronicy, okreslajacym, kto one sa:
Od dalszej, niskiej do napisu obca reka czarnym atr.: ,,Klaczko”
Od pierwszoplanowej z piérem na kapeluszu do napisu — ,,Framenetto
[fotografia powyzszej karty]

»37

39. Na karcie 105-ej — od prawej strony — na zesztukowanym brzegu karty —
rysunek piérkiem tuszem delikatny, wprost na karcie bez zadnej naklejki, wys.
17,5 x 12 cm, zajmujacy prawy dolny rog i brzeg nieco wyzej potowy wyso-
kosci.

Mtoda kobieta o puklistych wiosach, w fatdzistej sukni, siedzi en face do
widza, widoczna w catej postaci, z rekoma ztozonymi modlitewnie przed piersia
i z oczyma wzniesionymi ku niebu. Na rekawie prawej jej reki podpis: ,,NOR-
wiD”. U dotu, na sukni, prawie w dolnym prawym rogu, napis: ,,KONIEC /
ALBOMU”.

Jest to moze portrecik panny K. Gorskiej w radosnym westchnieniu z powodu
zakohczenia albumu.

[fotografia powyzszej karty]

PRACE RYSUNKOWE C. NORWIDA
W SPUSCIZNIE PANNY KONSTANCJI GORSKIEJ,
KTORA DZIS JEST WEASNOSCIA PANI KARNKOWSKIE]
W tAZACH PRZEZ TERESIN

1) Akwarela na grubym biatym papierze, naklejonym na drugim biatym i ob-
ciegta rowno razem z podklejka. Wszystkie cztery rogi szeroko zaokraglone.
Wys. 19,6 x szer. 24.

Stary cmentarz. W giebi mur obrosty zielem, ze sztachetowag bramg, uchylona
i dajacg widok na widniejace[?] w poblizu na tle z6rz zachodowych budowy

% Klaczko - Julian Klaczko (1825-1906), krytyk literacki, historyk sztuki, publicysta, od
1849 r. przebywat na emigracji w Paryzu.

3 Trasconetto — powinno byé Franconetto, zob. przypis 31.

37 Framenetto — powinno by¢ Franconetto, zob. przypis 31.
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miasta. Na pierwszym planie, po prawej, na tle tablic grobowcowych w murze
oraz kilku krzyzéw mogilnych, bosy, tysy starzec z siwa broda, w bluzie
robotniczej, siedzi w profilu ku lewej nad brzegiem alei na kupie glazow,
zaczytany pilnie w liscie, trzymanym w obu rekach blisko przed oczyma. Przed
nim, na Srodku alei, polewaczka i topata. Po drugiej stronie alei, z lewego boku
akwareli, rabata kwiatowa z kepami iryséw — i dalej ku lewej zaro$la rozne.
Kolorowa chwila przedzmierzchowa.

U dotu, na jednym z kamieni pod siedzacym starcem, podpis dos¢ gruby (pe-
dzelkiem): ,,C. NORWID”. | nizej data niewyrazna: ,,1881(?)".

Farby (werniksowane) zatarte tu i 6wdzie.

[na marginesie adnotacja czerwona kredka, reka Przesmyckiego] fotografowane

2) Rysunek niebieska farba pedzelkiem (sztrychy i lawowania) na biatym dos¢
grubym papierze z zaokrgglonymi 4-ma rogami wys. 16,1 x szer. 10,7, naklejo-
nym na wigkszej (wys. 25,2 x szer. 22,3) twiartce zOttawego grubszego pa-
pieru. Cztery sielsko-fantastyczne postacie rusatek na tgce nad brzegiem rzeki.
Prawa kleczy. Dwie Srodkowe ulatuja w powietrzu, lewa stoi. W prawym dol-
nym rogu na wodzie rzeki podpis i data: ,,C. K. Norwid 1852”.

3) Rysunek pidrkiem podkolorowany mocno akwarelg, na biatym papierze dos¢
cienkim, wys. 12,7 x szer. 8,6, naklejonym na cienki zéttawy papier przykle-
jony do biatej cienkiej prawie tekturki i obciety z nig rowno, wys. 19,3 x szer.
14.3.

Popiersie en face dziewczecia o bujno blond witosach i ttuscioszkowatej twarzy,
siedzacego za stotem z broda wsparta na obu rekach (piaty palec prawej reki
wcisniety w twarz tworzy w niej doteczek), nad otwarta ksiazka, na 1-ej stronie
ktérej widat monogram ze ztotego krzyza i czerwonej litery M. . Tto za posta-
cig stanowiag potki biblioteczne z widzialnymi grzbietami ksigzek. Tuz nad
gtowa — otwarta ksigzka ze ztoconymi brzegami — i napisem na lewej stronicy:
»-DANTE”. Pod ksigzka, nad ktérg pochylona jest postat — podpis i data: ,,rys.
Cnorwid 185...”.

4) Akwarela w energicznych brunatnych kolorach na tle ciemnozielonym — na
grubym rysunkowym papierze groszkowym, wys. 18,3 x szer. 10,7.

Postat marynarza o brutalnej twarzy, w czapce futrzanej, bluzie i butach po
kolana — w profilu ku lewej. Prawa reka za pazuchg, lewa w kieszeni bluzy
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ponad wiszacym u pasa kindzatem. U dotu podpisano: ,,SEA=MAN*® amerykan-
ski”. W rogu prawym dolnym stempel ,,CN” [prostokat ze Scigtymi rogami].
Z prawego boku od dotu ku goérze ,,Norwid Na Oceanie Atlantyckim 1854".

5) Wycinek z goérnej kondygnacji akwaforty ,,On n’allume point une chandelle
pour la mettre sous un boisseau™®, przedstawiajacej dziewczatko kleczace
przed beczutka na ktérej stoi lampka. Lewy brzeg odcinka réwny jest z brze-
giem ryciny, z prawej strony odcieto 1,6 cm. U gory i u dotu obcieto réwno
z brzegiem ryciny (nie ptyty, na ktérej u gory jest jeszcze podpis i data. Tu
zamiast tego dopisano otéwkiem na rycinie w prawym dolnym rogu ,,Norwid”
(niepewne czy reka poety czy raczej obcg). Wycinek ma wys. 9,9 x szer. 8,3.
(Rzecz zrobiona r. 1855).

6) Rysunek piérem, czarnym, mocno zrudziatym atramentem, na cienkim biatym
papierze, ze Scigtymi 4-ma rogami, wys. 12 x szer. 10,3 cm.

Mickiewicz po kolana w diugim paltocie z gotg gtowa i laska w prawej rece,
lewa za pazuchg, zwrécony profilem ku lewej stronie.

Z prawego boku rysunku, w potowie wysokosci grzbietu postaci - data: ,,1850
roku” (reka Norwida).

[na marginesie adnotacja kredka, reka Przesmyckiego] fotografowane

7) Rysunek piérem, czarnym, zerdzewiatym atramentem, na biatym, Srednio-
grubym papierze wys. x  szer. cm, naklejonym na wigkszy gruby zétawy
papier wys.  x szer. cm.*

Postat bosej starej baby w fatdzistej sukni i przylegajacej kapuzie na gtowie,
w profilu ku lewej, z jaka$ tarka w obu wzniesionych do pasa rekach.

Z prawej strony, prawie u dotu, podpis i data: ,,Norwid 1850”.

Jest to zda sig¢ prawa potowa jakiego$ rysunku wiekszego; z lewej strony biaty
papier rysunku i zotty podklejki sa odciete réwno.

[na marginesie adnotacja kredka, reka Przesmyckiego] fotografowane

% sea-man, wiasc. seaman (ang.) — marynarz, zeglarz.

39 0On nallume point une chandelle pour la mettre sous un boisseau (fr.) — nie zapala sie tez
Swiatla i nie stawia pod korcem (cytat z Ewangelii wedtug $w. Mateusza: 5, 15, thum. za Biblia
Tysigclecia). Chodzi o Norwidowska akwafortge Parabola o Swiecy pod korcem. Dolna, brakujaca
(obcigta) partie ryciny wypetniata grupa oSmiorga dzieci przedstawionych w formie popiersi.

40 Przesmycki nie podat wymiaréw rysunku i podkadki.
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8) ,,Lampa zaczarowana”. Snadz ilustracja jakas do Aladyna. Cztery szkicowo
naznaczone[?] postacie. W lewym gérnym rogu osobna gtowa meska bez zaros-
tu w profilu ku lewej, szczegétowo wycieniowana.

Rysunek piorkiem (czarny, zblakly) na zéttym, grubym gtadkim papierze wys.
21,2 x szer. 13 cm.

Bez podpisu i daty. W prawym dolnym rogu — reka Norwida — tytut wyzej
przytoczony.

9) Popiersie mtodego mezczyzny w profilu ku prawej, w mundurze wojskowym,
z karabinem i stanplem [?] w reku, w tle utani w konfederatkach.

Podpis (obca, zda sie, reka): , V. Zurowski (czy Zérawski)*! p. C. Norwid.
Paris 1851”.

Rysunek piérem, atramentem, dos¢ zrudziatym, na biatym grubszym papierze
naklejonym na gruby tez zéky, i réwno z nim obcietym, wys. 13 X szer.
13,3 cm.

10) Czarownica lecaca na miotle ponad sielskim krajobrazem. W lewym dolnym
rogu podpis i data: ,,C. K. Norwid invenit 1852”,

Rysunek pidrkiem, tuszem, delikatnie cieniowany, na cienkim lekko zz6tklym
papierze, naklejonym na grubym biatym i obcigety z nim réwno (4 rogi Scigte),
wys. 16,2 x szer. 10,7. [na marginesie adnotacja kredkg, reka Przesmyckiego]
fotografowane

11) Postat mtodej mniszki ze skrzydtami u ramion, po pas, w profilu ku pra-
wej. Z lewego boku, prawie w potowie wysokosci, podpis i data: ,rysowat
C. Norwid 1860 (czy 1850) r.”. [Na marginesie powtorzony 1850 r.]
Rysunek delikatny, cieniowany, piérkiem, tuszem, na zéttawym, dos¢ cienkim
papierze, przyklejonym do grubszego zo6ttawego i obcigtym réwno z nim, wys.
15,1 x szer. 9,6 cm.

[na marginesie adnotacja kredka, reka Przesmyckiego] fotografowane

12) Chopin w jasnoniebieskim wolnym roku i takiz trykotowo obcistych spod-
niach razem ze skarpetkami, siedzi bokiem na r6zowawej sofie, z broda wsparta
na lewej rece, zwrécony profilowo ku prawej stronie. Delikatna akwarela na

41 Wincenty Zérawski — udato sie jedynie ustali¢, ze byt to znajomy Konstancji Gorskiej,
z ktorym Norwid spotykat sie (zapewne w salonie Gorskiej) przed swym wyjazdem do Ameryki.

186



Z NORWIDOWSKIEGO ARCHIWUM ZENONA PRZESMYCKIEGO (2)

biatym, grubym, prawie tekturkowym papierze wys. 22,8 x szer. 18,9 (Bild-
grosse*? 15,5 x 12).

Jest to robota — niewatpliwie — Teofila Kwiatkowskiego.

W prawym dolnym rogu napis fioletowym atramentem: ,,C. Norwid” — reka
obca zda sig, gdyby to byta reka Norwida, to znaczytaby pewno tylko wtasnos¢
jego, nie za$ autorstwo.

FROM ZENON PRZESMYCKI’S NORWIDIAN ARCHIVE (2):
DESCRIPTIONS OF DRAWINGS FROM KONSTANCJA GORSKA’S ALBUM

Summary

The article gives a catalogue list of the missing collection of Norwid’s artistic works that
once belonged to Konstancja Gorska; the list was compiled by Zenon Przesmycki in 1914. The
collection numbered nearly 80 sketches and drawings. It was the greatest collection of the
known collections of artistic Norwidiana built up by a person belonging to the poet’s closest
circle of friends. Przesmycki’s list comprises detailed descriptions of drawings made by the
author of Solo in Konstancja Gorska’s private album (69 drawings) and descriptions of 11
loose works accompanying the album. Gdrska’s collection was characterized by the fact that
it included items dealing with a great variety of subjects. There were religious, legendary-
literary, fantastic-symbolic and genre compositions in it. Portraits were a particularly numerous
group; the group included, among others, portraits of Adam Mickiewicz, Prince Adam Jerzy
Czartoryski, Maria Kalergis, Zygmunt Krasicki, Henryk Kamienfski, J6zef Bohdan Zaleski, and
also the portrait of the owner of the album, as well as two self-portraits. The editorial
elaboration of Przesmycki’s text has been preceded by introductory remarks containing a
description of the collection and specifying the circumstances of its gathering.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, rysunek X1X w., Zenon Przesmycki, archiwum, Konstancja Gorska,
album XIX w.

Key words: Cyprian Norwid, drawing, sketch, aloum, iconography, portrait.

EDYTA CHLEBOWSKA — historyk sztuki, asystent w Osrodku Badah nad Twoérczoscia C. Norwida KUL;
e-mail: edytowo@gmail.com

42 Bildgrdsse (niem.) — wymiary kompozycji.
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HISTORYCZNY PIERWOWZOR SERIONIC
Z ,,A DORIO AD PHRYGIUM™

W Serionicach dzi§ jestem — Serionice / Ze powaznym byty ongi grodem,
/ Gwagnin pisze [...]” (DzWsz 111, 378) — tym stwierdzeniem zaczyna sig¢ druga
czes¢ niedokohczonego poematu Norwida. Zazwyczaj te nazwe miejscowa wigze
sig ze stowami ‘serio’ oraz ‘nic’, ‘nice’, interpretujac ja jako nazwe znaczaca.
Do takiej kategorii (,,utworzone przez samego poete nazwy znaczace”') zalicza
‘Serionice’ Tomasz Korpysz. Mieczystaw Inglot zauwaza, ze jest to nazwa ,,mo-
wigca”, ktéra wprowadza element fantastyczny?. W Objasnieniach do odpo-
wiedniego tomu lubelskiej edycji Dziet wszystkich Norwida czytamy dos¢ eni-
gmatycznie: ,,nazwa znaczgca, zwfaszcza wobec Norwidowego rozumienia ’se-
rio’, ktére wiaze sig zawsze z ’ciagiem i rozwojem’ opartym Swiadomie na
’pryncypiach’, czyli podstawowych wartosciach™®. Marian Piechal pisat dawniej
0 ,,zascianku szlacheckim Serionice, niegdy$ grodzie, dzi$ zapuszczonej sadybie
prowincjonalnej, w ktorej nic sie nie na serio dzieje, w ktérej nawet czasu nie
ma, bo wszystko jest nominalne, a wigc i czas jest nominalny [...]"%

Nieco podobna nazwa — Syrtinice — pojawia sig w kosmografii tajemniczego
autora, piszacego w IV w. i zwanego Ister Aethicus. Syrtinice, utozsamiane
niekiedy z Wyspa Syren z Odysei, to Wyspa Szcze$liwosci, potozona na anty-
podach. Niektorzy badacze interpretujg ja jako centrum ,Swiata na opak”
w duchu satyry menipejskiej°.

' T.K orpys z. Magdalena Tomir, czyli przyczynek do onomastyki literackiej Cypriana
Norwida. ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, Il, 2005 s. 196.

2 Zob. M. I ngl ot Norwid, révélateur du verbe poétique. W: Modernités. Mélanges
franco-polonais. Lille 1979 s. 69.

3C.Norwid. Dzieta wszystkie. T. I1l: Poematy I, oprac. S. Sawicki, A. Cedro. Lublin
2009 s. 587.

4 M. Piechal MitPigmaliona. Rzecz o Norwidzie. Warszawa 1974 s. 152.
SPor. G. M aretti. The Other World and the Antipodes. The Myth of the Unknown
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Sprébujmy wydoby¢ z zachowanego, niekompletnego tekstu poematu elemen-
ty pozwalajace na doprecyzowanie chronologiczne i topograficzne miejsca akcji.

Dla okreSlenia czasu kluczowe sa wersy: ,,Po trojafskiej wojnie w sporo juz
czasu, / Kiedy nominalny ostatni krél / Panowat w krolestwie nominalnym”
(DzWsz 111, 375). Abstrahujac od réznych znaczen, jakie w dalszej czesci poe-
matu przybiera przymiotnik ‘nominalny’, tutaj mozna zaryzykowact hipoteze, ze
mowa 0 Stanistawie Auguscie Poniatowskim i o ostatnich latach istnienia
pierwszej Rzeczypospolitej.

Zarazem jednak byt to czas, ,,Gdy — jak diugie krélestwo i szerokie — / Byto
réwno... u stupéw przy drodze / Mato dbale nie mogtes sie oprzet, / Wszystkie
bowiem mokry zwilzat pezel / Kolorami monarszej choragwi. / | to nigdy nie
schto — stupy — bramy — / Skazodrogi, co cig garnag w uscisk — / Szubienice...
wszystko pezlem jednym / Malowane, na z6tto, na czarno...” (DzWsz 111, 376).

Kolor z6tty i czarny byty od Sredniowiecza barwami niemieckiego kréla
Rzymu i przez to zarazem barwami Rzeszy. Wraz z dynastig Habsburgéw bar-
wy te staty sie kolorami monarchii austriackiej. Oficjalnie flaga z dwugtowym
czarnym ortem na ztotym tle zostata wprowadzona w monarchii Habsburgéw
trzy lata po odsieczy wiedenskiej, w roku 1686. Ze wzgledoéw praktycznych od
roku 1730 dopuszczano jej uzywanie w postaci dwéch paséw: czarnego u gory,
z6ttego u dotu. W Swietle tych informacji miejsce akcji poematu Norwida
mozemy zlokalizowa¢ na pograniczu terenéw, ktére w wyniku drugiego rozbio-
ru Polski weszty w sktad monarchii austriackiej. Taka interpretacje potwierdza
nastepujace w tekécie poréwnanie (,, Tak, gdy domu jakiego lub zaktadu / WHas-
ciciele mienia sie i zarzad, / Przedmiot wszelki nowa przybiera postat, /
Zawieszona jest czynnoS¢ gospodarcza, / Szyld jaSnieje pod pezlem i wota
ludzi, / Odrzwia cieka farba...” DzWsz Ill, 376-377), ktore pozwala zawezit
czas akcji do lat 1792-1795.

Jest to czas przesilenia: ,,Skoro senat w mundurach szambelahskich / Poza
Ojczyznag — armia gdy w szeregach obcych, / Parlament w dziecinniejacej poga-
wedce” (DzWsz |11, 380). W charakterystyce tej mozna widzie¢ odwotania do
okresu po upadku konfederacji barskiej, kiedy to gtéwni jej przywddcy znalezli
sie na emigracji, a zotnierzy zestano na Sybir badZz przymusowo wcielono do
armii rosyjskiej. Sejm za$, pozbawiony patriotycznie nastawionych senatoréw
i postdéw, zachowywat sig, jak sie zachowywat. Szambelanami byli na przyktad

Countries between Antiquity and the Renaissance. W: W. Haase, M. Reinhold (eds.). The
Classical Tradition and the Americas. Vol. I. Part |. Berlin-New York 1993 s. 255 i 269.
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marszatek generalny konfederacji Michat Jan Pac czy emisariusz konfederacji
Jézef Wybicki.

Serionice w poemacie Norwida sa miejscem szczegdélnym, ktére, przynaj-
mniej w rozumieniu jego wiasciciela, ma status odrgbnego pahstwa. Wynika to
ze stéw owego szlachcica, zwanego Salomonem: ,,Ziemi! — rzeklszy — tak wiele
na pograniczu / Serionickiego da¢ umiatbym panstwa, / Ze cate mozna by
pogrzest rzesze!’” (DzWsz 111, 385).

Odrebnos¢ wsi Serionice wyrazona jest porownaniem, ktére odsyta do przy-
wotanego juz toposu Wysp Szczesliwych: ,,Nie wiem — Swiat to osobny zda sie,
/ Co§, jak Fortunne-Wyspy starozytne, / Dziejow majace wdziek — nie trud
i ciag” (DzWsz 111, 383).

Na czele tego pahstewka stoi szambelan Serionicki herbu Przyjaciel, czto-
wiek ,,zacny” i bywaty w Swiecie. Jest on w poemacie bezdzietnym kawalerem,
opiekujacym sig siostrzenica imieniem Réza. Przedstawiony zostat jako czto-
wiek z fantazjg, oryginat, cieszacy sie w swoim pafstewku wielkim autorytetem
patriarcha.

Siostrzenica jest, jak sie zdaje, powiernicg i oredowniczka serionickich
chtopow: ,,Spazm nerwowy wspart ja o ramie moje, / Ja, ktérej udatne palce
tylokrotnie / Obmywaty rany okaleczatego ludu: / Mitosierna bedaca, ile pigk-
nal =" (DzWsz Ill, 193-194).

Osobliwoécia panstewka szambelana sa stosunki agrarne, oparte na szcze-
gélnej, inspirowanej zapewne przez Rousseau filozofii, w ktorej uprawianie
ziemi jest traktowane nie jak dopust Bozy i klatwa, tylko jako btogostawien-
stwo i zrodto radosci: ,,1 odepchnie ziemia ptug — i nie raczy / Chciet, by ja
nierozweselony niczym / Oracz tykat, jak btoto kajdaniarz: / Sto ma piersi
Cybella, karmi¢ gotowa / Dzieci wiele, ktére ssg z usmiechem!” (DzWsz 11,
381).

U genezy tego obrazu stoi Efez — miejsce bliskie Norwidowi ze wzgledu na
jego nabozehstwo do osoby Sw. Pawta. To w Efezie dawniejszy kult frygijskiej
bogini Kybele zlat sie z kultem greckiej Afrodyty, powodujac metamorfoze
smukiej towczyni w stupierSng boginie ptodnosci.

W tym poczuciu jednoSci z naturg kwitnie spoteczny solidaryzm, ktérego
Swiadectwem moze byt zawarty w trzeciej czesci ,,A Dorio ad Phrygium”
obraz korowodu potaczonych wspdélnym uéciskiem mieszkahcow Serionic, okres-
lonych stowami ,,To swoi, to — kétko domowe, / To — nasi...” (DzWsz Ill, 389).

W tym idyllicznym krajobrazie natura uksztattowana zostata przez cztowieka
w réznorodny ogrdéd. Rosna w nim czerwone jagody, zmieniajace trawnik w dy-
wan (,,[...] wraz owoce / Rumienity sie¢ mienigc darh w kobierce”. DzWsz I,
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383), sa wytyczone aleje w szpalerach drzew (,,w gtebokich cieniach alei”) oraz
krete alejki i przerzucone nad strumykami sztuczne mostki, utozone z gtazéw,
a obok nich kaskady (,Nie pytalismy sie o droge, swiadomi drég, / Sciezek,
stokdw, i przez nie ptasko rzucanych / Gtazéw, ktdre jak most stuzg, ustawnie
myty / Ciehkimi fal szybami — — / — — biadzilismy”). DzWsz Ill, 383.

Uderza tez obecno$¢ w opisach Serionic obrazowania teatralnego. Czy to
w poréwnaniu odwotujacym sig do teatru greckiego, gdzie publicznos¢ doma-
gata sig weselszych motywow dionizyjskich (,,I lud dawny tak samo w teatrach,
/ Gdy dtugie go umartwiato pathos, / Wolat przeciez: «Dlaczego nic nie ma /
W tych tragediach gwoli Bachusowi?»”. DzWsz Ill, 376), czy w uwagach
o oklaskach i klakierstwie, czy wreszcie w inwokacji do Muzy, w nawigzaniu
do realiow XIX-wiecznego teatru operowego (,,Lecz ty, céro czaséw, tylokrot-
nie / Na kurtynach malowana oper, / Na wachlarzach, na pudetkach perfum...”.
DzWsz 111, 375).

Reasumujac: zachowany poczatek poematu Norwida zawiera obraz miejsco-
wosci na pograniczu zaboru rosyjskiego z austriackim, nazywanej pahstewkiem,
swoistej wyspy szcze$liwosci, oazy miedzy dwoma mocarstwami, rzadzonej
w ostatnich latach pierwszej Rzeczypospolitej przez autorytarnego, ale zachego
patriarche; pahstewka, ktérego mieszkahcy zyli w zgodzie, z zadowoleniem
uprawiajac ziemie; ktérego krajobraz uksztattowany zostat w wyszukany ogréd,
wiasciciel za$§ miat szczeg6lng predylekcje do teatru.

Jedno byto takie miejsce: ,,pahstwo minkowieckie”, czyli Minkowce hrabiego
Marchockiego herbu Ostoja, zwanego Redux. Przypomnijmy najwazniejsze fakty
biograficzne.

Ignacy Scibor Marchocki herbu Ostoja (1755-1827), znany podolski oryginat,
w roku 1790 zamieszkat w dobrach minkowieckich w powiecie uszyckim.
W druku Prawa miasta Mifikowiec, wydanym tuz przed Nowym Rokiem 1792,
zréwnywat w prawach dysydentdw z katolikami, przyznawat szerokie uprawnie-
nia Zydom i znosit w swoich wtosciach pahszczyzne, zastepujac ja czynszem.

Jako komisarz powiatu kamienieckiego opracowat oryginalny projekt spisu
powszechnego ludnoéci. Po drugim rozbiorze kazat ustawit stupy graniczne
miedzy ,,Panhstwem Minkowickiem” a Cesarstwem Rosyjskim. Zatozyt drukar-
nig, w ktorej drukowat wihasne przepisy prawne, ale tez utwory literackie, m.in.
pierwszy polski przektad Hamleta, Aniele Tymona Zaborowskiego, Kobiety Bru-
nona Kicifhskiego. Od roku 1796 Marchocki urzadzat z wielkim przepychem
i fantazja trzy doroczne Swieta: na Nowy Rok, w maju i 15 sierpnia. To
ostatnie byto radosnym Swigtem przymierza z ziemig, w ktdrym wystepowaty
elementy kultéw antycznych (ku czci bogini Ceres i Bachusa). Marchocki pojat
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za zong corke wioskiego cukiernika, ktora zmarta, pozostawiajac go z kilkor-
giem dzieci. W wychowaniu stosowat zasady Rousseau. W swych posiadtos-
ciach urzadzit parki i ogrody, wznidst tez kilka siedzib, ktére zmieniat wraz
z porami roku. Jeszcze za zycia zony nabyt olbrzymie tereny w okolicach
Odessy. Urzadzane z fantazja obrzedy doprowadzity do konfliktéw z wiadzami
rosyjskimi, a takze z duchowienstwem. Marchocki byt bodaj dwukrotnie aresz-
towany. W wigzieniu uznat si¢ za proroka, chciat zatozy¢ w Minkowcach ,,Ko-
§cidt prawdziwie Chrystusowy, pierwiastkowy, patriarchalny”. Byt w konflikcie
z synem Karolem, ktory wbrew woli ojca ozenit sie z jego wychowanica Bona
Trzcihsky, wobec ktorej sam Marchocki, jak sie zdaje, zywit plany matrymo-
nialne.

Barwna postat Marchockiego przed Norwidem stata sie natchnieniem dla
wielu autoréw. Jednym z pierwszych byt Stowacki, ktérego matka dobrze znata
Karola Marchockiego. Powiesci Stowackiego Le roi de Ladawa, ktorej gtdwnym
bohaterem jest Ignacy hr. Marchocki Norwid znat raczej nie moégh: pisana
w roku 1832, ukazata sig po francusku dopiero w roku 1924, wczesniej w prze-
ktadzie polskim Jana Amborskiego, ale tez juz po $mierci Norwida (,,Ktosy”
1887). Znat natomiast pierwsza piesh Beniowskiego, w ktérej Marchocki wy-
stepuje pod postacia Starosty.

W roku 1839 wyszta powies¢ Klementyny z Tahskich Hoffmanowej Karoli-
na. Jej bohaterka, przystepujac 17 stycznia 1805 r. w Warszawie do pisania
pamietnika, wyraza zal, ze nie zaczgta go pisat na Podolu, gdzie tylu poznata
oryginatéw: ,,Sam Pan Marchocki ze swoim Pahstwem Minkowieckim bytby za-
pehnit te ksigzeczke™®. Autorka powiesci poswigcita Marchockiemu obszerny
przypis, z ktérego wyjme tu dwa zdania (z opisu Swigeta ku czci Cerery):
W sali gdzie si¢ goscie zbierali byl wstawiony tron, na ktérym zasiadat
Marchocki, a obok niego cérka. On kazdemu parobkowi dawat rubla, a cérka
kazdej dziewce wstazke”’. Czy nie stad w poemacie Norwida ,,Wieczornego
powiewu tagodne tchnienie / Przegarniato witos Rézy i blade wstazki”? (DzWsz
111, 385).

W tym samym roku co Karolina ukazato sig pierwsze wydanie Wspomnieh
Aleksandra Jetowickiego. W szeregu sylwetek kresowych oryginatéw stronica
poSwiecona Marchockiemu, niepozbawiona krzty ztosliwosci, brzmi uroczyscie
jak facihski nagrobek:

6 Karolina z Tahskich H o ffm an ow a Dzieta. T. X. Warszawa 1876 s. 225.
" Tamze s. 405.
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Najlepiej sie udato panowanie Marchockiego w MihAkowcach pod Kamihcem: bo pahstwo to
kwitneto, i przeszto z ojca na syna; bo Marchocki az do Smierci urzedownie liczyt lata panowania
swego; az do S$mierci trzymat pisarza, co chodzit za Panem, i zapisywat kazde stowo pafskie; az
do Smierci obchodzit uroczyscie Swigta Cerery i Bachusa; miat bielutka a dtuga brode jak
S. Onufry, nosit kapelusz ogromny, lage ztocista, rase aksamitna, a tak strojny, wygladat jak
najwspanialszy Metropolita, i Jeneratom Moskiewskim pozwalat sie w reke catowac; Marchocki
az do Smierci wojowat z Gubernatorami, ktocit sig z Carami, pieniat sie ze wszystkimi, zyt
z bracia szlachecka, a na wyborach miewat do niej mowy petne polskiego zapatu i polskich uczué¢.
Szlachta stucha chciwie dzielnego méwcy, co budzi w niej staropolskie cnoty; powstaje w zgro-
madzeniu szmer potakiwania, odgrazanie sig, ledwo ze nie bunt: urzednicy moskiewscy dowie-
dziawszy sie, ze Marchocki juz prawi, leca, radzi ze beda mieli za co obedrzet moznego pana;
odbierajg moweg, czytajg, a tam same pochwaty dla Cara, i dla nich pséw jego®.

W roku 1841 ukazata sig, napisana jak Krél Ladawy po francusku, powie$t
Ludwika Mierostawskiego La tache de Cain. Bohater, wywieziony z ogarnigtej
powstaniem listopadowym Warszawy, trafia do tajemniczego warownego zamku.
Na pytanie, gdzie jest, otrzymuje odpowiedz: ,,Dans la royaume de Minkowce,
entre le pole du nord et le tropique du Cancer [...]"° (,W krélestwie Min-
kowiec, miedzy biegunem pdtnocnym a zwrotnikiem Raka”). Przypominaja sie
Syrtinice Istera Aethicusa. W innym miejscu pahstewko minkowieckie okreslone
jest jako ,,prétendu royaume™*® —  mniemane krélestwo”. Marchocki w powie-
§ci Mierostawskiego chodzi w kapeluszu Boliwara, ma fajke z cybuchem, ktory
przypomina berto lub pastorat.

Réwniez w roku 1841 wspominat Marchockiego Aleksander Przezdziecki
w drugim tomie pracy Podole, Wolyh, Ukraina, w rozdziale Uszyckie jary,
rozpoczynajacym sig jak bajka: ,,Na wyniostej gérze, do ktérej droga po skatach
§rod lasu prowadzi, stat feodalny zamek Otrokow, z zelazna choragiewka na
szczycie™?,

Osobie écibor-Marchockiego poSwiecona jest cata dwutomowa powies¢ Syl-
westra Grozy Hrabia Scibor na Ostrowcu (1848). Autor we wstepie opisuje, jak
zblizajac sie do zamku Hrabiego napotkat ,,ptug wlekacy sige przez brame, a za
nim, czteka [...]"*%. Oba motywy pojawia sie w znaczacych miejscach w poe-
macie Norwida: ,,I odepchnie ziemia ptug”; ,,niekiedy bywa / Ze utrafiony ptu-
ga ostrzem pancerz / Wyrzuci kamieh na miedze”; ,,’Czlek’ uchyla czapki

8 A.Jetowicki. Moje wspomnienia. Ksiega I. Paryz 1839 s. 244.

® L. Notté de Vaupleux [Ludwik Mierostawski]. La tache de Cain. T. 1. Paris 1841 s. 89.
10 Tamze s. 122.

LA Przezdziecki. Podole, Wolyh, Ukraina. T. Il. Warszawa 1841 s. 71.

12 gylwester W e zy k G r o z a. Hrabia Scibor na Ostrowcu. Powies¢ z pierwszych lat
wieku XIX. T. 1. Warszawa 1848 s. IX.
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i zegna sig...”. Nastepnie ,,cztek” — Jan, stary stuga Hrabiego — pokazuje przy-
byszowi ogrody przytulihskie. Ogladaja ,,Obelisk”, a Jan objasnia jego znacze-
nie. W poemacie Norwida pojawia sie Zyd, ktéry ,jak starozytny obelisk” stoi
przy drodze i ,,odpomina wieki”. We wstepie do powiesci obaj mezczyzni
wchodza do zamku, ktéry jest ruina: ,,weszliSmy w ganek, gdzie petno byto
gruzow, a cata budowa bez dachu i sufitu, Sciany tylko jedne, z rozwalonymi
gdzieniegdzie oknami, i trzema basztami, jakby po jakim pogorzelisku, ster-
czaty”®,

W poemacie: ,,Swiadcza o tym baszty, gdzie stopa ludzka / Nie zbtadzita od
lat niepamigtnych. C6z dopiero by miat te ruiny / Dotknat rydel [...]”. Zamiast
pozaru mamy tu powodz. Narrator powiesci patrzy ,,na ogrodek wewnatrz zam-
ku bedacy”'*, w poemacie mamy wzmianke o suszonych w zamkowej sali
owocach: ,.bywa, niekiedy / Ze w zamkowej tej lub owej sali / (Gdzie owoce
sie suszg) [...]”. Znamienne jest to przejécie od zywego ogrédka na zamkowym
dziedzifcu do ogrodu w formie zasuszonej, zakonserwowanej.

Gtéwnym jednak Zzrodtem Norwida, pra-tekstem ,,A Dorio ad Phrygium”,
jest — jak sie zdaje — opublikowane w roku 1863 w majowym zeszycie wyda-
wanego przez Joézefa Ignacego Kraszewskiego ,,Przegladu Europejskiego”
wspomnienie zatytutowane po prostu Ignacy hr. Scibor Marchocki. Rzecz pod-
pisat skadinad w piSmiennictwie nieznany Bozydar Szaszor, ktory przedstawia
sie w tekscie jako wychowanek sasiadujacych z Marchockim w Zwanczyku Bo-
huszéw, urodzony w roku 1794 réwiesnik Karola Marchockiego, syna Ignacego.

Kilka przyktadow.

We wsi Pobojnej, poczatkowej swej posadzie, oczySciwszy trzesawiska i bota, wérdd wsi koto
swego mieszkania zajat staw ogromny, ktory wdzigczyt sie swym lustrem, okrazajacym wie§ prawie
w okoto. Wybrzeza onego przystroit w nieznany dotad w tej stronie ogréd w guscie angielskim;
byly tam meczety, altany, kioski, krolikarnie, ptaszarnie, a nawet i wéréd stawu wyspa, a do niej
na bacie przeprawa; a do tego fany poziomek, truskawek, lasy malin, porzeczek i agrestu, i ogréd
owocowy miat swoje miejsce; stowem wszystko, co tylko przyjemno$¢ i uzytecznos¢ razem pota-
czyt mogto, a wszystko w wielkich rozmiarach, stosownych do jego pojecia i uczu€.

Opis ten lezy u genezy motywu jagdéd w poemacie Norwida.

Z kolei ten opis: ,[...] dalej czystego Zzrédta saczace si¢ wody po zielonej
murawie, spadajace z wierzchotka skaty, rozpierzchnigte w krople, «tzami We-
nery» przezwat, stosowne wigc do czci bogini — mitosci, wiersze zdobig ciany
tej naturalnej groty. Stad ciagna sie spacery po lasach i skale, ogrdd kwiatowy,

13 Tamze s. XI.
¥ Tamze s. XII.
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rzucone mosty na rzece, bramy zelazne i szumiace mtyny” koresponduje z cyto-
wanym juz opisem przejazdzki narratora i Rézy.
Odpowiednikiem ,tzy Wenery” jest zakohczenie trzeciej czesci poematu:

Mape zycia gdyby kto z wysoka, / Jak mape globu, kreslit: gory i pustynie / Przeniostyby sige
w krotkie jedno mgnienie oka, / A ocean przepadiby, gdzie ledwo tza ptynie.

Kolejnym przyktadem jest osobiste wspomnienie Szaszora:

[...] zwykle w czasie Zapust w Zwanhczyku i Pobojnej, my dzieci miewaliémy zabawy, tance i ku-
ligi. Razu jednego niespodziewanie wieczorem rodzina Marchockich w par do trzydziestu, w mas-
kach, przybywa do Zwanczyka i wpada na salony. Wielkie byto zdziwienie i poptoch, bo byty to
wojenne czasy, i te na rozne narazaty wypadki i excessa; z poczatku wigc zatrwozyto to domow-
nikéw, gdyz styszano, ze niektore okoliczne domy przez podobne maszkary najechane i obrabo-
wane byty: ale kiedy sig dowiedziano, kim byli i przywieziona domowa Marchockiego muzyka
odezwata sie: najmilej przepedziliSmy ten zapustny wieczorek i nastepny w Pobojnej. Sam Mar-
chocki byt za bozka Momusa przebranym i doskonate figle ptatat i plasat, i dowcipnymi zarcikami
rozweselat towarzystwo: otdz to byt 6w dziwak, ktéry nie gardzit jednak kazda niewinna zabawa.

Ten fragment thtumaczy (niezaleznie od nawiazania do Marii Malczewskiego),
dlaczego w poemacie Norwida ,wenecki udawano zapust”.

Zatrzymajmy sig nad tym fragmentem poematu, jest on bowiem rozbudowa-
nym rebusem, w ktérym Norwid zaszyfrowat tozsamos¢ Serionickiego-Marchoc-
kiego. Rzecz dzieje sig u Arcyksiecia. Ksiaze to po facinie Dux. Arcyksiagze
odgrywa wobec jednej z dam, przebranej za krélowa Saabe, role kréla Salo-
mona. Skoro nastgpito podwojenie i sa dwie Saaby, trzeba tez drugiego Sa-
lomona: ,,Arcyksiaze / Delegowat wtérego Salomona”. W tej grze redundancji
odpowiednikiem Duxa staje sie Redux, a to, jak wiadomo, byt przydomek Mar-
chockiego.

W charakterze Dodatku Szaszor przedrukowuje Ustawy rolnikow z egzempla-
rza wydrukowanego w roku 1804 w drukarni minkowieckiej. Fragment Artyku-
tu II: ,,0! Jakze przyjemnym jest widok zycia rolnika, ktory [...] doznaje ciagle
szczescia i rozkoszy, i wygody, jakie mu ziemia, powszechna wszystkich matka,
W nagrode pracy przynosi” jest, jak sadze, zrédtem cytowanego juz fragmentu
poematu Norwida o ziemi, ktora pragnie, by ja dotykali tylko weseli rolnicy.

W tym samym roku co wspomnienie w ,,Przegladzie Europejskim” powstat
obraz Leona Kaplifiskiego — komentowany przez Norwida w liscie do malarza
— pt. Szlachta i lud. Przedstawia on starszego szlagona z sumiastym wasem
i dzierzacego sztandar z biatym ortem chiopa — obaj z solennymi minami Scis-
kaja sobie prawice. ,,Aktualno$¢ potacza uscisk dwoch rak” — to gest, na ktéry
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Norwid zwrécit szczegélng uwage®®. A przymierze szlachty z ludem byto jed-
na z gtéwnych idei Marchockiego.

Kaplihski, jak wiadomo, tez parat sie piorem. We wstepie do jego Emira
Rzewuskiego, wydanego dopiero w roku 1881, ale napisanego w listopadzie
roku 1870, a wiec wowczas, gdy zapewne powstawat poemat ,,A Dorio ad
Phrygium”, odnajdujemy jakby pierwszy §lad jego lektury, z jego koncepcja
»Kotka domowego”, a zarazem potwierdzenie tropu Ignacego Marchockiego.
Kaplifiski pisze o rozmaitych skutkach nieszcze$¢ narodowych:

Totez jedni z nich, cho¢ zamknigci w ciasnym kole domowym, folgujac swej bujnej fantazji
szlacheckiej, zapragneli odr6zni¢ sie od thumu, chotby dziwactwem tylko, a nie majac pola do
szerszych popiséw, kontentowali sig rozgtosem tych dziwactw przynajmniej we wasnym powiecie.
[...] W takich to wyjatkowych okolicznosciach i w takich odrgbnych, niekiedy cudacznych typach
upodobali sobie az do zbytku nasi powiesciopisarze. Zaczawszy od NieSwiezkiego Panie Kochanku,
az do ukraifskiego Marchockiego, co Swigto Cerery i Bachusa obchodzit, przesunigto nam przed
oczy caty szereg juz to oryginatéw i dziwakéw szerszego zakroju, juz to nawet prostych szalefcow
i potgtowkow, a ta ostatnia kategoria najwiecej nawet miata powodzenia i przez czas jaki$
najbardziej byta popularnal®.

Poemat ,,A Dorio Ad Phrygium” bywat interpretowany jako préba przezwy-
cigzenia Pana Tadeusza. Na pewno sa to domniemania uzasadnione. Zwrdtmy
jednak uwage na obecno$¢ w tekScie metaforyki akwatycznej. Nie dziwi ona
w utworze ostentacyjnie nawigzujagcym do Odysei (,Wzywam dzi§, na wszcze-
ciu Odysei”. DzWsz Ill, 374). | tak juz w inwokacji Olimp jest wilgotny, bo
malowany przez Holendra (,,Przez mieszkahca mokrych kre§lony réwnin”.
DzWsz 111, 373). Muza zostata zdegradowana na ,,rekopismow praczke” (DzWsz
I11, 374). Mamy tez rozbudowane poréwnania akwatyczne. Na przykitad: ,,.«Ba-
wi€¢ na wsi!» — te dwa tylko stowa / Pozostajg, jak z okretu okrzyk: / «Ziemia!
ziemial...» gdy dni wiele i nocy / Zagle twoje pekaty od wichru; / Wielokrot-
nym popstrzone tataniem [...]” (DzWsz 11, 380-381). Albo: ,,Tak, gdy o nocy
letniej, a jednak chmurnej, / Zzyma sie morze na zbyt ustalona pogode, / Piasek
od brzegéw S§liniac widny, gdy dalej jest ciemne, / Zmigszane z firmamentem

15 List do Leona Kaplifiskiego [z maja-czerwca] 1863, PWsz 1X, 100. Por. na temat tego
obrazu: tukasz K r z y w k a. Sztuk-mistrz polski Leon Kaplifski (1826-1873). Wroctaw 1994
s. 52-54.

®|.Kaplihski. Emir Rzewuski. Poznan 1881 s. 2.
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i huczace... / Tak — puszczy brzeg po stronach nam sie zdawat [...]” (DzWsz
11, 390).

Przyklady te nasuwaja na mysl raczej Sonety krymskie, a zwtaszcza Stepy
Akermanhskie. W Swietle tego skojarzenia warto siggnat po szkic Mariana
Dubieckiego Pierwsze miesigce pobytu Adama Mickiewicza zagranica (1898).
Opisujac Odesseg, autor pisze:

Ziemie okalajace miasto byly w rekach polskich wiascicieli; sama rodzina Marchockich
posiadata 25 000 dziesiecin obszaréw stepowych, nabytych w pierwszych latach biezacego wieku
za tylez tysiecy rubli asygnacyjnych, w miescie za$ magnackie patace Potockich z Tulczyna,
Branickich i inne wéwczas juz stanety, ozdabiajac mtodziutkie miasto i przegladajac sie w wodach
Pontu...%".

W gronie ,blizszych i zyczliwszych” poecie odeskich Polakéw wymienia
Dubiecki ,,p[ana] Karola Marchockiego, wéwczas bardzo zamoznego obywatela
z Podola, syna wielekro¢ opisywanego ‘kréla minkowieckiego’”®. W maju
1825 r. syn Reduxa wywiozt Mickiewicza do swego potozonego wsrdd stepow
futoru: ,,czwérka dzielnych rumakow uniosta kocz, w ktérym Marchocki wi6zt
swego goéscia ku ujsciom Dniestrowym, do «Lubomitty», owej posiadtosci ste-
powej, odznaczajacej sie dziwna oryginalnoscia”. Na pozor zwykty futor, gars¢
szalaséw i namiotéw, zaszytych w gluchym stepie. Ale to tylko pozoér: ,,Pod
ostona wojtokoéw tatarskich, poza oponami namiotow, spotykano cenne kotary,
broh ozdobng, wykwint cywilizacji europejskiej, ktdra tu wiasnie, na «Dzikich
Polach», spotykata krance Orientu z jego obliczem surowym...”°,

W tym wiadnie miejscu, na styku dwoch cywilizacji, w odziedziczonym po
Reduxie przepychu na tonie natury napisatl Mickiewicz Stepy Akermanskie.
Relacja Dubieckiego o owocnej wyprawie w stepy ukazata sig wprawdzie po
Smierci Norwida, ale mégt on ja przeciez znat chotby z ust samego Mickie-
wicza. Za§ Dubiecki jest swiadkiem wiarygodnym, znat bowiem dobrze Karola
Marchockiego, o ktérym napisat piekne wspomnienie. Napomyka w nim réw-
niez o ojcu Karola, ze kierowaty nim intencje ,,wysoce humanitarne”, ze chciat
podnies¢ lud wiejski ,,z ciemnoty”, poprzez ,,powotanie go do zycia mysla-

"M.Dubieck i. Pierwsze miesigce pobytu Adama Mickiewicza zagranica. W: Ksiega
pamigtkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798-1898). T. II.
Warszawa 1898 s. 5.

18 Tamze s. 7.
19 Tamze s. 8.
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cego”?°. Jak echo tych sformutowah brzmia stowa inwokacji poematu Norwida
o dziewkach: ,— One mySla co$ przecie! — zacne blondyny” (DzWsz 111, 373).
Za$§ Karol kontynuowat dzieto ojca. Na staros¢, jak pisze Dubiecki: ,,Otaczato
go grono czeladki, ktéra on swym postgpowaniem uczynit prawdziwie «Boza
czeladka». Wspdtpracownicy ci w znacznej czesci byli rodem z «pahstwa min-
kowieckiego», a widziano miedzy nimi woznice, ktéry szestdziesigt lat mu
stuzyt, cata dusza oddany”?!.

Woatek genezy Stepow Akermanskich wskazuje na niebywata atrakcyjnost
biografii Ignacego Marchockiego. Oto jeden podolski dziwak, a pobudzit
wyobraznig trzech wieszczéw: Mickiewicza, Stowackiego i Norwida, nie liczac
innych pisarzy, jak autor wiersza W ogrodach Przytulii (1827) Rajmund Korsak,
jak Mierostawski, jak z Tafskich Hoffmanowa, Sylwester Groza, Jetowicki,
Antoni J. Rolle (jego studium Hrabia Redux ukazato sie w roku Smierci Nor-
wida), jak z pisarzy pdzniejszych Jarostaw lwaszkiewicz czy Stanistaw Stem-
powski. Mozna sie tylko zastanawiac, dlaczego historyczny pierwowzor Serionic
przez 140 lat pozostawat niedostrzezony.

THE HISTORICAL PROTOTYPE OF SERIONICE
FROM A DORIO AD PHRYGIUM

Summary

On the basis of analysis of the text of Norwid’s poem A Dorio ad Phrygium Jan Zielifski
reconstructs Serionice, the place that is described in it; Serionice was a self-proclaimed state
in the borderland of the Austrian and Russian partitions. Zielifski proposes the hypothesis that
the Minkowce State was the prototype of Serionice; the Minkowce State was established by
Ignacy Scibor Marchocki called Redux. Next he gives a review of literary works and memoirs,
Polish and French, written in Norwid’s lifetime, where the figure of Marchocki — as one
playing the main or only an episodic part — and his Minkowce appear (Sylwester Groza,
Klementyna Hoffmanowa nee Tanska, Aleksander Jetowicki, Ludwik Mierostawski, Aleksander
Przezdziecki, Julian Stowacki). He points to a report signed by the name or pseudonym
Bozydar Saszor, published in “Przeglad Europejski” (May 1863) edited by Jozef Ignacy
Krasicki, as the probable direct source of Norwid’s inspiration for writing the poem. The

M. Dubiecki. NaKresach i za Kresami. Wspomnienia i szkice. T. II. Kijow 1914
s. 313.

21 Tamze s. 318.
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article is concluded with a rhetoric question: “Why has the historical prototype of Serionice
been unnoticed for 140 years?”

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, ,,A Dorio ad Phrygium”, Ignacy Scibor Marchocki, Serionice.

Key words: Norwid, ,,A Dorio ad Phrygium”, Ignacy Scibor Marchocki, Serionice.
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STUDIA NORWIDIANA
29:2011

VIOLETTA BUKOWSKA-WILK

ELEMENT | ELEMENTARNY
W PISMACH NORWIDA*

Przedmiotem niniejszych rozwazah sa Norwidowskie uzycia wyrazow ele-
ment i elementarny, zwilaszcza takie, ktore zostalty przywotane w sensach
nierejestrowanych przez stowniki jezyka polskiego.

W jezyku facifskim stowo elementum oznaczato przede wszystkim ‘litere
jako podstawowy sktadnik mowy (gtoske)’, podczas gdy leksem littera wska-
zywat na ‘znak graficzny’. Drugie znaczenie, filozoficzne, wigzato element ze
‘sktadnikiem materii Swiata, zywiotem pierwotnym (jednym z czterech: ogniem,
ziemig, wodg, powietrzem)’. Znaczenie trzecie obejmowato ‘podstawy, poczatki’
(w odniesieniu do nauki, m.in. pisania i czytania). tacifskie elementum odpo-
wiadato greckiemu stowu stoicheion ‘sktadnik szeregu’. Z czasem nabrato spe-
cjalnego sensu wtérnego 1. ‘litery (jako skiadnika linearnego tekstu)’,
‘brzmienia litery’, a takze filoz. 2. *pierwotnego, niepodzielnego na inne
sktadnika materii’. Geneza wyrazu tacifiskiego jest niejasna. By¢ moze pochodzi
on od stowa elepantum, oznaczajacego ‘litere z kosci stoniowej’ — litere do
zabawy, pomocna w nauce czytania. Elepantum wywodzono ze starego zapozy-
czenia z jezyka greckiego: eléphas ‘kos¢ stoniowa, ston’?.

* Pragne wyrazi¢ swa wdzigcznos¢ Pani Profesor Jadwidze Puzyninie oraz Panu Doktorowi
Tomaszowi Korpyszowi za inspirujaca wymiang mysli, cenne uwagi i wsparcie, dzigki ktéremu
ten tekst mogt powstac.

1 Zob. A. W a | d e. Lateinisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg 1910; A. E r -
nout et A.Meillet Dictionnaire etymologique de la langue latine. Histoire des mots.
Tome | (A-L). Paris 1951; Stownik facifsko-polski pod red. M. Plezi. T. 1-5. Warszawa 1998-
-1999.
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Leksem element w pismach Cypriana Norwida wystepuje 61 razy, przy czym
59 razy w prozie i tylko 2 razy w poezji’>. W wiekszosci kontekstow (50)
poeta pojmuje to stowo tak jak wspotczesni mu uzytkownicy jezyka.

Najczesciej — 22 razy (21 uzyt w prozie, jedno w poezji) wykorzystuje sens
przeno$ny wyrazu element, wskazujacy na ‘grupe ludzi, ktora stanowi odrebne
Srodowisko’. | tak np. w liscie do Michaliny Dziekohskiej (data stempla pocz-
towego: 9 sierpnia 1852) aluzyjnie komentuje stynne dzieto Johanna Friedricha
Overbecka pt. Tryumf religii w sztuce, ktérego reprodukcje otrzymat wiaénie od
przyjaciotki. ,[...] Tryumf religii jest w tym wiaénie, ze i pogahskie elementa
musiaty sie jej pokioni¢”® — przekonuje. Co ciekawe, w Stowniku Lindego*,
w Stowniku wilefskim®, a takze w SJAM taki sens nie jest notowany. W Stow-
niku warszawskim® nie jest wprawdzie eksplikowany, ale pojawia sie w cyta-
cie: ,,Z partykularza przeniést si¢ do wielkich ognisk, gdzie najprzer6zniejsze
elementy goraczkowo dobijaty §. uznania i znaczenia” (Piotr Chmielowski, bez
lokalizacji). Przytoczenie to miatoby byt egzemplifikacjg znaczenia przenos-
nego, powstatego od ‘zywiotu’ (znaczenie elementu jako ‘zywiotu’ ma range
pierwszego w tymze stowniku). Inaczej w Stowniku Doroszewskiego’ — tu sens
metaforyczny: ‘o grupie ludzi pochodzacych z pewnego $rodowiska i odznacza-
jacych sie specyficznymi cechami’ zostat wywiedziony stusznie od znaczenia:
‘Czest sktadowa jakiej§ catosci; sktadnik nadajacy czemu$ odrebna ceche,
wiasciwosE; czynnik’, ktore znajduje sie na pierwszym miejscu w artykule
hastowym. Ten sens ilustruje zdanie: ,,Element mieszczahski, o ile strzegt praw

2 Co ciekawe, w tworczosci Mickiewicza wyraz ten pojawia sig zaledwie jeden raz, w zna-
czeniu: ‘podstawowy skiadnik’ — w tekécie pt. O obojetnosci 84-86: ,Wszystkie dzisiejsze
dyplomacje, gabinety i krole w carze maja punkt podpory [...], ze organicznym elementem ich
systematu jest caryzm” — zob. Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Red. K. Goérski, S. Hrabec.
T. 1-11. Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1962-1983 (dalej SIAM).

3 Teksty poety cytowane wedtug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska
— strong). Tu: PWsz VIII, 174.

4#S.B. Linde. Stownik jezyka polskiego. T. I-VI Warszawa 1807-1814 (dalej Stownik
Lindego).

5 Stownik jezyka polskiego. Pod red. A. Zdanowicza [i in.], wydany staraniem i kosztem
M. Orgelbranda. T. I-1l. Wilno 1861.

& Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Kryfski, W. Niedzwiedzki. T. I-VIII.
Warszawa 1900-1927.

7 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. I-XI Warszawa 1958-1969 (dalej
Stownik Doroszewskiego).
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i przywilejow swoich, o tyle odznaczat sie takze gtebokim poczuciem dyna-
stycznym” (Opowiadania i roztrzasania historyczne: pisane w latach 1875-1880
przez Jozefa Szujskiego). Wysoka frekwencja analizowanego znaczenia w idio-
lekcie Norwida zdaje sig Swiadczyt o nowoczesnosci jezyka poety. Pierwszy raz
uzyt on wyrazu element w odniesieniu do ‘grupy ludzi [...]” w 1847 r. (zob.
PWsz VIII, 46), gdy cytowany przez Doroszewskiego Jozef Szujski miat lat
dwanascie, a Piotra Chmielowskiego, ktérego stowa przytacza Stownik warszaw-
ski, nie byto jeszcze na Swiecie.

Nieco rzadziej siega Norwid po leksem element w znaczeniu ‘sktadnika’
(18 uzyt — 17 w prozie, jedno w poezji). W Quidamie (wedtug réznych hipotez
1854-1857%) stuzy on charakterystyce nastrojow  panujacych  w
Rzymie w zwiazku z ,rozruchem” w Judei: ,Gniew stad w powszednie
wmieszat sig pozycie, / Jako element potrzebny koniecznie -~ (PWsz 111, 205).
Wzmiankowany sens, zanotowany w SJAM (‘podstawowy sktadnik’), nie zostaje
jednak wyodrebniony przez stowniki: Lindego, wilenski i warszawski. Stownik
Doroszewskiego jako jedyny XIX-wieczny przyktad jego wykorzystania cytuje
zdanie z Kronik tygodniowych (1875-1910) Bolestawa Prusa: ,Trzeba
wystepowac solidarnie i czu¢ sie zywym elementem zyjacej catosci” (t. 111, s.
376). Zauwazmy, ze dos¢ rzadkie w XIX w. znaczenie elementu jako
‘sktadnika’ jest we wspotczesnej polszczyznie znaczeniem pierwszym (zob.
Stownik Doroszewskiego oraz inne XX-wieczne stowniki). Fakt, ze byto ono
czesto stosowane przez Norwida, wydaje sie SwiadczyC o intuicji poety,
wyczuwajacego kierunek zmian zachodzacych w jezyku.

Znaczenie elementu jako ‘zywiotu’ — jednego z czterech pierwiastkdw,
z ktorych wedtug greckich filozofow przyrody miat sie sktada¢ wszechSwiat
oraz cztowiek — zajmuje w twdérczosci Norwida trzecie miejsce pod wzgledem
liczby uzy¢ (10 w prozie). Oto przyktad pochodzacy z Tyrteja (VI 1865?... maj
1866°):

...Powiedzie¢ by mozna, ze jezeli nauczony w niebieskich rzeczach cztowiek powraca
wejrzenia swe ku ziemi, tedy wraz obejmuje nad elementy rzad i o tyle zbywa sig sity dzikiej, ile
potega morza sie wyreczyt — elementu, ktdry nie wiecej i nie pierwej cztowiekowi podlega, jedno
jak predko i o ile umyst jego zapatrzyt sig w niebiosa (PWsz 1V, 486).

8Z Trojanowiczowa E. Lijewska Kalendarz zycia i tworczosci
Cypriana Norwida. T. I. Poznah 2007 s. 603.
°Trojanowiczowa Lijewska, jw T.1ls. 207.
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W wielu stownikach przywotany sens opisywany byt jako jedyny®® lub
pierwszy sposrod kilku podawanych w artykule hastowym?®. Ale np. w SJAM
nie ma go wecale, a w Stowniku Doroszewskiego notowany jest jako trzeci (po:
1. ‘CzeSci sktadowej jakiej$ catosci’ i po: 2. chem. ‘pierwiastku’). Mozna wigc
uznat, ze stosunkowo rzadko wykorzystujac wspomniane znaczenie, pozostaje
poeta w zgodzie z nasilajaca sie w jezyku tendencja do jego zanikania.

Istnieja tez takie sensy leksemu element, ktére wystepuja w stownikach
jezyka polskiego, a nie znajdujemy ich w pismach Norwida. Jednym z nich jest
ten rejestrowany w dawniejszych dzietach leksykograficznych, poczawszy od
Stownika polszczyzny XVI wieku (2. znaczenie) poprzez stowniki: Lindego
(2. znaczenie), wilehski (4. znaczenie) i warszawski (4. znaczenie), wskazujacy
na elementa jako na ‘poczatki, poczatkowe nauczanie, pierwsze zasady’. Takie-
go rozumienia elementu nie rejestruje SJAM, nie uwzglednia go takze Stownik
Doroszewskiego. Nie napotkamy w tekstach poety specjalistycznych sensow lek-
semu element!?. Brak rowniez znaczenia, ktore nalezy uznat za generalizacje
sensu ‘zywiot’, uwzglednionego jako trzecie w Stowniku wileAskim. Utozsamia
ono element z ,,Zywiotem jako jedynym warunkiem zycia”, czyli srodowiskiem
naturalnym wiasciwym danej istocie zywej (przyktad: ,,Ryba w swym tylko ele-
mencie, to jest wodzie zy¢ moze” — bez lokalizacji).

Dla odbiorcow tworczosci Cypriana Norwida najbardziej interesujace jest
jednak zjawisko odwrotne — uzycia stowa element w sensach niespotykanych
w stownikach. W 12 kontekstach poeta stosuje 6w leksem na okreSlenie “‘do-
raznych sytuacji, realiéw, okolicznosci, uwarunkowan (najczesSciej bytowych,
materialnych)’3,

10 Zob. Stownik staropolski. Red. S. Urbaficzyk. T. 1-11. Wroctaw 1953-2002.

11 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M.R. Mayenowa. T. 1-18: A-O. Wroctaw
1966-1990, kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pot. XVIII wieku, stowniki: Lindego,
wilehski i warszawski.

12 W Stowniku warszawskim opatrzone sg one kwalifikatorami: chem. ‘pierwiastek’ (to
znaczenie wyodrebnia tez Stownik wilefski i Stownik Doroszewskiego) 2. fiz. (a. ‘ogniwo
galwaniczne, ogniwo stosu, przyrzad wytwarzajacy prad elektryczny pod wplywem reakcji
chemicznej’ b. czynnik: Elementy meteorologiczne (tj. ciSnienie atmosferyczne, temperatura
powietrza, opad wodny) oraz 3. mat. ‘czes¢ sktadowa dowolnie mata, nieskonczenie mata,
poczatek’.

13 Niewykluczone, ze sens ten jest dalekim echem rozumienia elementu jako ‘skfadnika
materialnego i materii w ogdle’ (w Stowniku polszczyzny XVI wieku jest to podznaczenie
w stosunku do znaczenia pierwszego, wskazujacego na ‘zywiot’; sens 6w jest takze egzemplifi-
kowany w kontekstach zgromadzonych w kartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pot.
XVIII wieku). Od elementu jako ‘sktadnika materialnego i materii w ogéle’ zdaje sie pochodzit
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W liscie do Marii Trebickiej z 15 wrze$nia 1856 r. stwierdza:

A najprzéd, najgorszy sedzia jestem utworéw poetycznych... tyle musze zy¢ tym elementem,
ze nie staje mi na literature” (PWsz VIII, 286)%.

Niejasne sformutowanie ,ten element” odnosi sie zapewne do tego, co dla
adresatki pozostanie, jak sugeruje nadawca, ,rzecza niezrozumialng” (tamze),
a co sktada sie na obraz jego codziennosci. Zycie ,,tym elementem” powoduje,
ze nie jest w stanie tak dobrze, jakby chciat, wywiazat sie z zobowigzah recen-
zenta utworow, ktore sa mu nadsytane do oceny. Jak mozna mniemac, przymus
zycia ,,tym elementem” sprawia, ze nie wystarcza mu czasu i energii na litera-
ture — por. ,,[...] gdybym mtodszym byt i nie znal, co jest ironia, najzjadliwsza
ironia wydatoby mi sie o poetyzowaniu myslet” (tamze). Z jednej strony nie
ma sprzyjajacych warunkéw do dogtebnego poznawania i oceniania literatury
innych autoréw, z drugiej za$ strony — do tworzenia literatury wiasnej. Jak sig
wydaje, zycie ,,tym elementem” oznacza funkcjonowanie w takich okolicznos-
ciach, ktére wiaza sie z nieustannym wysitkiem poszukiwania prac zarobko-
wych: ,tyle trzeba zachodu, aby moznoSci pracowania nie zatraci€, i czesto
trzy dni uzy¢ aby zyskat¢ jeden dzien” (tamze)®.

W takim samym znaczeniu stowo to pojawia sige w liscie do Michaliny Dzie-
kohskiej z listopada 1858 r. Norwid kresli peten humoru i dobrodusznej ironii
portret Marii Bolewskiej, zawotanej swatki, usitujacej zeni¢ i wydawat za maz
~wszystkich, ktdrych mitoécia swa ogarnia” (PWsz VIII, 362). Najczesciej — jak
w przypadku samego poety — bez powodzenia. Przyczyny owych niefortunnych
zabiegéw upatruje on w pewnego rodzaju poznawczych ograniczeniach pani Bo-
lewskiej.

takie znaczenie elementarnego, ktdre na podstawie tekstéw dostepnych we wspomnianej karto-
tece mozna wyeksplikowat jako ‘fizyczny, ziemski, stworzony, przyrodzony’, np. materya ele-
mentalna (w odréznieniu od niebieskiej ‘nadprzyrodzonej’).

14 Uwaga o wydawaniu sadéw na temat poezji dotyczy, by¢ moze, utworéw Teofila Lenar-
towicza, jako ze w dalszej czesci listu Norwid przedstawia swoja opinige na temat postawy
tworczej ,lirnika mazowieckiego” - krytykuje m.in. jego niezrozumienie zagadnienia ironii,
przesadny liryzm oraz styl ,przeSliczny, wyreczajacy czytelnika od
wspotpracy” (PWsz VIl 288). Takze w poprzednim liscie do Trebickiej [z sierpnia
1856 r.] poeta ocenia tworczos¢ swego przyjaciela. Niewykluczone jednak, ze chodzi np.
0 wiersze Deotymy — zob. PWsz VIII, 281.

15 Byt moze zrodtem dochodu miaty by¢ prace plastyczne, wykonywane na zaméwienie
— Norwid wspomina o nich w zakohczeniu listu: ,[...] bede robit do potudniowej Francji”
(PWsz VIII, 289).
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Jak kazdy, a mianowicie tez kazda, ktéra lub ktéry nie zna cztowieka-zbio-
rowego, wktorymna wyzszego zarabia swoim pojedyficzym zyciem — tak i ona, nie
wiedzac przeto, w jakim elemencie obraca sig, bierze czesto zawady za ufatwienia,
niemoznosci za wolnosci, zywioty za czyny itp. (PWsz VIII, 362).

Brak catoSciowej wizji rzeczywistosci, niedostateczna orientacja w realiach,
w jakich przyszto zyt pani Bolewskiej, sprawia, ze kobieta btednie interpretuje
sytuacje, wydarzenia, ich charakter oraz przebieg, a takze ludzkie intencje, ktére
sie za nimi kryja. Taki wiasnie stan jej Swiadomosci oddaje sformutowanie:
»hie wie, w jakim el emencie obraca sig” (tamze).

Trzecie uzycie wyrazu element w sensie ‘doraznych sytuacji, realiow, oko-
licznosci, uwarunkowan (najczesciej bytowych, materialnych)’ pochodzi z listu
do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, pisanego pod koniec 1858 r. Zawiera on
pro$he o wsparcie wysitkdw Antoniego Zaleskiego, zamierzajacego wydac zbior
wierszy i poematdw Norwida, ktére dotychczas byty publikowane wytacznie
w czasopismach lub nie byty drukowane wcale. W swej wypowiedzi przywotuje
tych, od ktérych zalezy powodzenie przedsigwzigcia, a ktoérych nie bez ironii
nazywa ,,moralistami-pisarzami” (PWsz VIII, 365). Wspomina takze przyjaciot
z czasbw warszawskich:

[...] miatem tez tam przyjaciét — lat to duzo i cigzkich! — a inna jest pisa€, porzucajac kazdy
niemal wiersz na wotowanie publikujacych — inna pisat spokojnie o elementa i materie (PWsz
VI, 365).

Poeta sugeruje, ze od mtodziehczych przyjaciot dzieli go r6znica doswiadczeh.
Oni mogli pracowat w sprzyjajacych okolicznosciach, w dogodnych warunkach
(,.elementach™), nie troszczac sie o wzgledy materialne, bytowe (,,materig”). On
tworzyt, ,,porzucajac kazdy niemal wiersz na wotowanie publikujacych” (PWsz
VIII, 365). Wotowanie publikujacych prawdopodobnie jest réwnoznaczne z “po-
wierzaniem wydawcom swoich utworéw bez gwarancji ich wydrukowania’ (po-
rzuci¢ w Stowniku warszawskim to m.in. ‘zostawi¢ na opiece losu’).

Stowo element w podobnym rozumieniu powraca w liscie do Michata Klecz-
kowskiego z lipca 1859 r. Norwid liczyt na to, ze jego kuzyn przebywajacy
z misja dyplomatyczng w Chinach stworzy mu mozliwo$¢ podrézy na Cejlon
lub ,,na Wschod” (PWsz VIII, 387), skad powrdciliby razem do Europy.

»Bytoby to [...] i dla pisarza, i dla sztukmistrza uzyteczne rzuci¢ okiem na
nieznane barwy i elementéw nieznanych doSwiadczy¢ [...]” (tamze) — podkresla.

Jak mozna wnioskowat, zwrot: elementow nieznanych do$wiadczy¢ oznacza
dla autora ‘znalez¢ sie w nowych okolicznoSciach, pozna¢ nowe realia,
doSwiadczyt niespotykanych wczeéniej sytuacji’.
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Takie samo znaczenie analizowanego leksemu pojawia sie w liscie do Leo-
narda Chodzki (data stempla pocztowego: 19 kwietnia 1860) — ,,pilnego stu-
chacza™*® wyktadéw o Juliuszu Stowackim, z ktérymi Norwid wystepowat od
7 kwietnia do 12 maja 1860 r. Chodzko zwrdcit uwage swemu korespondento-
wi, ze wygtaszat wykiad zbyt szybko. Poeta przyznat racje i usprawiedliwit
swdj sposéb mdwienia ztym samopoczuciem, a takze warunkami zewnetrznymi
— mniej korzystnymi od tych, jakie mieli podczas swych prelekcji Julian
Klaczko i Bronistaw Trentowskil’:

Kazden z nich miat przed soba pewna liczbe biletéw, jako tto ztozy¢ sie w jedna karte papieru
pierw mogacych.

I miat przeto bezposSrednio rzecz do ludzi, a nie poéred-
nio przez elementa -

Tylko ze to drugie wigcej obowiazuje Emigranta! (PWsz VIII, 417).

Wstep na wyktady Klaczki byt odptatny. Uczestniczyto w nich wielu stu-
chaczy — z tego wzgledu zmieniono miejsce prelekcji'®. Norwid, ktéry z po-
wodow zdrowotnych nie przychodzit na odczyty, zdaje sie jednak sugerowac,
ze biletéw wstepu na wyktady zaréwno Klaczki, jak tez Trentowskiego kupiono
niewiele. Bilety te, utozone obok siebie, zajetyby jego zdaniem tyle miejsca,
ile karta papieru. Wyktady Norwida miaty charakter prelekcji publicznych —
wstep na nie byt wolny. W dwéch niewielkich salkach Czytelni Polskiej przy
Passage du Commerce 25 stuchato ich okoto stu oséb. ,,Ze wszyYSTKICH stron-
nictw Emigracji stuchacze raczyli si¢ zbiera€ — liczytlem na szes§tdziesigciu, ale
dwie sale bywaty ScISLE petne” (PWsz VIII, 425) — pisat poeta w liscie do
Augusta Cieszkowskiego po 12 maja 1860 r. Zwazywszy na zarysowany powy-
zej kontekst sytuacyjny, wydaje sie, ze przez ‘elementa Norwid magt rozumiet
realia, okolicznoSci, uwarunkowania (zwigzane z duza liczbg stuchaczy zgro-
madzonych w ciasnych salach), ktore stanowity pewnego rodzaju bariere utrud-
niajaca nawiazanie bezposredniego kontaktu z publicznoscia’. Mimo wspomnia-

B JW. Gomulicki. Stownik adresatéw. PWsz X, 364.

17 Klaczko osiem prelekcji o Mickiewiczu wygtosit miedzy styczniem i marcem 1858 r.
w siedzibie Towarzystwa Historyczno-Literackiego na Quai Malaquais —zob. Trojan o -
wiczowa Lijewska, jw. T.1s. 695, Trentowski wystepowat od potowy listopada
1859 r. z wyktadami poSwieconymi zagadnieniom estetyki w Szkole Polskiej na Montparnasse,
a od 20 stycznia 1860 r. miat odczyty pt. O przeznaczeniu wyzszych warstw spotecznych w sali
le Cercle des Societés Savantes. W tym samym miejscu pod koniec 1858 r. odczyty o litera-
turze polskiej wygtaszat Leon Zienkowicz — zob. Tamze. T. | s. 777.

18 Tamze. T. I s. 695.
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nych ograniczeh taki witasnie model spotkah bardziej przystoi Emigrantowi —
konkluduje nie bez poczucia wyzszosci autor listu. Umozliwia udziat w pre-
lekcjach wszystkim zainteresowanym, bez wzgledu na ich pozycje materialna,
towarzyska czy poglady ideowe — ,[...] albowiem Zzadne grzecznosci i dam
zachody nie urzadzaty zboru os6b taskawych przedwstepnie, aby zakupowaty
kartki i uprywatniaty ogot” (PWsz VIII, 425).

Znaczenie ‘doraznych sytuacji, realiow, okolicznoéci, uwarunkowah (naj-
czesciej bytowych, materialnych)” ma tez stowo element uzyte w TreScianie
— skrotowym zarysie treéci wyktadow O Juliuszu Stowackim (wydanych
w 1861 r.). Lekcja VI streszczana jest nastgpujgco:

— O stuzbie jego w obliczu wspétczesnych elementow io wsp 6tczesnoséci (PWsz
VI, 406).

Chodzi tu zapewne o tg czes¢ wyktadu, w ktérej Norwid przywotuje wypo-
wiedz Juliusza Stowackiego, zawarta w jego przedmowie do Lambra (1833)
i podkreslajaca zwigzek utworu z wydarzeniami wspétczesnymi: ,sa to dzieje
tych znajomych naszych, po ktérych zgonie
przedwczesnym bliscy dfugo mawiajg czy m
oni by¢ mogli adalecy, ze nie byli niczym
— moéwi wigc nie o urojonych typach, ale o znanych i zywych” (PWsz VI,
463)%°.

W takim samym sensie wykorzystuje poeta stowo element na poczatku swej
drugiej prelekcji o Juliuszu Stowackim:

A idac tak za dziejami poezji i poetéw losami, i przeto obowiazki ich wysledzajac, doszlismy
az do elementéw poprzedzajacych dzisiejsza epoke (PWsz VI, 416).

Najwazniejsza okolicznoScig, zjawiskiem (,,elementem”) poprzedzajacym
wspotczesnost byt, zdaniem autora, byronizm.

W wyktadzie széstym Norwid zndw sigga po leksem element w omawianym
znaczeniu. Wyraza uznanie dla autentycznej wiary Stowackiego, niezachwianej
bolesnymi, przykrymi okolicznoSciami — wiary poszukujacej, ktéra sktonita go
do nocnego czuwania w Bazylice Grobu Panskiego?:

19 Jak wiadomo, rzeczywista realizacja tych stéw stat sie nie Lambro, lecz Kordian.

20 przy grobie Chrystusa Stowacki spedzit noc z 14 na 15 stycznia 1837 r. — zob. np.
M.Dernatowic z Juliusz Stowacki. Warszawa 1985 s. 72. Jak wiadomo, byto to dla
poety bardzo gtebokie przezycie, ktére zaowocowato jego duchowa przemiana.

208



ELEMENT | ELEMENTARNY W PISMACH NORWIDA

Gdy religijnoS¢ zle przetrawiona i jednostronne stanu naszego pojmowanie narobity rozdar¢
tyle — Stowacki nie ulegt czasu elementom i widzimy go do instancji najwyzszej, bo do grobu
Zbawiciela, bolesci swoje i kielich swdj zanoszacego (PWsz VI, 457).

Jak wynika z kontekstu, elementy czasu to niewtaSciwie pojmowana i prze-
zywana religijnoS¢ oraz nieobiektywna, stronnicza ocena sytuacji Polski
i Polakdw. By¢ moze charakteryzuja one negatywna postawe Grzegorza XVI
wobec powstancow listopadowych (encyklika Cum primum 1832), ukazang
przez Stowackiego w Kordianie??.

Kolejne uzycie wyrazu element w sensie ‘doraznych sytuacji, realiow,
okolicznosci, uwarunkowah (najczesciej bytowych, materialnych)’ pochodzi
z listu Norwida do Wiadystawa Czartoryskiego z [15 lutego 1863 r.]. Nadawca
przekonuje o koniecznoSci stworzenia dziennika, ktéry dostarczajac szybkich
i wiarygodnych informacji na temat dziatah powstahczych, pozwolitby ,,Dyry-
gowat opinia” (PWsz VII, 98). Bytby on

[..] w 6 dni [...] dwa razy na tydzieh wychodzacym pismem, a w 12 dni monitorem biezacych
elementow (PWsz IX, 79).

Do tej samej kwestii wraca poeta w nastepnym liscie do ksigcia:

[...] Co do dziennika — niemniej ufat mozna byto w nastepliwo$¢ elementéw, ktdre presse
francuska agituja, tak jak udramatyzowane zrecznie pasje moga otrzymywat efekta do cnét
podobne. Ale nie szto o to, tylko o to, iz w dziennikach cudzoziemskich to, co Polski dotycze, jest
zazwyczaj redagowane jedynie strategicznie, ze przeto niekoniecznie, lub nie
kazdy ze zrédta takowego wyczerpuje to wiaSnie, co znac trzezwo potrzeba cztowiekowi decydu-
jacemu sig na czyn polityczny (PWsz 1X, 80).

»Elementy” wskazuja tu zapewne na (poruszajace, wstrzasajace) wydarzenia
zwiagzane z walkami powstanczymi, ktére poprzez swa nastepliwosc??, czyli
poprzez wywieranie na odbiorcach silnego wrazenia, stanowia atrakcyjny temat
~agitujacy”?3, czyli absorbujacy prase francuska. Innymi stowy ,,Pressa zagra-

21 7Zob. ,,Na pobitych Polakéw pierwszy klatwe rzuce”. J. St o w a ¢ k i. Kordian. W:
Dzieta wybrane. T. 3. Warszawa 1987 s. 49.

22 Jak sie zdaje, nie chodzi tu raczej o nastepstwo, przebieg wydarzen. Norwid utworzy}
chyba wyraz nastgpliwos¢ od stowa nastepowac ‘atakowac, nacierat’ — zob. S. Rec z e k.
Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, por. tez nastep
‘atak’ (Stownik warszawski).

23 7Zob. agitacja 2 = poruszenie, wzruszenie moralne (Stownik wilefiski). Oczywiscie
0 wzruszeniu moralnym w przypadku prasy francuskiej nie mogto by¢ mowy — Norwid
zarzucat jej raczej powierzchownos¢ i ogolnikowos¢ w ujmowaniu tzw. kwestii polskiej.
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niczna dzisiejsza zawsze usposobiona dobrze bedzie dopéty, dopoki krew sie
leje” (PWsz IX, 86) — jak stwierdzit Norwid w liscie do Kraszewskiego z [koh-
ca marca 1863 r.]. Racja istnienia dziennika bytoby zatem rzetelne informo-
wanie o wydarzeniach, okolicznosciach i uwarunkowaniach (,,elementach™)
zwiazanych z powstaniem narodowym, idace w parze z gtebsza analiza sytuacji
politycznej.

W wypowiedzi Kleokarpa, bohatera Tyrteja (czerwiec 18657?...5 maja
18662%), element (w I.mn.) oznacza ‘dorazne sytuacje, realia, okolicznosci,
uwarunkowania [...]’, przy czym sa one postrzegane wytacznie w ich aspekcie
zewnetrznym. Pierwsze uzycie tak rozumianego leksemu odnosi sie do niesta-
toSci przekonah i sadow Atehczykow. Przybyly do Kleokarpa Gos¢ przywozi
sensacyjna wiadomos¢ na temat ,szczegélnego Ty rte ja przeznaczenia”
(PWsz 1V, 487). W ironiczny, przeSmiewczy sposéb opowiada, jak lud atehski
pod wptywem wyroczni zmienit swa opinie na temat chromego poety. Kleokarp
komentuje:

Mniemah ludu niestato$¢ i sadzenia jego do fal podobne morskich zaledwo by powinny nie-
pokoi€ tych, ktérym sie przedstawuja elementa w ich postaci zewnetrznej, nie w zawiadujacym
nimi prawie. — Ale zawis€¢, miotajac sercem cztowieka, nie dozwala dostgpi¢ mySsli tam, gdzie
ostatecznie-pierwsza prawda przebywa [...] (tamze).

Kleokarp dostrzega, ze opowies¢ Goscia skazona jest jego osobista zawiscia
w stosunku do Tyrteja. Ci, ktérzy odczuwaja zawis¢ — uogoélnia bohater — nie
sg w stanie zblizy¢ sie do prawdy metafizycznej, w ktérej Swietle ujrzeliby nie
tylko zewnetrzne przejawy zdarzef i okolicznoéci (,,elementéw™), ale i mecha-
nizmy (,,prawa”), ktére nimi rzadza. Dlatego tez wobec tak powierzchownie wi-
dzianej rzeczywistosci reaguje zaledwie niepokojem. Gdyby potrafili docierat
do gtebszych jej poktadéw, by¢ moze byliby zdolni do doSwiadczania intensyw-
niejszych uczut.

Inne zastosowanie wyrazu element w powyzszym sensie znajduje sie w na-
stepnym akapicie przywotywanego utworu. Kleokarp charakteryzuje dwa typy
ludzi: 1. ,,Zniechgconych niesprawiedliwo$cia wspotczesnych” (tamze), 2. ,,za-
wiscig [przez siebie odczuwana — dop. méj V. B-W.] udreczonych” (tamze). ,,Ci
i tamci pracowat sige zdaja, azeby panowanie elementdw
nad prawdami wstecz bogom i cnocie uzasad -
nic [..]” (tamze) — méwi bohater.

“Trojanowiczowa Lijewska jw. T.Ils. 207.
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Elementy, czyli ‘dorazne sytuacje, realia, okolicznosci, uwarunkowania [...]’,
odbierane tylko w sposéb powierzchowny, wytacznie w ich zewnetrznym wy-
miarze, sa tu odniesione do tych, ktérzy poddaja sie negatywnym uczuciom.
Takie uczucia i zwigzane z nimi postawy ograniczaja cztowieka, powodujg, ze
nie moze on zblizy¢ sie do prawdy, rozumianej jako wartos¢ zaréwno poznaw-
cza, jak tez metafizyczna.

List do Jézefa Ignacego Kraszewskiego [z wiosny 1860 r.] przynosi przy-
ktad tekstowego przesunigcia rozpatrywanego znaczenia leksemu element. Nor-
wid zwraca sie¢ do Kraszewskiego jako redaktora ,,Gazety Codziennej”, tym
razem w sprawie zamieszczenia na jej tamach tekstu, ktérego tytutu poeta nie
wymienia?®. Prosi, by wydrukowat go w catosci, bez omytek i bez zadnych
opuszczeh, a sygnowac petnym podpisem. Stwierdza:

inaczej albowiem nie miatoby to charakteru rzeczy z piéra mego wysztych, a w doniesieniach,
ktorych waznoS¢ jest jedynie gra elementéw, nie moge i nie zycze sobie biera¢ udziatu. Prawdzie
za$ zawsze Swiadczy¢ gotow bywam?® (PWsz VIII, 416).

Obserwujemy tu przesuniecie znaczenia wyrazu element od ‘doraznych
spraw, realiow, sytuacji, uwarunkowah’ do ‘treéci (doniesien prasowych) z nimi
zwigzanych’. TreS¢ ta jest wartoSciowana negatywnie za sprawa uzycia leksemu
gra, wskazujacego na instrumentalne dziatania redaktora pisma. Ingerencja
w nadsytane przez autora teksty, naruszanie ich integralnoSci w imig partyku-
larnych racji przySwiecajacych redaktorowi gazety sprawia, ze traca one range
dziet literackich, a nabieraja charakteru ,,doniesien” — dziennikarskich nowinek,
wiadomosci prasowych.

ELEMENTARNY

Przymiotnik elementarny (niem. elementar, fr. eléméntaire, ang. elementary)
wywodzi sie od tacifskiego stowa elementarius, ktére odnoszono do: A. ele-
mentarza, poczatkow pisania, B. elementéw, czyli zywiotéw. C. podstaw, istoty

czego§?’.

%5 prawdopodobnie chodzito o szkic [Z powodu opowiadania ,,Beatrix Cenci”] — zob.
Trojanowiczowa Lijewska, jw T.1s. 772.

% por. , Nie trzeba ktania¢ sie Okolicznosciom, / A Prawdom kazaé, by za drzwiami staty”
(PWsz 11, 99).

27 Stownik acinsko-polski, jw.
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Wyraz elementarny w utworach Norwida pojawia sig 44 razy (38 w prozie,
6 w poezji)®®. Nie znajdziemy takich jego uzy¢, ktore egzemplifikowatyby
sens: ‘bedacy sprawa zywiotu, zywiotowy’, rejestrowany, co ciekawe, tylko
przez stowniki: warszawski (znaczenie 1.) oraz Doroszewskiego (tu jako
znaczenie 2. rzad. wywotany przez zywiot, zywiotowy). Brak tez zastosowah
tego stowa w funkcji terminu matematycznego (zob. elementarny 4. mat.
‘ztozony z element6w, poczatkowy, prosty’, np. Funkcje elementarne, Dziatania
elementarne — Stownik warszawski).

Najczesciej, bo az 28 razy (25 w prozie, 3 w poezji), leksem ten wykorzy-
stywany jest w znaczeniu ‘podstawowy, zasadniczy, najprostszy’. | tak np.
w liscie [z pazdziernika 1868 r.], skierowanym prawdopodobnie do Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Norwid rozgniewany opublikowana przez adresata iro-
niczna, lekcewazaca wypowiedzia na swéj temat?®, ripostuje: ,,Elementarnych
rzeczy nie wiedza i nie umieja, a matpuja wszystko” (PWsz IX, 372).

Do przedstawionego sensu przymiotnika elementarny nawiazuja dwa uzycia
przystowka elementarnie. Jedno z nich pochodzi z listu do Marii Sadowskiej
(1876) jako autorki Oksany. Recenzujac te powiesc, poeta formutuje uwage:
»Jestem pewny, iz wiele niedoskonato$ci powieSciopisarskich pochodzi spoza
stotu, na ktérym autor pisze, skoro ma sie lub nie ma wystarczajacego we
wyrobieniu czytelnikow zaufania, skoro uprzystepnia¢ im elementarnie niektore
rzeczy nalezy lub z potcieniow stanowcze robi€ czarnosci” (PWsz X, 74; zob.
takze PWsz IX, 417).

SzeSciokrotnie (5 uzyt w prozie, 1 w poezji) siega Norwid po wyraz elemen-
tarny w znaczeniu: ‘uczacy poczatkéw, wstepny’. Whasnie tak stowo to rozu-
miane jest w Promethidionie (1851): ,,Ali¢ Bogumit wezwie: — Rzecz o sztuce,
/ Elementarna rzecz, jakze daleko / Unosi?” (PWsz Ill, 436).

Trzeba tu zauwazy€, ze dwa wyzej omowione sensy leksemu elementarny
zostaty w odniesieniu do tworczosci Norwida ukazane oddzielnie, chociaz
w tradycji leksykograficznej bywaty ujmowane jako jedno znaczenie. Dominu-
jacy w pismach poety i w jezyku wspotczesnym sens ‘podstawowy, zasadniczy,
najprostszy’ w Stowniku warszawskim opisywany jest jako: ‘uczacy poczatkow,
poczatkowy, wstepny’ (por. ‘poczatkéw uczacy’ — Stownik Lindego, ‘uczacy
poczatkéw’ — Stownik wilehski). Jednoczesnie jeden z przyktaddéw podanych
w Stowniku warszawskim: ,elementarne zasady techniki powiesciopisarskiej”

%8 Dla poréwnania — w pismach Mickiewicza leksem ten wystepuje zaledwie 9 razy (zob.
SIAM).
29 7Zob. G o m u li ¢ k i. Metryki i objasnienia. PWsz VIII, 615.
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zostaje doprecyzowany przez synonimy: ,najprostsze, najpierwotniejsze,
zasadnicze, podstawowe”. W SJAM ten wiadnie (jedyny zresztg) sens przy-
miotnika elementarny wyeksplikowany jest jako ‘podstawowy’ i egzemplifiko-
wany wyrazeniami: dzieto elementarne (= podrecznik), ksiega, ksigzka elemen-
tarna (= podrecznik szkolny). Dopiero Stownik Doroszewskiego pomija zwigzek
‘podstawowego, zasadniczego, najprostszego’® z ‘uczacym poczatkéw, wstep-
nym’. Z takim stanem rzeczy mamy tez najczeSciej do czynienia w tekstach
Norwida, co mozna uznat za przejaw ich nowoczesnego ksztattu jezykowego.

Trzy razy (w prozie) wykorzystuje Norwid leksem elementarny w znaczeniu,
ktérego objaSnienie moze brzmiet: ‘naturalny, pierwotny’. Sens ten, ujety jako
‘nieuprawny, w stanie pierwotnym znajdujacy sie’, wraz z przyktadem: ,,Ziemia
elementarna”, notowany jest tylko w Stowniku warszawskim (znaczenie trzecie).
W szkicu [Tahce polskie] (1852), rozwazajac specyfike mazura, poeta stwierdza,
ze jest on ,kreacja estetycznie od krakowiaka wyzsza, bo juz nie potaczona
elementarnym, bliznigcym sposobem tahca z improwizacja pieéni [...]” (PWsz
VI, 386; zob. tez PWsz VI, 387, PWsz VIII, 248).

Do tego znaczenia nawigzuje autor, uzywajac stowa elementarny w dramacie
Za kulisami (1869). W przywotywanym kontekScie oznacza ono tyle co ‘prymi-
tywny’. Taki jego sens mozna uznat za typowo Norwidowski. Analizowany
wyraz znajdujemy w wypowiedzi Omegitta:

[...] Sedzie, formalni ze wszech miar, ktérzy rozdzielaja spoteczno$¢ na zastepy umy st o w
pieszych i konnych Im zdawa sig, ze jedni na rozgrzywionych jezdza piérach,
podobni do gohcow fantastycznych, drudzy za$ uprawuja proze-zycia i sa podpierajacymi sig kale-
kami handlarskim to k cie ml..

Czyli na to obiegtem okragtos¢ globu i radowatem sig uczuciem cztowieka-meza,
ktory zupetnie obejma kibi¢ ziemi, azeby ponad owa d w 6 j c ¢ elementarng nic nie dociec?
(PWsz 1V, 525).

Woyrazenie ‘dwdjca elementarna’ odnosi si¢ tu zapewne do cztonéw dychoto-
micznego, prymitywnego myslowo, opartego na stereotypach podziatu (,u my -
sty piesze i konne”),jaki wobec spotecznosci stosuje publicznost
zgromadzona na premierze Tyrteja.

W dorobku Norwida napotykamy tez uzycia leksemu elementarny, w ktérych
autor odwotujac sie do znaczenia ‘naturalny, pierwotny’, wzbogaca je o aspekty
nieuwzgledniane w opisach stownikowych. Z takg sytuacja mamy do czynienia

30 We wskazanym stowniku jest to pierwsze znaczenie wyrazu element, przed znaczeniem
2. rzad. ‘wywotany przez zywiot, zywiotowy’.
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w kontekstach zawierajacych konotacje indywidualne, skonwencjonalizowane
przynajmniej w zakresie idiolektu poety>!.

Przyktadu silnej konotacji tekstowej dostarcza list do Adama Czartoryskiego
z 2 czerwca 1850 r., w ktérym nadawca upomina sie o pomoc dla architekta
Jézefa Ortowskiego. Wczesniej polecat go — zapewne bezskutecznie — uwadze
ksiecia Wiadystawa (prawdopodobnie Czartoryskiego), a takze tych emigrantéw,
ktérzy swa dziatalnoscia polityczna, spoteczna czy aktywnoScia umystowa wpty-
wali na ksztatt polskiego zycia publicznego. ProSbie towarzyszy gorzka re-
fleksja:

Smutno mi jest dla biednych naszych, dla umystu publicznego w Polsce i dla szlachetnych checi
ks[igcila Wiadystawa, ze moznos¢ ulzenia cztowiekowi kilada, widze, na wage z tym
elementarnym liberalizmem, ktory nie jest jeszcze m y § |1 a do tyla, azeby juz mogta czyn powo-
fat, ale jest juz czymsci$ na ksztatt mysli, co paralizowat moze czy nn o § ¢ (PWsz VIl 94).

Elementarny jako wyraz opisujaco-oceniajacy jest w przytoczonym fragmen-
cie listu jezykowym &rodkiem negatywnej charakterystyki liberalizmu. Po-
stulowany przez te ideg/ideologie indywidualizm wiaze sig, zdaniem Norwida,
z ryzykiem odchodzenia od solidaryzmu spotecznego i niebezpieczehstwem
szerzenia sie postaw prymitywnych, egoistycznych. Pod wptywem ,.elementar-
nego liberalizmu” naturalny odruch pomocy cztowiekowi staje sie kwestig
podlegajaca dyskusji, ,wazeniu”, kalkulowaniu. Liberalizm jawi sig ponadto
jako ideologia niedojrzata intelektualnie (oceniajacy ujemnie w tym kontekscie
zaimek nieokre§lony czyméci$), mogaca ,paralizowac [...] czynno$¢” (tamze).
Pejoratywne rozumienie liberalizmu jako zjawiska moralnie dwuznacznego, in-
telektualnie nieuformowanego i spotecznie szkodliwego rozszerzono o aspekt
pierwotnosci, wspéttworzacy sens przymiotnika elementarny. Mamy tu do czy-
nienia z tekstowym przesunigciem znaczenia leksemu elementarny — od aksjolo-
gicznie neutralnego ‘naturalnego, pierwotnego’ do ‘pierwotnego’, ktory poprzez
skojarzenie z liberalizmem zostal nacechowany negatywnie. Ma ono status
przesunigcia skonwencjonalizowanego w zakresie idiolektu Norwida.

Silna konotacje wykrywamy takze w liscie Norwida do Wiadystawa Bent-
kowskiego [z 3 grudnia 1850 r.], w ktérym powraca sformutowanie elementarny
liberalizm. Wigksza czes€ listu zajmuja uwagi o prawdopodobnej wojnie migdzy
Prusami, Austrig i Rosja. Poeta kreéli dwa scenariusze wydarzeh: 1. Wybuch

31 Trudno stwierdzi¢, czy podobne konotacje nie wystepowaty w innych XIX-wiecznych
tekstach.
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wojny spowodowany dziataniami dyplomatycznymi. 2. Wybuch wojny sprowo-
kowany dziataniami spontanicznymi, wynikajacymi z ,,naprezenia pasji” (PWsz
VI, 117). W drugim przypadku — przewiduje autor — nastapi ,przegrana
czasowa blichtréw przysztosci i elementarnego liberalizmu, noszaca w sobie
zardd przysztej wygranej historycznej wieku dziewigtnastego” (PWsz V111, 118).

Skumulowanie emocji, niekontrolowanych instynktéw, mogace prowadzic,
jak zdaje sie sugerowac Norwid, do krwawej rebelii, jawi mu sig jako dorazna
kleska liberalizmu ,,elementarnego”, czyli liberalizmu pierwotnego (niedojrza-
tego, nieuksztattowanego myslowo), zwigzanego by¢ moze z nadmiernym wo-
luntaryzmem jednostek®2. Odwotujac sie do znaczenia ‘naturalny, pierwotny’,
poeta rezygnuje z przyporzadkowania elementarnemu atrybutu naturalnosci,
przypisuje mu natomiast ceche pierwotnosci. Tak ujete stowo zestawia z li-
beralizmem, obdarzajac je tym samym nacechowaniem negatywnym.

Opisana silna konotacja tekstowa, skonwencjonalizowana w zakresie jezyka
Norwida, pojawia sie tez w jego liscie do Mieczystawa Pawlikowskiego [z je-
sieni 1864 r.]*%). Nadawca dokonuje gorzkich obrachunkéw popowstaniowych.
W ,ludziach z Ojczyzny” dostrzega ,,rozbujanie i poczucie Ener gii”. Nie
widzi ,,s i+’ (PWsz IX, 146). Tymczasem ,,Uradowanie si¢ energia jest naj-
ostateczniejszym idealnym szczeblem elementarnym ras dzikich, w historig
Swiezo wchodzacych, albowiem one do wyzszej Ewangelii dojs¢ nie moga — ca-
fa historia ich zamyka sie w jednym stowie: h u r r a! — a epopeja cata ich jest
ten jeden tylko okrzyk: h urraa!” (PWsz IX, 147).

Jak wyjaSnia autor, réznica miedzy energia i sita polega na tym, ze ta
pierwsza w bezcelowy sposob zatraca sie sama w sobie, druga natomiast zatraca
sie rowniez, ale w spetnianiu celéw. Semantyka elementarnego nawiazuje tu do
znaczenia ‘naturalny, pierwotny’, ale ostatecznie oscyluje ku sensowi: ‘pier-
wotny (zblizony do prymitywnego)’. Charakteryzuje poziom rozwoju moralnego,
spotecznego i kulturowego plemion, narodéw czy pahstw, dla ktérych wartoscia
nadrzedna jest ,.energia”. Wskazuje na dziatania i zachowania motywowane

32 W ,czasowej przegranej” liberalizmu oraz innych, tylko pozornie wartosciowych
idei/ideologii (,,blichtréw przysztosci”), upatruje jednak poeta zalazkéw ,historycznego”
zwyciestwa wieku XIX jako stulecia silnych dazef wolnoSciowych. Stowo liberalizm wystepuje
w twdrczosci Norwida zaledwie trzy razy, tylko w prozie (oprécz wyzej omawianych uzy¢ zob.
PWsz VII, 22 — to uzycie takze z nacechowaniem negatywnym). Przymiotnik liberalny pojawia
sie 12 razy (w tym raz w poezji), w czterech uzyciach ironicznych, siedmiu nacechowanych
pozytywnie, w jednym — negatywnie.

33 7. Trojanowiczowa i E. Lijewska (jw., t. Il s. 180) sugeruja, ze list mégt powsta¢ przed
15 maja 1864 r.
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przez pierwotne instynkty, emocje oraz pozbawione refleksji odruchy. Dla
wspomnianych spotecznoéci dziatania takie stanowia najbardziej pozadany
i oceniany najwyzej wzorzec funkcjonowania, przez nadawce wartosciowane sa
negatywnie.

Podobna konotacja tekstowa wystepuje w wierszu [Na jakie stac mig, bracie
— takie¢ pisze listy] (1856). Poeta dokonuje krytycznej oceny spoteczenstwa
polskiego. Przedstawia m.in. panujaca w nim koncepcje mitoSci i matzehstwa,
wypaczong przez ,,Ogot”, ktory:

[...] albo ledwo mitos¢ zna o fiarn g,
To jest pokutna, itedruga, elektryczna,
Bezwytaczna, konieczng...t¢ elementarn g,

[-]
PWsz |, 241

Ludzie ,znaja”, ale tylko zaledwie, dwa przeciwstawne rodzaje mitosci,
z ktorych zadna nie jest wartosciowana pozytywnie. Pierwsza oparta jest na
eskapistycznej — jak sie wydaje — ofierze, ma charakter ,,pokutny” (niewyklu-
czone, ze jej ucieleSnieniem jest dla autora postat Mickiewiczowskiej Aldo-
ny3¥), druga wydaje sie zdeterminowana przez site instynktu fizycznego. Kon-
tekst zdaje sie podpowiadat, ze mitos¢ ,,elementarna” to mitos¢ ,.elektryczna”,
polegajaca na przyciaganiu pici, ,bezwylaczna” — taka, ktorej doSwiadczaja
wszyscy, ,,konieczna” — bedaca Srodkiem przetrwania gatunku ludzkiego. Sens
przymiotnika elementarny mozna tu zatem objaéni¢ jako ‘oparty na pierwotnym,
biologicznym instynkcie i tym samym pozbawiony wymiaru moralnego i ducho-
wego’.

I wreszcie znajdujemy w pismach Norwida indywidualne konotacje kontek-
stowe, nieutrwalone w jego idiolekcie. W scenie 3 aktu Ill Kleopatry i Cezara
tytutowa bohaterka czyni uwage: ,,Wielkiego Meza cieh na ziemi / Bardziej jest
zywym nieraz od rumianych twarzy!” (PWsz V, 143). Antoniusz ,,martwosci
monumentalnej” przeciwstawia ,,gminny rumieniec zyjacych” (tamze). Z odraza
wspomina stoikow: bladego Brutusa i jego wuja Katona, ,,uprawiajacego mart-
wienia i posty” (tamze), oraz Kasjusza, co prawda epikurejczyka, ale handlu-
jacego ,,bladymi rzeczami i jedzeniami postnymi” (PWsz V, 144). W takim
wiadnie kontekécie padaja stowa:

34 Zob. opinie Norwida na temat bohaterki Konrada Wallenroda, wyrazona w liscie do
Marii Trebickiej z 15 wrzeénia 1856 r. (PWsz VIII, 289).
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Dla tak elementarnych i praktyk i ¢wiczeh,
Ktére sie stoickimi zwa (dla tych skadinad
Szanownych préb), jezeli kto sobie popsowa,
Organ jeden, na przykfad zotadek: pytanie,
Czyli uczynit stusznie?...
PWsz V, 144

Elementarny tozsamy jest w przywotanej wypowiedzi z ‘rygorystycznym,
powsciagliwym’. Jak wiadomo, z takimi cechami kojarzono nauki stoikéw,
ktére z surowa powaga gtosity bezwartosciowos¢t wszystkiego, co nie jest cnota.

Ciekawa konotacje odkrywamy tez w Dodatku do tekstu Prototypy formy
(1851 lub 1852%). Norwid snuje w nim rozwazania na temat kota:

To koto p et ne przeszio do taczek — dlaczego? — bo taczki sa komunikacja na odlegtosci
elementarne i nizej niz gminne (PWsz VI, 306).

Elementarny w przytoczonym zdaniu oznacza tyle co: fiz. ‘niewielki,
ograniczony’. Niewielka, mata odlegtos¢ wydaje sie tatwa do pokonania,
nieztozona, prosta, totez mozemy uznat, ze taki sens wspomnianego leksemu
nawigzuje do stownikowego znaczenia ‘podstawowy, nieztozony, prosty’.

Omowione tu uzycia stéw element i elementarny $wiadcza o nowoczesnym
charakterze jezyka poetyckiego Norwida. Jak juz podkre$lano, autor najchetniej
siega po takie znaczenia rozpatrywanych leksemdéw, ktore w XIX stuleciu nie
byty stosowane czesto, natomiast w wieku XX zyskaty range znaczeh podstawo-
wych. Innowacyjnos¢ poety przejawia si¢ zwihaszcza poprzez obecne w jego
utworach nowe sensy wyrazow, a takze poprzez zawarte w nich interesujace
konotacje indywidualne. Sa to zaréwno konotacje silne, skonwencjonalizowane
w ramach idiolektu Norwida, jak tez stabe, wystepujace w jego jezyku jedno-
razowo.

Oryginalne uzycia stow w Norwidowskich tekstach, cho¢ frapujace, moga
jednak utrudnia¢ odbiorcom ich rozumienie. Swoiste dla poety znaczenia
wyrazow nie zawsze wydaja sie oczywiste. Tylko czasem bywaja rozjasniane
przez kontekst. Z checi przynajmniej czesciowego przyblizenia tego, co niezro-
zumiate, zrodzit sig pomyst napisania niniejszej notatki.

% Tak umiejscawiajg w czasie ten tekst Z. Trojanowiczowa i E. Lijewska (jw., t. |
s. 476). JW. Gomulicki wskazywat bardziej jednoznacznie na rok 1851 jako date jego
powstania — zob. PWsz VII, 567).
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ELEMENT AND ELEMENTARY IN NORWID’S WRITINGS

Summary

The text discusses the meanings the poet ascribes to the words given in the title. The word
element appears 61 times in his works. In most contexts (50 cases) the author understands the
word in the same way his contemporaries do, that is in the meaning of “a group of people that
constitutes a separate circle” (22 cases), “component” (18 cases) and “natural element” (10
cases). What is interesting, 12 times he uses the word element in the meaning that is not found
in dictionaries, one pointing to “immediate situations, realities, circumstances, determinants
(most often living or material ones)”. However, he does not use the word in the meaning of
“beginning, beginner teaching, prime principles” or in the meaning of “natural element as the
only condition for life” (Stownik wilefski — Vilnius Dictionary); he also does not use the
special meanings of the word element.

The adjective elementary appears in Norwid’s works 44 times, most often in the meanings
recorded in dictionaries: “basic, fundamental, simplest” (28 cases), “teaching the beginnings,
initial” (6 cases), “natural, primary” (3 cases). There are also such uses of the word, in which
the poet, referring to the meaning “natural, primary”, enriches it with aspects that are not
included in dictionaries. We encounter such a situation in contexts containing individual
connotations, conventionalized at least as far as the poet’s idiolect is concerned. The word
elementary is not used in Norwid’s works in the function of a mathematical expression. Also,
it is not used in the meaning “being the cause of a natural element”. The way the poet
understood the words element and elementary proves a modern character of his poetical
language.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: element, elementarny.

Key words: Norwid’s writings, element, elementary, meaning of a word.
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STUDIA NORWIDIANA
29:2011

MAREK BUS

KRYTYCZNE WYDANIE PROMETHIDIONA

Wydanie Promethidiona w opracowaniu Stefana Sawickiego byto jednym
z pierwszych tomikéw serii Biblioteka Polska (Wydawnictwa ,,Universitas”).
Trudno byto o lepsza ,,wizytowke” zainicjowanego przedsiewziecia, zwhaszcza
ze omawiany tu tomik wystapit w doborowym towarzystwie opracowan dziet
Biernata z Lublina, Sepa Szarzyhskiego i Fredry. W ciagu kilku lat ,,Biblioteka”
rozrosta sie (m.in. o wybhér poezji Micihskiego i prelekcje paryskie Mickie-
wicza; ostatecznie jednak — przestata wychodzi€), jednak i w tym poszerzonym
kontekscie praca Sawickiego wyr6znia sie wszechstronnoécia i szczeg6lna sta-
rannoscig, zwlaszcza w zakresie opracowania tekstu. Liczacy ok. 60 stronic
Wstep, gtownie historycznoliteracki i interpretacyjny, zostatl dopetniony nie
tylko zarysem recepcji poematu i selektywna bibliografig, ale tez rozbudowa-
nymi Uwagami edytorskimi, zawierajacymi solidng dokumentacje wazniejszych
zmian tekstu i — co nie mniej wazne — formutujacymi aktualny, acz skrotowy,
nowoczesny ,.kanon wydawniczy” dziet Norwida®.

Zapoznanie sie z tymi uwagami (prezentujacymi cenne odkrycia tekstolo-
giczne), a takze staranniejsze poréwnanie proponowanej w tomiku postaci tekstu
z wydaniami poprzednimi przekonuje, ze otrzymali$my wydanie w istocie kry-
tyczne (chot ograniczone w dokumentacji odmian do zestawienia z pierwodru-
kiem; wszystkie jednak inne istotniejsze kontrowersje tekstologiczne oméwione
sa w Szczegdtowych uwagach edytorskich i niewatpliwie z dotychczasowych
najlepsze. Mimo bowiem, ze Promethidion nalezy do najczeSciej wydawanych
wiekszych utwordéw Norwida, tylko nieliczne z 13 osobnych wydah poprzednich
(odnotowanych na s. 51) naleza do starannych. Dotyczy to zwkaszcza jubileu-
szowej (1951) edycji Wactawa Borowego (ograniczonej w sferze naktadu, ze
wzgleddéw politycznych, do kilkunastu egzemplarzy), a takze ostatnich (1989,

! Jego rozwinieciem jest opracowany pod kierunkiem S. Sawickiego i Z. Stefanowskiej
Projekt instrukcji wydawniczej ,,Dziet Wszystkich” Norwida (,,Roczniki Humanistyczne” 2003
t. LI z. 1 s. 103-124).
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1996) wydan Juliusza W. Gomulickiego, poprawiajacych niektore, takze drukar-
skie usterki tekstu z tegoz edycji Pism wybranych i Pism wszystkich Norwida
(konserwuje je, niestety, wydanie poematu w szkolnej serii Nasza Biblioteka,
w opracowaniu Mieczystawa Inglota (Ossolineum 1995).

Za podstawe wydania przyjat Sawicki (co wobec niedochowania sig rekopisu
oczywiste) tekst pierwodruku (Paryz 1851; podobizna faksymilowa, z posto-
wiem Jana Trzynadlowskiego, Wroctaw 1967); istotnym punktem odniesienia
jest tez dla niego najbogatsze edytorsko, wyposazone w naukowy komentarz
wydanie Gomulickiego (pod pseudonimem Antoniego Zaleskiego) z 1989 r.
Przyjmujac wiele rozwigzah Gomulickiego (i nie ukrywajac tego zrodta), ma
Sawicki w kilkunastu istotnych dla postaci tekstu kwestiach poglad odmienny,
szczegOlnie gdy chodzi o proponowane przez zastuzonego edytora (czasem tez
— jego poprzednikéw) emendacje. Szerzej ustosunkowat sie do nich w wyczer-
pujacej recenzji edycji Gomulickiego, do ktérej kilkakrotnie tez odsyla
w Uwagach edytorskich, tu tylko zwiezle, ale przekonujaco, uzasadniajac
wiasne, nierzadko przywracajace rzekomo wadliwg postat pierwodruku, de-
cyzje?.

Zdecydowang wigkszoS¢ z nich nalezy uzna¢ za jednoznacznie trafne; tam
nawet jednak, gdzie pole dyskusji pozostaje otwarte, argumentacja Sawickiego
jawi sig jako mocna, precyzyjna. Ustalenia tekstologiczne edytora oparte sa na
whnikliwej interpretacji tekstu i na doskonatej znajomoéci krytycznej recepcji
Promethidiona (m.in. uwag Henryka Siewierskiego). To, ze w recenzowanej tu
ksigzce mamy jednocze$nie wszechstronng interpretacje poematu i nowa,
W znacznej mierze juz chyba definitywng, propozycje tekstologiczng, stato sie
okolicznoscia bodaj optymalng; interpretacja poematu i filologiczna analiza
tekstu stuza sobie nawzajem. Rozstrzygajace sa tu jednak kompetencje autora
opracowania; uznany teoretyk, historyk i interpretator literatury ujawnia sig tutaj

2 Nowe wydanie ,,Promethidiona™, ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992 s. 233-242. W re-
cenzji Sawicki wskazuje na szereg przypiséw niekoniecznych badz zbyt ,interpretacyjnie”
zorientowanych. Sam jest w tym zakresie bardzo (zwazywszy charakter wydania) oszczedny.
Przy takim zatozeniu jednak pozostaje w poemacie szereg sformutowan i obrazéw trudnych
nawet dla jako$ tam kwalifikowanego czytelnika. Zazwyczaj tam, gdzie nie ma moze miejsca
na obja$nienie czysto ,,rzeczowe”, a trzeba by interpretacji, nieraz moze ryzykownej. Do-
ceniajac trafnos¢ doboru i lakoniczna urode objasnien wprowadzonych, chciatoby sie moze
blizej wiedzie€, co to znaczy np., ze ,,ciosowy / W Krakowskiem kamieh zapomniat rozmowy”
(s. 81 w. 222), ze ,proroctwa nie stanie na buty” (s. 98 w. 226), co to za ,kodeks [...]
barbarzynski / Ktorego krzyzem dotad nie ztamano” (s. 83 w. 264), kim sa ,,konspiratorzy, co
sztylety tamia / Na wykrzyknikéw trupie” (i co oni, w istocie, robig?; s. 97 w. 190-191) badz
»mezowie stanu / Co w oknach lampy pala przez noc catg” (s. 97 w. 191-192).
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i jako autor iluminujacej monografii Promethidiona, i jako wytrawny tekstolog.
Ogarniajacy centralne kategorie Swiatopogladu i artyzmu poety, a z drugiej
strony z jezykoznawczga precyzja analizujacy poszczegélne sformutowania i tro-
py. Analityczna precyzja nie zaciera jednak wrazenia, ze mamy tu przede
wszystkim do czynienia z osobowoscig krytyczng o charakterze syntetycznym,
przeSwiadczona o zasadnosci prob poszukiwania w dzietach literackich funda-
mentalnej spdjnoéci, sensownoéci i dojrzatej ,,catosci”, ostrozna wobec wszelkiej
nadinterpretacji, nieufng wobec ,,ponowoczesnego” relatywizmu. Lektura chotby
tylko (ale i — w szczeg6lnosci) norwidologicznych prac Sawickiego w petni to
wrazenie potwierdza. Norwid dla badacza to przede wszystkim rzadki, nie tylko
w naszej literaturze, przyktad osobowosci dojrzatej w ludzkim, religijnym
i artystycznym wymiarze.

Gdy z tej perspektywy spojrzymy na otwierajaca tom interpretacje poematu,
spostrzezemy, ze jest ona niezwyklym stopem tradycjonalizmu (w sferze war-
toSci) i nowoczesnosci, innowacyjnosci (w sferze metod). Dotyczy to juz za-
sadniczego ustalenia genologicznego, mianowicie ze Promethidion to ,,Norwi-
dowski collage”. Uzasadniajac (droga wszechstronnej analizy wczeS$niejszych
hipotez, ale przede wszystkim struktur stylistycznych i genologicznych poe-
matu) ten poglad, badacz wyprowadza wnioski wazne nie tylko dla potrzeb
opisania utworu, ale tez wiele méwiace o tym, na czym polega artyzm Norwida
W ogole”:

Romantyzm rozluzniat w swej otwartoSci rygory gatunkowe, wprowadzat obce rodzajowo elementy
do wnetrza ustalonych genologicznie struktur, wchtaniat je i przyswajat. Norwid réznorodne
struktury tekstu zblizat i faczyt réwniez zewnetrznie, zestawiat je tworzac catoS¢, ktorej
roznorodnos¢, fragmentowo$¢ stawata sie szczeg6lnie wyrazna, bliska zasadom kompozycyjnym
cyklu w poezji (s. 14).

Tak jest w istocie we wszystkich interpretacyjnych rozdziatkach Wstepu.
Stuza one ,opisaniu” zasadniczych wiaSciwosci ideowych i strukturalnych
utworu, sktadajac sie na jego wielostronna i wyczerpujaca monografie. Zacho-
wuja przy tym swoista autonomie (mogtyby by¢, i bywaty, drukowane osobno)
jako minimonografie poszczeg6lnych zagadnien i aspektéw dzieta, odstaniajace
jednak, na jego przykiadzie, kwestie wazne dla rozumienia innych, czasem
wszelkich utworoéw ,trudnego” poety. Ujawnia sie tu ogolniejsze upodobanie
(czy metoda?) Sawickiego: wychodzac od analizy jednego utworu, istotnego
aspektu Swiatopogladowego czy strukturalnego (religijnos¢ liryki, Norwida
walka z formg, semantyka poetycka), zmierza do wnioskéw wykraczajacych nie-
raz daleko poza zatozenie badawcze. Daje wigcej, niz (wydawatoby sig) zapo-
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wiada. Widzie¢ w tym mozna niewatpliwie skromnoé¢ badawcza (unikajaca ,,de-
tych” tytutdw, w istocie hojng), kult rzetelnosci, przede wszystkim jednak
wiasciwa badaczom pewnego formatu postawe ,,badah bez granic”, gtdd tacze-
nia konkretu z ogotem, integrowania i syntetyzowania rozmaitych domen, osa-
dzania danego zjawiska w réznorakich kontekstach.

Tak wigc wnioski Sawickiego nie ograniczaja sig tylko do Promethidiona.
Bardzo uwaznie stara sie on unika¢ wprowadzania do interpretacji argumentow
i uzasadnieh spoza tekstu poematu, majac jednak ugruntowane zdanie na temat
catej tworczoSci Norwida, i tutaj (jak w poprzednich pracach, nawet tych
ograniczonych do analizy jednego wiersza) co jaki$ czas daje nam iluminujgce
uogdlnienie dotyczace charakteru dziet poety czy ich relacji z éwczesnym
kontekstem literackim i kulturowym.

Niewatpliwie takie generalizujace sady znajdziemy, co do struktur, w roz-
dziatach Amplifikacje i przyblizenia i Gdy mysl staje sig poezja; przedstawione
w nich btyskotliwe, a jednoczeénie skrupulatne analizy sposob6w, za pomoca
ktérych Norwid, dzigki poetyckiej krystalizacji poje¢ ogélnych, potrafit spra-
wiat, ze (jak to nie bez zdumienia odkrywat kiedy$ Kridl) idee w jego pismach
»2Yja, naprawde zyja” — mogtyby sta¢ sie wzorem czytelniczego i badawczego
podejécia do dziet poety. Prezentacje przeciwstawnych w jakiej§ mierze, a za-
razem bratnich metod ,,amplifikacji” i ,,przyblizen” (,,rozmaitego stopnia™)
umozliwia Sawickiemu przyjrzenie sig ,,procesowi rozwoju mysli w Promethi-
dionie” (s. 27). OkreSlajagc piekno jako ,ksztatt MitoSci” i wyjadniajac je,
Norwid

akcentuje moment ksztattowania, czyli wcielania mitosci, jej moc sprawczg — stwarzanie wytwo-
row, poprzez ktdre ujawnia sie piekno. Ale odczuwa przy tym potrzebe gtebszego wejrzenia w sam
fenomen mitosci, ktéry dla proponowanej definicji jest czym$ niezwykle istotnym. | oto mitos¢ tak
dalece zaczyna skupiat na sobie uwage poety, ze przestaje by¢ w wypowiedzi Bogumita tylko defi-
nicyjnym elementem wyja$niajacym istote piekna. Staje sie samodzielnym tematem poetyckim, nie-
mal réwnowaznym pieknu i sztuce (s. 27).

W lekturze obszernego fragmentu Bogumita o mitosci (w. 218-285; z ktérego
Sawicki cytuje w. 237-246 i 249-250):

Powstaje silna sugestia, ze mito§¢ wymaga uprzedniego poznania swego przedmiotu, jego §ladu
lub chotby symbolu. Ujawnia sig psychologiczna potrzeba obcowania z tym, co si¢ ukochato. Od-
stania ogromna, zmieniajaca proporcje sita mitosci, jej przejawiajgca sie w czynach — dzielnoS¢.
Uoczywistnia sig — méwiac po Norwidowemu — zwiazek mitosci z cierpieniem i ofiara, takze z za-
wartag w mitoSci dyrektywa spetnienia. Towarzysza temu przyktady mitoSci juz wcielonej, podziw
dla trwatosci jej owocow w kulturze [...] A na zasadzie kontrastu — razi i boli brak w niektérych
dziedzinach polskiej kultury i polskiej sztuki takich dokonah, ktére bytyby znakiem zywionej do
nich mitosci. Poprzez rozbudowanie, amplifikacje jednego elementu definicji pigkna otrzymali$my
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wewnatrz Promethidiona — poemat o mitosci [...]. Ale poemat ten, skupiony woko6t swego gtow-
nego tematu: mitosci, naSwietla z kolei od strony tejze mitosci zjawisko piekna, pogtebia
i przybliza jego rozumienie.

Wiasnie: przybliza. W Promethdionie nie obcujemy — jak w typowych klasycznych poematach
dydaktycznych — z systematycznym wyktadem poetyckim na temat sztuki. Raczej z kolejnymi
przyblizeniami, ktére od réznych stron zblizaja nas do tego zagadnienia (s. 28-29).

Na podobnej zasadzie rozbudowywane jest tu zagadnienie pracy (w ktérego
zgtebianiu dochodzi Norwid ,,az do... teologii pracy”), a w Wiestawie: sumienia.
Tym amplifikacjom ,,wigkszym” towarzyszg fragmentaryczne, rozgateziajgc tok
i prowadzac do fragmentowo$ci kompozycji, do wypierania bezposredniego wy-
razu mysli przez metode przyblizeh, w jej wariancie parabolicznym (,,nagroma-
dzenie obrazowych analogii”) i, szerzej obecnym u Norwida wiasnie od czasow
Promethidiona, aspektowym (,,wiele komplementarnych spojrzef aspektowych”).

Korzysta autor Wstepu z wczeéniejszych, mniej lub bardziej catoSciowych
oSwietlen Promethidiona. Henryk Siewierski przyjat metode objasniania line-
arnego rozwijania sig struktur i senséw poematu. Gomulicki w swym obszernym
wstepie skoncentrowat si¢ na genezie i historycznokulturowym kontekscie utwo-
ru. Metoda najblizszy jednak Sawickiemu jest Tadeusz Makowiecki, podejmujacy
w dawniejszym studium, obok préby rekonstrukcji idei i wytonienia kluczowych
dla poematu motywow, takze kwestig struktury genologicznej i stylistycznej.

Nowos¢, a w istocie — oryginalno$¢ interpretacji Sawickiego wynika
i z whasnych, osadzonych na doskonatej znajomoSci Norwida ,,0odkry€”, i —
W nie mniejszym stopniu — ze wskazanej wyzej ,,sumiennosci dodatniej wobec
zrodeY’: z przetrawienia i rafinacji tradycji badawczej, wydobywajacego
i uwyrazniajacego trafne tropy. Pewne watki wzmacnia, wobec innych jest
polemiczny.

Do tych pierwszych nalezy poglad o zasadniczej ,,tozsamosci Swiata literac-
kiego i autorskiego” w Promethidionie, sprawiajacej, ze uwyrazniajacy sig¢ tu
obraz ,,nadrzednego podmiotu méwiacego” to ,,obraz proroka wspotczesnego
Kosciota”, ze ,,catos¢ odbieramy jako gtos poety: rzeczywistego, przekonanego
0 stusznosci tego, co chce przekazat spoteczehstwu” (s. 41). Takze zatozenie,
ze punktem dojscia interpretacji winno by¢ dotarcie do ,,mysli, ktora jest
obecna w ‘Swiadomosci’ Norwidowego tekstu” (s. 14).

Charakterystyczne sa jednak odmiennosci. W sferze rekonstrukcji senséw nie
podziela Sawicki tezy poprzednikdw o zasadniczej nieadekwatnosci ,,podtytuto-
wych” zapowiedzi poety wobec rzeczywistej zawartosci tekstu, jego ,,stow klu-
czy”. Pokazuje, ze zatozenie szerokiego pojmowania ,,sztuki bez granic” i roz-
poznanie swoistosci technik (amplifikacje, przyblizenia, méwienie przez za-
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przeczenie, przyjmujace posta¢ dialogu, techniki ,,kontrapunktowej”, ewokacji
wartosci ,,przez negacje antywartosci”) pozwala méwi¢ o zasadniczej sp6jnosci
tematycznej poematu i jego ,kolazowej” spdjnoSci artystycznej.

W rekonstrukcji struktury tworczo rozwija i dokumentuje Sawicki obserwacje
Makowieckiego, ze wtasciwoscia metody tworczej Norwida jest otaczanie jakie-
gos jadra, centrum poetyckiego, elementami pobocznymi, ,,czynnikami rezonan-
sowymi”, odgrywajacymi role podobna do tej, jaka w instrumentach muzycz-
nych odgrywa wobec strun pudto rezonansowe. W perspektywie ,,mikroteksto-
wej” (elementarnych catostek poetyckich) jest to otaczanie ,,jakiego$ jadra
treSciowego (obrazu, stowa, gestu) obfitym migzszem (opiséw, rozwazah, uwag
ubocznych itd.), tupinami, przez ktére trzeba nieraz z trudem sig¢ przetamac
i przegryz¢, nim dotrze sie do wiasciwej ukrytej pestki, zazwyczaj prostej
i dojrzatej” (Makowiecki, s. 9); w odniesieniu do catego poematu mamy uktad
jakby przestrzenny, wielopoziomowy i zarazem sferyczny: podstawowe literac-
Kie jadro utworu (,trzy mowy poetyckie”, tj. dialogi i epilog) i sfery (wstepy,
motta, przypisy itp.), im zewnetrzniejsze, tym blizsze perspektywie autorskiej.

Jednak w kwestii, 0 czym mowa w poemacie, nie potwierdza Sawicki opinii
poprzednika, ze zamiast o pieknie, dobru i prawdzie méwi poeta ,,0 pieciu spra-
wach: sztuki, mitoSci, pracy, sumienia i ciagtosci-organicznosci” (s. 27). Jego
zdaniem w Promethidionie ,,znaczenia skupiaja sie wokot kilku pojec-kluczy”
(formuta tutaj trafniejsza i pojemniejsza niz utarte stowa-klucze; ,,pojecia”
ograniczaja mozliwe przy ,,stowach” skojarzenia gtdwnie stylistyczne i tema-
tyczne, eksponujac plan znaczeh, gtebie, ruch i przestrzennos¢ mysli). Za
centralne uwaza interpretator pojecie sztuki, wielostronnie dookre$lane przez
pojecia piekna, mitosci, pracy, dobra i prawdy, prawdy ,,ujmowanej stale jakby
od strony sumienia” (s. 14-16). Miare ztozonosci ich wzajemnych zwigzkéw
(a takze charakter i styl wywodu Sawickiego) doskonale uSwiadamia interpre-
tacja stawnej ,,definicji”, iz piekno ,,Ksztattem jest Mitosci™:

Definicja to naturalnie metaforyczna, poetycka, a wiec i niejednoznaczna. Wskazuje niewatpliwie
na Scisty zwiazek piekna i mitosci, ale réwnoczeénie rodzi pytania: Czy pigkno jest tym, co ce-
chuje mitos¢, jest jej ,.ksztattem”? Czy tez mitos¢ — wecielajac sig, przybierajac konkretny ksztatt
— staje sig¢ pieknem? Rézne dopowiedzenia i czastkowe naSwietlenia w innych fragmentach tekstu
sktaniaja do wyboru drugiej mozliwosci. Pigkno zaczyna sie tam, gdzie mitoS¢ staje sie ksztattem,
gdzie sie w jakim$ ,tworzywie” ucielesnia (s. 14).

Charakteryzujac struktury utworu, wprowadza tez Sawicki (podobnie jak Ka-

zimierz Wyka w odniesieniu do Pana Tadeusza) pojecie ,,gospodarza tekstu”,
narratora, ktéry
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petni w ‘dialogach’ Promethidiona funkcje komentujacego i oceniajacego sprawozdawcy-kon-
feransjera, ktory wigze poszczegdlne wypowiedzi, sumuje je i uogdlnia, przygotowuje grunt dla
wystapien gtéwnych protagonistow [...]. Narrator-ironista demaskuje zachowania uczestnikdw
spotkania, ich reakcje, nawyki, zastanianie braku argumentdw miatkim dowcipem czy gto$nym
Smiechem. Jest rzecznikiem prawdy. Gospodarz — narrator utworu, relacjonujac zdarzenia i roz-
mowy, ujmuje je w nadrzedna strukture narracji. Staje sig nadto sojusznikiem ideowym zaréwno
Bogumita, jak i Wiestawa, tym samym zwigkszajac znaczenie w utworze ich monologowych wypo-
wiedzi (10-11).

Wypowiedzi, zdaniem interpretatora, bliskich strukturze improwizacji; do-
dajmy, ze przejawy improwizacji (liryzacji) znajdziemy w postawie i narratora,
i podmiotu lirycznego ,,0dy do sztuki” (Wstepu) badz dedykacji. Zupetnie juz
autorski charakter maja ,,mysli” o sztuce z Epilogu, przypisy i — w pewnym
sensie — motta.

Wszystko to, i przypomnienie, ,,ze znajdziemy w Promethidionie [...] nie
tylko obie formy podawcze: dialog i monolog, lecz réwniez oba rodzaje wypo-
wiedzi jezykowej: wiersz i proze, a takze znaczne zréznicowanie tematyczne”,
prowadzi Sawickiego, z jednej strony, do uznania dzieta za ,,oryginalna catos¢”
stanowigca swoisty collage, z drugiej, w sumujacym sensy poematu rozdziale
Pawtowy prorok, do pogladu o zasadniczej ,tozsamoSci Swiata literackiego
i autorskiego” w Promethidionie, sprawiajacej, ze uwyrazniajacy si¢ tu obraz
»,hadrzednego podmiotu méwiacego” to ,,obraz proroka wspétczesnego Koécio-
fa”, ze catos¢ odbieramy jako gtos poety: rzeczywistego, przekonanego o stusz-
nosci tego, co chce przekazat spoteczehstwu, sktonnego do wyolbrzymionego
widzenia — poprzez wiasne upokorzenie i cierpienie — bolesnej sytuacji wspot-
czesnego proroka. W tym sensie mozemy méwi¢ w odniesieniu do Promethidio-
na o autokreacji, czyli o Swiadomym przyblizaniu postaci literackich do ich
twalrcy — rzeczywistego autora (s. 41).

Rodzi sig — na pozor niewatpliwa — sprzeczno$¢: roznolitoS¢ kolazowej
struktury najmniej sprzyja jednoznacznosci autorskiego pietna i jednolitosci
autorskiej ,,dykcji” w utworze. A jednak, i jest w tym zapewne znamie wiel-
koSci poematu, mamy tu do czynienia z rodzajem paradoksalnej harmonii: naj-
zupetniej w swych intencjach jednoznaczny Norwid wyraza swa postawe za po-
moca réznorodnych i wieloaspektowych struktur i obrazéw. W tym, ze ich po-
godzenie jest mozliwe, odgrywa zapewne niebagatelna role poezja, ,ta wielka
/ Niepojednanych dwdch sfer posrednica” (Na zgon Poezji (Elegia). PWsz I,
200 w. 17-18), ktora chotby juz miara wierszowa ,,upokaja, miarkuje i ztaga-
dza”.

Sawicki cierpliwie i wieloaspektowo odstania gtebie i dojrzatos¢ mySlowa
tekstu Norwida, trafnie, cho¢ oszczednie, wspomaga wywdéd przywotaniem in-
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nych tekstéw poety, nie obawiajac sie rozpowszechnionego i taniego w istocie
zarzutu naduzywania konkordancji. Tam, gdzie trzeba, przywotuje cytaty (i jesli
trzeba — obszerne) z samego Promethidiona, chot tuz obok mamy catos¢. Czy
to rozrzutnosc? Nie sadze. Wywdd interpretatora jest misterny, sam odsytacz
rozbijatby jego tok, cytowanie pozwala ponadto (dzigki ,wypustkom™) zblizaé
odleglejsze partie tekstu. Rozstrzyga jednak trafno$¢ wyboru cytatu i inte-
gralno&¢ powiazania go z narracja krytyczna. Cytat bedac przyktadem, staje sige
argumentem, gdy trzeba — rozjasnionym analitycznym komentarzem.

Dotacza tu badacz do elitarnego szeregu mistrzéw cytatu krytycznego, otwo-
rzonego w norwidologii przez Miriama i zwlaszcza Borowego. To nie jedyna
cecha taczaca Sawickiego z tym ostatnim. Realizuja oni — jak sadze — pewien
ideat badawczy, mieszczacy sie w formule Borowego: ,,historyk literatury, czyli
krytyk Scisty”. tacza skrupulatnoS€¢ z wrazliwoscia, obiektywizujacy dystans
z zaangazowaniem i nieskrywaniem wiasnych fascynacji, z wartosciujacym sa-
dem. Bardzo wysoka, w pewnych zakresach — najwyzsza ocena Norwida nie
prowadzi do skrywania mniej udatnych aspektéw jego twdrczosci, zas rodzi sig
ona z tego samego zrodta. Tym, co obaj cenia najbardziej, jest przede wszyst-
kim artystyczna, ale tez jak najbardziej ludzka, egzystencjalna dojrzatos¢
Norwida, jego solennos¢, madros¢, sumiennos¢, dobro€. To ostatnie moze naj-
bardziej. To cztowiek, ktory swa dobro¢ i madroS¢ (nie: uczonosc) potrafit
wpisywat w swe dzieta i uskrzydlat poezja. Stad nawet traktat staje sie poe-
matem. Nie bez pewnego zaskoczenia (przynajmniej dla nas, czytelnikow) Sa-
wicki odkrywa, ze jest poezji w Promethidionie nadspodziewanie wiele... poezji
bez granic... (Nawiasem mowigc, wiedziat to Miriam, takze Borowy, piszacy,
ze w poemacie o ,,5nie Prometowym” nawet dydaktyka uskrzydlona jest poezja).

Przenikliwie pokazuje sposoby jej rodzenia sie. Znajduje je w technice
amplifikacji i przyblizeh, w talencie sprawiania, ze ,mySl staje sie poezja”.
Dzigki czemu — zdaniem Sawickiego — Norwid ten talent w Promethidionie
ucieleénit? Dzigki wykorzystaniu mozliwosci ,,méwienia przez zaprzeczenie”,
postugiwaniu sige ,,nie forma pozytywnego wyktadu wiasnych pogladéw i ocen,
lecz metoda konfrontacji z pogladami i ocenami przeciwnymi”, realizowana
poprzez dialog, ,technike kontrapunktowa”, ,negacje antywartoSci”. Takze
dzieki przyblizaniu ztozonych zjawisk, np. muzyki, ,,nie przez rozumowanie,
wyjasnianie pojeciowe, lecz przez ewokacje samej jej istoty i funkcji, prze-
jawiajacych sie w doznaniach podmiotu, a sygnalizowanych zwyktymi ludzkimi
czynnoéciami. Konkret zastepuje abstrakcje, doznanie — przew6d mys$lowy, po-
znawane zjawisko wylania sie z sytuacji i zwiazanych z nia asocjacji. Zostaje
‘oswojone’ przez wprowadzenie w intymny Swiat odbiorcy” (s. 35).
»,Upoetycznianiu mysli” stuza tez ,,gnomiczne sformutowania”, zazwyczaj o cha-
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rakterze ,,madrosciowym”, ktérych ,,intencja dydaktyczna zastaniana jest jednak
wyrazistymi, zaskakujacymi relacjami strukturalno-semantycznymi, ktére absor-
buja uwage czytelnika [...] Tak rodzi sie retoryczna poezja gnom” (s. 36-37).

Tak wiec we wstepie Sawickiego znajdujemy pierwsza wkasciwie (mimo ist-
niejacych préb w tym kierunku) catoSciowa, naukowa monografie Promethidio-
na, taczaca skrupulatnos¢ wywodu z przystepnoscia. Z petnym przekonaniem
mozna wstegp zaleci¢ uczniom, studentom i mitosnikom Norwida, ale i niejed-
nego badacza moze on oswiecit. | jako propozycja interpretacyjna poematu,
i jako wzor powaznego, a przy tym klarownego pisania o rzeczach ztozonych.
Interpretacja jest ,,gesta”, zwigzta (i w tym sensie — wymagajaca czytelniczego
skupienia), a jednoczesnie, dzieki precyzji wywodu i unikaniu profesjonalnego
zargonu — w swych intencjach i sensach przejrzysta.

Jej autor, co niejednokrotnie ujawnit juz wczeéniej, niewatpliwie wysoko
(moze nawet: najwyzej) ceni Norwida-cztowieka i Norwida-twérce. To swoje
uznanie dla poety wyraza w sposob najlepiej stuzacy rozpowszechnianiu sie
rozumienia jego dziet i idei, nie poprzez eksklamacje i zachwyty, ale poprzez
wytrwate odstanianie tego, co u Norwida prawdziwie wartosciowe i pigekne.
Potrafi pokaza¢, ze jest tego sporo, o wiele wigcej, niz sie powszechnie sadzi,
i czesto w takich rejonach twdrczosci poety, gdzie bySmy sie tego najmniej
spodziewali. Interpretujac dane dzieto (czy ich grupe), nie skrywa jednak jego
aspektéw mniej udanych; moze nawet, jakby uprzedzajac potencjalne oskarzenia
o kierowanie si¢ upodobaniami mitosnika, czyni to ze szczegdlniejsza skrupu-
latnoscia.

Jest wigc interpretacja Sawickiego — gdyby uzyt jego sformutowania — ,,wy-
wyzszeniem” Promethidiona jako wytworu ideowego i — przede wszystkim — ar-
tystycznego. Autor nie skrywa tych jego wtasciwosci, ktore czytelnikowi jawic
sie moga jako odstreczajace daktyzmem lub zawitoscia. Tym niemniej, idac Sla-
dem Makowieckiego, odstonit kompozycyjne, stylistyczne i mySlowe walory
dzieta, pokazat (rzeczywiscie — pokazal!) jak wiele poezji jest w poemacie.
WiaSciwosE te, wskazywana juz wczesniej, najwyrazniej przez Miriama i Boro-
wego, ale tez stanowczo negowana, m.in. przez Zawodzihskiego, Kridla, Pi-
niego, Sinke czy nawet Wyke — Sawicki na swoj sposéb uoczywistnia. Odstania
powody, dla ktérych zastuchani w rozgrywajacy sie ,,dramat mysli prawde wy-
rabiajacy” bywali ci, ktorzy mieli moznos¢ zywego spotkania z Promethidionem
w wykonaniu Witadystawa Woznika, Daniela Olbrychskiego czy Teresy Budzisz-
Krzyzanowskiej.

Kilka lat przed omawianym wydaniem zaproponowat Sawicki pojmowanie
poezji jako epifanii. Wstep do Promethidiona przekonuje, ze nie tylko poeta,
ale tez badacz w swej interpretacji moze uzyskiwac rezultaty bliskie epifanii,

227



PRZEGLADY

w tym przypadku rozumianej jako iluminujace rozumienie, odstanianie najistot-
niejszych jakoSci strukturalnych, tematycznych i nawet moralnych. Obok ilu-
minacji jest tez jednak i kunsztowna architektura metody poznawania dzieta
sztuki literackiej, i precyzja toku wyktadu. Uwazniejszy czytelnik prac Sa-
wickiego spostrzeze, ze we wstepie znalazty tez wyraz jego metodologiczne
ustalenia, zawarte zwkaszcza w szkicach O sytuacji w metodologii badah lite-
rackich i O Swiadoma oceng w badaniach literackich. Nie bedzie tez dla niego
tajemnica, ze ustalenia te inspiracje i rodzaj empirycznego fundamentu znaj-
dowaty bodaj gtdwnie w poezji Norwida. Kategorie ,,dojrzatoéci” — zaréwno
struktury artystycznej, zgodnosci z intencja autorskg, jak tez dojrzatosci
osobowosci tworcy znalazty w Promethidionie, napisanym przez niespetna trzy-
dziestoletniego Norwida, swoiste ucielesnienie. Wielka zastuga Sawickiego jest,
ze potrafit to pokazat w sposob sugestywny i przekonujacy.

P.S. ,Nie Swiadczy to chlubnie o naszej zdolnosci rozeznawczej, ze w cza-
sie, gdy ksigzka p. Wasilewskiego, petna grubych btedéw metodycznych i czys-
tych przywidzeh byta obsypywana niezliczonymi (czasem wszelka miarg prze-
chodzacymi) pochwatami, o tej ledwo kilka drobnych sprawozdah znalez¢é moz-
na” — pisat Wactaw Borowy, omawiajac studium Kotaczkowskiego o ironii Nor-
wida... ponad siedemdziesiat lat temu... A dzi§? Dzi§ dalej, jak za czasow
Norwida... ,,nie szuka nikt piekna [...] / Dzi§ szuka sig¢ tego, co jest powabne
/1 co jest uderzajace...”. Cho¢ wigc o pochwaly juz, na szczescie, trudniej, to
nadal zdarza sig, iz rozgtos zdobywaja w norwidologii skandalizujace, pisane
w modnym, ,,rewizjonistycznym” tonie ksiazki, gdy ta pigkna ksigzeczka, acz
mierzona na szerokiego adresata i — w swoim rodzaju — wzorowa, nie wzbudzi-
fa zadnych prawie reakcji krytyki. Piszg ,,bom smutny... i sam peten winy...”;
niech ta spézniona ,recenzja” bedzie czeSciowym bodaj zadoscuczynieniem.

THE CRITICAL EDITION OF PROMETHIDION
Summary

The article is concerned with the edition of Cyprian Norwid’s Promethidion prepared by
Stefan Sawicki. The recognized theoretician, historian and interpreter of literature appears here
both as the author of a comprehensive monograph of Promethidion and as an experienced
editor embracing the central categories of the poet’s viewpoint and artistry, and, on the other
hand, with a linguistic precision analyzing particular expressions and tropes. His discerning
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analysis, careful textological edition of the text and comprehensive interpretation of the poem
serve each other. The edition, albeit designed for a broad group of readers, meets the
requirements of a critical edition, gives a lot of precisely justified amendments, the necessary
explanations, and a list of variants of the text. In the sphere of meanings and structures the
poem glitters with variety and shows many aspects of the problems. “Concepts-keys” that are
central to the poem are the concept of art (“with no limits”) whose definition is in many ways
completed by the concepts of beauty, love, work, good and truth, “constantly approached as
if from the side of the conscience”. They are made manifest in utterances by many subjects
that have differentiated styles and genres, which is done by means of peculiar techniques
(amplifications, approximations, speaking by negation assuming the form of a dialogue, the
“counterpoint” technique, evoking the value “by negating anti-values”). However, the whole
forms a cohesive “Norwidian collage”, and the image of a “superior speaking subject”
appearing as an “image of a prophet of the contemporary Church” has a clear author’s stamp.
Hence, the message of the poem is perceived “as the voice of a poet: a real one, convinced
that what he wants to convey to the society is just”.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Sawicki, poemat, collage, sztuka, praca, pigkno, prawda, sumienie,
proroctwo, edycja krytyczna, interpretacja.

Key words: Norwid, Sawicki, poem, collage, art, work, beauty, truth, conscience, prophecy,
critical edition, interpretation.
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Anna Koztowska — O PERSPEKTYWACH
PERSPEKTYWIZMU

Arentvan N i e u k e r k e n. Perspektywiczno$¢ sacrum. Szkice o Nor-
widowskim romantyzmie. Wydawnictwo Instytut Badah Literackich PAN,
seria ,,Badania Polonistyczne za Granica”. Tom XVII, Warszawa 2007
ss. 395.

Ksigzka Arenta van Nieukerkena Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Norwi-
dowskim romantyzmie ma, jak zapowiada sam Autor, kontynuowac i uzupetniat
niekt6re watki zaproponowane we wczeéniejszej, znakomicie przyjetej rozprawie
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holenderskiego badacza®. Nowsza jego praca dotyczy przede wszystkim Norwi-
da, ktérego tworczost tym razem interpretowana jest w naturalnym dlah kon-
tekScie XIX-wiecznym, a zatem inaczej niz w poprzednim projekcie, ujmujacym
poezje autora Vade-mecum Swiadomie anachronicznie, jako element ,,synchronii
w diachronii”?.

Na wstepie chciatabym zaznaczy€, ze ksiazka van Nieukerkena nietatwo pod-
daje sie opisowi i ocenie. Skiada sie na to kilka czynnikdéw: na pierwszym
miejscu wymienitabym niezwykte bogactwo tematyczne rozprawy, dotykajacej
wielu istotnych Norwidowskich problemoéw intelektualnych, artystycznych i in-
terpretacyjnych, z ktérych znaczna czeSt jest zaledwie zasygnalizowana lub
wrecz zasugerowana, np. przy okazji odczytah poszczegélnych utworéw,
w aneksach i przypisach. To swoiste ,,niedomknigcie” pracy, niedopowiedzenie
wielu pobocznych watkéw wynika przede wszystkim stad, ze van Nieukerken
prezentuje tytutowa perspektywicznos¢ jako centralny punkt Norwidowskiego
Swiata, wihaSciwoS€ organizujaca cate uniwersum poety. Dlatego wprowadzenie
tej kategorii wymaga nowego spojrzenia na niemal wszystkie (a by¢ moze rze-
czywiscie wszystkie) problemy norwidologii, wymaga ich przemyslenia i rein-
terpretacji. Oczywiscie jest to zadanie niewykonalne w jednej pracy. Liczne
konsekwencje postawienia tytutowego problemu w studiach nad Norwidem czy
— inaczej mowigc — perspektywy badawcze, jakie otwiera perspektywicznos¢,
czytelnik musi wiec dostrzec sam.

Obcowania z omawiang ksigzka nie utatwia rowniez nowos¢ prezentowanego
w niej ujecia. Co wiecej, jest to nowoS¢ w zaden sposdb niesygnalizowana
w (nieco dziwacznym) tytule pracy (o ktérym bedzie jeszcze mowa), zapowia-
dajacym w zasadzie doS¢ tradycyjna problematyke norwidologiczna: specyfike
Norwidowej koncepcji sacrum i kwestie relacji poety wobec romantyzmu. Czy-
telnika, ktéry oczekuje kontynuacji znanych rozpoznah, czeka jednak niespo-
dzianka — praca van Nieukerkena nie jest ani proba opisu gtéwnych watkdw
»teologii literackiej” Norwida, ani analiza sposobdw przywotywania sacrum
w tekstach, ani studium jezyka religijnego poety. Ksiazka — cho¢ zawiera wiele
powtorzeh tego, co w norwidologii juz opisane — jako catos¢ dokumentuje zu-
petnie nowy typ refleksji nad problematyka Norwidowego sacrum. Usituje mia-
nowicie zrekonstruowat strukture ludzkiego doSwiadczenia transcendencji,

1Zob. A. van Nieukerken. Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja
metafizyczna w anglosaskim kontekscie. Krakéw 1998.

2A.van Nieukerken. Perspektywicznost sacrum. Szkice o Norwidowskim roman-
tyzmie. Warszawa 2007 s. 9-10. Numery stron umieszczone w nawiasach odnosza sie do oma-
wianej pracy.
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doSwiadczenia, ktore, jak twierdzi van Nieukerken, autor Vade-mecum wielo-
krotnie w swej twdrczosci tematyzuje. Trzeba tu jednak zaznaczyt, ze i owa
»tematyzacja” rozumiana jest w pracy nietradycyjnie — przedmiotu badah nie
stanowi bowiem to, o czym Norwid mowi, eksplicytna treS¢, temat czy jeden
z tematéw jego wypowiedzi, ale to, co zostato ,,zaszyfrowane” w przedstawio-
nych sytuacjach, implikowane poprzez wypowiedzi, opisy i uktad scen. Sytuacje
egzystencjalne (i ich interpretacje), a nie tre§¢ wypowiedzi — oto obszar
zainteresowania Autora omawianej ksiazKki.

Kolejny element decydujacy o tym, ze Perspektywicznos¢ sacrum stawia pe-
wien opdr recenzentowi, a takze oczywiscie czytelnikom, to niewiarygodna,
wrecz oniedmielajaca erudycja Autora. Van Nieukerken porusza sig bardzo swo-
bodnie w obrebie twérczosci Norwida i innych pisarzy XIX i XX w.; imponuje
réwniez znajomoscia europejskiej filozofii i tradycji religijnych. Jego obycie
z mysla filozoficzng ujawnia sie zreszta nie tylko w repertuarze cytatéw i od-
noSnikéw, ale takze — a moze przede wszystkim — w sposobie ujmowania obec-
nosci i przejawow sacrum oraz w terminologii, w ktorej wyraznie odciskaja sie
Slady fascynacji my$la Heideggera. Niestety, ta niewatpliwa zaleta Autora, jaka
jest rozlegta i gteboka wiedza, tatwo moze przeobrazi¢ sie w usterke jego
pracy, zwlaszcza jeSli — tak jak to sie dzieje w przypadku omawianej ksigzki
— idzie w parze z hermetycznoScia jezyka i wspomniang juz wieloScia przywo-
tywanych tematdw. JasnoS¢ i przejrzysto§€ naukowego dyskursu przestata dzié
juz byt wartoscia bezdyskusyjng; zwilaszcza badaczowi Norwida, ktéremu
w uszach nieustannie brzmia wersy o podrzednosci ,,Wulgaryzatora” w stosunku
do ,,Autora” (por. PWsz I, 594-595), zarzut budowania nadmiernie dygresyj-
nego wywodu, komplikowania sktadni i wiktania si¢ w uwagi nawiasowe wyda-
wac sie moze wyjatkowo nietrafiony. Mysle jednak, ze problemu formy tekstu
naukowego nie nalezy, a nawet nie wolno lekcewazy¢. Van Nieukerken, propo-
nujac wiadnie taki, niezwykle trudny w odbiorze sposéb prezentacji, naraza sig
przeciez na ryzyko niezrozumienia nawet wsréd najbardziej zaangazowanych
i uwaznych czytelnikéw, ktérym — tak jak mnie — towarzyszy w lekturze za-
szczepiony przez samego Norwida lek, ze to nie Autor ,,ciemno pisze”, lecz my
~ciemno czytamy” (por. PWsz VIII, 109). Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze za
nieprzejrzystoscia tekstu nie stoi w tym przypadku brak dyscypliny mysSlowej
czy konsekwencji interpretacyjnej — mam raczej wrazenie, ze badacz chce po-
wiedzie¢ za duzo, ze jego refleksja ,udziela sie” nad miare obficie, nie
respektujac naturalnych ograniczeh percepcyjnych czytelnika.

Konstrukcja pracy odpowiada wyrazonemu na wstepie autorskiemu zamysto-
wi usytuowania Norwida w kontekscie romantycznym: pierwsze trzy czesci po-
Swiecone sa zasadniczo Norwidowi (inni tworcy romantyczni pojawiaja sie
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jedynie w obszernych przypisach i aneksach), natomiast dwa ostatnie rozdziaty
omawiaja gtéwnie wyznaczniki ,Swiatoodczucia” wybranych przedstawicieli
polskiego romantyzmu.

Punktem wyjScia rozwazah van Nieukerkena jest — nienowa przeciez — obser-
wacja dotyczaca tak charakterystycznej dla Norwida afirmacji powszedniosci,
zwyczajnosci, codziennoéci. Dla autora Quidama wiadnie to, co mato spekta-
kularne i mato wznioste, stanowi wartos¢, poniewaz powszednios¢ pozwala
cztowiekowi zachowat poznawczy i emocjonalny dystans do Swiata, a tym sa-
mym umozliwia mu refleksje nad istota jego wiasnego bytu, a przede wszyst-
kim ,,uswiadomienie sobie przezeh relatywnosci jego potozenia” (s. 13) i nie-
zbywalnych ograniczeh jego poznania. Dopiero uzyskanie tej Swiadomosci
umozliwia otwarcie sig¢ na transcendencje (a zarazem owo otwarcie warunkuje
wskazany typ Swiadomosci), ktéra przekracza wszelkie perspektywy, jest ,,per-
spektywa-perspektyw” (s. 13) i objawia sie samorzutnie poprzez zmienne,
migotliwe, codzienne symbole, zadane do rozpoznania i interpretacji hic et
nunc. Przed cztowiekiem stoi wigc zadanie nieustannej autorefleksji, ujmowania
siebie ,jako istoty pytajacej o istote bytu pytajacego” (s. 13-14), poniewaz
jedynie takie postepowanie moze spowodowat przemiang ,kaptana
bezwiednego /1 niedojrzatego” (PWsz Il, 33) w kogos
nieco bardziej ,,wiednego”, a w konsekwencji i bardziej dojrzatego.

Watek objawienia sacrum powraca w pierwszym rozdziale pracy, zatytutowa-
nym Cztowiek Norwida - perspektywizm i historia Swigta hic et nunc. Van
Nieukerken pokazuje w nim, jak w tekstach Norwida ,,powszednioS¢ przeistacza
sie [...] nagle w historig Swieta” (s. 28). W jego ujeciu odkrycie sakralnej istoty
Swiata zawsze wynikat ma z uSwiadomienia sobie przez cztowieka ,,perspekty-
wistycznej natury ludzkiego bytu wobec przekraczajacego go transcendencji”
(s. 17), z odkrycia wiasnego ,,stygmatu”. ,,Stygmat” ten stanowi bowiem czast-
kowe objawienie, ktére — po koniecznym zdemaskowaniu jego jednostronnoéci,
wiaczeniu go w inny kontekst, a tym samym po przekroczeniu zwigzanej z nim
perspektywy — ,,objawia swa sakralna istote w Swietle prawdziwego Objawie-
nia” (s. 20). Przekonanie o nieuniknionej perspektywicznosci poznania pozwala
cztowiekowi na wyjscie poza jego wiasna perspektywe i na otwarcie si¢ na
innos¢. Owocuje ono rowniez okreslona strategia poetycka samego Norwida,
widoczna na przyktad w konceptystycznych wierszach, takich jak Toast, Narcyz
czy LitoS¢. Poprzez epifanijne etymologizacje, jednorazowe, niepowtarzalne
symbole, obrazy konfrontujace stereotypy z sytuacja, ktéra je przekracza,
a takze zapoSredniczanie ,,dyktowanych przez tradycje zaposredniczen” (s. 34)
i ujawnianie ich konwencjonalnoéci poeta dokonuje ,,otwierania przestrzeni
egzystencjalnej” (s. 29) w nadziei, ze ,wcieli sie tam samo Stowo” (s. 27),
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a konkretna sytuacja rozgrywajaca sie w ludzkiej rzeczywistosci ukaze sig jako
element ,historii Swigtej”. W istocie kazdy fragment codziennosci to jakie$
odtworzenie ,,pierwowzoru”, ktéry nalezy rozpozna¢, wydobywajac go spod po-
kfadow konwencji.

Szczegbélnym obszarem ,,archeologii prawdy” (por. s. 56) jest jezyk, ktorego
dane trzeba nieustannie interpretowac i reinterpretowac. Sama tworczos¢ stowna
(zwana w innym miejscu ,metafizycznym czynem” s 170)
realizuje sig we ,wcielaniu” dogmatow, tzn. umieszczaniu ich w kontekstach
doczesnych i czastkowych (zob. s. 33), aby otwiera¢ siebie samego (czy raczej
by¢ otwieranym) na Objawienie. Wiasnie rekontekstualizacja, ktéra prowadzi
do powstania jednorazowego uktadu symbolicznych odniesief, umozliwia budo-
wanie pomostow miedzy immanencja a transcendencja, w pismach Norwida nie
da sie¢ bowiem wykry¢ jakiegokolwiek statego systemu figuralnego. Dlatego
zdaniem van Nieukerkena ,,Norwidowski symbolizm jest paradoksalna préba
lektury Swiata przez konstruowanie jednorazowych sytuacji, w ktérych symbo-
liczno§¢ dawnych symboli religijnych [...] jest aktualizowana tu i teraz,
w ograniczonej perspektywie konkretnej i niepowtarzalnej sytuacji” (s. 35). Za
znakomity przyktad ,,poetyckiej realizacji obecnoSci historii Swietej hic et nunc”
(s. 43) Autor uwaza wiersz Cztowiek, w ktérym — a przynajmniej w jego pierw-
szej czeSci — poeta realizuje poetyke ,biografii egzystencjalnej”, opartej na
przekonaniu, ze sacrum ,jest zawsze konkretng drogg” (s. 44), ma charakter
(auto)biograficzny, czyli taczy sie zyciorysem konkretnego protagonisty, przy
czym ta wiez nie opiera sig na (przynajmniej wyobrazonym) wspot-odczuwaniu
z Chrystusem, lecz na interpretacji faktow biograficznych w Swietle Ewangelii.
Elementy takiej ,,obiektywizujgcej” strategii wiaczania biografii cztowieka
w ,historie Swieta” Autor odnajduje réwnie w wierszu [Klaskaniem majac
obrzekte prawice].

Druga czeS¢ pracy, zatytutowana OsobowoS¢ a anonimowo$¢ w przypowiesci:
0 ,,rzymskim bruku”, poSwiecona jest perspektywicznosci obecnej w poemacie
Quidam. Autor ksigzki dostrzega w nim przede wszystkim kontrast sacrum
poganskiego, przedstawianego jako zrytualizowana powierzchownos€, niezto-
zona, niezréznicowana przestrzeh litery” i pustych gestow (por. s. 81 i n.),
oraz sacrum chrzescijahskiego, zakorzenionego w ,wewnetrznym,
uSwiecajagcym przezywaniu rzeczywistosci” (s. 83), umoz-
liwiajacego (przynajmniej momentalne) postrzeganie ludzkiego zycia i jego naj-
drobniejszych szczegdtow na tle ,historii Swigtej”. Syn Aleksandra jest dla van
Nieukerkena ,,bezwiednym kaptanem”, uzmystawiajacym sobie stopniowo skost-
nienie i pustke poganskiej cywilizacji, ,,Swiadomym «bezmiaru swojej nie-
Swiadomosci»” (s. 85), ale do kohca niepoznajacym tej perspektywy (znanej
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Gwidonowi-ogrodnikowi), w ktorej jego los i jego Smierc zyskuja sens. ,,Epicka
wieloperspektywiczno$¢” poematu (s. 86) sprawia, ze mozliwe jest w nim na-
piecie miedzy tym, co stanowi przedmiot wiedzy, a tym, co przezywane —
punkt widzenia metafizyczny, wtasciwy dla ogrodnika, rozni sie od egzysten-
cjalnego, charakterystycznego dla syna Aleksandra. Dzigki temu ,bolesne,
«emocjonalne» rozterki ofiary «choroby wieku» znosza sig, zostaja wyniesione
na wyzszy poziom” (s. 86) i oSwietlone (niewidzialnym dla gtéwnego bohatera)
Swiattem meki Chrystusa.

Najobszerniejszy rozdziat pracy (,,Assunta” a poetyka metafizycznych gestow
w Swiecie ,,martwych formut’) przynosi interpretacje poematu Assunta. Jest to
odczytanie bardzo spdjne i przemyslane, prowadzone linearnie (cho€ z licznymi
dygresjami), ale jednak niecatosciowe, bo skupione oczywiscie gtéwnie na
problemie réznorodnosci perspektyw widzenia Swiata. Wedle van Nieukerkena:
»,Narracja i organizacja Swiata przedstawionego utworu sa podporzadkowane
Sspojrzeniu autora, ktory chce udowodni€ (unaocznit), ze Swiat ludzkich
konwencji [...] i «prawd realnych» [...] jest tylko jedna, i w dodatku nie
najbardziej istotna strona rzeczywistosci. RzeczywistoS¢ jest bowiem brzemien-
na cudownoscia” (s. 95). Swiat zarysowany w poemacie ma strukture tréjwarst-
wowa: na powierzchni zjawisk znajduje sie ptaszczyzna ogdlnodostepnych, jed-
nowymiarowych, potocznych doSwiadczeh, ktéra stanowi domeng ,,martwych
formut” i konwencji; pod nia rozciaga sie sfera ,,uswiadomionej perspektywicz-
noéci bytu” — indywidualnego, niepowtarzalnego sensu, odkrywanego lub kon-
stytuowanego kazdorazowo przez podmiot hic et nunc; najglebsza i zarazem
najbardziej ukryta warstwa rzeczywistosci to dynamiczna, spontanicznie ,,udzie-
lajaca sig” transcendencja (s. 95-96), Nieuwarunkowane, Bdg, czyli ,, To-Co-
Jest-Ponad-Perspektywicznoscia”, objawiajace sie dopiero po ,,uswiadomieniu
sobie [przez cztowieka — A.K.] (wielo)perspektywicznoéci bytu” (s. 103).

Autor omawianej ksiazki pokazuje w swoim odczytaniu poematu przede
wszystkim dwa typy sytuacji: docieranie bohatera do sfery ,,uswiadomionej
perspektywicznosci bytu” oraz epifanie sacrum. Pierwsza z nich wiaze sig ze
wskazywanym juz zabiegiem demaskowania pozornej oczywistosci Swiata za
pomoca potencjatu jezyka: wykorzystywania kontekstualizacji, mnozenia zna-
czef, wprowadzania elementéw tradycji literackiej i uwiarygodniania ich lub
uniewazniania w tzw. relacji zwrotnej (zob. s. 110); druga — z postacig Assunty.
Wedle van Nieukerkena niema wnuczka ogrodnika petni w Swiecie poematu
funkcje niepowtarzalnego, jednostkowego ,,symbolu-konkretu”, jest poSredniczka
miedzy ,,.Swiatem podksiezycowym” a sacrum, wcieleniem relacji, ktéra ,taczy
konkret Swiata z najwyzszym konkretem, ze stajacym sie Ogdétem-Petnig-Abso-
lutem” (s. 115). Jak twierdzi Autor, , konkret-symbol moze sieg [...] ukazat tylko
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w wizji lub epifanii, w przebtyskach umieszczajacych jego jednost-
kowa nature w «niemozliwej» perspektywie pojedynczosci Absolutu” (s. 115).
Ta funkcja Assunty ttumaczy — przynajmniej w jednym aspekcie — jej milcze-
nie, poniewaz stowa mogtyby tylko znieksztatci¢ bezpoSrednioSc epifanii,
a mowa stanowitaby wyobcowanie z przestrzeni transcendencji (zob. s. 123).
Poematem rzadzi zatem nie dyskursywnos¢, ale poetyka ,,metafizycznych ges-
tow” (s. 187); dzigki nim protagonista wznosi sie na poziom ,jednoS§ci
i réwnoczesnosS§ci réznorodnych perspektyw
w perspektywie perspektyw, ktéora dla mnie
(dla protagonisty) nie przestaje by¢ perspektywyd”
(s. 124-125).

W5rdd tych gestow szczeg6lng role odgrywa ,,spojrzenie ku niebu”, bedace
jednostkowym, niepowtarzalnym ,,aktem nadania (przywrocenia) Swiatu jego
sakralnego sensu” (s. 135), wydobywajace rzeczywistos¢ z fatszywych kontek-
stow i stawiajace ja w ,,perspektywie-perspektyw”. W interpretacji van Nieu-
kerkena spojrzenie ku niebu staje sie figura deprywacji, nadziei i pragnienia,
aktualizacja niepowtarzalnego momentu Whniebowstapienia (zob. s. 130-131),
»aktem zapoSredniczenia Nie-zapoSredniczonego” (s. 132). Ten ,metafizyczny
gest” jest niezalezny od wszelkich kontekstéw interpretacyjnych i niesprowa-
dzalny do nich — wskazuje on na istnienie ,Kontekstu poza
wszelkimi kontekstami”(s.147),zdolnego nieustannie organi-
zowact calg rzeczywistos¢ ,w perspektywie Wcielenia, Ukrzyzowa-
nia, Zmartwychwstania, Wniebowstgpienia etc.” (s. 134). Symbol-konkret da sig
rozpoznat wszedzie, nawet w otoczeniu zdesakralizowanego salonu (tak jak to
sie dzieje w Il pieéni poematu), i w kazdej sytuacji przywraca Swiatu wymiar
transcendencji, usuwajac wszystkie inne mozliwe perspektywy: realizmu psycho-
logicznego, poetyki melodramatu, postawy zdroworozsadkowej. Obecnos¢ sym-
bolu-konkretu umozliwia odczytywanie r6znorodnych §ladéw sacrum zaszyfro-
wanych w przestrzeni (podrdz poznawcza opisana w pieéni czwartej) oraz przy-
gotowuje grunt dla catkowicie nieumotywowanego cudu epifanii, w ktérej od-
stania sig oblicze konkretéw-symboli jako wcieleh Absolutu (zob. s. 170).
Powtarzajace sig, chot chwilowe epifanie Innego maja wazkie konsekwencje:
dzieki nim ,rzeczywistos¢ nigdy sie nie zamyka, wciaz odsyta poza siebie,
zawsze pragnie dopetnienia, scalenia i ocalenia” (s. 176-177); ludzkie ,,ja” staje
sie otwarte na transcendencje i zarazem Swiadome wiasnej zaleznoéci od sa-
crum; Swiat, kultury i epoki ukazuja sie jako wewnetrznie zréznicowane,
a w ich réznorodnosci przejawia sig wielos¢ sposobdw nawiazania kontaktu
z Catkowicie Innym, bogactwo Jego mozliwych zapo$redniczeh. Jak pisze van
Nieukerken, ,,dzigki owej ruchomej siatce relacji, zaposredniczefh, mozemy sobie
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wyobrazi€ istnienie czego$ niezapoSredniczonego, co sie «samorzutnie» zapo-
Srednicza, nie tracac swej bezposredniej natury” (s. 192). ZapoSredniczeniem
moze stat sig wszystko — z wyjatkiem Smierci, bedacej ,ta rzeczywistoscia,
ktora objawia i zapoSrednicza sig samorzutnie, czyli bez «poSrednicy»” (s. 207).

Niejako na marginesie interpretacji poematu Autor ksiazki wprowadza do
niej uwagi na temat waznych cech Norwidowego mechanizmu konstruowania
symboli, ktére ,rodza sie” na drodze przeksztatcenia jednego z elementéw
Swiata potocznego, a dokfadniej — jednego ze szczegotdw skiadajacych sie na
caty splot zjawisk. Niezwykle charakterystyczne dla Norwidowej poetyki jest
przy tym zachowanie autonomii rzeczywistosci w stosunku do powstajacego
w jej tonie symbolu (zob. s. 166) — zwyczajno$¢ mozna i da sig spojnie rozu-
miet¢ w kategoriach zdroworozsadkowych czy scjentystycznych. Dlatego tez
transcendencja funkcjonuje jako ,,nadmiarowy”, niekonieczny aspekt rzeczywis-
tosci, jedna z mozliwych w jej obrebie perspektyw.

Dwie ostatnie partie ksiazki przynosza — z koniecznoSci dost zwiezia
i wybidércza — charakterystyke Swiatoodczucia polskiego romantyzmu, a przy-
najmniej tych jego aspektéw, ktére Autor uznaje za najbardziej istotne dla
uchwycenia specyfiki pogladow Norwida. Charakterystyka ta obejmuje filozofig
dziejow Augusta Cieszkowskiego (temu zagadnieniu poSwiecony zostat roz-
dziat IV pt. Niewola czasu a wyzwalajgca ,,historia Swieta) oraz wybrane
problemy obecne w pismach Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasifskiego, Boh-
dana Zaleskiego, Teofila Lenartowicza i Seweryna Goszczyhskiego, a miano-
wicie kwestie postrzegania losu wygnanca, problematyke wartoSciowania miasta,
wsi, nowoczesnej cywilizacji i postepu oraz sprawe dziejowej misji Stowian
(w rozdziale V, zatytutowanym ,,Piszge na Babilon / do Jeruzalem™ — polski
romantyzm: poezja syndw osieroconych w sile wieku wobec poezji sierot-po-
grobowcow).

Nietrudno zauwazy¢, ze wymieniony zestaw problemoéw to w istocie rejestr
pytah powracajacych wciaz w twdérczosci autora Vade-mecum. Sa to jednoczes-
nie tylko te pytania, ktére wiaza sie z centralnym zagadnieniem pracy van
Nieukerkena, a mianowicie wynikaja z uzmystowienia sobie roli interpretacji,
nieuniknionoéci punktu widzenia i kontekstu. Na romantycznym tle wyraznie
zaznacza sig odrgbnos¢ stanowiska poety, widoczna nie tylko w zestawieniu
z tymi ideami, ktére Norwid zdecydowanie odrzucat (jak przekonanie o wyjat-
kowej pozycji Stowian w dziejach, niechet do nowoczesnej cywilizacji, idea-
lizacja wsi, prymat ,,czucia” itp.), ale takze np. w konfrontacji z koncepcja tak
cenionego przezeh Cieszkowskiego; mysl tego ostatniego poeta poddawat waz-
nej interpretacji, przeksztatcajac historiografie w ,,egzystencjalng epistemologie
osoby-cztowieka dochodzacego do swego cztowieczehstwa jako kaptanstwa”
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(s. 271), a obiektywizujacy dyskurs zastepujac ,,poetyka performatywna” (zob.
s. 258). W Swietle tworczosci polskich romantykow jeszcze wyrazniej rysuje sie
oryginalno$¢ Norwidowego dowartosciowania realiéw codziennosci oraz dostrze-
gania w kazdym miejscu potencjalnej scenerii ,historii Swigtej”, refleksji na
temat koniecznosci interpretacji wiasnego losu czy przewartoSciowania obrazu
Stowian.

Ostatnie rozdziaty pracy powtarzaja wiele obserwacji, ktore zostaty juz
wprowadzone i udokumentowane we wczeéniejszych jej partiach, a takze usta-
leh obecnych od dawna w literaturze przedmiotu. Zostaty tu one jednak — by
odwotat sie do terminologii Autora — ujete w innej perspekty-
wie, inaczej kontekstualizowane. W zamierzeniu van Nieu-
kerkena umieszczenie Norwidowej perspektywicznosci ,,w kontekscie Swiato-
odczucia polskiego romantyzmu” miato by¢ uzupetnieniem poprzedniego ,,ana-
chronicznego” projektu dotyczacego ,,ironicznego konceptyzmu” (zob. s. 9-10).
W moim pojeciu petni ono w pracy jeszcze inng funkcje, moze nawet wazniej-
szg od zamierzonej. Lektura koAcowych partii pracy uSwiadamia bowiem, ze
tytutowe zagadnienie (niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu adekwatnie
zostato opisane, o czym dalej) jest w istocie centralnym problemem charak-
terystycznej dla Norwida, wyrdzniajacej go koncepcji Swiata, a takze jego
projektu jezyka poetyckiego. Skoro bowiem wiagze sig ono (co Autor przeko-
nujaco pokazuje) z wymienionymi wczeéniej zagadnieniami, tak fundamental-
nymi dla norwidologii i nauki o literaturze XIX w., skoro wokot niego ognis-
kuja sie kwestie zasadnicze, to nie sposob uzna¢ wydobycia problemu perspek-
tywicznoSci w utworach Norwida za pomyst chybiony. Lektura omawianej roz-
prawy pozwala chyba dostrzec, ze takie zjawisko w pismach autora Promethi-
diona istnieje i ze odgrywa wazna role w obrebie Swiatopogladu poety.

Inna sprawa jest adekwatnoSt opisu tytutowego pojecia. Wiasnos¢ bytu
zwana ,,perspektywicznoscig” nie zostata nigdzie w tekScie precyzyjnie zdefi-
niowania, ale omawiana jest w nastepujacy sposéb: ,,nasza ludzka egzystencja
zalezy zawsze od konkretnej, niepowtarzalnej perspektywy, ktora zostata nam
zadana (mozna by ja okreslic jako «stygmat» cztowieka)” (s. 32); ,,innymi
stowy, musimy sig usytuowat wobec czego$, co nas (mnie) nieskohczenie prze-
kracza, mimo ze «nasz» Swiat wydaje sig nam (przynajmniej wigkszosci na-
szych «wspotczesnych») dany na zawsze” (s. 21). Tak rozumiana perspekty-
wicznos¢ funkcjonuje w dwoch wymiarach: to jednoczeénie cecha egzystenciji
cztowieka oraz idea regulatywna ludzkiego poznania. W pracy pojawia sie
réwniez niewyjasniony termin ,,perspektywizm”, oznaczajacy prawdopodobnie
przekonanie o podporzadkowaniu $wiata prawu perspektywicznosci.
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W Swietle tego, co zostato powiedziane, wydaje sig, ze Autor wybrat tytut
niezbyt precyzyjnie oddajacy jego zasadnicza mysl. Perspektywiczno$¢ opisy-
wana tak, jak to czyni van Nieukerken, nie siega przeciez samego sacrum jako
takiego, nie jest jego wiasnoscia — wprost przeciwnie, sacrum przystuguje
epistemiczna, a przede wszystkim bytowa ,,perspektywa perspektyw”, jak nie-
jednokrotnie pisze holenderski badacz. Perspektywiczno$¢ to cecha ludzkiej
egzystencji i wiasciwego cztowiekowi sposobu poznawania Swiata, a sacrum
mozna ja przypisywac tylko wéwczas, gdy méwimy o mechanizmach jego obec-
nosSci czy objawiania sig¢ w horyzoncie spraw ludzkich. Innymi stowy: sacrum
moze byt perspektywiczne jedynie z naszej ludzkiej perspektywy. Omawiana
ksigzka nie dotyczy w istocie ,,perspektywicznosci sacrum”, lecz nieuniknionej
perspektywicznosci jego epifanii; nie koncentruje sie¢ na tym, jakie jest sacrum,
ale jak to, co wieczne i catkowite, wchodzi w doczesny i czastkowy Swiat. Za
zasadnicza sprawe uwazam réwniez to, ze rozumiana w opisany sposob pers-
pektywicznos¢ towarzyszy nie tylko objawieniom transcendencji, ale i manife-
stacjom wszystkich mozliwych przedmiotéw poznania, cho¢ oczywiscie jedynie
w przypadku sacrum miedzy podmiotem a przedmiotem rozciaga sie ontyczna
przepas¢ i tylko to, co transcendentne, znajduje sie poza wszelka perspektywa.
Scislej rzecz ujmujac, perspektywicznos¢ — o ile rozumiem intencje Autora —
przystuguje poznaniu w ogole, a zatem nie nalezy jej wigazat w sposéb szcze-
gélny z zadnym jego obiektem.

Sprawa sformutowania tytutu wykracza poza kwestie jedynie stylistyczne.
Chodzi tu bowiem o potozenie akcentu w relacji sacrum—cztowiek. Prace
poSwigcone transcendencji zwykle méwia wigcej o cztowieku i jego sposobie
mySlenia niz o Bogu. W przypadku Norwida prawda ta staje sie szczeg6lnie
wazna i jej zasadnoSci doSwiadczyt réwniez Arent van Nieukerken, ktérego
ksigzka traktuje przeciez przede wszystkim — wbrew tytutowi — o Norwidowej
antropologii i epistemologii. Dlatego zarzut nieadekwatnosci tytutu i tresci
pracy wydaje mi sig jak najbardziej na miejscu.

Innego rodzaju watpliwoSci wigza sie z samym pojeciem sacrum. Nieprzy-
padkowo zreszta Autor postuguje sie najczesciej wkasnie tym terminem, wymie-
niajac go czasem na ,transcendencje”, ,,Absolut” lub inne wyrazenia o pro-
weniencji filozoficznej. Wiaze sig to z orientacja pracy, ktéra — jak juz
zaznaczytam - nie omawia tresci przekonah religijnych, ale rekonstruuje
strukture doSwiadczenia tego, co przekracza realnos€. Taki wybdr tematu,
potaczony z fascynacja Heideggerem, musi pociagnac za soba okre$lone wypro-
filowanie obiektu opisu: przedmiotem rozwazah staje sie nie osobowy Bog
wiary, lecz Absolut czy Bog filozofii (samo stowo ,,B6g” pojawia si¢ w pracy
okazjonalnie). Ta decyzja jest dos¢ niekonwencjonalna — w norwidologii do-
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tychczas obowiazuje raczej przekonanie, ze Norwidowski Bog ,,nie jest jakim$
Absolutem filozoféw, ale interweniujacym w ludzka historig Bogiem chrzesci-
jafskiego Objawienia™.

Ma to oczywiscie swoje konsekwencje: w proponowanym ujeciu problematy-
Ki transcendencji na pierwszy plan wysuwaja sie kwestie ontyczne i epistemo-
logiczne, a traca na znaczeniu problemy moralne i egzystencjalne. Dlatego na
przyktad piszac o ,,przygotowaniu” cztowieka do epifanii, van Nieukerken ak-
centuje koniecznos¢ rekontekstualizacji znakéw i zwielokrotniania ich znaczen,
a zupetnie pomija sprawe etycznej kwalifikacji ludzkich czynéw, tak wazna
w tradycyjnych opisach Norwidowego chrzescijahstwa®; dlatego tak silnie
uwypukla poznawczy wymiar kaptahstwa cztowieka; dlatego wreszcie przy wy-
jadnianiu pozornej nieobecnosci Boga odwotuje sie do argumentu ontologicz-
nego, ttumaczac ja radykalna transcendencja Innego, a nie wspomina o pedago-
gicznym aspekcie dziatania Boga, ktory — jak twierdzi tradycja Kosciota —
ukrywa sie, aby cztowiek mogt Go szuka€. Podobnych przyktadéw myslenia
gtéwnie w kategoriach ontycznych i epistemicznych jest w pracy wiele. Rzecz
jasna, aspektowoS¢ ujecia nie obniza wartoSci opisu. Warto jednak zda¢ sobie
sprawe z tego, ze ksigzka prezentuje tylko jedno, byt moze wcale nie najwaz-
niejsze oblicze Norwidowej transcendencji. Epifanie Absolutu, ktorym Autor
poSwieca tyle uwagi, w Swiecie Norwida zdarzaja sie, ale stosunkowo rzadko,
poniewaz — skoro Bég wkroczyt juz kiedy$ w ludzka perspektywe i przyjat ja
jako wilasna — zwyczajnym sposobem nawigzywania kontaktu z Najwyzszym
i organizowania wilasnego zycia w Swietle tajemnicy Wcielenia jest przede
wszystkim wytrwate podazanie ,,za Zbawicielemz krzyzem swoim”
(PWsz 111, 431).

W zwiazku z dokonanym przez Autora wyborem metodologicznym rodzi sie
takze pytanie o jego zasadnoS¢. Innymi stowy: czy perspektywicznoS¢ nie moze
sie wytoni¢ jako problem badawczy bez zastosowania takiego wiadnie instru-
mentarium? Byt moze do takich samych wnioskéw mozna byto dojs¢ bez po-
trzeby wprawiania w ruch ,.ciezkich” i w istocie nie do kohca precyzyjnych

SA. Dunajs ki Chrzescijafiska koncepcja dziejow w pismach Cypriana Norwida.
Lublin 1985 s. 48.

4Zob.np. A.Kadyjewska T T.KorpyszJPuzynina Chrzescijahstwo
w pismach Cypriana Norwida. Warszawa 2000 s. XIX. Irena Stawihska pisata co prawda, ze
wedle autora Vade-mecum ,,nasze obowiazki religijne to obowiazki wobec Prawdy: mySlenie,
poznanie, sumiennos¢, doktadnos¢, oryginalnos¢, wyznawstwo” (t a z. ChrzeScijahstwo w prze-
mysleniach Norwida. ,,Znak” 1966 nr 144 s. 729), ale wszystkie te powinnosci intelektualne
sa u Norwida przede wszystkim dziataniami lub cechami silnie nacechowanymi etycznie.
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narzedzi filozoficznych. W moim przekonaniu warto postawi¢ ten problem, cho¢
nie potrafig go rozstrzygnac.

O braku dostatecznej precyzji zastosowanych instrumentéw $wiadcza chotby
fundamentalne watpliwosci i niejednoznacznoéci dotyczace stosowanych pojet
i termindw, rysujace sie w trakcie lektury. Pozwole sobie je wymienic.

Po pierwsze, nie jest do kohAca jasne, jak nalezy rozumiet sama epifanie,
ktéra Autor nazywa niejednokrotnie ,,przelewaniem sig” lub ,,udzielaniem sig”
sacrum. Dokladniej rzecz ujmujac, problemem jest natura tego zjawiska.
W wielu miejscach mozna odnieS¢ wrazenie, ze van Nieukerken prezentuje epi-
fanie jako akt szczego6lnej ,,aktywnosci” objawiajacego sie sacrum; w innych —
lokuje ja wyraznie w planie poznawczym, przyjmujac, ze udzielanie sig Abso-
lutu nie ma ograniczeh i trwa nieustannie, poza czasem — ograniczona jest
jedynie ludzka Swiadomos¢ tego zjawiska. Do tak rozumianej sytuacji chyba
lepiej pasuje okreslenie ,iluminacja”.

Po drugie, doprecyzowania wymaga relacja miedzy epifania a parabola, ktora
raz bywa utozsamiana z epifania, a zaraz potem z jej zapisem (zob. s. 187).

Po trzecie, niezbyt spdjnie rysuje sig w pracy sprawa (bardzo silnie pod-
kresSlanej) jednostkowoéci epifanii i niepowtarzalnosci ,,metafizycznych gestow”.
Z jednej strony Autor chce widziet kazdorazowe objawienie sacrum jako abso-
lutnie wyjatkowy splot okolicznosci i przypisuje ,,metafizycznym gestom” nie-
zaleznos¢ od kontekstu, a nawet moc organizowania kontekstéw; z drugiej —
twierdzi, ze autonomizacja gestu spojrzenia ku niebu umozliwia odczytanie go
wszedzie jako symbolu (zob. s. 198) i nadawanie mu takiego samego znaczenia.

Wspominana juz nowo$¢ ujecia i zastosowanych w pracy narzedzi badaw-
czych prowokuje réwniez do postawienia pytah o relacje miedzy opisanymi
w niej zjawiskami a zagadnieniami znanymi juz i obecnymi w literaturze przed-
miotu. Na przykiad: jak przedstawia sig¢ tytutowa kategoria w stosunku do
»fragmentarycznosci” czy Norwidowego przekonania o wielopostaciowosci praw-
dy? Dlaczego w ujeciu Norwida perspektywicznos€ nie przeksztatca sie w prze-
konanie o relatywnosci wszelkiego poznania? Czy dogmaty religijne nie stawiaja
barier nieograniczonoéci mozliwych konfiguracji elementéw Swiata i ich inter-
pretacji? Niestety, pytania te pozostaja w ksigzce bez odpowiedzi. Wynika to nie
tylko z innowacyjnosci opisu, ale przede wszystkim z okre$lonego sposobu kon-
struowania naukowego dyskursu. Pokaze go na konkretnym przyktadzie.

Van Nieukerken, zestawiajac autora Vade-mecum z Cieszkowskim, przekonu-
je, ze w dojrzatych utworach Norwid porzuca dyskursywne préby opowiadania
0 ,historii Swietej” na rzecz realizacji ,,dyskursu przezywajacej, u 0 s a -
biajagcej, utozsamiajacej wiary”(s.249)czy ,poetyki perfor-
matywnej”, ktéra unaocznia prawdy zamiast o nich méwic (zob. s. 251). Innymi
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stowy, brak w tych tekstach bezposredniego, implicytnego przywotywania sa-
crum, ktorego obecnost zostaje ukryta, zaszyfrowana w sytuacjach i konfigu-
racjach zjawisk, mogacych objawi¢ swa znakowos¢ hic et nunc (s. 244). Autor
omawianej pracy proponuje tym samym, aby zmiang w zakresie Norwidowego
sposobu moéwienia o sacrum interpretowac jako poetycki wyraz (rozwijajacych
sie wraz z uptywem czasu) przekonah poety na temat samej natury tego, co
transcendentne, i mechanizméw jego objawiania sie w Swiecie ,,podksiezy-
cowym”.

Hipoteza taka wypada niewatpliwie przekonujaco i ma radykalnie inny cha-
rakter niz dotychczasowe przypuszczenia badaczy, ktorzy zwykle wiaza te
przemiang poetyki ze swoistym ,,ekumenicznym” dazeniem pisarza do tego, aby
»jego przestanie mogto dotrzet do kazdego, poruszy¢ w kazdym gtebsze pokita-
dy jego czlowieczefistwa, uwrazliwic na Prawde™, a takze z indywidualnym
rozwojem duchowym samego Norwida, z biegiem czasu coraz mniej sktonnego
do manifestowania religijnosci opartej na okre§lonej, chrzeScijanhskiej koncepcji
Boga i KoSciota, z tendencja pisarza do stopniowego ,,uwewnetrzniania” prawd
wiary, badz wreszcie z wptywami idei ,,wieku kupieckiego i przemystowego”.
W pracy van Nieukerkena nie pojawiaja si¢ jednak zadne sygnaty Swiadczace
o istnieniu innych wyjasnien tej kwestii, podobnie jak i wielu innych. Autor nie
tylko nie rozwaza alternatywnych hipotez, ale nawet ich nie dostrzega. Te sama
strategie stosuje w interpretacjach tekstow Norwida. Tymczasem w niektdrych
przypadkach jego odczytania — chot doskonale wkomponowuja sie w tok wy-
wodu i zdaja sie potwierdzat gltoszone tezy — budza watpliwosci, a przynaj-
mniej domagaja sie w moim pojeciu uzasadnienia i rozprawy z kontrargumen-
tami. Na przyktad: dlaczego ,,spojrzenie ku niebu” w tekécie Assunty ma byt
samoobjawieniem, ,,przelewaniem sig” BoskoSci? Czy nie chodzi tu raczej
O pragnienie nawiazania tacznosci z Bogiem,0 dazenie czio-
wieka do kontaktu z Nim? Czy sytuacja podmiotu mowigcego w inicjalnej stro-
fie poematu i ,jatlowoS¢” rozpoczynajacego sie dnia to rzeczywiscie wynik
nieSwiadomosci, jak widzi to van Nieukerken, czy raczej biernosci, bezczyn-
nosci (por. ,,Czynit co nie mam ni kwapi€ sie na co”, PWsz Ill, 267)? Dla-
czego metaforyka walki pojawiajaca sie w pigtnastej oktawie 1V piesni utworu
ma by¢ tylko sztafazem, a nie rzeczywistym odwotaniem do tradycji rycerskich
(s. 196), tak jak w innych miejscach tekstu? Na ile uzasadnione sg asocjacje

5S. Sawicki. Granice ,sakralnych” interpretacji literatury. W: ,,Metafizyczne”
w literaturze wspotczesnej. Materiaty z 1l Tygodnia Polonistéw. Pod red. A. Koss. Lublin 1992
s. 29.
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Assunty z bohaterka Marii Malczewskiego (zob. s. 146) i z czarodziejka Ar-
mida z poematu Tassa (zob. s. 112)?

Podobne watpliwosci mozna mnozy€. Wyrazitam je w postaci pytah, ponie-
waz nie twierdze, ze decyzje van Nieukerkena sg niewtaSciwe. Byt moze sa
stuszne. Postulowatabym tylko, by zostaty szerzej (a czasem w ogdle) poparte
argumentami, poniewaz nie zawsze narzucaja sie jako jedyne czy nawet najsil-
niejsze, najbardziej oczywiste pomysty interpretacyjne, a niekiedy zaskakujaco
roznia sie od rozwigzah obecnych w literaturze przedmiotu. O dyskusji z tymi
rozwigzaniami nie ma jednak mowy, poniewaz van Nieukerken prowadzi swoje
rozwazania w niemal doskonatej norwidologicznej prézni. Poza dostownie kil-
koma pracami (m.in. Jadwigi Puzyniny, Zofii Stefanowskiej, Zdzistawa tapin-
skiego, Wiadystawa Arcimowicza, Pawta Siekierskiego, Romana Doktora) nie
przywotuje on ustalef ani nawet nazwisk innych badaczy zajmujacych sie po-
krewna problematyka oraz interpretujgcych wczeéniej te same teksty, ktére go
zajmuja. Jakim$§ wytlumaczeniem takiej strategii moze by¢ wskazywane juz
nowatorstwo omawianego ujecia; w pewnym stopniu usprawiedliwia holender-
skiego badacza fakt, ze przygotowywat swa prace za granica, gdzie dostep do
publikacji jest z koniecznoSci mocno utrudniony. Niemniej jednak szkoda, ze
wiadnie w tekScie, ktory stawia problem roli perspektywy i usytuowania,
wiadnie tego usytuowania wobec dokonah innych zabrakto. Jak stusznie zau-
waza Nieukerken, w naszym Swiecie ,,nie ma ucieczki od perspektywicznosci”
(s. 140); nawet referowanie stanu badan staje sie ,,wypadkowa trudno uchwyt-
nego przesuwania sig i naktadania perspektyw” (s. 93). Objawienie tego, co
ponadperspektywiczne, transcendentne, przyblizanie si¢ do prawdy - takze
prawdy o Norwidzie — dokonuje sig tylko na drodze dialogu, konfrontacji
wiasnych ustalen z innym, czy — mdéwiac jezykiem Autora — ich rekontekstuali-
zacji. Tylko tak uprawiany perspektywizm otwiera nowe perspektywy w nauce.

ABOUT THE PERSPECTIVES OF PERSPECTIVISM

Summary

The article is a critical discussion of Arent van Nieukerken’s work entitled The perspective
character of the sacrum. Sketches about Norwid’s Romanticism (Warszawa 2007). The work
tries to reconstruct and describe the structure of the human experience of transcendence, the
experience which, according to van Nieukerken, the author of Vade-mecum often makes the
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subject of his work. In this way the book introduces into Norwidology the category of
“perspectiveness” understood both as a feature of man’s existence, and as an idea regulating
human cognition. The first three chapters of the work are devoted to the study of this category
in Norwid’s writings (in Quidam, Assunta and other poems), and the last two ones mainly
discuss determinants of “the feeling of the world” in selected representatives of Polish
Romanticism, and against this background they show how original the author of Promethidion
was.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: tworczos¢ Cypriana Norwida, perspektywicznos¢, Arent van Nieukerken,
sacrum w twérczoSci Norwida, romantyzm, epifania, rekontekstualizacja.

Key words: Cyprian Norwid’s works, perspectiveness, Arent van Nieukerken, sacrum in
Norwid’s work, Romanticism, epiphany, re-contextualization.

ANNA KoztOWSKA — dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyhskiego w Warszawie. Adres: ul. Dewajtis 5, p. 314, 01-815 Warszawa; email: a.kozlowska
@uksw.edu.pl

Piotr Chlebowski — DLACZEGO OCALA?

Zespot zagadnieh zwiazanych z problematyka Smierci, przemijania, eschato-
logii sytuuje sie w centrum twdrczosci Norwida. Wydaje sie, ze literatura
przedmiotu jest w tym wypadku dos¢ obfita i réznorodna. Systematycznie po-
wieksza sig zreszta od wielu lat. Jednakze, jak dotad, nie mieliSmy osobnej
zwartej publikacji, ktéra miataby ambicje zebrania owego zespotu zagadnieh
w pewna problemowa catost. Ksiazka Beaty Wotoszyn Norwid ocala® stara sie
zagospodarowat ten teren badawczy, wypetni¢ luke w zakresie jego monogra-
ficznego ujecia. Stanowi zatem pewne podsumowanie dotychczasowych poszuki-
wah badawczych, ale tez proponuje nowe, wyraziste propozycje interpretacyjne,
poszerzajace poczynione juz ustalenia. Wprawdzie Autorka juz na samym po-

! Niniejszy artykut poswiecony jest oméwieniu i ocenie tej whasnie publikacji. Oto jej
petny tytut i adres bibliograficzny: B. W o4t o0szyn. Norwid ocala. Heroizm, Smiert
i zmartwychwstanie w twérczosci postromantyka. Krakéw 2008 ss. 298. Seria ,,Ksiazka bez
Kantow”.
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czatku deklaruje, ze kwestia eschatologii zbiorowej i uniwersalnej wykracza
poza zakres jej zainteresowah — co w znacznym stopniu redukuje walor kom-
pletnosci (nie jedyne to zreszta Swiadome ograniczenie) — to sposéb prowa-
dzenia przez niag wywodu wyraznie wskazuje na ambicje scalajace i kompletu-
jace rozmaite watki i tropy Norwidowej tanatologii.

Trzeba tez od razu podkresli¢, ze podjety temat jest dos¢ skomplikowany
i nietatwy. Podstawowym problemem jest w tym przypadku rozlegtos¢ obszaru
badawczego, bowiem kwestia Smierci i eschatologii pojawia sie u Norwida
w wielu ujeciach, a do tego poeta zajmowat sie nimi z réwna intensywnoscia
whasciwie w calej twdrczosci: od warszawskiego debiutu az po lata ostatnie.

Rodzi to szereg trudnosci. Pierwsza wiaze sie ze swoistym nadmiarem i pro-
ba mierzenia sig z nim w procesie filologicznego ogladu. Druga — w pewnym
sensie Sciéle zwiazana z pierwsza — dotyczy wielowymiarowosci, wieloaspekto-
wosci ujecia Smierci przez Norwida. Rozrzut jest tu ogromny. W istocie chodzi
0 zagadnienia nie tylko z zakresu spodziewanej teologii czy filozofii, ale takze
socjologii, historii kultury, antropologii, historii, biografistyki, nie wspominajac
oczywiscie o historii literatury i poetyce historycznej. Beata Wotoszyn nie
analizuje plastycznego dorobku Norwida pod tym wzgledem. Traktuje go raczej
jako incydentalny kontekst. Tym niemniej warto sobie uswiadomit, ze w pra-
cach rysunkowych, akwarelowych i w grafice tematyka $mierci, przemijania
i eschatologii jest dla Norwida nie mniej wazna niz w przypadku jego spusciz-
ny literackiej.

Jesli chcielibySmy dazy¢ do petnego rozpoznania wyobrazni Norwida doty-
czacej problematyki vanitas, musielibySmy dazy¢ do zestawiania czy tez kon-
frontowania sfery plastyki ze sfera stowa. W tekstach Norwida wyraznie widat
sktonnos¢ do ujet o charakterze obrazowym, z kolei na jego realizacjach plas-
tycznych wyraznie odciska swe pietno duch stowa. Zapewne zestawienie obu
tych sfer dziatalnosci mogtoby przynies¢ ciekawe spostrzezenia przydatne do
interpretacji poszczegélnych utworéw czy dziet plastycznych, cho€ — przypusz-
czam — wnioski generalne nie powinny ulec tu radykalnej zmianie. Raczej mog-
tyby wesprzet pewne spostrzezenia i tezy, zwlaszcza na temat obrazowania.
Z uwagi na rozlegtost problemowa i dodatkowe komplikacje dotyczace kores-
pondencyjnoéci sztuk w obrebie problematyki Smierci u Norwida by¢ moze de-
cyzja podjeta przez Autorke o ograniczeniu pola obserwacji wytacznie do teks-
tow byta z punktu widzenia strategii przekazu i eksplikacji wyrazistosci tez
oraz pogladdéw, jakie wytaniaja sie z publikacji, ze wszech miar stuszna. Na
pewno przyczynita sie do wiekszej przejrzystosci i logiki wywodu.

Umieszczona na pierwszej stronie ksigzki deklaracja: ,,Celem tego studium
jest przedstawienie Norwidowskiej antropologii rzeczy ostatecznych” (s. 7)
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zostata rozpisana przez Autorke w sekwencji czterech rozdziatéw poprzedzo-
nych Wstepem i zwieficzonych stosownym Podsumowaniem. We Wstepie otrzy-
mujemy szereg informacji dotyczacych zakresu tematycznego oraz przyjetej
strategii metodologicznej. Wotoszyn deklaruje, ze jej badania beda przebiegat
dwutorowo. Interesuje ja bowiem zawarto$¢ ideowa tekstébw Norwida, oparta
na zatozeniach antropologii kulturowej (w tym tanatologii) oraz teologii. To
Sciezka pierwsza. | druga — cytuje: ,[...] azeby nie pomina¢ waloréw artystycz-
nych twdrczosci poety, wydato mi sie nieodzownym poszerzenie analizy filolo-
gicznej o zjawisko toposu i motywu wedrownego w og6lnym ujeciu Ernsta Ro-
berta Curtiusa, ale nie tylko jego, gdyz stanowiska w sprawie toposu sg bardzo
zrdznicowane” (tamze s. 9).

Dostrzec tu mozna pewne peknigcie i niespojnost w relacjach miedzy obu
wyznaczonymi &ciezkami czy torami badawczymi. W pierwszym wypadku
mowa o antropologii i teologii, co nie budzi w konfrontacji z tematem ksigzki
specjalnych zastrzezef, jednakze wskazanie zaraz w zdaniu nastepnym na topos
jako oddzielny watek badawczy, rownolegty do tego pierwszego, wprowadza
pewne zamieszanie z uwagi na fakt, ze wiadnie to zagadnienie miesci sie
w zespole tematycznym zwiazanym z antropologia kulturowa. To pierwsza wat-
pliwos€. Druga dotyczy wywyzszenia toposu i motywu wedrownego. Dlaczego
wiadnie one, a nie zespot zagadnief skupionych wokét problematyki sacrum?
| zwigzana z tym watpliwos¢ trzecia, dotyczaca stawiania znaku réwnosci
miedzy walorem artystycznym tekstow Norwida a zjawiskiem toposu, co musi
budzi¢ zdziwienie chotby z uwagi na retoryczny rodowdéd tej kategorii czy —
jak okresla go Curtius — ,,tematu oderwanego”2. Wotoszyn bowiem — mimo de-
klaracji — nie bada waloréw artystycznych czy tez estetycznych przywotywa-
nych tekstow Norwida. Jej uwaga skupia sig¢ niemal wylacznie na funkcjach
ideowych, natomiast topos, ktéry jest (podaje podobnie jak Autorka za Cur-
tiusem) ,,tematem oderwanym, nadajacym sie do dowolnego rozwijania i prze-
ksztatcania™®, ma w tym wywodzie zupetnie — jak sadze — inne wazne zadania
(lub zadania) do spetnienia: przede wszystkim dzigki niemu mozliwe staje
sie umieszczenie w jednym ciagu formalnym i znaczeniowym meczefstwa
Sw. Szczepana i legendy o Wandzie, postawy $w. Pawita i Johna Browna. Bede
pisat o tym dalej. Topos nie jest natomiast jakim$ szczegdlnym znakiem czy
tez elementem nacechowanym estetycznie, niezaleznie od tego, czy bedzie on

2ER.Curtius. Topika. Thum. K. Krzemieniowa. ,,Pamigtnik Literacki” 1972 z. 1
s. 232.

3 Jw. s. 10.
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pojmowany jako konstrukcja o charakterze formy retorycznej czy tez jako
model przedstawieniowy, wzorzec mysli.

Rozdziat pierwszy ksiazki ujmuje poglady Norwida dotyczace Smierci oraz
przezywania zatoby w relacji do najblizszego mu kontekstu literatury i kultury
romantycznej czy tez szerzej — XIX-wiecznej. Ta konfrontacja prowadzi do
wniosku wskazujacego na odmiennoS¢ autora Vade-mecum, ktory unika zaréwno
estetyzacji Smierci, jak i jej frenetycznych obrazéw. Unika tez nadmiernego
epatowania zewnetrznymi wyrazami czy tez formami Smierci, chot ta problema-
tyka — zgodnie z duchem czasu — wypetnia szczelnie karty jego pism. Stusznie
tez zwraca uwage Wotoszyn, ze poecie obca byta egzaltacja Smiercia i egzal-
tacja Smierci, a towarzyszacy calej epoce zanik leku przed ,ostatecznym” —
ktérego punktem zwrotnym w kulturze tamtego okresu staty sie Cierpienia mio-
dego Wertera Goethego (u nas watek ten wystepuje miedzy innymi u mtodego
Mickiewicza) — bynajmniej nie wynikajacy z gtebi wiary i przezywania chrzes-
cijafskiej nadziei, ale wiaénie z oderwania cztowieka od religijnych korzeni,
budzit w Norwidzie gteboki sprzeciw, manifestujacy sie m.in. zwrotem ku
tradycji.

Czasami jednak Wotoszyn — wérdd wielu stusznych i celnych obserwacji —
zbyt tatwo przyjmuje utrwalone w badaniach, ale — jak sie¢ wydaje — nie do
kohca stuszne mniemania. Przykladem moze by¢ sad Aliny Kowalczykowej
o tym, ze w romantyzmie polskim pojecie patriotycznej ofiary wywodzi sig
z tego samego zrodta co samobdjcze obsesje z dziet literatury niemieckiej
i angielskiej. Przyktadem miataby by¢ literacka biografia Kordiana, hrabiego
Henryka czy Gustawa-Konrada. Watpliwosci rodza sie jednak nie tylko na pta-
szczyznie psychologicznej: poczynaniami bohateréw polskiej literatury rzadza
zupetnie inne motywacje. Warto tez zauwazy¢ — zwlaszcza na przyktadzie Kor-
diana — ze ,,nasi” zaczynaja tam, gdzie kohcza ,,Werterzy”. Nie bez znaczenia
jest takze kwestia aktywnosci i zaangazowania w czyn. Dla naSladowcow boha-
terow dzieta Goethego bylo to podazanie éciezka prowadzaca od aktywnoéci
i pewnego typu nadpobudliwosci ku atrofii i nihilizmowi. W przypadku polskiej
literatury mamy do czynienia z inna zgota sytuacja. Z réwnie zatem stuszna
racja nalezatoby wyciagnat wnioski z tego, ze Kordian zaczyna od nieudanego
samobdjstwa, a kohczy przed plutonem egzekucyjnym. Jest to zmiana zasadni-
cza: sytuujaca romantycznego bohatera i jego biografie na innej ptaszczyznie
antropologicznej, aksjologicznej i spotecznej. Zrédet postawy bohateréw
Stowackiego, Mickiewicza czy nawet Krasifskiego szukatbym raczej w tradycji
rycerskiej, w towarzyszacym jej etosie poSwiecenia i szlachetnosci. Stad zrodzit
sie ogromny problem moralny i etyczny, ktéry legt u podstaw literackiej bio-

246



PRZEGLADY

grafii Konrada Wallenroda i jego historii (wbrew temu co sadzi Maria Ja-
nion*). Nie bez znaczenia sa tu odwotania pierwszych waznych tekstow Mic-
kiewicza, ale i Stowackiego, do Sredniowiecza. To oczywiscie watek poboczny
dla ksigzki Wotoszyn, chot niezwykle istotny, jesli chodzi o czynione przez nia
nawiazania do epoki.

Stuszny skadinad sad Autorki o tym, ze Norwid ,,5wiadomie dystansowat sie
od romantycznego zauroczenia $miercia” (s. 31), nalezatoby chyba poszerzyt
o0 twierdzenie, ze podobnie jak inni poeci polscy tamtego okresu, przy czym
dyskusja, jaka toczyta sie w tonie rodzimej literatury, dotyczyta natury czynu
i jego kierunku. Smieré stawiata wtasnie — paradoksalnie — po stronie aktyw-
nosci, jako ludzkie finis. Natura tej aktywnosci i jej kierunek byta w centrum
sporu migdzy Norwidem a epoka. Na tym tle nalezy tez rozpatrywat wyraznie
zaznaczajacy sie w tworczosci autora Vade-mecum motyw bolesnej utraty naj-
blizszych (rodziny, przyjaciot, znajomych) oraz pamigci o tych, ktérzy juz
odeszli z tego Swiata. Mozna tu wrecz moOwit o niezwyklej wiezi, jaka rodzi
sie w tych tekstach miedzy podmiotem (silnie utozsamionym z autorem)
a zmartym. Zmarli zreszta skutecznie zaludniaja karty utworéw Norwida, pro-
wadza dialogi, staja sie powiernikami wartosci, straznikami tradycji i znakami
celowosci nastepcow, kazdego z nas. Obok serdecznej bezposredniosci tych
niecodziennych relacji nie brak takze uje¢ o charakterze uwznioSlajacej
estetyzacji, czasami — jak w Czarnych kwiatach — mozna obserwowac taczenie
obu typéw eksplikacji.

Centralny i najobszerniejszy w ksigzce Wotoszyn rozdziat Il przynosi cha-
rakterystyke réznych sposobow okreSlania i przyblizania $mierci heroicznej.
Autorka stusznie zwraca uwage, ze dla Norwida najwazniejsza w tym Kkregu
zagadnieh jest problematyka meczefstwa — Smieré w obronie wiary i prawdy.
Staje sig ona w pewnym sensie wzorcem nie tyle sytuacji, ile postawy, punktem
odniesienia dla ludzkich zachowah wobec ,,nieuniknionego” i ,,nieuchronnego”.
Meczennik jest dla Norwida przede wszystkim Swiadkiem prawdy, co Wotoszyn
stusznie wywodzi z patrystycznego zrodta. Podejscie to pozwala poecie na
swobodne, dos¢ szerokie traktowanie meczehstwa, ktére w tym ujeciu nieko-
niecznie musi taczy¢ sie ze Smiercia. Wazniejszy wydaje sie sam akt heroizmu,
stojacy u podstaw absolutnego zawierzenia i oddania prawdzie. Prawde rozumie
Norwid znéw bardzo szeroko, wykorzystujac przy tym nie tylko tradycje bi-
blijna, ale przede wszystkim ewangeliczna. Ale nawet jeSli prawda zbliza sie
do greckiej madrosci czy do rzymskiej praksis, swoj ostateczny wzorzec od-

4 Zob. np. M. J a n i o n. Zycie poémiertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1990.
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najduje w ontologicznej perspektywie, explicite wyrazonej w osobie Syna
Bozego; podobnie jak kazdy meczennik odnosi sie w swym heroicznym akcie
do meki Chrystusa, takze wtedy, gdy ten akt — u Norwida to przypadek Cyce-
rona czy Sokratesa — ma antycypacyjny charakter.

Autorke interesuje przede wszystkim topika meczehstwa. Wyréznia kilka
podstawowych kregéw problemowych, ktére mieszcza sie w tym zagadnieniu.
Précz refleksji na temat meczehstwa wyrdznia chrzeScijanhskich megczennikow
o hagiograficznych biografiach, ale takze wspétczesnych nowozytnych meczen-
nikow, wspomniane juz meczehstwa poprzedzajace chrzescijanstwo oraz Smieré
heroiczng (czyli bohaterska). Punktem wyjscia dla tego ciaggu obrazowo-pro-
blemowego jest w twoérczosci Norwida ,,niewiniat rzez”. Wotoszyn ten ewange-
liczny motyw rozpatruje na tle refleksji dotyczacej losu najblizszego poecie
pokolenia (samobdjcza Smier¢ Karola Levittoux, przestuchania i wywozki na
Sybir, wydarzenia roku 1848, emigracja ogromnej rzeszy miodziezy).

Ta problematyka dochodzi do gtosu w pierwszym okresie twérczosci Nor-
wida. Znajdujemy ja przede wszystkim w Zwolonie oraz w mtodzienczej liryce,
chot tu i 6wdzie pojawia sie takze w korespondencji. Wydaje sig jednak, ze
sam historyczny kontekst i biografia Norwida nie do konca ttumaczg obecnos¢
motywu ,,rzezi niewiniat”, dla ktérego zasadniczym punktem odniesienia jest
oczywiscie wydarzenie wpisane w ewangeliczng historig. Stusznie Wotoszyn
podnosi range i znaczenie pozniejszego, bo pochodzacego z 1861 r., wiersza
Czemu nie w chorze? Miatbym jednak watpliwosci, nawet bioragc po uwage ge-
neze tekstu — powstat on bowiem w czasie manifestacyjnego wrzenia, poprze-
dzajacego Powstanie Styczniowe — czy faktycznie poecie chodzito tu wylacznie
0 narodowy wymiar zagadnienia. Zestawiona w wierszu biblijna ,,niewiniat
rzez” z faktem Wecielenia i Objawienia Bozego nie moze zostawit poete obo-
jetnym, uniemozliwia niezmacona radoS€¢, porusza wyobraznig i sumienie,
stawia odbiorce w centrum walki ze ztem, wobec jego najbardziej wyzywaja-
cego oblicza. Zagadnienie to mozna — i chyba nalezy — odczytywat przede
wszystkim na ptaszczyznie egzystencjalnej i zarazem na ptaszczyznie sacrum.
Zreszta obie te ptaszczyzny u Norwida w ogromnym stopniu sie warunkuja
i motywuja. W tym kontekScie trzeba rozpatrywat Smiert gtdwnego bohatera
poematu Quidam, co potwierdza poetycki autokomentarz zapisany w strofach
Do Walentego Pomiana Z. Motyw $mierci odheroizowanej, pozbawionej cech
bohaterstwa czy niezwyktosci, stanowi jedna z cech wyrdzniajacych twoérczosé
Norwida nie tylko na tle romantyzmu, ale takze realizmu, ktéry — jak pa-
mietamy — nie unikat motywow uwznio$lajacych.

Trzeci rozdziat ksigzki przedstawia Norwidowe proby przeksztatcenia tra-
dycyjnej topiki Smierci. Modyfikacja dotyczy obrazu Smierci jako odejscia.
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Poeta przedstawia ja w postaci obrazu, w ktérym Swiat odpycha cztowieka lub
na odwr6t: jest to na og6t metafora sugerujaca ruch w gore lub w dot. Ten
drugi typ jest o tyle ciekawy, ze nieczesto wystepuje w literaturze oraz
nawigzuje — przypuszczalnie — do ewangelicznego motywu zstepowania Chrys-
tusa do otchtani. Motyw ,,opuszczenia ziemi” — w postaci skrajnej wystepujacy
w wierszu Do zesztej... — staje sie w istocie zaprzeczeniem Smierci, poetyckim
wyzwaniem rzuconym ludzkiej egzystencji, motywowanym oczywiscie chrzesci-
janska wizja bytu i Swiata. Wazne réwniez, ze Norwid broni si¢ przed zbana-
lizowaniem zadomowionego w literaturze i sztuce tematu, gtéwnie dzigki roz-
norodnym przeksztatceniom semantycznym: wzbudzaniu znaczeh juz martwych,
wprowadzaniu znaczeh nowych, nieoczekiwanych czy tez wytracaniu stow
i zwrotéw z ich semantycznej stabilnosci. Nawet wyobrazenia tak skonwencjo-
nalizowane w sensie obrazowym i znaczeniowym jak na przyktad $mierci jako
snu czy spoczynku poddane zostajg u Norwida poetyckim procedurom destabili-
zacji. Wida¢ to choéby w wierszu W komnacie, gdzie Stanistaw Swiety zasnat
w Bogu, a jeszcze wyrazniej w opisie konania otrutej Zofii z Knidos w poe-
macie Quidam. Wysitek poetycki skupia sie tu na podkresleniu momentalnosci
i tymczasowosci Smierci, braku jej trwatosci, zgodnie z chrzescijafska zasada,
ze dzieki tajemnicy Chrystusowego zmartwychwstania jest ona pokonana i nie
jest juz zdolna w jakikolwiek sposob cztowieka unicestwit i zniewolit.

Dalej Autorka zwraca uwage na motyw Smierci jako rozdzielenie duszy
z ciatem, ktéry w twdrczosci autora Vade-mecum zostaje rozpisany na wiele
réznych wariantéw: zrzucania szat, palenia ciata, unadforemniania, rozdarcia tfa.
Sa to wszystko obrazowe ekwiwalenty motywu, jego réznorodne przeksztatce-
nia, ktore przede wszystkim maja podkreéli€, ze Smiert to nie tyle oddzielenie
czy tez uwolnienie duszy od ciata, ile finalny etap duchowej i moralnej pracy
cztowieka, nazywanego przez poete ,,rozbieraniem” duszy. Wspomniane warian-
ty pojawiaja sie w takich tekstach, jak: Amen (Legenda), Niewola, Zmartwych-
wstanie historyczne, Pamieci Alberta Szeligi hrabi Potockiego — putkownika —
zmartego na Kaukazie, Smier¢, Promethidion.

Wotoszyn stusznie zauwaza, iz poszerzenie i przeksztatcenie w warstwie
obrazowej ma semantyczna motywacje, okreSlang przez tresci filozoficzno-
-teologiczne i moralne. Pisze:

Podziat dusza — ciato, Swiatto — cien, diament — popidt, istota — tto. Tylko nieliczne ujecia maja
charakter stereotypowy. Niektdre, operujac bardzo na pozor tradycyjna obrazowoscia biblijna,
wprowadzaja zupetnie nowe spojrzenie na ludzka duchowos¢ i cielesnoS¢. Spojrzenie o charakterze
aksjologicznym, dynamicznym i teologicznym. Wida¢ tez — jak zauwaza — wyrazng integracje Nor-
widowskiej koncepcji duszy z historig zbawienia. Norwidowska antropologia $mierci nosi zdecydo-
wane znamiona oryginalnosci zaréwno w sensie filozoficznym, jak i teologicznym (s. 224-225).
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Motyw Smierci jako dopetnienie ludzkiego zywota jest bodaj najbardziej
oryginalnym spoérdd wszystkich motywow tanatycznych eksplorowanych przez
Norwida. Zostat on dostrzezony w badaniach przez Wactawa Borowego, a opi-
sany i wszechstronnie zinterpretowany przez Stefana Sawickiego. Ten drugi
badacz stusznie tez uznal, ze wspomniany motyw nie tylko wyrdznia sie
spoérdd innych, ale stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw catej jego
poezji. Uwypuklenie i pozytywna waloryzacja pojecia zgonu przeciwstawia sie
negatywnie ocenianej Smierci, ktéra — tak na ogét sie przyjmuje — przecina
w sposéb nagty, gwattowny i niespodziewany ni¢ ludzkiego zywota. Dlatego
tez pojecie zgonu, wprowadzone u Norwida na zasadzie przeciwiehstwa Smierci,
bardzo silnie uwypukla to, co ,,dopetnia”, ,zamyka” i ,wiehczy” biografie
kazdego z nas. Zrédiem tego pola skojarzeniowego jest dojrzewanie form
w przyrodzie, wykorzystane zreszta w Fortepianie Szopena, gdzie znajdujemy
znany metaforyczny obraz ktosa. Ten repertuar znakéw obrazowych jest jednak
znacznie szerszy. Miesci sie w nim ,wzrastanie ku prawdzie pierwowzoru”,
dopetnienie kielicha i dowodu filozoficznego, a takze zamknigecie przez kaptana
Hostii w ottarzu (Scisle w tabernaculum, bedacym niegdy$ czeScia ottarza).
Wszystkie te znaki stuza uwypukleniu aspektu dokonanego ludzkiego zywota.

Karty Norwidowych tekstow przekonuja réwniez, ze Smier nie ma charak-
teru teleologicznego. Quidam, Krakus, Kleopatra i Cezar czy wspomniany przed
chwila Fortepian Szopena wskazuja na dopetniajagcy wymiar zgonu i zarazem
na jego funkcje wprowadzajaca i zapowiadajgca zmartwychwstanie, ktére nie-
zaleznie od Swiadomoéci religijnej i wiary cztowieka stanowi jego ostateczne
przeznaczenie. ,,Smier¢ dopetniajaca — objasnia Wotoszyn — to $mieré, ktéra nie
unicestwia, ale uwypukla to, co w cztowieku godne zmartwychwstania”
(s. 238). W perspektywie eschatologicznej Smier¢ — jak pisze Norwid w Zmart-
wychwstaniu historycznym — nie bedac przeciez celem ludzkiej egzystenciji, ale
jej nieprzyjacielem. ,,winna coraz si¢ zmniejszat w sile swojej, w sile uSmier-
cania” (PWsz VI, 609).

W eschatologicznym postannictwie cztowieka — w odréznieniu od innych ro-
mantykéw — Norwid akcentuje niemal cielesny czy nawet somatyczny wymiar
zagadnienia, co silnie faczy go z tradycja Sw. Pawta i z niemalze programowym
zawotaniem, formutowanym za Apostotem Narod6w: ,,zmartwychwstaniecie cia-
tem”, a tym samym oddala od modnej w epoce metempsychozy. Ujecie Norwi-
da ma nie tylko indywidualny, ale takze powszechny i historyczny wymiar,
a u jego podstaw lezy gtebokie przekonanie o bezposrednim i aktywnym udzia-
le wszystkich ludzi w historii $wiata, czyli historii Swietej. Kazdy ludzki czyn,
kazda mysl, kazda chotby najdrobniejsza sytuacja — zardwno dobra, jak i zfa
— sa nieredukowalne z przestrzeni czasu. Zatozenie to nie tylko stawia w cen-
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trum naszej uwagi rzeczy drobne i zwykte, ale przede wszystkim sytuuje czto-
wieka w centrum historii, co zarazem naktada na niego ogromne brzemie odpo-
wiedzialnosci. Ma ono takze swdj wymiar ogélny, spoteczny i kulturowy, ze
wszystkim konsekwencjami, takze z refleksja na temat czyS€ca i pokuty, czyli
przestrzeni i czasu, gdzie dopetnia sie w cztowieku to, co nie mogto sie
dopetnit za jego zycia czy tez w trakcie zgonu. Wpisanie dogmatu o Swietych
obcowaniu w historiozoficzny paradygmat stanowi oryginalny i twérczy watek
Norwidowej refleksji nad dziejami, podobnie zreszta jak pojecie pracy, ktora
odstania swoj niecodzienny aspekt, bo zwiazany witaénie z eschatologia i his-
toriozofia.

Zmartwychwstanie historyczne i indywidualne — konkluduje Wotoszyn — u Norwida ma charakter
procesualny i poprzez swoj zwiazek z doczesnoscia takze temporalny. Jawi sie¢ jako diugotrwaty
proces, rozpoczynajacy sie juz w chwili $mierci i trwajacy az do kofca czaséw, a przebiegajacy
dwutorowo: na ziemi i w zaSwiatach. W procesie tym losy jednostki sg 5cisle zwigzane i zalezne
od loséw spoteczefistw. Mozna nawet powiedziet, ze losy cztowieka i Swiata warunkuja sie wza-
jemnie. Zycie ludzkie jest czasem zastugi i zadatkowania na przyszte zmartwychwstanie, z drugiej
za$ strony jest to czas naprawy i zadoStuczynienia za btedy tych, ktorzy odeszli (s. 267).

Podsumowanie ksigzki Norwid ocala nie tylko akcentuje najwazniejsze watki
podjete w calej rozprawie, ale stara si¢ uwypukli¢ okreslony kierunek i cha-
rakter rozwazah skupionych wokot problematyki ,,ostatecznego” u Norwida.
Przede wszystkim zwraca uwage personalistyczny charakter tej refleksji, ktora
znéw przy tym uaktywnia nie tylko jednostkowy, ale i spoteczny wymiar.
W ogromnym stopniu eschatologia twércy Rzeczy o wolnoéci stowa zrywa z ro-
mantycznym indywidualizmem, a podjety przez cztowieka trud doskonalenia
moralnego, prowadzacy go po szlakach zmartwychwstania, $cisle wiaze sie ze
wspolnotowym zaangazowaniem i wysitkiem, ktéry walor prawdy i autentyczno-
§ci odkrywa poprzez zanurzenie w czas i tradycje, a zatem osiggniecia po-
przednich pokolef. Juz niemal na samym finiszu pracy Autorka stusznie
stwierdza:

Nie ulega watpliwosci, ze poezja autora Quidama jest niemal przepetniona bogata topika, sym-
bolika, metaforyka i mitologia, odwotujaca sie do tradycji sroédziemnomorskiej. Ten obszerny bagaz
tradycji w najmniejszym jednak stopniu nie niweluje oryginalnoSci obrazowania poetyckiego tej
tworczosci. Sposob przeksztatcania przez Norwida tradycyjnych wzorcow idzie bowiem nie tylko
w kierunku tworzenia nowych konstrukcji obrazowo-leksykalnych, ale takze, co wielokrotnie pod-
kre§lano, w strong semantycznego rozszerzenia lub catkowitej zmiany znaczenia utartych alegorii,
toposdw i pojet. Tak jest rowniez w przypadku semantyki wielu poje€ i symboli z zakresu tema-
tyki eschatologicznej. Znaczenie takich termindw, jak: dusza, forma, dopetnienie, zmartwych-
wstanie, Smierc, zgon — ulega reinterpretacji (s. 291).
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Walorem rozprawy Beaty Wotoszyn jest jej charakter porzadkujacy i sca-
lajacy rozne elementy i aspekty problematyki tantrycznej, stojacej w centrum
Norwidowej refleksji oraz poetyckiej praktyki. Bez watpienia ksiazka, ktora
gromadzi i uktada w pewien system rézne motywy oraz obrazy zwiazane ze
Smiercia w catej twdrczosci autora Quidama, zapewne spotka sig z zyczliwym
przyjeciem norwidologow, ale sadze, ze takze szerszego kregu badaczy, zaj-
mujacych sie romantyzmem czy tez og6lnie wiekiem XI1X. Autorka nie ukrywa,
ze w swej pracy wykorzystuje bogaty dorobek norwidologii, chot w przypadku
interpretacji poszczeg6lnych utworéw Norwida lub (czesciej) poszczegélnych
jego fragmentéw przydataby sie wieksza akrybia i ,sumiennos¢ w obliczu
zrodet™. Trzeba zarazem pochwali¢ Autorke, ze udato sie jej zwrécic uwage
na kilka tekstow poety, chotby na dyskursywna rozprawke, ktorej tytut,
[Zmartwychwstanie historyczne], pochodzi od Gomulickiego. Jej znaczenia dla
refleksji na temat Smierci i eschatologii u Norwida nie sposéb bedzie odtad
pominat w badaniach, a do tej pory nie cieszyt sie on specjalna atencja wsrdd
norwidologéw (moze poza ks. Antonim Dunajskim?).

Niektdre miejsca w ksiazce Wotoszyn budza watpliwosci, ale nie brak w nigj
takze takich opinii, wnioskéw czy formut, ktére kaza podnosic sprzeciw. Juz
chotby nazwanie Norwida w podtytule ,,postromantykiem” wywotuje negatywne
skojarzenia. Zagadnienie sytuowania tworczoSci autora Quidama na mapie histo-
rycznoliterackiej do dzi§ nie zostatlo rozstrzygniete, a norwidologia (poza
nielicznymi wyjatkami: prace Zofii Stefanowskiej, Janusza Maciejewskiego,
Henryka Markiewicza czy ostatnio Wiestawa Rzofcy) na og6t jednak unika
w tej materii zasadniczej debaty. Jednakze, jak dotad, nikomu z norwidologéw
(jesli sig myle, to drobne wyjatki raczej potwierdzaja te niepisana zasade) nie
przyszto na mysl, aby okre§lat Norwida i jego tworczoS¢ z uzyciem prefiksu
»post-", niekoniecznie kojarzacego sie z usytuowaniem w czasie biografii
tworcy i jego spuscizny, ale silnie uwypuklajacego ocene dorobku, co odbiera
mu walor autentycznosci i oryginalnosci®. Zastosowany przez Autorke termin
postromantyk kidci sie jednak przede wszystkim z zawartoScia jej rozprawy,
w ktdrej stale wskazuje sie lub akcentuje odmiennoéci i réznice w pogladach

° Dotyczy to na przyktad literatury przedmiotu do takich tekstéw Norwida, jak Zwolon,
Wanda, Promethidion, Czemu nie w choérze?.

& W innych dziedzinach humanistyki tego typu okreslenie niekoniecznie obniza wartos¢
dziet twdrcy, np. w historii malarstwa terminy postimpresjonista czy postkubista maja zupetnie
neutralne zabarwienie aksjologiczne. W przypadku historii literatury (zwtaszcza w polskim
kregu badawczym i krytycznym) jest odmiennie: prefiks post- nieodtacznie kojarzony bywa
z epigonizmem i wtdrnoScia wobec tego, co oryginalne.
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i poetyce miedzy Norwidem a romantyzmem, a w niewielkim tylko stopniu
zwraca sig uwage na kontynuacje. Trudno nawet odnotowywac i skrupulatnie
przywotywat formuly, jak ta z ostatnich kart ksiazki (5cile ze s. 289):

Na Norwidowskie sposoby ujecia tematyki eschatologicznej warto takze spojrze¢ od strony
literatury romantycznej. Od razu zarysowuja sig roznice. Przede wszystkim brak u Norwida
romantycznej frenezji i obrazéw Smierci podszytych erotyzmem.

— pojawiaja sie bowiem w tak duzej obfitoSci i r6znorodnosci. Bez watpienia
gdyby jakis badacz chciat wykaza¢, ze Norwid nie byt romantykiem, to ksiazka
Beaty Wotoszyn nie tylko dostarcza materiatu do analizy zjawisk zwigzanych
ze Smiercig i eschatologig, ale podsuwa wprost komparatystyczne wnioski, ktdre
wyraznie sytuuja tworczos¢ poety poza wspomnianym nurtem. Szedt on z pet-
nym rozmystem wbrew niemu i przeciw niemu.

Wieksze jeszcze watpliwosci budzi sprawa rozumienia meczenstwa u Norwi-
da. Punktem wyjscia dla Autorki jest w tym przypadku obrazowanie i zwiazany
z nim topos. Oto bowiem, wykorzystujac koncepcje Curtiusa, a przede wszyst-
kim Leo Spitzera, ktéry zwracat uwage na wariantowos¢ tej figury, przystoso-
wujacej sie w sposdb elastyczny do historycznie zmiennej rzeczywistosci,
»petnigc coraz to inng funkcje ideowa” (s. 11), Wotoszyn stara sie przyblizy¢
wystepujace zjawiska graniczne i ekstremalne u Norwida zwigzane ze Smiercia.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia logiki struktur i obrazéw faktycznie opisy
i charakterystyka meczehstwa, ktére ma dla Norwida wartos¢ szczegdlna, nie
rézni sig niczym od heroicznej Smierci Wandy, Cicerona czy Johna Browna,
ktére pojawiaja sie w jego utworach.

Ale czy faktycznie we wskazanych przypadkach poecie chodzi o meczen-
stwo, a nie wiasnie o heroizm i site trwania przy wartoSciach? Nawet jesli
wezmiemy pod uwage, ze starat sig on traktowat meczehstwo nie tylko w ka-
tegoriach Swiadectwa wiary, ale — jak twierdzi Wotoszyn — Swiadectwa prawdy
(zauwazyt to juz zreszta Jacek Salij’), to trudno zgodzi¢ sie z tak radykalnym
poszerzaniem, ktore chrzescijahski sens meczehstwa ekstrapoluje ,,na wszystkie
te sytuacje, w ktorych osiagnigecia, majace duze znaczenie dla postepu dzie-
jowego, zostaja odrzucone przez spoteczehstwo” (s. 87). Nieco dalej przeciez
Wotoszyn bedzie wskazywa¢ na Norwidowa krytyke powstah, walki bez planu
i opamigtania, za wszelka ceng, wbrew logice. A przeciez réwniez te orezne
czyny, bedace Swiadectwem prawdy wartosci szlachetnych, gdy — jak powiada

" Zob. J. Salij OP. Problem meczefistwa u Norwida. ,Studia Norwidiana” 19:2001
S. 26-28.
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Autorka — ,,niewinny cztowiek cierpi i oddaje zycie za swoje przekonania”,
nalezatoby traktowat jako meczehskie. Trudno zgodzi¢ sig tez ze stwierdze-
niem, ze Adam Krafft, John Brown, Jan Gajewski, Seneka, Cicero czy Wanda
(pomijam tu istotne réznice w statusie historycznym tej ostatniej postaci) sa
przez Norwida uznawani za meczennikéw. Tak, to prawda, ze w ich postawach
mozna zauwazy¢ heroizm i oddanie, skrajne poSwigcenie, az do Smierci. Ale
czy sa to — w mniemaniu poety — akty meczehstwa? Watpig! Nawet Smier¢ Cy-
cerona. Nawet ona, tak poetycko opisana w wierszu Do wielmoznej pani I.,
gdzie zostata silnie wystylizowana na ,figure” meki Chrystusowej, nie ma
w swej intencji waloru meczehstwa. Uniemozliwia to tekst, gdzie akcent pada
raczej na bardzo wazny dla Norwida problem ewangelicznej zapowiedzi wsréd
czasu i ludzi, ktoérzy z racji historycznych i kulturowych nie mogli przeciez
poznat Zbawiciela i gtoszonej przezeh prawdy, ale ktorym w przedziwny spo-
sGb zostata ona objawiona. O ile jednak w przypadku opisywanych przez Nor-
wida antycypacji i figur meki Chrystusowej — bo nie dotyczy to tylko Cicerona,
ale takze np. Sokratesa czy Spartakusa — mozna zgodzi¢ sie z jaka$ obecnoscia
w postawach wobec prawdy, prowadzacych tych antycznych bohateréw ku cier-
pieniu i przejsciu ,,ciemna doling”, zaryséw przysztych meczennikéw, o tyle
w innych przypadkach, zwiaszcza tych wymienianych i analizowanych przez
Autorke w rozdziale Meczennicy chrzescijanscy — nowozytni, takie identyfikacje
nie sa chyba trafne. Trudno doprawdy w zdaniu puentujagcym wiersz Adam
Krafft: ,,I ty w szpitalu z trosk umierate$ — smutno!...” (pojawia sig ono takze
na jego poczatku), jak zreszta i w catym tekScie, dopatrzet sie intencji
hagiografizujacych.

Podobnie jest w przypadku Jana Gajewskiego oraz Johna Browna. Jesli cho-
dzi o tego ostatniego, to zapis refleksji badawczej w rozprawie ciazy ku
interpretacyjnym naduzyciom. Oto Wotoszyn powiada, ze Smierci amerykanskie-
go abolicjonisty, ,tak jak i zgonom wielu megczennikdw towarzysza cudowne
zjawiska majace swe zrodto w Swiecie nadprzyrodzonym. Sa to: «plama na
stofhcu czerwonym», «czarny sztandar na obtoku» (I, 306), «ukazanie sig¢ na
niebie drzacych cieni Waszyngtona i Kosciuszki — Swigtych patronéw wol-
nosci». Pojawiaja sig takze sakralizujace epitety: (Swiety — szalony), ktore
implikuja co najmniej metaforyczna apoteoze Browna” (s. 146). Jednakze
wiersz John Brown zupetnie nie przynosi podsuwanego w komentarzu obrazo-
wania. Nie mamy tu zatem wizji cudownych zjawisk, ale obrazowa przenosnig
tego, kim ma sta¢ sie juz po Smierci Brown dla Ameryki i, by moze, dla
catego Swiata. Jego Smier¢ bedzie zawsze wywotywat niepokéj i zakidcat
harmonie, stajac sie przystowiowa ,,plamg”:
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Jak jezdziec konia swego ze strzemieniem,
Odepchnie — caty Swiat zezwierzecony! —
| bedzie plama na stohcu czerwonym,
| plama bedzie na oku strwozonym.

PWsz I, 306

Nie dostrzegam takze, aby Norwid — jak sugeruje Wotoszyn — we wspom-
nianym wierszu podnosit szubienicg, na ktérej ma umrze¢ John Brown, do
»rangi krzyza”; aby ta szubienica, ,,symbol Smierci potgpiefnczej”, stawata sie
tu ,Swietym narzedziem meki, tak jak niegdy$ krzyz, pierwotnie hahbigce
narzedzie kary” (s. 145). U poety bowiem brak tak ostentacyjnie jawnych
odniesien do meki Chrystusa, a zwtaszcza jesli chodzi o wywotane przez Wo-
toszyn poréwnanie szubienica — krzyz. Utwor jest zapisem zarliwej religijnosci
i poSwigcenia w imig idei wolnosci, heroizmu i wielkosci, co umozliwia
w odlegtej perspektywie wskazywanie na pewien zwiazek z meczenstwem, ale
nazywanie wprost Smierci Browna meczehstwem — jak to czyni Autorka — jest
duzym naduzyciem, ze szkoda zreszta dla samego tekstu poetyckiego.

Podobne rzecz sig¢ ma z poréwnaniem bohateréw Assunty: Ogrodnika i posta-
ci tytutowej, do Jezusa i Maryi. Znéw wydobyta, a przede wszystkim zbyt rady-
kalnie podana czytelnikowi wyktadnia poetyckiego obrazu wydaje si¢ reduko-
wact czynnik literackiego przetworzenia, artystycznej komplikacji, ktora ratuje
przeciez catost wizji Norwida przed jednostronna alegoryzacja rodem z formy
nazywanej w Sredniowieczu ,,Biblia pauperum”. Dlaczego Autorka uwaza, ze
chodzi tu o Maryje pod krzyzem, a nie o Marig Magdaleng, o ktorej zreszta
wspomina mimochodem w przypisie, przywotujac rozpowszechniony w malar-
stwie i nazwany Noli me tangere obraz Zmartwychwstatego? Ten kontekst
w konfrontacji z tekstem miatby wigksze szanse i mozliwosci.

Zupeinie tez na wyrost interpretuje Autorka ksigzki gesty postaci z Nor-
widowej akwaforty Chrystus na krzyzu — rozsnuwajac znéw analogie z gestem
Assunty spojrzenia ku gorze (s. 47-48). Przywotany kontekst malarstwa — wy-
brane obrazy Girodet-Trisona, Ary Schaffera czy Teofila Kwiatkowskiego nie
stanowia dowodu na jaka$ niezwykto$¢ domniemanego gestu Maryi, utrwalone-
go w grafice Norwida. W sztuce Sredniowiecznej i renesansowej znajdziemy az
nadto przykitadéw pokazujacych osoby pograzone w smutku i rozpaczy przy
zmartym i spogladajace ku gérze. Przede wszystkim kompozycyjne ukiady
wspominanych kontekstowo przez Autorke obrazéw nijak sig maja do tematu
Chrystusa na krzyzu, gdzie oczy os6b towarzyszacych Zbawicielowi bywaja
zwrécone ku gérze — co naturalne, biorac po uwage catg sytuacje i rozmiesz-
czenie figur. (Aby nie by¢ posadzonym o gotostowie, odwotam sie chotby do
znanego dzieta Rafaela Santi Chrystus na krzyzu z Maria, $w. Hieronimem,
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Marig Magdaleng i Janem Chrzcicielem z 1502-1503). Zreszta na podobne
gesty mozemy sie natknat nie tylko w scenach krzyzowania, ale takze opta-
Kiwania, zdjecia z krzyza czy ztozenia do grobu. Przyktad? Prosze bardzo:
chotby na stynnym Ztozeniu do grobu (1602-1604) Caravaggia, gdzie kobieta,
zamykajaca cata grupe, wznosi rece i oczy ku gérze.

Starajac sie zachowat konsekwencje i logike wywodu, Wotoszyn czasem za-
pedza sie zbyt daleko i radykalnie w formutowaniu opinii i interpretowaniu
wnioskow, zwlaszcza w zakresie wszechogarniajacej i wszechobecnej idei me-
czehstwa. Prowadzi to czasem do terminologicznych i faktograficznych naduzyt.
Zwraca zwlaszcza uwage okreSlanie meki Chrystusa jako meczehstwa (zob.
s. 96-97 ksigzki), co jest nie tyle sprzeczne z teologig, ile — paradoksalnie — ze
zwykta logika. Podobnie jest z okreSleniem meczennikéw jako tych, ktérzy
maja nasladowat Jezusa w Jego zbawczym dziele (takze na s. 96), co nie tylko
nie jest zgodne z ideg meczehstwa w tradycji chrzescijahskiej, ale przede
wszystkim stoi w ostrej sprzecznosci z pogladami poety (wielokrotnie omawia-
nymi w literaturze przedmiotu), ktéry jednoznacznie wyrazat sprzeciw wobec
tego typu uje¢ (obecnych np. w mesjanizmie). Wyrazem tego moze byt stynne
motto do dialogu Bogumit w Promethidionie.

Z kolei za historyczne nieporozumienie nalezy uzna¢ poglad Autorki, ze
pojecie zadostuczynienia w odniesieniu do czy$tca pojawito sie stosunkowo
niedawno, bo w okresie Soboru Watykanskiego Il (s. 256-257), podczas gdy
faktycznie podstawy tej nauki zostaly przyjete przez Koscidt na Soborze
Florenckim (XIV w.), a potwierdzone i uzupetnione na Soborze Trydenckim.
Mam watpliwoéci, czy Autorka dobrze rozumie termin zados€uczynienie (w per-
spektywie nauki o czyStcu i soteriologii), ktérego teologicznego sensu nie
mozna chyba sprowadzi¢ do zadoStczynienia ztu i krzywdom, wyrzadzonym
przez pokutujacych (zob. s. 256-257). Trudno tez przyjac, ze owe winy prze-
bywajacych w czy§tcu moga przyjmowac na siebie i jako$ je naprawiat zyjacy
w sensie doraznym i faktycznym. Przede wszystkim jednak §ladéw obecnoéci
takiej mysli u Norwida nie widat w przywotanych przyktadach z rozprawki
[Zmartwychwstanie historyczne] ani w Ruinach z Pigciu zaryséw. W obu cyto-
wanych przez Wotoszyn fragmentach (zwitaszcza w drugim z wymienionych)
chodzi przede wszystkim o SwiadomoSt osobista i spoteczna upadku. Cata
wypowiedz Wiestawa, z ktorej ten cytat zostat wyprowadzony, skupia sig¢ na
eksplikacji Pawtowej nauki o grzechu i dojrzewaniu cztowieka (takze w sensie
spotecznym) przez grzech. Pojawia sie tam zreszta (DzWsz IV, 160, w. 110-
-115) zagadnienie Bozej taski, ktéra ,to sprawuje, ze upadek widze” (DzWsz
IV, 160). Jesli juz bowiem upierac si¢ przy motywie zados¢uczynienia w tych
fragmentach, to nalezatoby w centrum - zgodnie zreszta z tradycja i nauka
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KosSciota — umieécic wihadnie zagadnienie taski Chrystusa. Tak jak czyni to
cytowany przez Autorke ks. Wincenty Granat w przypisie nr 32 na s. 257.

Wreszcie: dlaczego i co Norwid ocala? Nie rozumiem do kohca tytutu ksiaz-
ki w perspektywie podjetego w niej zagadnienia. Nie rozumiem go takze w per-
spektywie prowadzonych przez Autorke analiz i wprowadzonych zestawief. Za-
sadniczy tytul wydaje sig niejasny: czy ocalenie dotyczy cztowieka? A moze
zagadnienia? A moze odmiennosci ujecia na tle epoki, o czym stale Autorka
pisze? Moze jest jeszcze co§, czego moje zawodne oczy i réwnie zawodny
umyst nie dostrzegt? Nie wiem.

Beata Wotoszyn bez watpienia zainicjowata w badaniach nad Norwidem te-
mat bardzo wazny i zarazem trudny, wymagajacy doS¢ szerokich kompetenciji:
doskonatej znajomosci twérczosci Norwida, epoki, X1X-wiecznej i wspdtczesnej
teologii. Zebrany materiat oraz wiele podjetych tropéw i pomystow kaza za-
pisat podjety trud po stronie sukcesu. Nie brak tez Autorce odwagi i bezkom-
promisowosci w zakresie przyjmowanych tez i pogladéw. Stara sie ona konsek-
wentnie trzyma¢ wyznaczonego kursu — w tym sensie wywod prowadzony jest
w sposob zdyscyplinowany i logiczny, a rzecz na ogét czyta sie dobrze. Catost
zebranego materiatu tworzy dos¢ przejrzysty uktad z nastepstwem przyczynowo-
-skutkowym w warstwie refleksji filologicznej. Mam jednak powazne watpli-
woéci, czy przyjete i konsekwentnie bronione twierdzenie o bardzo szerokim
traktowaniu meczehstwa (poSwieca mu Wotoszyn zasadniczy, trzeci rozdziat
ksigzki) broni sie w zestawieniu z materia tekstowa Norwida. Podobnie jest
z niektérymi watkami dotyczacymi zmartwychwstania, chot sa one w pewnym
sensie konsekwencja tamtego zatozenia. Ale dlaczego i kogo Norwid ocala?...

WHY DOES HE SAVE?

Summary

The review concerns Beata Wotoszyn’s book Norwid ocala. Heroizm, Smier¢ i zmart-
wychwstanie w tworczosci postromantyka (Norwid Saves. Heroism, Death and Resurrection in
the Post-Romantic’s Works) (Krakow 2008), devoted to the Thanatotic imagination of the
author of Vade-mecum. The subject — central to Norwid’s works — comprehensively discussed
and analyzed by the Author, has not been depraved of approaches and issues that were missing
from earlier studies. Generally the argument is presented in a solid and logical way, although
there are also controversial, or even doubtful suggestions, as e.g. defining Norwid as a “post-

257



PRZEGLADY

Romantic”, or interpreting the images of heroic death or heroic attitudes present in the poet’s
works in the categories of martyrology.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Norwid, Beata Wotoszyn, Smierc, zmartwychwstanie, heroizm, meczehstwo,
topos, obraz, motyw.

Key words: Norwid, Wotoszyn, death, resurrection, heroism, martyrology, topos, image, motif.

PIOTR CHLEBOWSKI — dr hab., adiunkt w Osrodku Badah nad Twoérczoscia C. Norwida KUL.
Adres: ul. Staszica 3 p. 5, 20-081 Lublin; e-mail: quidam@kul.lublin.pl

tukasz Niewczas - WOKOL DEFINICII POETYCKICH
NORWIDA

Dos¢ juz dawno, bo w 1933 r., w artykule poSwieconym ironii Norwida,
Stefan Kotaczkowski okreélit autora Vade-mecum mianem ,,poety definicyj”?.
Ze nie bylo to rozpoznanie chybione, $wiadczy¢ moze diuga lista badaczy,
ktérzy piszac o Norwidzie, siegali po termin “definicja poetycka’. Znajdziemy
na tej liscie Arcimowicza, Borowego, Gomulickiego, Kridla, Przybosia, Sta-
wihska, Sawickiego, Trznadla, Lapinskiego, Puzynine, Mitosek, Maciejewskiego
i wielu innych. Blizszy wglad w literature przedmiotu uzmystawia jednak, ze
mamy do czynienia z kategoria co prawda zadomowiona w badaniach nad twor-
czoscia poety, lecz zarazem taka, ktéra do tej pory nie byla traktowana jako
odregbny problem badawczy i nie doczekata sie zadnego powazniejszego opraco-
wania.

Zarysowana sytuacja stata sie gtdwna przestanka dla podjecia tej proble-
matyki przez Tomasza Korpysza w rozprawie Definicje poetyckie Norwida.
Ksiazka ta, chot wydana przez Towarzystwo Naukowe KUL, jest kolejna publi-
kacja sygnowana przez autora z kregu Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Nor-
wida, kierowanej przez wiele lat przez Jadwige Puzynine. Srodowisko to aktyw-

!s. Kotaczkowski. Ironia Norwida. ,Droga” 1933 nr 11: Pamieci Cypriana
Norwida, s. 10009.
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nie wspéhtworzyt takze Tomasz Korpysz jako autor wielu artykutéw dotycza-
cych rozmaitych zagadnieh jezyka poetyckiego Norwida, a takze wsp6tredaktor
stownikowych zeszytéw tematycznych WolnoS¢ i niewola w pismach Cypriana
Norwida (Warszawa 1998) oraz Chrzescijahstwo w pismach Cypriana Norwida
(Warszawa 2000). Przywotuje ten naukowy rodowdd badacza ze wzgledu na sil-
nie podkre§lang przez niego identyfikacje z okreSlonym modelem badah jezyka
Norwida, ktéry wypracowany zostat w §rodowisku PSJCN. A nie jest to, szcze-
goblnie w obecnych czasach, model typowy. Prowadzone w jego ramach analizy
zjawisk jezykowych, nieujmowane nigdy w izolacji, lecz wpisywane w szeroki
kontekst utwordw, czy nawet catej tworczosci poety, ukierunkowane sa na re-
konstrukcje znaczenia intencjonalnego, odtworzenie sensu zaktadanego i pro-
jektowanego przez Norwida. Tekst poetycki staje sie w takim ukladzie swo-
istym kanatem komunikacyjnym, umozliwiajacym specyficzny dialog badacza
z autorem. ,,Konsekwencja takiej postawy — stwierdza Korpysz — jest nie tylko
odwotywanie sie np. do wiadomosci biograficznych, informacji na temat genezy
poszczegolnych tekstow czy wiedzy o epoce (w tym, rzecz jasna, o jezyku epo-
ki), lecz takze swoisty synkretyzm metodologiczny: koniecznos¢ aczenia meto-
dologii jezykoznawczych z literaturoznawczymi i uwzgledniania obok narzedzi
typowo lingwistycznych réwniez wiadomoésci z zakresu historii oraz teorii li-
teratury — czyli w pewnym sensie préba powrotu do modelu filologii w trady-
cyjnym znaczeniu tego stowa” (s. 8). Odnotujmy zarazem, ze ten Swiadomy po-
wrét do filologicznych korzeni nie oznacza zerwania kontaktu z tym, co wartos-
ciowe poznawczo we wspotczesnej humanistyce, czego przyktadem silne inspi-
racje kognitywizmem, widoczne zwtaszcza w poSwigconej teorii definicji pierw-
szej czeSci pracy.

Wyltozone we wstepie ksiazki, a rekapitulowane powyzej zatozenia metodo-
logiczne Autora, projektuja obraz badacza bardzo §wiadomego swoich poczynah,
majgcego sprecyzowana wizje tego, co, jak i dlaczego chce bada¢ u Norwida.
By¢ moze wiadnie ta metodologiczna dojrzatos€ i jasno okreslony profil badah
sprawiaja, ze rozprawe Korpysza cechuje przejrzystosc, logika i konsekwencja
prowadzonego wywodu. Jezeli zgodzi€ sig ze sformutowana niegdy$ przez Hen-
ryka Markiewicza zasadg, wedle ktérej ,,jasnos¢ to uprzejmos¢ uczonego wobec
czytelnika”, zasada nie zawsze wszak dzi$ respektowana, Tomasz Korpysz oka-
zuje sig dla swoich czytelnikéw autorem nader uprzejmym. Klarowny jezyk
i kompozycja, precyzja i jasnos¢ dowodzenia, czeste rekapitulacje najwaz-
niejszych ustalen: wszystko to sprawia, ze mimo dos¢ specjalistycznej i nie-
kiedy hermetycznej materii ksiazke czyta sie naprawde dobrze.

Co jednak doktadnie stanowi owa materi¢ czy tez — mowigc prosciej —
0 czym traktuje ksiazka Korpysza? Odpowiedz — wbrew pozorom — nie wydaje
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sig catkiem oczywista. Rozprawa podzielona jest na piet rozdziatéw oraz wstep
i zakohczenie. Rozdziat pierwszy: Definicje poetyckie jako problem badawczy
jest proba teoretycznego przyblizenia i charakterystyki tytutowej kategorii.
Rozdziat drugi, o nieco mylacym tytule Definicje poetyckie Cypriana Norwida
(Przeglad), takze, wbrew przewidywaniom, nie ma charakteru analitycznego.
Odnajdziemy w nim za to informacje o tym, co sam Norwid pisat na temat de-
finicji i definiowania, przeglad literatury norwidologicznej, dokonany pod katem
uzycia interesujacej nas kategorii oraz — to bodaj najwazniejsza cze$t tego
rozdziatu — precyzyjna typologie réznego rodzaju struktur, ktére Autor uznaje
za definicje poetyckie. Kolejne trzy rozdziaty maja juz charakter analityczny —
trzeci poSwiecony jest definicjom poetyckim w Vade-mecum, czwarty — Norwi-
dowskim definicjom pojecia ‘cztowiek’, w kohcu rozdziat piaty, o profilu ge-
nologicznym, podejmuje kwestie zasadnosci uzywania terminu ‘wiersz-definicja’
w kontekscie lirykéw Norwida.

Przedstawiona kompozycja pracy jest, jak wspominatem wczeéniej, klarowna
i nie wymaga z pozoru szczeg6lnych uzasadnieh. Zaskakiwat moga natomiast
proporcje pomiedzy czysto teoretycznymi rozwazaniami na temat definicji
a analiza materiatowa, ktérej przedmiot stanowi poezja Norwida. Jest bowiem
tak, ze teoretyczne opracowanie zagadnienia zajmuje w ksiazce Korpysza bar-
dzo obszerng jej czes€, ktéra mozna by w zasadzie traktowac¢ jako osobne stu-
dium. Skiada si¢ na nie catly, niemal stustronicowy rozdziat pierwszy, a takze
obszerne fragmenty rozdziatu drugiego (przede wszystkim ustalenia typologicz-
ne, s. 131-144%). Obserwacji tej nie formutuje, rzecz jasna, jako zarzutu. Chce
jedynie zauwazy¢, ze nie sg to — jak mi si¢ zdaje — proporcje typowe dla pu-
blikacji norwidologicznej. Mozna rzec, ze praca skitada sie z dwdch czesci,
ktére — pozostajac wobec siebie w silnej relacji — sa zarazem w znacznej mie-
rze autonomiczne. Nieco nieoczekiwanie zatem, teoretyczne opracowanie zjawis-
ka stylistyczno-semantycznego, jakim jest definicja poetycka, staje sig w tej
ksigzce celem odrebnym i niemal réwnorzednym analizie tego zagadnienia
w konkretnym materiale literackim: poezji Norwida.

2 Trzeba przy tym zaznaczyé, ze przedstawiane w tych rozwazaniach réznego rodzaju
struktury, ktére Autor zalicza, badz tez nie, do kategorii definicji poetyckiej, ilustrowane sa
zawsze konkretnymi przyktadami czerpanymi z poezji Norwida. A jednak w catosci oméwienia
chodzi o co$ wigcej niz tylko ukazanie wielopostaciowoéci Norwidowskich definicji — problem
wykracza tu poza autora Vade-mecum. Korpysz stwierdza, ze wprowadzona typologia zmierza
do tego, by ,jak najbardziej precyzyjnie dookreslic pojecie ,definicja poetycka” (przede
wszystkim, lecz nie tylko w odniesieniu do tekstéw Norwida)” (s. 137, podkr. moje — £.N.).
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Podkre§lam te kwestie tak mocno, gdyz w zatozonych przez Korpysza expli-
cite celach badawczych (s. 10) okre$la on swe zamiary skromniej, ograniczajac
je do perspektywy norwidologicznej. Tymczasem mozna chyba stwierdzi€, ze
dwa pierwsze rozdziaty poszerzaja znacznie walory poznawcze pracy o istotne
ustalenia teoretycznoliterackie, dotyczace zreszta nie tylko pojecia definicji
poetyckiej, ale takze znacznie lepiej zadomowionych w terminologii literaturo-
znawczej zjawisk jej pokrewnych, jakimi sa peryfraza i apozycja. Paradoksem
stanu badan poswigconych definicji, paradoksem wydobytym przez Autora, jest
to, ze o ile literatura przedmiotu dotyczaca definicji i definiowania jest
ogromna, o tyle problemem funkcjonowania tego typu struktur w poezji nie zaj-
mowat sie prawie nikt®, mimo ich nierzadkiej obecnosci w wierszach z réznych
epok. Na tym tle teoretyczne uwagi sformutowane w ksigzce Korpysza na temat
tej pomijanej w badaniach kategorii stanowia najobszerniejsze i najbardziej, jak
dotad, kompletne kompendium po$wiecone temu problemowi.

Teoretyczna czest ksiazki Korpysza otwiera préba usytuowania definicji
poetyckiej na tle dwoch niejako konkurencyjnych wobec siebie koncepcji defi-
nicji: klasycznej (ktérej rodowdd wywodzi sie z ustalen Arystotelesa) i wspot-
czesnej. Swoista rygorystycznos¢ koncepcji klasycznej — przejawiajaca sig za-
réwno na planie treéci (wymdg obiektywnosci, uniwersalnosci, abstrahowanie
od konkretnego uzytkownika), jak i w planie formalnym (okre$lona postat
strukturalna, na ktora skiada sie proste, jednoelementowe definiendum oraz
definiens zbudowany z genus proximum i zespotu cech odrézniajacych) — spra-
wia, ze definicja poetycka ma z definicja klasyczna bardzo mato wspdélnego.
We wspotczesnej semantyce znacznie silniejsze prawo obywatelstwa ma jednak
odmienna koncepcja definicji i definiowania, ktéra najpetniej rozwineta sige
w obrebie badah zwiazanych z kognitywizmem. WiaSciwe temu kierunkowi ro-
zumienie jezykoznawstwa jako dyscypliny o charakterze w duzej mierze antro-
pologicznym, w ktérej ramach opis jezyka jest jednocze$nie opisem Swiado-
moéci ludzi méwiacych tym jezykiem, pociaga za soba catkiem inne rozumienie
definicji leksykograficznej — jako struktury ukierunkowanej na wyjasnienie
sposobu rozumienia znaczeh stéw przez zwyktych uzytkownikéw jezyka. Defi-
nicja tak pojmowana biegunowo przeorientowuje swoje ,klasyczne” przymioty
— przestaje byt obiektywna, a staje sie z zatozenia subiektywna, nie jest juz

3 Wéréd tych nielicznych opracowan za najwazniejszy, przynajmniej na polskim gruncie,
trzeba uznat artykutl Anny Pajdzifskiej Definicje poetyckie (W: O definicjach i definiowaniu.
Red. J. Bartmifski, R. Tokarski. Lublin 1993), ktérego ustaleniom praca Korpysza wiele
zawdziecza.
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stata i uniwersalna, lecz — przeciwnie — zmienna i zalezna od jednostkowego
kontekstu, opiera sig¢ nie na wiedzy naukowej, lecz potocznej, bedacej sktad-
nikiem indywidualnego doSwiadczenia etc. Mimo pewnych zastrzezeh kognityw-
ny model definicji Korpysz uznaje za lepiej dostosowany do potrzeb wspot-
czesnej semantyki. | to wtasnie ten model stanowi wasciwy punkt odniesienia
dla analizowanej przez badacza definicji poetyckiej.

Pokrewiehstwa miedzy obydwoma zjawiskami zaSwiadcza przedstawiona
w rozdziale pierwszym charakterystyka definicji poetyckiej, w ramach ktorej
Autor pracy syntetycznie omawia najwazniejsze cechy tego zjawiska: 1. czast-
kowo$¢ w ujawnianiu tresci i zakresu stéw; 2. podmiotowos¢ i subiektywizm;
3. kontekstowos€, jednorazowos¢ i doraznos€; 4. dziatanie interpretujaco-
oceniajace; 5. metaforycznos¢ (przejawiajaca sig czesto na dwdch poziomach:
w relacji pomiedzy definiendum a definiensem, a takze — niejednokrotnie —
w obregbie samego definiensa); 6. wielopostaciowos¢ formalna. Jak zauwaza
Korpysz, wymienione cechy sa wspélne dla obu omawianych typéw definicji:
kognitywnej i poetyckiej. Nawiasem mowiac, mozna by zastanowit sig, co
w takim razie rézni te typy (o ile co§ je w ogdle rézni). Opis badacza (przy-
najmniej na poziomie teorii) moze bowiem sugerowa¢, ze definicja poetycka
jest jedynie wezszym zakresowo typem definicji kognitywnej, takim mianowi-
cie, ktory ma swe zastosowanie w utworach poetyckich. Wydaje sig, ze specy-
fike definicji poetyckiej na tle wariantu kognitywnego datoby sige, by¢ moze,
opisywa¢ w kategoriach stopnia zaangazowania jej dystynktywnej jakosci poe-
tyckiej, jaka jest metaforycznos¢. Niemal wszystkie definicje poetyckie maja
bowiem charakter przenosny, nie jest to chyba cecha réwnie powszechna
w przypadku definicji kognitywnych.

Dokonany przez Korpysza w rozdziale drugim pracy krotki przeglad sposo-
béw uzywania do tej pory w norwidologii poje¢ ‘definicja’ i ‘definicja poe-
tycka’ (s. 123-126) uswiadamia jeden z podstawowych problem6éw monografisty
tej kategorii: jest nim ustalenie wtaSciwego zakresu pojecia. Mamy tu zreszta
do czynienia z sytuacja typowa dla literaturoznawczej terminologii, w ktorej
czesto popularnost danego pojecia okazuje sie wprost proporcjonalna do stopnia
jego ogdlnosci, a odwrotnie proporcjonalna do precyzji odniesienia. Dla ilu-
stracji mozna tu przywotat takie ,workowate” terminy, jak np. ‘topos’ czy
‘symbol’. Cho¢ w nieco mniejszym zakresie, rzecz dotyczy takze definicji poe-
tyckich. Korpysz aprobatywnie przytacza sad Jozefa Ferta, ze terminy ‘defi-
nicja’ oraz ‘definicja poetycka’ w badaniach nad Norwidem bywaty stosowane
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raczej z powodu ,ich stylistycznej operatywnosci niz metodologicznej precy-
zji”* (s. 125). Ten stan rzeczy ma zreszta swoje naturalne uzasadnienie, gdyz
zakresu zjawiska definicji poetyckiej nie da sie ustalic w sposob jednoznaczny
i ostateczny. Mamy bowiem do czynienia z terminem, ktéry w naturalny sposéb
cechuje pewna chwiejnos¢ semantyczna (co dla zjawisk stylistycznych jest ra-
czej typowe, vide metafora, symbol czy alegoria). Ostateczne rozumienie ter-
minu pozostaje wigc zawsze — do pewnego stopnia — kwestia arbitralnych wy-
boréw badacza.

Swiadomosé tej nieco niekomfortowej sytuacji powinna is¢ jednak w parze
z dazeniem do opanowania owego semantycznego rozchwiania terminu poprzez
precyzyjne okreSlenie zakresu zjawisk, ktére maja sta¢ sie przedmiotem badah
materiatowych. Cel ten realizuje Korpysz na drodze poréwnawczej analizy,
w ktdrej ramach dookresla termin “definicja poetycka’ zestawiajac go z poje-
ciami bliskoznacznymi: peryfraza oraz apozycja, wskazujac przy tym zaréwno
na elementy taczace, jak i — co wazniejsze — subtelne rdznice pomiedzy tymi
strukturami. Poniewaz przeglad badah ukazuje, ze terminy te bywaty takze roz-
nie rozumiane, a ich granice (szczeg6lnie w przypadku peryfrazy) niebezpiecz-
nie sie¢ rozmywajg, badacz koryguje je i ujednoznacznia, proponujac wiasne
rozumienie apozycji (s. 75) i peryfrazy (s. 76). Dopetnieniem i podsumowaniem
tych rozwazah jest przedstawiona w rozdziale 2 (s. 131-144) precyzyjna typo-
logia rozmaitych struktur, ktére Korpysz uznaje za definicje poetyckie, ale tez
takich, ktére — mimo bliskosci postaci formalnej — sytuuje poza obrebem tego
zjawiska.

Poniewaz sa to kluczowe ustalenia, wypada je tu pokrotce zreferowat. Poza
najbardziej typowymi przypadkami konstrukcji zawierajacych trzy zwerbalizo-
wane elementy definicji (definiendum, definiens i taczacy je funktor) do de-
finicji poetyckich Korpysz zalicza takze: definicje przez negacje (np. ,,Prawda?
Nie jest przeciwiefnstw mikstura..” (PWsz Il, 64)° kon-
strukcje definicyjne w stylizacji metajezykowej (np. ,trup uczu€, tak zwany
Rozsadek” (PWsz I, 17), wigkszost apozycji® (np. ,cztowiekiem jestem
i jako wy / Proch prochéw — i na ziemi tej btedny viator” (PWsz I, 119)".

4 J. F e r t. Poeta sumienia. Rzecz o tworczoéci Norwida. Lublin 1993 s. 163.

5 Cytaty z pism Norwida przytaczam za wydaniem: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza tom, arabska — strong).

® Pomijajac te, ktore wyraznie petnia funkcje charakterystyk czy dopowiedzen (por. s. 90-91).

" Decyduje tu mozliwos¢ tatwego sprowadzenia tego typu wyrazenia do postaci
definicyjnej: ,,cztowiek to proch prochéw i na ziemi tej btedny viator”.
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Sporny przypadek stanowia natomiast — wedtug Korpysza — pytania o znaczenie
typu: ,,Rzeczywistoscia cala / Jestze entr’acte w teatrze?” (PWsz I, 41) — chot
wydaje sig, ze potraktowanie ich w spos6b odmienny niz definicji przez negacje
nie jest catkiem konsekwentne®.

Poniewaz za niezbedny wymadg uznania danego wyrazenia za definicje poe-
tycka uznaje Korpysz obecnos¢ w jego strukturze zwerbalizowanego definien-
dum i definiensa, poza granicami zakresowymi pojecia umieszcza: klasyczne
peryfrazy (przemilczajace definiendum), nawet je$li ich odniesienie jest czytelne
i fatwe do ustalenia, metafory dopetniaczowe, rozbudowane okre$lenia, opisy
czy refleksje semantyczne, o ile brak w nich wyraznych wyktadnikow definicyj-
nosci oraz frazy, ktore niejako zawieszaja semantyczne utozsamienie pomiedzy
elementami definicji (takie np. gdzie funktorem jest okresSlenie ,,bywa”, ,staje
sig”).

Przywotana wyzej typologia spetnia w dyskursie Korpysza podwojna funkcje.
Z jednej strony precyzyjnie, na tyle, na ile to mozliwe, dookresla zakres
omawianego terminu. Z drugiej — demonstruje bogactwo postaci formalnych de-
finicji Norwida, ich wielopostaciowos¢ oraz — niejednokrotnie — skompliko-
wanie i uwiktanie w kontekst. Pewne rozstrzygniecia badacza w tej mierze
moga budzi¢ watpliwosci. Kwestia sporna jest np. odmienne traktowanie defi-
nicji przez negacje i pewnych postaci pytah o znaczenie, lub tez catkowite
usunigcie poza zakres definicji poetyckiej takich peryfraz, w ktorych defi-
niendum jest nie tyle niezwerbalizowane, co ukryte w dalszym kontekscie
utworu. Sktonny bytbym np., inaczej niz Korpysz, uznat za czes¢ definicji
poetyckiej okreSlenie ,pajak ztocony” z wiersza Noc (I, 9, 10), gdyz defi-
niendum ,,ksiezyc” jest przeciez w tym wierszu zwerbalizowane, tyle ze nie
w bezposrednim sasiedztwie definiensa. Tego typu kontrowersje sa jednak
czym$ naturalnym i trudnym do unikniecia ze wzgledu na wzmiankowana
wczesniej arbitralnos¢ ustalen zakresowych pojecia.

Przejdzmy do omowienia analiz materiatowych, sktadajacych sie na druga
czest rozprawy Korpysza. Gtowna role odgrywaja tu rozdziaty 3 (poSwiecony
definicjom poetyckim w Vade-mecum) i 4 (traktujacy o roznych definicjach
pojecia ‘cztowiek’). Taki wybor obszaru badah wydaje sie dobrze umotywowa-
ny. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zbiorem uwazanym dos¢
powszechnie za szczytowe osiagnigcie poetyckie Norwida, a jednocze$nie —
pewna odrebna catoScia, ktéra niejednokrotnie czyniono w norwidologii polem
obserwacji analitycznych. Z kolei ‘cztowiek’ to jedno z Norwidowskich stéw

8 Przynajmniej wtedy, gdy przybieraja one taka forme, jak cytowany tu przyktad.
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kluczy, pojecie centralne, ktére odsyta w zasadzie do wszystkich istotnych dla
Norwida sfer problemowych. Mimo tych przestanek mam jednak pewne obawy,
ze podstawa materiatowa tej czesci pracy jest zbyt skromna. Vade-mecum za-
wiera okoto 30 definicji i pytah o znaczenie. Co charakterystyczne, sam Kor-
pysz z pewnym zdziwieniem konstatuje fakt tak matej liczby tych struktur
w zbiorze. Pisze: ,,[...] nalezatoby oczekiwat, ze Vade-mecum jako wypowiedz
W pewnym sensie programowa, [...] bedzie w sposob szczeg6lny nasycona defi-
nicjami poetyckimi. Analiza catego cyklu pokazuje tymczasem, ze konstrukcji
w Scistym sensie definicyjnych i quasi-definicyjnych jest tu stosunkowo mato”
(s. 156). Sadzg, ze ta obserwacja pomniejsza, przynajmniej czgsciowo, zasad-
noS¢ takiego wiadnie wyboru pola badah. Tym bardziej ze rozdziat kolejny,
poSwigecony definicjom ‘cztowieka’, omawia jeszcze mniej tych struktur, tylko
16. Biorac pod uwage, ze w szeroko rozumianej poezji Norwida (liryka, poema-
ty oraz wierszowane dramaty) Korpysz wyrdznit okoto 300 definicji poetyckich,
zasadnicza analiza oparta na mniej niz 50 wyrazeniach moze prowokowat za-
rzut zbyt stabej dokumentacji materiatowej.

Trzeba jednak od razu dopowiedzie€, ze wrazenia ptynace z lektury obu roz-
dziatdw sa zupetnie inne, w zasadzie przeciwne — czytelnik ma poczucie
egzemplifikacyjnego bogactwa. Wydaje sie, ze kazdy wniosek i obserwacja ma
oparcie w tekscie poetyckim. Jest tak dlatego, ze definicje poetyckie stanowia
w tych rozdziatach punkty wyjscia do zakreslenia obszernych zagadnief, kto-
rych tres¢ wzbogacana jest szeregiem innych przyktadéw poetyckich. Definicje,
jako formy kontekstowe, prowokuja Autora rozprawy do eksplikowania ich
wiadnie poprzez ciagte poszerzanie kontekstow interpretacyjnych: przywoty-
wanie innych uzy¢ definiendum i definienséw, analize ich pdl semantycznych,
konfrontowanie znaczeh z réznych utwordéw etc. To wihadnie te dwa rozdziaty
demonstruja, jaki typ badah interesuje Korpysza najbardziej: przechodzenie od
analizy struktur jezykowych do interpretacji, ku rekonstrukcji znaczen, ktore
ostatecznie sumuja sie w okreslonag, wiasciwa Norwidowi wizje Swiata. Tego
typu antropologiczne jezykoznawstwo uprawia Autor w sposéb bardzo rzetelny,
konfrontujac zawsze wiasne ustalenia z bogata literatura przedmiotu, a takze —
co warte podkreSlenia — opierajac sie¢ na bardzo pewnej filologicznej podstawie
tekstu, jaka stanowia dane kartoteki Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Nor-
wida (duzo analizowanych przez siebie tekstow Korpysz przytacza w tej wias-
nie, odmiennej niz u Gomulickiego redakcji). W zarysowany wyzej sposob, na
drodze przechodzenia od definicyjnych ,szczegétow” do interpretacyjnego
0gotu, problematyka rozdziatow rozrasta sie w duze studia problemowe. Szcze-
go6lnie widoczne jest to w przypadku rozdziatu 4, w ktérym analiza i interpre-
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tacja réznych definicji pojecia ‘cztowiek’ przeradza sie w obszerne opracowanie
z zakresu Norwidowskiej antropologii.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze wiasnie ten rozdziat — mimo skromniejszej
podstawy materiatowej — wydaje sie ciekawszy i lepiej skomponowany niz roz-
dziat poSwiecony Vade-mecum. Problematyzacje wywodu utatwita tu z pewnos-
cig tozsamost definiendum. Poniewaz antropologiczne definicje poetyckie
w pismach Norwida nie tworzg, jak sie dowiadujemy, jednolitej grupy, Korpysz
wyodregbnia i omawia trzy zasadnicze ich typy. Pierwsza stanowiag definicje
sakralizujace, akcentujace szczegdlna bliskoS¢ cztowieka ze sfera chrzesci-
janskiej transcendencji. Nalezy do nich na przyklad definicja ,,Boga jeste$
sasiadem —cztowie kiem” z wiersza zatytutowanego wihadnie Czltowiek
(PWsz |, 272). Definicje sakralizujace sa jednak w twdrczosci Norwida bardzo
rzadkie, co wynika, byt moze, ze Swiadomoésci tego, jak trudno cztowiekowi
w warunkach ziemskiej doczesnoSci realizowa¢ takie bezkonfliktowe ,,sgsiedz-
two” z Absolutem.

Przeciwlegly biegun refleksji antropologicznej Norwida stanowig z kolei
naturalistyczne definicje cztowieka, takze dos¢ rzadkie, ujmujace go w kate-
goriach doczesnych i materialnych, z reguty nacechowane negatywnie. W poezji
Norwida pojawiaja sie one zazwyczaj jako ,,cudzy gtos”, wypowiedz bohaterow,
z ktérymi toczy sie w utworze polemike czy tez zachowuje wobec nich dystans
(jako przyktad mozna przywotat postac przywddcy gornikéw z Assunty, autora
definicji: ,,cztowiek, jest gaz, ferment, wapno” (PWsz Ill, 293). Materiali-
styczna, redukcyjna wizja cztowieka, jaka wytania sig z tej i jej podobnych
wypowiedzi, wspéttworzy w tworczosci Norwida rysy Swiatopogladu, ktory za-
graza ludzkiemu bytowaniu, jego istocie i przeznaczeniu, a w zwiazku z tym
wymaga sprzeciwu.

Trzecia grupa, najwierniej ujmujaca Norwidowskie rozumienie istoty czto-
wieka i jego kondycji, stanowiag definicje antynomiczne, na czele ze stynna
fraza o cztowieku jako .k aptanie bezwiednym/I niedoj-
rzaty m”ze Sfinksa Il (PWsz 1, 33). Ujmuja one cztowieka — powiada Kor-
pysz — jako istote rozpieta pomiedzy skrajnosciami, powotana do ,,kaptahstwa”,
ale uwiktana w grzeszna doczesnos¢, upadajgca, ale ukierunkowana ostatecznie
na transcendencje.

Spéjnosci kompozycji i przejrzystej problematyzacji, niebudzacych zadnych
zastrzezeh w rekapitulowanym powyzej rozdziale, zabrakto we fragmencie po-
Swigconym definicjom w Vade-mecum. Problem polega na tym, ze Autorowi
pracy nie udato sie wsrdd owych 30 definicji znalezt jakiego$ klucza — tres-
ciowego lub formalnego — ktory pozwolitby na przekonujaca konceptualizacje.
Zasada uzywania przez Norwida definicji staje sige wiec niejako brak nadrzednej
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zasady: ,,Wybhor elementow poddawanych definiowaniu niemal kazdorazowo po-
dyktowany jest wymogami kontekstu. To wiaénie kontekst — wiersza, strofy,
niekiedy po prostu zdania — powoduje, ze dany obiekt musi by¢ poddany bacz-
niejszemu ogladowi” (s. 160). Brzmi to sensownie i przekonujaco, a jednak
budzi pewien niedosyt. Sktania do zastanowienia, czy moze lepszych efektow
nie przyniostaby analiza dokonana na wigkszej probie niz 30 fraz z Vade-
-mecum. Wynikiem wspomnianego braku konceptualizacji jest kompozycja roz-
dziatu oparta na ,,kolejnosciowym” porzadku omawiania zawartych w zbiorze
definicji, wedtug ich obecnosci w nastepujacych po sobie wierszach cyklu.
Chot omoéwienia te sa bardzo rzetelne i bogate interpretacyjnie, to jednak
brakuje tu jakiej§ refleksji jednoczacej, uspéjniajacej, a tez i takiej, ktora
pozwolitaby ukazat Norwidowska definicje poetycka jako strukturg idioma-
tyczna, charakterystyczna wytacznie wiasnie dla jego pisarstwa.

Rozprawe Tomasza Korpysza zamyka rozdziat, w ktérym kategoria ,,wiersz-
-definicja” rozwazana jest jako potencjalne okreslenie gatunkowe. Inspiracje
ptyna tu miedzy innymi ze strony wcze$niejszych badah nad Norwidem, przede
wszystkim tekstu Michata Glowinskiego o Norwidowskich wierszach-przypo-
wiesciach®, ale takze opracowan innych badaczy (Zdzistawa tapifiskiego, Ewy
Wisniewskiej, Wiadystawa Strézewskiego), ktérzy w swoich pracach okazjo-
nalnie uzywali terminu ,,wiersz definicja” (lub zblizonych: ,wiersz definiujacy”,
»,wiersz jako swoista definicja” etc.). Analogicznie do teoretycznych rozwazah
poSwieconych definicji poetyckiej Korpysz dookresla genologiczne pojecie
»wiersz-definicja”, zawezajac jego zakres na tle dotychczasowych uzy€. Autor
przyjmuje zatozenie, ze za wiersz-definicje mozna uznac jedynie tekst, ktéry w
catoéci tworzy jedna, rozbudowana fraza definicyjna, badz taki, w Kktérym
wiersz jest definiensem tytutowego definiendum, badz tez taki, w ktorym
struktury definicyjne zdecydowanie dominuja. Mozna sig jednak zastanawiat,
czy taka formuta gatunkowa nie jest zbyt waska, skoro takich kryteriow nie
spetnia, jak sie okazuje, zaden wiersz Norwida. W takim stanie rzeczy,
konstatuje Korpysz, pojecie ‘wiersz-definicja’ moze byt w odniesieniu do
lirykéw autora Assunty stosowane wytacznie w sensie przenoSnym, nietermi-
nologicznym.

Lektura ksiazki Tomasza Korpysza pozostawia bardzo dobre wrazenie.
Whbrew wstepnym deklaracjom i sugestii niesionej przez tytut praca realizuje

®M. Gtowihs ki Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid w 150-lecie
urodzin. Materialy z konferencji naukowej 23-25 wrze$nia 1971. Red. M. Zmigrodzka.
Warszawa 1973.
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az dwa cele: jest zarowno niewielka teoretyczna monografia definicji poetyckiej
(jedna z pionierskich prac na ten temat), jak i wnikliwym omdwieniem tego
zagadnienia w poezji Norwida. Omoéwienie to ma charakter raczej monografizu-
jacy niz monograficzny, rezygnuje bowiem z catoSciowego ogladu zjawiska,
a skupia sie na weziej zakreSlonych wgladach w problematyke definicji poe-
tyckiej. Rozprawa niesie ze soba duzg warto$¢ poznawcza, wynikajaca z bardzo
rzetelnej eksploracji zagadnief omijanych do tej pory przez norwidologie.
Dobrze znane oblicze Norwida jako twdrcy szczegélnie zainteresowanego spra-
wami jezyka, stowa i znaczenia ksigzka Tomasza Korpysza ukazuje z nowej,
nieznanej dotad perspektywy.

ON NORWID’S POETICAL DEFINITIONS

Summary

The author discusses Tomasz Korpysz’s book Definicje poetyckie Norwida (Norwid’s
poetical definitions). He first of all pays attention to a great cognitive value of the work that
is the result of both reliable theoretical elaboration of the category of “poetical definition”, and
a convincing analysis of this phenomenon in selected areas of Norwid’s poetry.

Transl. Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Norwid, definicja, definicja poetycka, semantyka, kognitywizm, peryfraza,
apozycja.

Key words: Norwid, definition, poetical definition, semantics, cognitivism, periphrasis,
apposition.

tukasz NIEwczAs — dr, asystent naukowy w Osrodku Badah nad Twoérczoscig C. Norwida KUL.
e-mail: lukaszniewczas@kul.pl. Adres: OSrodek Badah nad Twdrczoscia C. Norwida KUL, ul. Staszica 3/5,
20-081 Lublin.
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Agnieszka Komorowska - ESEJSINOLOGICZNY
O NORWIDZIE

Wydana w 2011 r. przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego nie-
wielka pozycja Krzysztofa Andrzeja Jezewskiego pt. Cyprian Norwid a mysl|
i poetyka Kraju Srodka® rozbudza ciekawos¢ czytelnicza samym postawieniem
tematu, szczegdlnie w dobie ,renesansu” réznorodnych fascynacji orientali-
stycznych. Juz na wstepie nalezy jednak zadat pytanie, ku czemu owo zainte-
resowanie autora ksiazki prowadzi, jaki miato charakter. Gdyz naukowy raczej
nie. Owszem, taka przybiera forme. Jezewski przywotuje w przypisach i zesta-
wieniu bibliografii utwory Norwida, obja$nia i komentuje Zzrodta, ze szcze-
gblnym naciskiem na zrédta dalekowschodnie. Dysproporcja miedzy przywota-
niem kontekstu badah norwidologicznych oraz orientalistycznych kaze podjac
namyst nad przewidywanym odbiorca pracy. By¢ moze ksiazka adresowana jest
gtéwnie do badaczy twdrczoSci Norwida i dlatego wiasnie zaktada znajomosc
kontekstu. JeSli jednak jest inaczej i grupa docelowa sa czytelnicy zainte-
resowani szeroko rozumiana kultura, niekoniecznie wyspecjalizowani w twor-
czosci poety, to wowczas owa dysproporcja staje sie¢ powazna przeszkoda po-
Znawcza.

Sam autor — poeta, tlumacz i eseista, absolwent romanistyki na Uniwer-
sytecie Warszawskim, polonistyki na Sorbonie a orientalistyki w INALCO, zywi
niektamany podziw dla XIX-wiecznego poety polskiego. Od 1970 r. mieszka
we Francji, gdzie jest jednym z gtéwnych ttumaczy literatury polskiej i pro-
pagatorem polskiej kultury. Oprocz Norwida ttumaczyt na jezyk francuski, m.in.
dzieta Mitosza, Szymborskiej, Gombrowicza, Schulza, Andrzejewskiego, Kus-
niewicza, R6zewicza, Baczyhskiego. Przetozyt réwniez na jezyk polski dzieta
literatury francuskiej (Char, Michaux) i iberoamerykanskiej (Paz, Gorostiza,
Borges, Pitol)?. Zainteresowany filozofig i metafizyka muzyki oraz jej zwiaz-
kami z literatura, a zwiaszcza poezja, wydat miedzy innymi zbidr wier-
szy Muzyka (Warszawa, 1995), potrojny hotd dla Chopina, Norwida i Szyma-
nowskiego pt. La Grande triade (Wielka triada), esej Norwid o Chopinie (L6dz,
1999) oraz antologie Chopin, Szymanowski i ich poeci (Troyes, 1999). Jest

1K.A.Jezewski. Cyprian Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka. Warszawa 2011
(dalej: Jezews ki)

2Cz. Sobkowiak. Drogi duchowych wedréwek. Za: WWW.tygielkultury.eu, 18
kwietnia 2012.
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takze autorem jedenastu tomow poezji, z ktérych dotychczas ukazato sig
osiem: Winnice przestrzeni, Ksigga sndéw, Proba ognia, Muzyka, Krysztatowy
ogrod, Popidt stoneczny, Okruchy z wysokosci, Zagle niebieskie oraz wybor
wierszy pt. Znak pojednania. W 2007 r. otrzymat nagrode Polskiego PEN-Clubu
i zostat wybrany na cztonka Europejskiej Akademii Nauki, Sztuki i Literatury?.
Czestaw Sobkowiak przy okazji recenzowania Anielskiego wedrowca (Poznah,
2008) oraz Zagli niebieskich (Toruf, 2008) Jezewskiego, wyraza szczery podziw
dla autora, ktérego nazywa ,,apologeta polskosci na r6znych poziomach” (reli-
gijnym, metafizycznym, historiozoficznym oraz tym catkiem podstawowym —
jezykowym)*,

Jak wpisuje sie w tak szerokie zainteresowania fascynacja Norwidem?
Jezewski sam przyznaje pod koniec Stowa wstepnego do ksigzki Cyprian Nor-
wid a mysl i poetyka Kraju Srodka, ze z postacia Norwida tacza go rodzinne
tradycje badawcze. Pierwsze podroze po tej pasjonujacej tworczosci, jak sam
okreslit, odbywat ze swoim dziadkiem Adamem Czartkowskim, wybitnym nor-
widologiem i historykiem kultury®. Fascynacji, jaka sie wowczas zrodzita,
Jezewski dat wyraz w licznych uznanych ttumaczeniach (w 2003 r. ukazata sig
francuska edycja Vade-mecum) oraz propagowaniu tworczosci romantyka, takze
jako prezes paryskiego towarzystwa Les Amis de C.K. Norwid. Sa to zaréwno
publikacje, jak i spektakle (w tym takze muzyczne), sympozja, wyktady, au-
dycje radiowe, §lady pamigeci 0 samej osobie poety w postaci chotby pomni-
koéw. Zwraca uwage dbatos¢ o wznowienia francuskich wydah dziet Norwida
oraz zabiegi zmierzajace do wydania utworéw niepublikowanych jeszcze we
Francji®. Nie budzi watpliwosci, ze takze najnowsza ksigzka wpisuje sie w ten
imponujacy ciag inicjatyw.

Tym, co zastanawia, jest profil nadany publikacji. Wiele stwierdzef czy
odwaznie formutowanych hipotez domagatoby sig uzasadnienia. Pozwole sobie
podat kilka przyktadéw. Czytamy miedzy innymi, iz Norwid ,,wiedziat niewat-
pliwie, ze na Dalekim Wschodzie uwazano sanskryt, tybetahski i chifski, za
pismo objawione”” (podkr. — A.K.). Wobec tak sformutowanego sadu rodza sie
trzy pytania:

3 Za: WWW.ksiazka.net.pl, 18 kwietnia 2012.
“*Sobkowiak, dz. cyt.
5Jezewski,s. 8.

6 za: WWW.norwidiana.blogspot.com.
"Jezewski,s. 12.
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— skad autor wiedziat, ze sanskryt uwazano za pismo objawione — czyli
pytanie o zrddto, do ktérego sie odwotat;

— czy w XIX-wiecznym Paryzu fakt 6w byt powszechnie znany, a przynaj-
mniej w kregach ludzi zainteresowanych kulturg?;

— skad wiedza o tym, ze Norwid réwniez zapoznat sie z tym przekonaniem?

W tym miejscu zatrzymajmy sie na chwile. Od zakladanej wiedzy Norwida
na temat uznawania sanskrytu za pismo objawione jest juz rzeczywiscie nie-
daleko do jego wihasnych przekonah o metafizycznej proweniencji jezyka. Jed-
nak by méc snu€ rozwazania w tym Kierunku, nalezatoby zacza¢ od sprawdzo-
nego zrddta wiedzy. P6jdzmy dalej. W pracy Jezewskiego znajdujemy takze
wzmianke o tym, ze wedtug Norwida ,,dziatalno$¢ poety ma miec [...] aspekt
zarazem artystyczny i etyczny” i zaraz po niej uwage, ze Norwid byt réwniez
»jednym z wielkich mistykéw Europy, bliskim Novalisa, Nervala, Hopkinsa,
Dickinson, Péguy, Rilkego, Oskara Mitosza, Th.S. Eliota, Simone Weil i Teil-
harda de Chardin®. O ile Norwid &ciéle faczyt aspekt estetyczny z etycznym,
wrecz nie uznawat sztuki, ktéra by nie respektowata racji sumienia, o tyle
trudno jest przyzna¢ stusznoS¢ twierdzeniu, ze jest to jeden z argumentéw na
rzecz mistycyzmu jego poezji, co wynikatoby z wywodu. Zreszta samo pojecie
mistycyzmu jest wieloznaczne i wieloaspektowe, zbyt ztozone, by zamkna¢ sie
w niepokoju moralnym i gtebokiej wierze w cztowieka, dla ktdrego poeta zada
miary nadludzkiej®. Przy okazji nalezatoby nadmieni€, ze obok ,mistycyzmu”
wciaz jeszcze istnieje ,,mistyka”. Pojecia te, jak zauwazyta Agnieszka Nietresta-
Zatoh nieznacznie moze, ale istotowo réznig sie od siebiel®. Mistyka jest
faktem bezposredniego kontaktu z Bogiem, a mistycyzm antyracjonalnym pra-
dem, zaktadajacym pewien rodzaj autokreacji, ktéry moze zakohczyt sie pro-
bami transgresji (przekroczenia granic)!’. Pozostaje pytanie, w jakim sensie
mowa jest o Norwidzie jako mistyku, a w jakim rozumiana jest cata lista twor-
cow europejskich zwanych ,,mistykami”. Autor, niestety, nie uzasadnia tego
odwaznego twierdzenia, a kontekst, jaki buduje, jest tak szeroki, ze nie stanowi
objaSnienia problemu. Co wigcej, lista ,,mistykdw” wymienionych w towarzyst-
wie Norwida kaze sie zastanowi€, na czym miataby polega¢ duchowo5s¢ polskie-
go poety, skoro kazdy z wymienionych prezentuje odmienny profil duchowy,

8 Tenze s 13.

® Tamze.

WA Nietresta-Zatoh. Transgresja a mistycyzm. Rekonesans. W: Symbolika
mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni. Red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Paprocka-
Podlasiak. Toruh 20009.

1 Tamze.
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a czasem nawet on sam budzitby watpliwos¢ co do zaklasyfikowania go do gro-
na mistykow. Przyjrzyjmy sige takze innemu wnioskowi.

Podziw, jaki Norwid zywit dla Konfucjusza, prowadzi autora bezposrednio
do problemu prawdopodobienstwa wptywu filozofii i estetyki chihskiej na
sztuke i mySl autora Vade-mecum. Jezewski zapytuje: ,,Czy nie tu wiadnie
nalezy szukat zrodta jego niezwyktej oryginalnosci?”!2. Az chce sig zapytac:
czy nie mamy tutaj do czynienia z przecenieniem wptywu, jaki miata na Nor-
wida fascynacja filozofia Kraju Srodka? Gdy dodamy to tego jeszcze infor-
macje, ze poeta czytat w dwunastu jezykach®, zarysuje sie zaraz na wstepie
zgota inny niz naukowy sposob odczytywania pracy Jezewskiego. Jesli zas
mowa o0 Konfucjuszu, to brakuje konkretnego zestawu odnoénikéw do tych mo-
mentéw twaérczosci Norwida, ktore tworza obraz powracajacego motywu konfu-
cjahskiego. Owszem, nie brak cytatow jawnych czy ukrytych, jednak zestaw
tekstow trzeba zrekonstruowat za pomoca przypisow, a i tak okazuje sie
niepetny.

Szukajac u Norwida wzmianek o chifskim myslicielu, docieramy do IlI
fragmentu poematu Milczenie!*. Tam czytamy o Kung-fu-tseu jako o ,najroz-
sadniejszym z medrcéw starozytnych”, ktdry takze odwotywat sig¢ do najstarszej
tradycji poetyckiej, tam dostrzegajac wartos¢. Dalej odnajdujemy je w zwigz-
tych uwagach [Z powodu podrecznika Szujskiego], pochodzacych z dyskusji
Norwida z Franciszkiem Duchifskim na temat J6zefa Szujskiego Rysu dziejow
pismiennictwa $wiata niechrzecijanskiego z 1867 r.*® Migdzy tymi uwagami
znajduje sie 6w znaczacy cytat, wedle ktdrego gdyby od Chrystusa Pana odjat
cate dzieto zbawcze (wcielenie, Smieré i zmartwychwstanie), ,,pozostathy
najwiekszy filozof i minister, jakim byt Kung-fu-tseu (Konfucjusz)”®. Naz-
wisko Konfucjusza pojawia sie w czterech fragmentach Notatek z mitologii jako
wyznacznik czasu®’, stanowiacy pewna granice kultury® oraz miare wartosci
poszanowania tradycji'®, a takze jako filar kultury chifiskiej, ktéra nie ulegta

23ezewski,s. 14,

13 Tamze.

4 C.Norwid. Milczenie. W: t e n z e. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt JW. Gomulicki. T. VI. Warszawa 1971 s. 242. Dalej: PWsz,
liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska strone.

153.Gomulicki. Notatki i objasnienia. PWsz VII, 607.

16 C.Norwid. [Zpowodu podrecznika Szujskiego]. W: PWsz VI, 540.

17 T e n 7z e. Notatki z mitologii. PWsz VII, 245.

18 Tamze, s. 247.

19 Tamze, s. 260.
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upadkowi wskutek antycznych podbojéw?’. Nie da sie zaprzeczyé, ze za kaz-
dym razem w stowach poety wybrzmiewa ogromny szacunek dla osoby i dzieta
Konfucjusza. Wreszcie postat ta powraca w Norwidowskim Albumie Orbis??,
ponownie w Kilku miejscach, ale o tym jeszcze bedzie mowa, wiasnie ze
wzgledu na niedocenienie Albumu w ksigzce Jezewskiego. Zanim jednak do
tego dojde, zwrdce uwage na inne elementy prowokujace do zapytania o gatu-
nek wypowiedzi autora.

Mozna rzec, ze zar6wno temat postawiony w ksigzce, sugerujacy szeroki
zakres poréwnania, jak i bogate dygresje, czestokrot¢ wprowadzajace elementy
sensacji (jak chotby wzmianka o tym, jakoby Norwid w liscie do J6zefa Boh-
dana Zaleskiego ze stycznia 1852 r. zapowiadat katastrofe pierwszej wojny
Swiatowej??) czy szeroko zakrojone powiazania kulturowe, pozwalaja myslec
0 tekscie jako o eseju. Czytelnika zaskakiwat moga konkluzje takie jak:
norwidowska poetyka milczenia ,,wptyneta niewatpliwie na wielkich twércow
filmu polskiego: Wojciecha Hasa, Kazimierza Kutza, Krzysztofa Kieslowskiego
i Krzysztofa Zanussiego, a takze chyba i na poetyke muzyczng Henryka Miko-
taja Goreckiego”?®. Podobnie rzecz ma sie z fragmentem sugerujacym wplyw
dziatah Norwida ,,przeciwko wszystkim i wszystkiemu [...], ale w imig PRAW-
DY” na literatdbw XX w.: Sofzenicyna, Gombrowicza, Mitosza, Brodskiegoz"’.
Wymienione powody, ale i liczne inne fragmenty, wykazujace cechy literackie,
beda catkiem uzasadnione przy zatozeniu, ze mamy do czynienia ze swobod-
nymi skojarzeniami eseisty, a nie z praca pretendujaca do miana naukowej.
Niewykluczone, ze wiaénie wspomniane na poczatku zaangazowanie propagator-
skie sktonito Jezewskiego do budowania bardzo szerokich powigzah oraz wska-
zywania daleko idacych Sciezek recepcji poezji Norwida, co jednak nie zmienia
faktu, iz takie ujecie tematu moze wprowadza¢ w biad.

Niech wolno mi bedzie zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden watek w tak zary-
sowanej kontrowersji wokot ksiazki Jezewskiego. Gdy tylko wezmiemy ja do
rak, na odwrocie znajdujemy uwage, wedle ktdrej autor stawia ,,po raz pierwszy
w dziejach norwidologii fascynujaca hipoteze o wptywie mysli i poetyki sta-
rozytnych Chin na polskiego poete”. Owszem, moze jako temat monograficzny
zdarza sie to po raz pierwszy, jednak zadziwiajace jest, ze nawet odwotujac sie

20 Tamze, s. 294.

2L c.Norwid. Album Orbis w szkicu. PWsz XII, 407, 409, 411.
23ezewski,s. 59.

% Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 64.
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do materiatéw z Albumu Orbis (obok wielu innych wydobywanych z bogatego
dorobku Norwida), ktory dostarczyt takze ilustracji, nie ma w ksigzce ani razu,
nawet w bibliografii, wzmianki o monografii Piotra Chlebowskiego Romantycz-
na silva rerum. O Norwidowym ,,Albumie Orbis?°. Sama materia, jakiej doty-
ka wymieniona praca, sugeruje, ze jej autor musiat ustosunkowac sie do obec-
nych w tworczosci Norwida motywéw chifskich. Zanim wiec przejdziemy do
przyblizenia najswiezszego pomystu na odczytanie dalekowschodnich inspiracji
poety, zapetnijmy luke, jaka zaistniata przy pominigeciu stanu badah nad
Albumem.

Piotr Chlebowski w swojej monografii — pierwszej, dotyczacej niepubliko-
wanego jeszcze w catosci albumu Norwida?® — zanim przechodzi do analizy
materiatow zbieranych przez poete w ramach ,,ekspozycji cywilizacyjnej Swia-
ta”, zaznacza: ,,W docieraniu do semantycznych i aksjologicznych wyktadnikéw
bardzo pomocny bedzie kontekst. Z dwu przyczyn. Po pierwsze, jezyk obrazu
— a do takiego przeciez w zbiorze poeta siega najczeéciej — w naturalny sposob
unika semantycznej bezposredniosci, méwienia wprost. Po drugie, Slady za-
interesowania «cywilizacjami» [...] znajdziemy i w innych tekstach Norwida
[...]7; i dalej: ,,Norwid interesujaca go tematyke historii kultur «rozpisywat» na
wiele gtoséw [...]"%".

Podrozdziat dotyczacy Pahstwa Srodka poza samymi ilustracjami oraz wy-
cinkami z mysli chihskiej przywotuje kontekst epistolarnego sprawozdania dla
Joanny Kuczyhskiej, Podr6z po Wystawie Powszechnej z 1867 r. Tam znajduje
sie miedzy innymi wzmianka o dwdch ,,damach chihskich”, ktore zauwazyt
Norwid w chifskiej herbaciarni, a prébujac opisa¢ ich urode, sformutowat mysl,
ktéra Chlebowski uczynit gtéwna dla Norwidowego postrzegania tego narodu:
»Panny te sa pigkne, tylko nazbyt bliznigco-podobne wzajem, skutkiem czego
rase wiecej nizeli osobisto$¢ sie oglada”®®. Wedtug badacza Norwid we
wszystkich przedstawieniach ludzi kregu dalekowschodniego dazy do ukazania
tego, co typowe, charakterystyczne dla grupy etnicznej (nawet mimo tendencji
do analizy plastycznej, uchwyconej glebi spojrzenia). Nie chodzi tez o same
»typologie rasy”, lecz przede wszystkim o stylistyke rysunku: pociagniecia

B p. Chlebowski Romantyczna silva rerum. O Norwidowym ,,Albumie Orbis”.
Lublin 2009 (dalej: Chle b o ws Kk i).

% Obecny stan edycji dzieta utrudnia zapoznawanie sig ze zgromadzonym materiatem.
Wiktor Gomulicki podzielit go na ikonograficzny i tekstowy. Dopiero monografia Piotra
Chlebowskiego przywraca odbiorcom Album jako catosc.

Z'chlebowski,s. 208.

%8 Tamze, s. 235.
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piérkiem sa sumaryczne, rezygnacja z detalu ktadzie nacisk na ogdlne wrazenie
i wzajemnie upodabnia przedstawione postaci. Znika indywidualizm. Jednak
najwazniejsze, co Chlebowski dostrzega u Norwida, to podziw dla madrosci
chifskiej, wyptywajacej z umitowania tradycji. Podziw ten wzrost ze wzgledu
na brak takiej postawy w rodzimej, europejskiej cywilizacji.

Gdyby Jezewski siegnat do monografii Albumu Orbis, docenitby zapewne
uwagi dotyczace 6wczesnej wiedzy na temat Chin, na tle ktérych przedstawiony
przez Norwida obraz moze, co prawda, wydawac si¢ uproszczony, lecz na pew-
no nie naiwny. Poeta zrezygnowat z tak spektakularnych motywéw jak stynny
chifski mur na rzecz struktur ukrytych i diagnozy tego, co dzi§ nazwalibySmy
mentalnoécia konserwatyzmu, niecheci do nowych form, braku sktonnosci do
indywidualizmu. Zasadniczymi wartoSciami w chifskiej kulturze byly - jak
pisze Chlebowski — uszanowanie tradycji, szacunek dla przesztosci, tolerowanie
odmiennosci, nieche¢ do agresji i stojaca za tym wszystkim madrosc?®. We-
diug zapiskéw albumowych dla poety madros¢ ta ,,polega na zestrojeniu sig
i tacznosci miedzy ludem a niebiosami. Jest to madros¢ dana jakby z géry,
pozbawiona wysitku przezwyciezania, ktéry tak silnie pietno odcisnat na
Grekach”®,

Spostrzezenie badacza poparte zostato cytatem ze Swietej ksiegi Wschodu
Kao-yao-mo, zawartym w albumie. Norwid dostrzegt ponadto, ze podwaliny pod
te postawe potozyt przede wszystkim Konfucjusz:

Kung-fu-tseu jest kompilatorem dokumentow reli[gijno]-poet[ycko]-filo[zoficznych] i histo-
ry[cznych] poprzednich, a prace w 2. potowie VI w. przed T dopetniwszy, jest prawodawca.

,Doktryna Mistrza naszego jest prawos¢ serca i mitowanie blizniego jak samego siebie...” —
Lun-yu, IV § 15, 16.

Ni;e1 uznaje jej za nowa i swojg, ale uwaza za misje swoja orez przekazat (AO I, k. 64
Verso)°-.

Powr6ce jeszcze na chwile do przywotlywanej Podrozy po Wystawie Po-
wszechnej®?, ktéra jest warta zatrzymania z jeszcze co najmniej jednego
powodu. Chlebowski odwotuje sie do niej, opisujac wrazenia Norwida z pawi-
lonu chinskiego, podczas gdy Jezewski pisze jedynie o konstatacji poety na
temat obecnosci ksiegi 1-Cing oraz wtragca w nawiasie uwage o spotkaniach

2 Tamze, s. 241.

% Tamze, s. 239.

31 Tamze.

32 7ob. C. N orw i d. Podréz po Wystawie Powszechnej. PWsz VI, 203-208.
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Norwida z ChifAczykami. Mam nieodparte wrazenie, ze wiele na tym traci.
W cytowanym juz fragmencie listu Norwida do Joanny Kuczyhskiej znajdujemy
wiecej ciekawych skojarzeh poety zwiazanych z kultura chifska. W5rod nich
zwraca uwage na przyklad zestawienie stroju chifiskiego wioSlarza z czym$
»siegajacym tradycja swa przedhistorycznych czaséw i pierwotnego jakiego$
po-Rajskiego pokutnictwa”-zubraniem tutajacego sie po
wygnaniu Kaina®3. Tak zbudowane powiazanie przywodzi na mys$l bliska Nor-
widowi tradycje patrystyczng, jednocze$nie wskazujac, iz sama fascynacja
Orientem nie byfa dla niego celem samym w sobie. Stad szkoda wielka, ze
fragmenty tego nietypowego diariusza podr6znego nie zwrocity wigkszej uwagi
Jezewskiego.

Podobnie dzieje sig z innymi fragmentami listow i dziet poety, ktore
wskazuja na kontekst, w jakim interesowat sie cywilizacja chihska. Tymczasem
Jezewski pomija je wszystkie34, wliczajac w to opis ilustracji zaczerpnigtych
z Albumu. Kladzie za to nacisk na potencjalng znajomos¢ dziet filozofii chif-
skiej oraz wprowadza w dyskurs szerokie skojarzenia filozoficzne i poetyckie
twdrczosci Norwida z nauczaniem chifiskich mistrzéw duchowosci. Tutaj tkwi
gtéwny problem, jaki dostrzegam. Jezewski wyodrebnit znane sobie fakty
0 zwiagzkach Norwida z kultura chifiska sposrod wielu innych, czesto bardziej
rozbudowanych i jawiacych sig jako oczywista inspiracja poety, po czym
wyszukat wiele mozliwych zbieznosci z oryginalna mysla Dalekiego Wschodu.
Wydaje sig, ze wiasdnie takie ujecie prowadzi do zbyt daleko idacych wnioskéw
i zbyt odwaznych postulatéw jak na dzieto naukowe. Stad propozycja, by prace
odczytywat jako esej.

W tym miejscu nalezy wspomnie€ o strukturze ksiazki, gdyz dotychczasowe
zagadnienia dotyczytly gtéwnie czesci pierwszej. Jednak po wstgpnym eseju,
zakohczonym bibliografia oraz wykazem nazw i terminéw chifskich stosowa-
nych w ksigzce, nastepuje czes¢ druga, bedaca zbiorem komentarzy do wybra-
nych wierszy z cyklu Vade-mecum. Tym, co faczy obie czeSci, jest mnogosé
cytatow z nauczania konfucjanizmu, taoizmu i buddyzmu zen, cho¢ nie tylko.
Wiasnie z powodu wielosci tematéw w dalszej kolejnoéci wybieram poszczegél-
ne watki, ktére jawia sig¢ jako najbardziej problematyczne. Zaczne od przy-
blizenia niektérych merytorycznych kontrowersji z czesci pierwszej.

33 Tamze, s. 205.

34 szkoda réwniez, ze Autor nie skonfrontowat watku planowanej wraz z Kleczkowskim
podrézy Norwida na Wschod z Kalendarzem zycia i twdrczosci Cypriana Norwida 1821-1883.
Red. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, E. Lijewska. Poznafh 2008). Bytoby to cennym uzu-
petnieniem i potwierdzeniem fascynacji poety.
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Jezeli Norwid przyznawat sie do inspiracji dalekowschodnich, wymieniat
my$l Konfucjusza, jego konkretnie przywotywat jako posta¢ i jako medrca.
Jednak mysl konfucjahska nie jest jedyna, jaka Jezewski zestawia z twérczoscia
autora Vade-mecum. Od zauwazenia, ze ,,cywilizacja chifska taczy w sposéb
nader harmonijny trzy prady mysli: konfucjanizm, taoizm i buddyzm zen”, oraz
ze ,,spotykamy podobny konglomerat u Norwida, ale odlany oczywiscie w for-
mie chrzescijanskiej”3®, autor nie waha sie przywotywat z réwna swoboda
fragmentow wszystkich wymienionych pradéw, nieraz az nazbyt dobitnie wpla-
tajac polskiego poete w ten krag kulturowy. Zestawia wigec wyznanie Norwida
z listu do Michaliny Zaleskiej: ,,mam w naturze, iz kazde zjawisko napotkane
przypomina mi zaraz odpowiednia mu sprzeczno$¢” z taoistycznym odrzucaniem
zbyt sztywnych systemoéw i dogmatéw i pojmowaniem rzeczywistoSci jako nie-
ustannej gry dopetniajacych sie przeciwnosci wedtug mysli Czuang-tsy’ego,
z ktorym, wedtug Jezewskiego, taczy Norwida ,,0sobliwa wspolnota ducho-
wa”%. | jeszcze: mysli taoisty chifiskiego, zakohczonej ,,...wszystkie byty i ja
— to jednia”, rzekomo Norwid odpowiadat ma ,,jak echo” w poemacie Assunta:
»,Ojczyzna moja nie stad stawa czotem; / Ja ciatem zza Eufratu, / a duchem
sponad chaosu sie wziatem: / czynsz ptace swiatu™®’. Zestawione zostajg ich
mysli o Smierci, a refleksja Norwida, iz wiara jawi sig jasniej dopiero
w obliczu zrédel, nazwana zostaje ,,zaskakujaco taoistyczng”®, a to w zesta-
wieniu z... nauka o nieogarnionoéci tao.

Jeszcze inng my$la Norwida, ktora ,,mozna by uznat za taoistyczng”, okazuje
sie antyheglowski sprzeciw wobec rozumienia prawdy jako ,,mikstury przeci-
wiefstw”®°, Z drugiej strony jeszcze kohcowka tego samego wiersza ,raczej
w duchu Konfucjusza i Mencjusza”, gdzie ogarniecie wiasnej osobowosci pro-
wadzi ku przejsciu do coraz szerszych kregéw*’. Przyjmujac dostownie po-
wyzsze zestawienia mozna dojs¢ do przekonania, ze w utworach Norwida za-
wiera sie cata filozofia Wschodu ,,w pigutce”, jakby zupelnie niezaleznie od
goracych polemik 6wczesnej rzeczywistosci kulturowej Europy i catego bagazu
aksjologicznego, jaki Norwid wnidst do swojej twdrczosci wraz z gteboka wiara

BJezewski, s 17
3 Tamze, s. 19.

37 Tamze, s. 20.
3% Tamze, s. 21.
3 Tamze, s. 34.
40 Tamze, s. 34-35.
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chrzescijahska, ugruntowana przez lekturg Biblii i patrystyki (co nie znaczy, ze
Jezewski catkiem pomija 6w profil).

Konflikt miedzy dwoma systemami aksjologicznymi przejawia sig szczegél-
nie tam, gdzie te same mysli moga si¢ wiaza¢ z kazdym z nich. Przy czym od
razu nalezy nadmieni€, ze w zadnym wypadku nie zachodzi tu symetria w waz-
nosci wptywow ani nawet w rodzaju wigzi. Zobaczmy na przyktadzie, tym ra-
zem &ciSle Konfucjanskim, ktoéry to humanizm miatby przy$wiecat kartom
Vade-mecum, szczegolnie pod koniec zachowanego jedynie w dwdch fragmen-
tach wiersza LXXII. Szlachcic: ,,Nie znawstwem ludzi, jakby ziarna w plewie,
/ Lecz — znajomoScia siebie... i Cztowieka!”. Jezewski cytuje zaraz fragmenty
francuskiego opracowania na temat mistyKki chifiskiego filozofa, w ktérym mowa
jest o tym, iz ,,Konfucjusz wymaga od cztowieka, by siegnat on do gtebi swo-
jego serca”, a gdy ten siebie juz pozna, pozna blizniego i wraz z nim ,,bedzie
budowat miasto ludzkie godne tej giebi odkrytej”*!. Lecz zapytajmy od razu:
czy nie blizsza Norwidowi w wezwaniu do zgtebiania wnetrza jest antropologia
Sw. Augustyna? A przy okazji, skoro naprawde ma sig objawiat w tym miejscu
jaki$ profil ,,mistyczny”, to czy kierunek augustyhski takze pod tym wzgledem
nie bedzie bardziej adekwatny? Tym bardziej ze autor rzetelnie wskazuje
momenty, w ktorych filozofia Kung-fu-tsy’ego styka sie z chrzeécijahstwem. Co
wiecej, niewiele dalej, rozwazajac juz, co prawda, watki muzyczne, JezewskKi
pisze doS¢ przewrotnie, iz konfucjanizm wraz ze swym przekonaniem o niebiah-
skim pochodzeniu muzyki, wyrazajacej harmonig powszechna i porzadek, ,,jawi
sie jako prekursor idealizmu chrzescijahskiego, tak bliskiego autorowi For-
tepianu Szopena”®?. W tym momencie trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz trop
zrodtowo patrystyczny, w zupetnosci uzasadniony przy zajmowaniu sig twor-
czoscia Norwida, jest stale obecny. Jedynie raz postawiony temat Orientu
nakazuje tu konsekwentne obieranie innego kierunku poszukiwania wptywow.

Wedtug autora nie brak takze elementéw wptywow buddyjskich, tym razem
W samej estetyce obranej przez poeteg: ,Istnieja takze zastanawiajace analogie
miedzy estetyka buddyjska a Norwidowska — pisze Jezewski — obie dostrzegaja
piekno w brzydocie™®. W wierszu Piekno natomiast ,,Norwid roztacza iscie
buddyjska wizje piekna w sztuce”*4, a chodzi o naturalno$¢ w sztuce i odrzu-
cenie wszelkiej sztucznosci. Podobnie naznaczona filozofia dalekowschodnia

4 Tamze, s. 24.
42 Tamze, s. 28.
43 Tamze, s. 37.
4 Tamze.
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zostaje Norwidowska poetyka ciszy i milczenia (zestawiona nawet ze stowami
wspdtczesnego mistrza zen!), ktéra — owszem — ma swoj aspekt medytacyjny,
lecz na pewno medytacja owa nie podziela celéw buddyjskich czy taoistycz-
nych, jakkolwiek autor prébowatby to udowodni¢, przywotujgc stowa Norwida
z Milczenia o ,,monologu-nieustannie-sig-parabolizujacym, jednym ze zrodlisk
prawdy [...], ktéry zalecano i praktykowano dawno w pierwszych i nieledwie
ze najstarszych azjackich proroczych szkotach”. Norwida swietos¢ ciszy, co
»2da sig uktadat z samym Stowem-stowa”, rézni sig znacznie od takiej, w kto-
rej ,tad kosmiczny moze nas przeniknat”, a medytacja czy kontemplacja nie
jest ,,odsrodkowa”, lecz ,,dosrodkowa” — nie dazy do urzeczywistnienia w sobie
boskich praw, by potem emanowac sita duchowa, lecz raczej, jak chotby w dra-
macie Krakus, ukazuje cztowieka ,,wrzuconego” w sytuacje kontemplacji cze-
gos§, co poza nim samym, a co staje si¢ jego udziatem.

Przywotatam ten przyktad, by nie zgodzi¢ sie z tak pochopnym szukaniem
spojnosci tam, gdzie u zrddet lezy zupetnie inna wiara i koncepcja wszech-
Swiata. Sama poetyka lezy wszak na powierzchni mysli i filozofii. Zbieznos¢
poetyk niekoniecznie Swiadczy o zbieznosci tego, co je zrodzito. Zwiaszcza ze
sam turpizm — bo i to okreSlenie pada przy okazji poszukiwania naturalnosci
— u Norwida nie jest celem. Elementy brzydoty same w sobie nie maja wywo-
fat katharsis ani nawet zdominowac estetyki utworu. Nawet w wierszu Larwa
»btoto”, ,krew” czy ,bielmo” przeplataja sie z motywika religijna tworzac
ostatecznie obraz tylez sugestywny, co sakralny, a jednocze$nie spotecznie
zaangazowany. Dziwne, ze jednocze$nie wzmianki o brzydocie jako elemencie
estetyki buddyjskiej znajduja miejsce obok — jeszcze bardziej dyskusyjnej —
koncepcji ,,mdtawosci” (nieokreSlonoéci, stonowania, bezbarwnosci, niewyra-
zistoSci) w sztuce chinskiej. Jak zaznacza autor, owa mdtawosc, wyptywajaca
z milczenia, aluzji, ,,st0w pustych”, a nawet wieloznacznosci, jest zjawiskiem
typowo chifskim, dotyczy wszystkich trzech nurtéw duchowo-filozoficznych tej
kultury i jest &ciSle zwigzana z tamtejsza wizja Swiata. Zasada mdtawosci jest
dopuszczenie do niezréznicowanej gtebi rzeczy. Pozwala ona zaznat ,tamtej
strony” (co nie znaczy: metafizyki, lecz wewnetrznej rzeczywistosci tego, co
powszechnie doSwiadczalne). ,,Mdtawo5¢” zawiera wreszcie ,,najwyzszy smak”,
.smak idealny” — smak wody*.

Od tego momentu po raz kolejny pojawia sie kontekst Norwidowski. Od
(chrzescijanskiej) symboliki wody w dos€ niezrozumiaty sposéb przechodzimy

4 Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 40-41.
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do konkluzji, iz u polskiego poety réwniez mozna dostrzec poetyke mdtawosci
i ze to ona wiasnie byta powodem odrzucenia jego twdrczosci przez wspot-
czesnych®’. Nastepnie przytoczonych zostaje szereg przyktadéw na owa
»~mdtawos¢” poezji Norwida, jednak nie czas teraz na ich przywotywanie.

Wobec tak zestawionych faktow kulturowych rodzi sie pytanie: o jakim
wplywie caly czas jest mowa? Jezewski rowniez zadaje to pytanie: ,,czy jednak
mozna tu mowic o bezpoSrednim wptywie? czy nie chodzi tu raczej o zdumie-
wajace pokrewiehstwo duchowe, jak w wypadku Hermana Hesse, ktdrego dzieto
jest znamiennym przyktadem harmonijnego potaczenia madroéci starozytnej
Europy, chrzecijahstwa, Chin i Indii?”*®. Owszem, tak — odpowiada. Nie
szuka zwiazku genetycznego miedzy dzietami Norwida a madroécia Wschodu.
Sekret Norwida wedtug Jezewskiego polega na tym, ze poeta znalazt sie
»,W tym samym diapazonie, w tonie tej samej «wibracji», co wielcy medrcy
Wschodu™®, przyréwnujac w tym do Mistrza Eckharta oraz Angelusa Silesiu-
sa. W tym miejscu staje sie jasne, ze zestawienie owo niczego bynajmniej nie
whniosto do odczytania tworczosci polskiego romantyka ani tez, jak sadzg, do
nowego spojrzenia na filozofig Chin. A jednak, gdy przyjrzymy sie ostatniemu
zacytowanemu zdaniu, pozostanie watpliwos¢, czy na pewno wartos¢ tworczosci
Zachodu mozna mierzy¢ tozsamoscia ,,wibracji” ze Wschodem? Badz co badz
nie styszy sig, by powstawato wiele prac ukazujacych wzajemnos¢ tych wpty-
wow®™. Tym pytaniem zakohcze analize wybranych watkéw eseju, dodajac jedy-
nie to, ze po krytycznej lekturze ksigzki pozostaje co najmniej jedna cenna
mySsl. Widzimy Norwida jako tego, kto w petni Swiadomie korzysta z dorobku
innych kultur, nie wykraczajac jednocze$nie poza obreb wiasnego kregu kul-
turowego, religijnego. Dopatrujac sie wspdlnoty wartosci, jak to czyni na
kartach Albumu Orbis, podaza Sladem patrystyki aleksandryjskiej. Szczegoélnie
bowiem w kregu greckim bardzo wazne byto szukanie zbieznosci miedzy roz-
nymi mitami a chrzeScijahstwem. Inspiracja Norwida mogta mie¢ w sobie co$
z fascynacji egzotyka kultury, jednak ani przez moment nie wykorzenia go
z wilasnej, konsekwentnie budowanej postawy jako cztowieka, chrzescijanina,
Europejczyka, artysty.

47 Tamze, s. 42.

8 Tamze, s. 47.

49 Tamze.

%0 W hipotezach badaczy doszukujacych sie zrédtowej wspélnoty miedzy buddyzmem
a chrzescijahstwem rowniez zdaje sie dominowact tendencja do upatrywania mozliwych buddyj-
skich watkéw, m.in. w nauczaniu Chrystusa, ojcéw Koésciota, a nawet wskazuje sig na utoz-
samianie niektdérych Swietych z postacia Buddy.
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Na sam koniec wspomne pokrdtce o drugiej czesci ksiazki. Spiesze z wy-
jasnieniem, ze celowo, mimo poréwnywalnej objetosci obu czesci, te inter-
pretacyjna traktuje tak pobieznie. Ma ona bardzo specyficzny charakter. Jest
przywotaniem wybranych utworéw Norwida z cyklu Vade-mecum (niedawno
ttumaczonych przez autora na jezyk francuski, wiec doskonale przezeh
znanych), a rzeczonymi komentarzami do nich bywaja w zdecydowanie mniej-
szym stopniu refleksje autorskie, w znakomitej wiekszosci sa to inne cytaty:
roznych utworéw Norwida, opracowan naukowych tejze tworczosci, myslicieli
chinskich (pojawiaja sie: Konfucjusz, Lao-tsy, Czuang-tsy i inni), opracowah
filozofii chifskiej, innych tworcéw (Baudelaire, Goethe, Mann, Mallarmé,
Artaud, Tomasz a Kempis, Franz Kafka i wielu innych). Na czytelniku spo-
czywa przede wszystkim wysitek kojarzenia, poréwnywania, szukania w $lad
za autorem wspdlnoty mysli w duchu dalekowschodnim. Ten swoisty eklektyzm
jest jeszcze mniej przekonujacy niz sam esej.

Ponadto w catej ksiazce zwracaja uwage btedy w cytatach — od usterek
edytorskich, przez mato znaczace literowki, az po takie, ktére sa powazna
ingerencja w tekst. Tak jest w przypadku fragmentu Rzeczy o wolnosci stowa:
»A jam jej odpowiedziat: / [...] Zaprawde — Ruina / Jest catoScig!... / | nowa
tworczos¢ odpoczywa™?! (wedtug edycji Gomulickiego: ,,...I nowa tworczose
odpoczyna”®?), lub wiersza Do Walentego Pomiana Z.: ,,[...] Zaiste, niech mig
taki nie uszy, co? jasne, / A co ciemne? — on ledwie ze wie, co przyjemne!”®?
(u Gomulickiego: ,,Zaiste, niech mie taki nie uczy, co? jasne, /A co
ciemne?). Czesto lekturze towarzyszy wrazenie, ze ksigzka zostata
wydana pospiesznie, bez wnikliwej korekty, co zaburza odbior i nie utatwia
dokonania obiektywnej oceny.

Konkluzja niech bedzie ustalenie formy, w jakiej czytelnik Jezewskiego
otrzymuje rozwiniecie tytutowego problemu zwiazku Norwida z my$la i poetyka
Chin. Wstepny esej, obficie podajacy fragmenty Swietych ksiag Wschodu, spra-
wia, iz na czytelniku spoczywa wysitek kojarzenia materii skadinad nie zawsze
znanych, podczas gdy czeS¢ interpretacyjna jest raczej zbiorem impresji,
spisanych technika kolazu pod wybranymi utworami Norwida. Niewatpliwie
ciekawy eksperyment, lecz czy na pewno naukowy?

lJezewski,s. 53.

52 C.Norwid Rzecz o wolnoici stowa. PWsz 11, 617.
3Jezewski,s. 59

% C.Norwid Do Walentego Pomiana Z. PWsz Il, 157-158.
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A SINOLOGICAL ESSAY ABOUT NORWID

Summary

The review is an attempt at defining the genre of Krzysztof Andrzej Jezewski’s book
Cyprian Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka (Cyprian Norwid versus the thought and
poetics of China). By referring to the disproportions between Norwidian and oriental contexts,
as well as to numerous loose reflections, apparently reminding scientific conclusions, the text
goes towards the ultimate suggestion to understand the work as an essay — in its first part, and
as a collection of interpretative impressions — in the second one. Special attention is paid to
those issues that in Norwid’s work probably come from other sources (e.g. patristic), and are
shown as ones taken from, or at least compatible with the spirit of Orient.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Jezewski Krzysztof Andrzej, Chiny, esej, orientalistyka, Konfucjusz,
estetyka, poetyka, filozofia, chrzescijahstwo, patrystyka, kultura, interpretacja, dialog kultur.

Key words: Krzysztof Andrzej Jezewski, China, Oriental studies, Confucius, esthetics, poetics,
philosophy, Christianity, patristics, culture, interpretation, dialogue of cultures.

AGNIESZKA KOMOROWSKA, doktorantka w Zaktadzie Literatury Polskiej Romantyzmu i Pozytywizmu,
Wydziat Filologiczny, Instytut Literatury Polskiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Adres:
ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Toruh.
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STUDIA NORWIDIANA
29:2011

MARTA EWA ROGOWSKA
KAROL SAMSEL

COLLOQUIA NORWIDIANA XI: NORWID WOBEC HISTORII,
KAZIMIERZ DOLNY, 18-20 MAJA 2011

Jedenaste Colloquia Norwidiana odbyly sie w Kazimierzu Dolnym w dniach
18-20 maja 2011 r. Tym razem, zgodnie z ,,monograficzng” tradycja spotkan, sze-
rokiemu omdéwieniu poddano temat stosunku Norwida do historii. Podczas konferen-
cji wygtoszono 34 refaraty, ukazujace ztozonos¢ i bogactwo podejmowanej proble-
matyki. Inauguracyjna, popotudniowa sesja w dniu 18 maja rozpoczeta sig po przy-
witaniu gosci przez Piotra Chlebowskiego, ktéry zaprezentowat opracowane w Insty-
tucie Badah nad Tworczoscia Cypriana Norwida Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego bibliografie interpretacji prozy artystycznej i dramatéw. Potem gtos oddano
mtodym badaczom. Poniewaz obrady tego dnia odbywaty sie bez podziatu na sek-
cje, dyskusja nad wystapieniami byta szczegllnie goraca. Pierwsza referentka,
Renata Gadamska-Serafin, zestawita dzieto Norwida z koncepcjami kofca historii
Francisa Fukuyamy i Jeana Baudrillarda. Marta Ewa Rogowska, analizujaca autorski
zapis ustepdw z Rzeczy o wolnosci stowa, zwrdcita uwage na wykorzystanie into-
nacyjnej funkcji interpunkcji i znaczenie gtosu w Norwidowskiej koncepcji historii
stowa. Po nich wystapili £ukasz Niewczas i Piotr Marchewka. Pierwszy z nich pod-
jat probe systematyzacji metafor historii w poezji Norwida, dzielac je na grupy
przeno$ni ,,Smiatych” i ,nie-Smiatych”. Drugi, odwotujac sie migdzy innymi do
epistolografii poety i Dwdch meczehstw. Legendy, omowit Norwidowska inspiracje
zyciem i legenda Sw. Pawta. Pierwszy dzieh obrad zakohczyt referat Karola Sam-
sela, proponujacego interpretacje salonu ze Stygmatu jako kolonialnej i historycznej
mapy innosci. Obrady w dniach nastepnych, 19 i 20 maja, prowadzone byly
w dwoch oddzielnych sekcjach, nazwanych Gatazka akantu i Gatazka lauru.

Gatazka akantu

W pierwszej sekcji wygtoszono cztery referaty poswiecone w catoSci utworowi,
do ktdrego na sesji chyba najczesciej sie odwotywano — poematowi Quidam. To-
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masz Jermalonek i Piotr Chlebowski podjeli sie interpretacji watkéw historycznych.
Pierwszy przygladat sie poszczegélnym elementom Swiata przedstawionego i fabuty,
drugi, przypominajac jeden z najbardziej rozpoznawalnych fragmentéw poematu —
opisujacy pore ,,pomiedzy Switem a nocy zniknigeciem...” — zwracat uwage na uka-
zanie w utworze momentu wspéttrwania i przenikania sie epoki, ktéra dobiegata
kohca, z ta, ktéra dopiero miata sie rozpoczac. Marta GaSciewicz zaproponowata
poréwnawcza lekture Quidama. Nie zestawita jednak poematu z innym tekstem, lecz
postuzyfa sie ,,komparatystyka wewnetrzng”, uznajac, ze tego wiaénie domaga sie
opisane w utworze napiecie miedzy kulturg grecka i rzymska. Inne ujecie zapro-
ponowat Marek Stanisz w referacie Miedzy retorykg a historig. Obiektem zainte-
resowania badacza byty przypisy jako element kompleksowej strategii pisarskiej
i wielowarstwowy, metatekstowy komentarz. Referent podjat problem instancji
nadawczej, probowat rekonstruowac role, w jakich wystepuje autor.

Poszczegblnymi tekstami zajeli si¢ réwniez inni uczestnicy spotkania. Joanna
Trzcionka interpretowata Kleopatre i Cezara. Kluczem do czytania dramatu uczynita
cztowieka i dzieje. Jan Zielifski poszukiwat historycznego pierwowzoru Serionic
opisanych w ,,A Dorio ad Phrygium™, a rekonstrukcja pozwolita mu wysunat prze-
konujaca teze, ze Norwid opisywat Minkowce, czyli utworzone przez hrabiego Igna-
cego Scibora Marchockiego ,,pahstwo minkowieckie”. Adam Cedro zaproponowat
szczegOtowa i dokladng analize tekstowa Fortepianu Chopina. Zwrécit uwage na
to, ze badacze unikaja wyjaSniania klopotliwych fragmentéw tekstu. Przedstawit
interpretacje oparta na pomijanych w istniejacych opracowaniach kontekstach:
historii Orfeusza czy Swiadectwach historycznych dotyczacych zniszczenia for-
tepianu kompozytora (prawdopodobnie fortepian nie zostat wyrzucony z okna, ale
stoczony po schodach!).

Postawie Norwida wobec wspétczesnych mu wydarzeh poSwigcone byty dwa wy-
stapienia. Wiodzimierz Toruh omowit stosunek poety do powstania listopadowego,
a Elzbieta Lijewska rzetelnie zreferowata reakcje autora na wypadki roku 1861.
Oboje badacze zebrali i uporzadkowali rozproszone dotad teksty i informacje
biograficzne, uzupetniajac je cennymi kontekstami historyczno-politycznymi.

O historii bardziej odlegtej — Rzymie antycznym — zamierzat méwi¢ Wiktor
Mikucki. Jednak ze wzgledu na niemoznos¢ podjecia tak szerokiego zagadnienia
W przeznaczonym na wystapienie czasie zdecydowat sig reprezentantem epoki
uczyni¢ Cycerona i méwic o jego obecnosci w pismach Norwida.

Okresem zycia poety rzadko bedacym obiektem zainteresowania norwidologdw
zajeta sie Elzbieta Dabrowicz. Badaczka przypomniata o wedréwkach miodego
Norwida po Polsce, ktérym podobnych wieszcze romantyczni nigdy nie odbyli. Na
podstawie okruchéw wspomnieh w tekstach autora dokonata, poswiadczonych w in-
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nych zrédtach, rekonstrukcji przebiegu podrézy odbywanych razem z Wiadystawem
Wezykiem.

Tematem dwach ostatnich wystgpieh stata sie historia w ujeciu filozoficznym.
Arent Van Nieukerken przygladat si¢ p6znej twérczosci Norwida na tle pozytywi-
stycznych koncepcji historii Renana, Taine’a i Buckle’a. Uwagi o pojmowaniu idei
historii, o0 jej poznawaniu i poznajacym ja podmiocie wygtosita Grazyna Halkie-
wicz-Sojak.

Tradycyjnie pojawit si¢ rdwniez referat jezykoznawczy: Anna Koztowska wska-
zaka przyktady archaizméw sktadniowych w tekstach Norwida, zwracajac uwage,
ze nieznajomost gramatyki X1X-wiecznej moze prowadzi¢ do biednych odczytanh
i falszywych interpretac;ji.

Gatazka lauru

W sekcji réwnoleglej pierwsza grupe tematyczna referatdw tworzyly studia
poSwiecone historyzmowi i idei historii w pismach autora Album Orbis. Ksiadz
Antoni Dunajski podjat sie analizy mysli historycznej Norwida w ujeciu teologii
dziejow Teillharda de Chardin i wskazat na dynamiczny obraz historii w utworach
poety, tworzony na przecieciu tez historyzmu metafizycznego, metodologicznego
i aksjologicznego. Bernardetta Kuczera-Chachulska, badajac w perspektywie
aksjologicznej mysl historyczna w Kleopatrze i Cezarze oraz Promethidionie,
potozyta szczegdblny nacisk na tworcza kontynuacje romantyzmu w utworach Nor-
wida, zwlaszcza na pogltebienie obrazu antropologicznego. Wactaw Pyczek w stu-
dium dotyczacym historyzmu w poezji, m.in. w wierszu Na portret gen. Dembif-
skiego, takze zwrdcit uwage na naturocentryzm i antropologizm Norwidowskiej
refleksji o historii. Marek Bus, wyodrebniajac na podstawie Rozprawy o Boga-
rodzicy figury historii i historyka, podkreslat nieche¢ Norwida do tzw. postaw
energumenskich oraz dyscypling pojeciowa, zgodnie z ktéra autor Notatek z historii
nakazywat oddzielanie historiografii od archeologii, a pracy historyka od zadanh
kronikarza i dziejopisa.

Oddzielny krag problemowy stworzyty referaty, w ktorych przedmiotem rozwa-
Zzania staty sie tropy, motywy i figury twérczosci Norwida, zwiaszcza te stanowiace
prébe przyblizenia jego stanowiska wobec historyzmu. Beata Wotoszyn, poprzez
reinterpretacje figur biblijnych w pismach poety w odniesieniu do typologii
pierwszych wiekow chrzescijanstwa, poddata pod dyskusje teze o rechrystianizacji
symboliki biblijnej w dzietach Norwida jako sposobie prezentacji optymistycznej
koncepcji rozwoju historii, realizowanej w figurze Jezusa Chrystusa. Dominika
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Wojtasinska dokonata z kolei przegladu i syntezy figur kobiecych w utworach
autora Assunty, poszukujac reprezentacji tzw. kobiecosci zupetnej i odnoszac wyniki
rekonesansu do wspotczesnych chrzescijanskich badah nad feminizmem, Jana Pa-
wia 11 i Edyty Stein. Intrygujaca okazata sie wypowiedz Piotra Sniedziewskiego,
omawiajacego Norwidowski motyw ruin rozumianych jako pismo historii — elegij-
nie, tekstualnie i metonimicznie, a takze interpretowanych jako mysl metafizyczna,
tj. jako dialektyka tworzenia i niszczenia (m.in. w Pompei i w epilogu Prome-
thidiona).

Zwrotu mysli historycznej Norwida ku XX-wiecznej, hermeneutycznej i fenome-
nologicznej interpretacji czasu i historii podjeli sie Stawomir Rzepczyhski i Wiestaw
Rzonca. Pierwszy z nich, §ledzac aktualizacje i uniwersalizacje jako figury myslenia
historycznego w Milczeniu, a zarazem jako kategorie narratywistyczne, wysunat
teze, ze sa one hermeneutycznymi postawami wobec strachu, rozpoznaniem siebie
w przesztosci i przesztosci w sobie — zgodnie z zalozeniem, ze aktualizacja
i uniwersalizacja maja dla Norwida charakter konfrontatywny i dwukierunkowy.
Drugi za$ podjat wstepna interpretacje dzieta poety w duchu fenomenologii
Edmunda Husserla, stanowiacej cze$¢ nowoczesnej, modernistycznej teorii poznania,
i wskazat na zbieznosci w Norwidowskim i Husserlowskim rozumieniu fenomenu,
m.in. na postulat powrotu do rzeczy, doSwiadczenie codziennosci wspdttworzace
historig, a takze na zwiazek migdzy sumieniem a Swiadomoécia intencjonalng, od-
rzucajac tym samym mozliwa inspiracje Norwida Heglowska Fenomenologia ducha.

Probe komparatystycznego zestawienia motywow tworczosci Norwida i Dosto-
jewskiego przedstawita Ewangelina Skalifnska, odwotujac sie miedzy innymi do
Syberii i Notatek z podziemia oraz formutujac wniosek o podstawowej réznicy
migdzy ekumeniczna ortodoksja Norwida a eklektyczna i pasyjna ortodoksja Do-
stojewskiego. Ostatnig wypowiedz w sekcji Galazka lauru, wskutek nieobecnosci
referentki, odczytat Piotr Chlebowski. Zofia Dambek w oméwieniu Norwidowskiej
koncepcji cywilizacji potozyta szczegdlny nacisk na wieloaspektowost pojecia,
w tym na dualistyczny, procesualny i biegunowy charakter cywilizacji, tworzonej
zgodnie z dyrektywami ludzkiego umystu, tj. nieprzechodzacej w spoteczna sekte.

Zakonczenie
Finat Xl Colloquiéw Norwidianéw odbywat sie juz po ztaczeniu sekcji. Po
potudniu 20 maja wypowiedzi kohcowe wygtosili Jadwiga Puzynina, Stefan Sa-

wicki, Mieczystaw Inglot i Edward Kasperski. Puzynina przedstawita wprowadzenie
do analizy semantycznej leksemoéw ,historia” i ,,dzieje” w pismach Norwida,
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wskazata mozliwy podziat na znaczenia, przyktadowe wyodrebnienia metafor i uzy-
cia pozajezykowe. Poinformowata réwniez obecnych o powstaniu internetowego
stownika jezyka Cypriana Norwida, dostepnego pod adresem: www.slownikjezyka
norwida.uw.edu.pl, przygotowanego i udostepnionego przez Pracownie Stownika
Jezyka Norwida (UW). Sawicki w odczycie dotyczacym uhistorycznienia zmart-
wychwstania w utworach i notatkach Norwida: O zmartwychwstaniu i zbawieniu,
Nieskohczony i Ruiny z Pieciu zaryséw, wykazat wyrazna analogie bytowa w dwaéch
Norwidowskich koncepcjach zmartwychwstania: historycznego i eschatologicznego.
Omowit réwniez obecne w dzietach poety idee apokastazy i zbawienia powszech-
nego, zblizajace utwory Norwida do kregu pism heterodoksyjnych.

Druga cze$¢ podsumowujaca Colloquia wypetnity referaty dyskutujace z his-
torystycznym ujeciem Norwidowskiej koncepcji dziejow. Prof. Inglot, analizujac
koncepcje procesu historycznego w korespondencji Norwida, zasugerowal, ze ze
wzgledu na niemoznos¢ uprawdopodobnionej rekonstrukcji proceséw historycznych
odpowiednig metodg analizy stosunku poety wobec historii bytby historycyzm,
historia Europy jest bowiem zanurzona w wiele historycznosci”: stowiahska
i Srédziemnomorska, despotyczng i barbarzyhska, demokratyczng i chrzescijanska.
Co wiecej, mimo ze — jak cytowat Inglot — meka Chrystusa jest Mszg éwietq
Dziejéw, rozwoj cywilizacyjny w wieku XIX stanowit dla Norwida prefiguracje
czaséw Antychrysta.

Ostatni referat wygtosit Kasperski. Odczyt dotyczyt historyzmu i mityzacji
historii w Norwidowskim ujeciu dziejéw. Mysl historyczna autora Milczenia
przedstawiona zostata w tej wypowiedzi jako synteza immanentyzacji historii
i postawy chrzeScijahskiej: celem dziatah ludzkosci w czasie i tym, co te dziatania
umozliwia, jest ubezinteresownienie sie, czyli przyjecie przez cztowieka rze-
czywistosci historycznej jako bezwzglednego procesu prawdy. W czeéci podsumo-
wujacej wypowiedz Kasperski wyrdznit siedem rodzajow dyskursu historycznego,
stosowanych w pismach Norwida: indeksujacy, aktualizujacy, symptomatologiczny,
performatywny, heroizujgco-polemiczny (artystyczny), historiograficzny i styg-
matyzujacy.

Istotng czegs¢ konferencji stanowity dyskusje podejmowane w odpowiedzi na
wygtoszone referaty, a takze rozmowy w kuluarach, bedace ich przedtuzeniem.
Z pewnoscig dopetniaty one wizerunku Norwida jako poety i mysliciela skoncen-
trowanego na refleksji o historii. Zainteresowanym pozostaje oczekiwat na owoc
tegorocznych Colloquiéw — tom pokonferencyjny.
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COLLOQUIA NORWIDIANA XI:
NORWID WOBEC HISTORII (NORWID AND HISTORY),
KAZIMIERZ DOLNY, 18-20 MAY 2011

Summary

On 18-20 May 2011 Colloquia Norwidiana devoted to history took place. In the course of the
meetings 34 lectures were delivered. They concerned the interpretation of particular works, or
discussed more general anthropological, literary and historical issues, as well as analyzed linguistic
problems.

Transl. Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Colloquia Norwidiana, konferencja, historia, norwidolodzy.

Key words: Colloguia Norwidiana, conference, history, Norwidologists.

MARTA EWA ROGOWSKA — mgr, doktorantka w Zaktadzie Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii Badah
Literackich Uniwersytetu Warszawskiego. E-mail: marta.ewa.rogowska@gmail.com, tel. 509 077 522.

ADAM CEDRO

INTERNET W WARSZTACIE NORWIDOLOGA

Teza o rewolucyjnym wptywie Internetu na wszystkie niemal dziedziny zycia
z dnia na dzieh staje sig sprawdzalna. Komputerowa edycja tekstu jest od dawna
norma, podobnie jak elektroniczny kontakt z instytucjami czy wydawnictwami.
Przyzwyczailismy sie juz do elektronicznych katalogéw, wyszukiwarek obejmuja-
cych na przyktad wszystkie biblioteki w mieScie, mozliwosci wypisania sygnatur
przed wyprawa do czytelni czy zdalnego zamowienia ksiazek do czytelni lub wy-
pozyczalni. Z kazda chwila na olbrzymia skale powiekszaja sie tez zasoby Internetu,
dajac natychmiastowy dostgp do nieprzebranego dziedzictwa kultury. Ograniczeniem
s jedynie regulacje prawa autorskiego w poszczegolnych krajach, zawezajace — co
zrozumiate — dostgpnos¢ do najnowszych publikacji. Ale i tu sa pewne mozliwosci:
coraz czeSciej oprdcz wersji drukowanej wydawnictwa umieszczajg w Internecie
wersje elektroniczna publikacji, do ktérej dostep moze byt phatny (,,0od sztuki™) lub
dostepny w abonamentach. Na stronach internetowych kazdej uniwersyteckiej biblio-
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teki znajdziemy informacje o prenumeracie e-czasopism dostepnych z komputerow
bibliotecznych czy innych naukowych jednostek. Przyktadem takiego archiwum
przydatnego humanistom jest JSTOR. Istnieja tez prywatne serwisy, ktore udostep-
niaja za optata wspotczesne publikacje, ale poniewaz dziatalnos¢ ta narusza zasady
prawa, nie bedziemy sig nimi zajmowac.

Badacze twdrczosci Norwida i historycy literatury w ciagu kilku lat pozyskali
zupetnie nowe mozliwosci lektury materiatow zrédtowych i przegladania zasobéw
Swiatowych bibliotek. W skali globalnej niezwykle przydatna jest witryna book.
google.com lub jej polskojezyczny odpowiednik book.google.pl. Firma Google od
kilku lat prowadzi akcje digitalizowania ksigzek z bibliotek catego Swiata, takze
polskich, dzigki czemu mamy natychmiastowy dostep do milionéw publikacji wyda-
nych w przesztoci. Nie moze natomiast prezentowa¢ nowszych publikacji, chronio-
nych prawem autorskim i wydawniczym. Nie przeczytamy ich w catosci, natomiast
wiele z nich jest juz wigczonych w strukture tej globalnej instytucji i mozna
zobaczyt na przykiad fragmenty artykutow czy ksiazek z szukanym hastem i petna
informacja bibliograficzng, wzbogacong o funkcje informowania o dostgpnosci
danego wydawnictwa w regionalnych bibliotekach. W tej ostatniej funkcji najlepiej
sprawdza sig¢ serwis www.worldcat.org., blyskawicznie odnajdujacy publikacje
w konkretnej okolicy, w ktérej zyjemy.

Inna globalna biblioteka jest World Digital Library (www.wdl.org/en/), inicja-
tywa wspierana przez ONZ, umozliwiajaca przegladanie zabytkdw kultury piSmien-
nej i sztuki od czasdw archaicznych do nam najblizszych. llosciowo nie s3 to naj-
wigksze zbiory, ale obejmuja najcenniejsze artefakty naszej kultury (np. prace Ga-
lileusza czy rzadkie wydania Biblii). Tego typu bibliotek jest coraz wigcej. Nie-
zwykle wiele cennych zbioréw i znalezisk publikowanych jest na prywatnych
i branzowych blogach (np. bibliotekarzy dziatdw specjalnych), w ogtoszeniach auk-
cyjnych i antykwarycznych — tutaj po prostu trzeba systematycznie szukat intere-
sujacych nas materiatow. Przyktadem — niezwykle bogata w zasoby ,,Biblioteka Kre-
sowa” (http://www.mm.pl/~wwmkiewicz/ws/biblioteka/index.html). Obecniew zasa-
dzie kazda biblioteka na Swiecie ma ambicje cyfrowego udostepnienia swoich dziet,
stad zmieniajaca sie z dnia na dzief sytuacja i rosnaca baza dostgpnych zrodet.

Najwiecej norwidianéw (396 obiektow) znajdziemy w Cyfrowej Bibliotece Na-
rodowej (http://www.polona.pl/dlibra/editionindex?startint=0&dirids=10), w wydzie-
lonej kolekcji ,,Cyprian Kamil Norwid”. Sg tu autografy jego wierszy, dokumenty
ikonograficzne, albumy. Fascynujace miejsce. Przy okazji odnotujmy tu katalog
czasopism polskich z X1X i pierwszej potowy XX w., zbi6r ,,Powstanie styczniowe”
czy ,,Warszawa w stowie i obrazie”. Oczywiscie swoje katalogi maja tu i inni wiel-
Ccy pisarze romantyzmu.
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Réznorodne i niezwykle ciekawe dokumenty z polskich archiwéw sa takze pu-
blikowane na Portalu Archiwow Polskich (http://archiwa.polska.pl/index.htm) (tu np.
mozna obejrzet autograf wiersza Do Nikodema Biernackiego). Przez strong Bi-
blioteki Polskiej w Paryzu (http://www.bibliotheque-polonaise-paris-shlp.fr/) mozemy
przejs¢ do katalogu jej zasobow (https://vtls.cyfronet.pl/cgi-bin/bpp/chameleon).
Niestety, nie ma tu jeszcze zaawansowanych prac nad digitalizacja zbioréw.
Mozemy natomiast skorzystat na przyktad z Kartoteki Bibliografii Zawartosci
Polskich Czasopism XIX i XX wieku (http://www.bar.ibl.waw.pl/contents/main.
php?page=index) czy elektronicznej bazy bibliografii Estreichera (http://www.
estreicher.uj.edu.pl/).

Najwieksze zbiory polskie posiada Federacja Bibliotek Cyfrowych (fbc.pionier.
net.pl/owoc), w ktdrej udostepniono juz ponad 900 tys. publikacji (stan na koniec
lutego 2012 r.). Wspdblna wyszukiwarka pozwala przejrze¢ zasoby z 88 polskich
bibliotek cyfrowych (akademickich, regionalnych, branzowych), ktérych liste mozna
zobaczyt pod adresem http://fbc.pionier.net.pl/owoc/list-libs. | tu praktyczna rada:
oprocz kwerendy w katalogu wspélnym dobrze jest poszukat w katalogu konkretnej
biblioteki, czasem wyskakuja tu inne czy bardziej szczegotowe wyniki wyszuki-
wania. Duza popularnoécia ciesza sie na przyktad zbiory Wielkopolskiej Biblioteki
Cyfrowej (http://www.wbc.poznan.pl/dlibra.ntml) z wieloma unikalnymi drukami
i zbiorami Biblioteki Kornickiej. Ale i w innych bibliotekach nie brakuje peret: na
przyktad w Matopolskiej Bibliotece Cyfrowej mozemy przejrze¢ wszystkie roczniki
krakowskiego ,,Czasu” (http://mbc.malopolska.pl/publication/20747), w Zielono-
gorskiej — obejrze€ rysunki Norwida z tzw. Teczki Turnéw, w Elblaskiej — inne
jego prace plastyczne itd.

Kolejnym niezbednym elementem w pracy nad tekstami Norwida jest odpowied-
nie stownikowe zaplecze. Tutaj mamy do dyspozycji w zasadzie komplet zrddet:
Stownik polszczyzny XVI wieku (http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/SpXVIw/),
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (http://xvii-wiek.ijp-pan.
krakow.pl/pan_klient/), stownik Lindego (http://kpbc.umk.pl/publication/8173),
Stownik warszawski (http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication?id=254) czy Stownik
wilenski (http://eswil.zozlak.org/index.php). Oczywiscie nie mozna tez zapomnie¢
o dojrzewajacym na naszych oczach Internetowym stowniku jezyka Cypriana Nor-
wida (http://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php), w ktérym mozemy
poznat petng liste haset oraz catoSciowo opracowane hasta rozpoczynajace sie na
literg ,,A”.

I wreszcie naukowe ,,pobocza”, a wigc nieprzebrana materia zrodet i kontekstow
przydatnych do badah, interpretacji czy wyjasnieh genetycznych. Tylko tytutem
przyktadu: badaczom Norwidowej ikonografii zwigzanej z poczatkami chrzescijan-
stwa z pewnoécia przyda sie wglad w wydane w tamtych czasach dzieto Louisa Per-
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reta Rysunki z rzymskich katakumb (do odszukania w katalogu http://arachne.uni-
koeln.de/arachne); teologiczne aspekty epoki wzbogaci z pewnoscia Stownik apo-
logetyczny wiary katolickiej z 1894 r. (http://slownik.fidelitas.pl/); szukajacym
Norwidowych inspiracji i lektur oferuje sie na przyktad roczniki ,,Revue des Deux
Mondes” (http://www.revuedesdeuxmondes.fr/user/tocs.php). We wiasnym domu
mozemy sobie poczytat ,,Chimerg” lub ,, Tygodnik llustrowany” (http://193.0.75.34/
prasa/index.html), przekartkowat ,Kronike Emigracji Polskiej” (http://books.
google.de/books?id=D7sDAAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_
ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false) czy przejrzet Almanach Historique
ou Souvenir de L’Emigration Polonaise Tabasza Krosnowskiego (cztery wydania (!)
http://www.whbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=43656&tab=3). To tylko wybrane
przykiady.

Z innych zwiazanych z Norwidem adresdéw internetowych trzeba wspomniet
o stronie OSrodka Badah nad Twdrczoscia C. Norwida KUL (http://www.kul.
pl/osrodek-badan-nad-tworczoscia-cypriana-norwida,120.html) — tutaj mozna zapo-
znat sig¢ z wydawanymi w Lublinie publikacjami i aktualnie prowadzonymi bada-
niami. Zainaugurowato swa dziatalno$¢ Warszawskie Koto Norwidologiczne (http://
www.norwid.uw.edu.pl/). Warto zajrze¢ tez pod adres norwidiana. blogspot. com,
gdzie w formie bloga prezentowane sa najnowsze informacje o recepcji dzieta poety
i jego biografii, a takze odkrycia (réwniez internetowe).

Oczywiscie zasoby sieci nie przeszukaja sie same i zawsze potrzebny bedzie
cztowiek, ktory nada kierunek poszukiwaniom, zanalizuje pozyskane materiaty,
stworzy na ich podstawie artykut czy ksigzke. Ludzka inteligencja nadal jest
niezastapiona. Nawet najlepsza wyszukiwarke trzeba niekiedy wesprze¢ indy-
widualnym sprytem, dodatkowym algorytmem uscislajacym zakres kwerendy, innym
uktadem czy postacia wpisywanych haset, a niezastgpionej wskazéwki w dalszym
ciaggu moze udzieli¢ nam inna osoba, cho¢ moze to zrobi¢ na przyktad przez portal
spotecznosciowy. JesteSmy obserwatorami i beneficjentami rewolucyjnych zmian
w sposobie korzystania ze zrédet piSmienniczych, pozwalajacych na szybka kwe-
rendg, uniknigecie kosztownych i czasochtonnych podrozy, dotarcie do nowych zrddet
wiedzy. Globalna wioska ma szansg, przynajmniej dla niektorych, przeksztatcic sie
w globalny uniwersytet.
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THE INTERNET IN A NORWIDOLOGIST’S WORKSHOP

Summary

Entirely new opportunities of reading source materials and browsing the collections of libraries
all over the world that are offered by the Internet’s digital materials become an important and
indispensable element of research work. Hence there is a need to give information about the
interesting stores of data and the ways they can be used.

Transl. Tadeusz Kartowicz

ADAM CEDRO
norwidiana.blogspot.com

SALON BADACZY, MILOSNIKOW | OPONENTOW
TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA

Dnia 26 listopada 2010 r. wystartowatl dedykowany Norwidowi blog, ktory ma
stuzy¢ badaczom i wszystkim zainteresowanym zyciem i dorobkiem poety do pre-
zentacji i dokumentowania szeroko rozumianej recepcji jego twdrczosci, a wigc
informowania o inicjatywach naukowych, nowosciach wydawniczych, odnalezionych
w Swiecie i w Internecie przyczynkach, opiniach, dzietach plastycznych i mu-
zycznych majacych zwigzek z autorem Promethidiona. W pierwszym wpisie, Kiero-
wanym do braci norwidologicznej, czytamy, ze chodzi o ,,miejsce, gdzie mogli-
bysmy dzieli¢ sig swoimi myslami zwigzanymi z Norwidem. Nie tylko na sympo-
zjach, konferencjach, poprzez publikacje ksiazek i artykutow, ale takze na sposob
bardziej uniwersalny, otwarty na Autoréw i Czytelnikéw naszego salonu. Diaspora
Norwidowska winna mie¢ swoja agore”.

Zalozenia te sa systematycznie realizowane. W ciggu Kilkunastu miesiecy
dziatania (do marca 2012 r.) pojawito sig tu juz ponad 100 wpiséw dokumentu-
jacych obecnost Norwida w naszej kulturze, a bogactwo zasobéw Internetu zapew-
nia nieograniczony wrecz materiat na przyszto$¢. Na blogu mozna obejrze¢ obszerne
galerie zdje€ z kilku naukowych spotkah ,,Collogquia Norwidiana” czy z uroczystosci
wiazacych sig z upamietnianiem sylwetki poety (np. odstoniecie jego pomnika
w Lublinie, informacja o skwerze Norwida w Paryzu), systematycznie gromadzona
jest dokumentacja ikonograficzna juz istniejagcych monumentéw, poswigconych mu
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tablic, gtazow i obeliskéw. Mozna tu znalez¢ linki do Norwidowych autografow
i rysunkéw dostepnych wirtualnie, zapowiedzi konferencji naukowych, premier
teatralnych i wydarzeh muzycznych oraz nowosci ksiazkowych. Odnotowano szereg
wydarzeh muzycznych i teatralnych, opublikowano historig odkryé Norwidowych
rysunkéw czy dziejow rekopiséw ze zbiordw Przesmyckiego. Sa odnoéniki do ar-
chiwalnych audycji radiowych poSwieconych poecie. Blog spotyka sie z duza zycz-
liwoscia: za zgoda wydawcOw udato sie przedstawic na nim premierowe fragmenty
nowych przektadéw na angielski. Pare osob podzielito sig opisem i zdjeciami
unikalnych pamiatek ze swoich zbioréw, opublikowano kilka artykutéw otrzyma-
nych od autoréw, a trudno dostepnych z powodu druku w niszowych edycjach. Spo-
ro informacji o obecnosci Norwida we Francji podsyfa pan Krzysztof A. Jezewski,
ktory stat sie niemal etatowym paryskim korespondentem bloga. Na celowniku jest
juz korespondent nowojorski.

Blog ma charakter otwarty, tzn. mozna nadsyta¢ znalezione przez siebie zapo-
wiedzi czy cate teksty, ogloszenia o nadchodzacych wydarzeniach, recenzje czy
opinie, a kazdy wpis komentowa¢. Szczegdlnie mile widziane sa informacje przy-
chodzace od ludzi zainteresowanych Norwidem o planowanych konferencjach nau-
kowych, nowoéciach ksigzkowych czy lokalnych wydarzeniach kulturalnych.

ZawartoS¢t bloga jest starannie indeksowana, co pozwala wyszuka¢ zadana fraze
w samym blogu, ale i umozliwia natychmiastowa obecnos¢ kluczowych stow czy
nazwisk autoréw w globalnej sieci. Pozytecznym dodatkiem jest wykaz podstawo-
wych linkdw do instytucji powotanych do zajmowania si¢ dorobkiem Norwida,
zasobow stownikowych i bibliotecznych oraz innych przydatnych zrédet. Blog daje
takze mozliwost zaprenumerowania nowych wpiséw na adres mailowy — korespon-
dencja bedzie wysytana automatycznie. W prosty sposéb mozna takze uznana za
wartg tego informacje upubliczni¢ na portalach spotecznoSciowych. Dziennie
odnotowuje sie ok. 50 wejs¢.

Adres bloga w internecie: norwidiana.blogspot.com; kontakt e-mail: norwid@cedro.
com.pl
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NORWIDIANA.BLOGSPOT.COM
— A SALON OF LOVERS,
RESEARCHERS AND ADVERSARIES OF CYPRIAN NORWID’S WORKS

Summary

The blog dedicated to Norwid has the ambition of collecting all the information connected with
the life, work, reception and cult of Norwid’s person and work. Reproductions of the poet’s artistic
works and manuscripts, first editions, links to publications that can be accessed on the Internet,
information about research projects and institutions, new books, conferences, monuments and
plaques devoted to the poet — all they are published in it. The blog enables a debate and mutual
help in studying Norwid.

Transl. Tadeusz Kartowicz
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