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demands and threats) were expected to reduce subjective well-being and self-determi-
nation when the ability to regulate affect was impaired. Decision-related state orien-
tation (SOD) is associated with an inability to self-generate positive affect in the face
of demands, and failure-related state orientation (SOF) is the inability to down-regu-
late negative affect in threatening situations. In Study 1, state-oriented individuals
proved less autonomous when functioning in the face of increased stress. In Study 2,
state-oriented individuals exhibited more symptoms of decreased subjective well-being
than action-oriented individuals when perceived stress was high. Stress increment also
led state-oriented individuals to display less self-determination than action-oriented
participants. The obtained results showed that, depending on individual differences in
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nation. The strength of volition seems partly to depend on the ability to regulate affect.
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Badania psychologiczne potwierdzaja wystepowanie réznic indywidualnych
w zakresie sity woli rozumianej jako zdolnoéé¢ dziatania zgodnego z przyjetymi
zamiarami (Mischel, Ayduk, 2004; Pervin, 2002). Takie ujecie sity woli kon-
centruje sie na tzw. procesach postdecyzyjnych, ktére poérednicza miedzy sfor-
mulowang intencjq a jej realizacja 1 maja na celu ochrone przyjetego zamiaru
przed innymi konkurencyjnymi motywami, a takze umozliwienie rozpoczecia
dzialania oraz jego wytrwala realizacje (Kuhl, 2000; f.ukaszewski, Marszatl-
Wiéniewska, 2006). To podejécie do zagadnienia sily woli rézni sie na przyklad
od klasycznej propozycji Mieczystawa Dybowskiego (1947), ktéry pojecie sity
woli rozumial szerzej, uznajac, iz z sita woli wiaza sie zar6wno procesy decy-
dujace o formutowaniu intencji, jak réwniez o jej realizacji. Autor ten jednak
zwracal uwage takze na réznice indywidualne w zakresie sity woli, przyjmujac
dla ich opisu pewne kategorie typologiczne (Dybowski, 1947).

We wspdtezesnej psychologii réznice indywidualne w sile woli opisywane
sq za pomocy takich wlasciwosci osobowoéci, jak np.: sumiennoéé, sita ego,
prezno$é ego, zdolnoéé do odraczania gratyfikacji, orientacja na stan vs na
dzialanie (Baumeister, Heatherton, Tice, 1994; Block, Block, 1980; McCrae,
Costa, 1995; Kuhl, 2000; Mischel, Ebbesen, 1970). Badania skoncentrowane
na analizie réznic indywidualnych w sile woli dostarczaja zar6wno waznych
informacji na temat stabilnoéci w czasie tej wlasciwosci, jak i potwierdzaja, ze
réznice w tym zakresie maja istotne znaczenie dla przebiegu procesu adaptacji
w réznych obszarach funkcjonowania jednostki (Mischel i in., 2011; Tangney,
Baumeister, Boone, 2004). Badania takie stanowia réwniez podstawe poszu-
kiwan czynnikéw odpowiedzialnych za rozwdéj zdolnoéci do dzialania zgodnego
z przyjetymi zamiarami (Kadzikowska-Wrzosek, 2011; Kuhl, 2011). Jednocze-
énie badania, ktérych gléwnym przedmiotem sa réznice indywidualne, nie
dostarczaja informacji na temat proceséw psychologicznych zaangazowanych
w kontrole dzialania, czyli proceséw powodujacych — obserwowane na co dzien
1 potwierdzane w badaniach psychologicznych — réznice w sile woli (Mischel,
Ayduk, 2004).

Przyktadami podejécia procesualnego we wspdtezesnych badaniach nad
sita woli sa badania Waltera Mischela nad zwigzkiem zdolnoéci do odraczania
gratyfikacji z funkcjonowaniem mechanizmu uwagi oraz kontrolg poznawcza,
badania Roya F. Baumeistera oraz jego wspodlpracownikéw nad wyczerpywa-
niem sie zasobow ego, ktére wskazuja na zwiazek sity woli z zasobami energe-
tycznymi organizmu, a takze badania Juliusa Kuhla nad zwiazkiem orientacji
na stan vs na dziatanie z procesami regulacji afektu (Baumeister, Heatherton,
Tice, 1994; Kuhl, 2000; Mischel, Ebbesen, 1970).

Celem niniejszego artykulu jest zaréwno przedstawienie procesualnego
podejécia do sily woli autorstwa Juliusa Kuhla, jak i zaprezentowanie wyni-
kéw dwoch badan korelacyjnych, ktére bezpoérednio testowaly zwiazek mie-
dzy silg woli rozumiana jako orientacja na stan vs na dziatanie a zdolno§ciami
w zakresie regulacji afektu.
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SILEAWOLI
JAKO ORIENTACJA NA STAN VS NA DZIALANIE

Julius Kuhl (2000) w ramach Teorii Interakcji Systeméw Osobowosciowych
(Personality Systems Interactions Theory) proponuje procesualne podejécie do
problemu sily woli przyjmujac, ze sila woli obejmuje procesy poséredniczace
miedzy zamiarem a jego realizacja. Procesy te umozliwiaja koncentracje na
zadaniu 1 pozwalaja na skuteczne dziatanie. Autor zaktada, ze waznymi pro-
cesami kryjacymi sie za fenomenem sity woli sa procesy regulacji afektu.
Zdolno$¢ do regulacji afektu odgrywa istotna role w dostepie do systemu dJa, co
zdaniem Kuhla ma decydujace znaczenie dla wolicjonalnej sprawnosci
(volitional efficiency) (Kuhl, Quirin, 2011).

System Ja w ujeciu Kuhla jest tozsamy z tzw. pamiecia rozciagla (exten-
sion memory), bedaca pewnego rodzaju pamiecia asocjacyjna (Kolanczyk,
2009). Stanowi ona ukryty (implicit) system reprezentacji wlasnych potrzeb,
preferencji, autobiograficznych do§wiadczen 1 dostarcza zintegrowanej wiedzy
o Ja 1 doSwiadczeniu. Zgodnie z ta koncepcja mechanizmy kontroli dziatania
opieraja sie na procesach intuicyjnych, nieuswiadamianych i bazujacych na
reprezentacjach zawartych w ,pamieci rozciagte;” (Koole, Fockenberg, 2011).
Aktywnos$¢ intencjonalna wymaga réwnolegltego 1 szybkiego przetwarzania
duzej ilosci zlozonych informacji, co przekracza mozliwosci $wiadomego prze-
twarzania (Kuhl, Quirin, 2011). Mozna stad wnosié, ze dostep do pamieci roz-
ciaglej ma szczegéblne znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu samoregula-
¢ji. Zdaniem Kuhla 1 Quirina (2011) gltéwnym czynnikiem ograniczajacym
dostep do ,pamieci rozciagle)”, a tym samym utrudniajacym dzialanie zgodne
z wlasnymi zamiarami, jest stres. Z tego powodu zdolno$¢ regulacji afektu
stanowi czynnik decydujacy o sprawnos$ci mechanizméw kontroli dziatania.

Kuhl wraz ze swoimi wspoélpracownikami wyrdzniaja dwa rodzaje stre-
su: stres zwigzany z wyzwaniami, wymaganiami (demands related stres), oraz
stres zwiazany z zagrozeniami (threats related stres) (Baumann, Kaschel,
Kuhl, 2005; Kuhl, Quirin, 2011). Stres wynikajacy z r6znego rodzaju wyzwan,
wymagan, spowodowany na przyklad konfliktem celéw, trudnoscia zadan,
monotonia czy tez brakiem sprzyjajacych okolicznosci, wiaze sie z brakiem
afektu pozytywnego. Z kolei stres spowodowany przez zagrozenia czy niepowo-
dzenia, powazne zyciowe zmiany laczy sie z pojawieniem afektu negatywnego.

Brak afektu pozytywnego powoduje aktywizacje ,pamieci intencjonalnej”
(intention memory) 1 utrudniony dostep do ,pamieci rozciaglte)” (extension me-
mory). W rezultacie osoba nadmiernie koncentruje swoja uwage na celu 1 jed-
noczeénie nie potrafi przej$¢ do kolejnej kluczowej w procesie dziatania fazy —
implementacji intencji. Konstruowanie planu wymaga bowiem zdaniem Kuhla
1jego wspélpracownikéw aktywnej komunikacji miedzy ,,pamiecia intencjonal-
na” 1 ,pamiecia rozciaglta” (Baumann, Kaschel, Kuhl, 2005). Brak takiej ko-
munikacji prowadzi do trudno$ci w rozpoczeciu dziatania, braku inicjatywy
1 mobilizacji do podjecia aktywnosci. Zdolno$é regulacji afektu — w tym przy-
padku zdolno$é wzbudzania afektu pozytywnego — umozliwia zaréwno doko-
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nanie implementacji intencji na podstawie intuicyjnie skonstruowanego pla-
nu, jak i rozpoczecie dzialania (Kuhl, Fuhrmann, 1998).

Pojawienie sie z kolei afektu negatywnego koncentruje uwage na nega-
tywnych do$wiadczeniach 1 hamuje dostep do ,pamieci rozciagte;”. W takiej
sytuacji osoba nie moze zaprzestaé przemy§liwania przykrej sytuacji (rumina-
cji), nie jest zdolna do ,oderwania sie” i podjecia decyzji o dalszym dziataniu.
Umiejetno$é neutralizacji afektu negatywnego umozliwia dostep do ,pamieci
rozciagle)” 1 pozwala na integrowanie do§wiadczen w spdjna caloéé, z uwzgled-
nieniem systemu Ja. W konsekwencji osoba potrafi podjaé decyzje uwzglednia-
jaca wlasne preferencje i potrzeby: nadaé zdarzeniu indywidualny sens i zna-
czenie lub — o ile mozliwa jest zmiana sytuacji — znalezé rozwiazanie i pojaé
dzialanie (Baumann, Kaschel, Kuhl, 2005).

Kuhl zaklada, ze w zakresie zdolnoéci do regulacji afektu wystepuja
wzglednie trwale réznice indywidualne, okre§lane przez autora orientacja na
stan vs na dziatanie. Badacz uwaza, ze niska sprawno$¢ mechanizméw kon-
troli dzialania, zwana ,orientacja na stan”, oraz wysoka sprawno$¢ mechani-
zméw kontroli dziatania, czyli ,orientacja na dziatanie”, éciéle wigza sie ze
zdolnoéciami do wzbudzania afektu pozytywnego w obliczu celéw bedacych
wyzwaniami oraz neutralizacji afektu negatywnego w sytuacji niepowodzen,
przykrych czy tez zagrazajacych zdarzen.

Mozna uznaé, iz spos6b, w jaki stres wptywa na poziom dobrostanu oraz
poczucie autodeterminacji oséb zorientowanych na stan vs na dziatanie, sta-
nowi potwierdzenie zaktadanego przez Kuhla zwiazku miedzy sita woli a r6z-
nicami w zdolno$ci do regulacji afektu. Nalezy oczekiwaé, iz w sytuacji stresu
ujawniajq sie réznice miedzy osobami zorientowanymi na stan vs na dziatanie
zarowno w zakresie dobrostanu, jak 1 poczucia autodeterminacji. Celem dwéch
badan korelacyjnych przedstawionych w dalszej czeéci artykutu byto wykaza-
nie, iz stres peini funkcje moderatora zwiazku miedzy orientacja na stan vs na
dzialanie a poziomem dobrostanu psychofizycznego oraz poczuciem autode-
terminacji.

W pierwszym badaniu grupe badanych stanowity nauczycielki gimnazjum.
Badania prowadzone przez psychologéw wskazuja, ze nauczyciele reprezen-
tuja grupe zawodows szczegblnie narazong na doéwiadczanie stresu oraz ta-
kich jego negatywnych konsekwencji, jak problemy psychosomatyczne, wypa-
lenie zawodowe, niski poziom zadowolenia z wykonywanej pracy (Krawulska-
-Ptaszynska, 1992; Kretschmann, 2003; Tucholska, 1999).

W drugim badaniu badanymi byli uczniowie trzeciej klasy liceum, przygo-
towujacy sie do matury. Badania prowadzone nad wplywem stresu na dobro-
stan psychofizyczny potwierdzaja, ze samo oczekiwanie stresujacego zdarzenia
stanowi wystarczajacy warunek dla wzbudzenia zar6wno negatywnych reakcji
emocjonalnych, jak i zwiazanych z nimi reakcji fizjologicznych, ktére w konse-
kwencji przyczyniajq sie do niekorzystnych zmian w zakresie dobrostanu psy-
chofizycznego (Feldman i in., 2004).
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Sformutowano nastepujace hipotezy:

H1: Osoby zorientowane na stan wykazuja nizszy poziom dobrostanu psy-
chofizycznego w warunkach wysokiego poziomu stresu niz w sytuacji, gdy po-
ziom postrzeganego stresu jest niski.

H2: Osoby zorientowane na stan wykazuja nizsze poczucie autodetermi-
nacji w warunkach wysokiego poziomu stresu niz w sytuacji, gdy poziom po-
strzeganego stresu jest niski. Stres nie wplywa istotnie na poczucie autode-
terminacji os6b zorientowanych na dziatanie.

METODA

Badanie 1

Osoby badane. W badaniu wziela udzial 100-osobowa grupa nauczycielek
gimnazjéw znajdujacych sie na terenie Gdyni, w wieku 24-59 lat (M = 39,36;
SD = 9,02). W przewazajace] wiekszoséci (IN = 97) badane nauczycielki miaty
wyzsze wyksztalcenie, a tylko trzy spoérdd nich — wyksztalcenie $rednie.
Narzedzia badawcze

1. Do pomiaru dobrostanu psychofizycznego uzyto Kwestionariusza Ogdlnego
Stanu Zdrowia Davida Goldberga (GHQ-28) (w polskiej adaptacji Makowskiej
1 Merecz, 2001). Kwestionariusz zawiera 28 pytan, ktore tworza cztery skale
(po siedem pytan kazda). Skala A dotyczy symptoméw somatycznych, skala B
mierzy niepokdj 1 bezsennoéé (np. skala C odnosi sie do zaburzen funkcjono-
wania, a skala D — do oceny symptoméw depresji). W kazdej ze skal mozna
uzyskaé od 0 do 21 punktéw. Suma punktéw otrzymanych przez badanego we
wszystkich skalach stanowi miare ogélnego dobrostanu psychofizycznego.
W badanej probie wszystkie skale uzyskaly zadowalajaca rzetelnoéé: skala
A — a Cronbacha wynosi 0,81; skala B — a = 0,84; skala C — a = 0,86; skala
D-a=0,81.

2. Poziom odczuwanego stresu mierzono na podstawie Skali Odczuwalne-
go Stresu Sheldona Cohena, Toma Kamarcka 1 Robina Mermelsteina (w pol-
skiej adaptacji Juczynskiego 1 Oginskiej-Bulik, 2009). Kwestionariusz zawiera
10 pytan dotyczacych oceny natezenia stresu zwiazanego z wlasng sytuacja
zyciowa na przestrzeni ostatniego miesiaca. Badany, udzielajac odpowiedzi,
korzysta z 5-stopniowej skali czestotliwosci (od 0 do 4), z kategoriami odpo-
wiedzi od ,nigdy” do ,bardzo czesto”. W badanej prébie kwestionariusz uzyskat
zadowalajaca rzetelno$é — a Cronbacha byto réwne 0,87.

3. Orientacje na stan vs na dziatanie mierzono za pomoca Skali Kontroli
Dziatania (ACS-90) Kuhla, w polskiej adaptacji Marszal-Wiéniewskiej (2002).
Skala ta sktada sie z 36 pozycji — po 12 dla kazdej z trzech skali. W prezento-
wanym badaniu wykorzystano dwie skale: skale AOD/SOD (decision-related
action versus state orientation), ktora teoretycznie zwiazana jest z regulacja
pozytywnego afektu, oraz skale AOF/SOF (failure-related action versus state
orientation), ktéra dotyczy zdolnosci neutralizacji afektu negatywnego. Im
wyzszy wynik w danej skali, tym wyzszy poziom orientacji na dziatanie. Obie
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skale uzyskaly w badanej prébie zadowalajaca rzetelnoéé: skala AOD/SOD
—a=0,76; skala AOF/SOF — a = 0,80.

4. Poziom autodeterminacji w zakresie ,osobistych dazen” mierzono za
pomoca Kwestionariusza Osobistych Dazen Emmonsa (1998). Kwestionariusz
sktada sie z dwodch czesci. W czeéci pierwszej zadaniem badanych jest wypisa-
nie dziesieciu ,,0sobistych dazen” (zgodnie z podana definicja: ,,0 co na ogdt sie
starasz”’). Nastepnie, w czeéci drugiej, osoby badane klasyfikuja swoje dazenia
wedlug czterech kategorii stworzonych w oparciu o teorie autodeterminacji
Ryana i1 Deci (2000): powody zewnetrzne, introjekcja, identyfikacja, powody
wewnetrzne — integracja. Wykorzystujac skale typu Likerta (od 0 — zupelnie
nie z tego powodu, do 9 — zdecydowanie z tego powodu), badani odpowiadaja
na pytanie, w jakim stopniu dany powdd determinuje dane dazenie. Zgodnie
ze sposobem analizy wprowadzonym przez Koestnera (Koestner i in., 2006),
metoda ta pozwala na obliczenie trzech wskaznikéw: (1) ,powody kontrolo-
wane” — poziom presji w zakresie ,josobistych dazen” zawiera zsumowane wy-
niki wszystkich dazen w zakresie motywow: powody zewnetrzne, introjekcja;
w badaniu skale mierzace ,,powody kontrolowane” uzyskaty dobra rzetelno$é
(a = 0,94); (2) ,powody autonomiczne” — zawiera zsumowane wyniki wszyst-
kich dazehn w zakresie motywoéw: identyfikacja 1 motywacja wewnetrzna;
w badaniu skale mierzace ,powody autonomiczne” uzyskaly dobra rzetelnoéé
(a Cronbacha = 0,94); (3) ,,0ogélny poziom autonomii”, ktéry oblicza sie na pod-
stawie réznicy miedzy ,powodami autonomicznymi” i ,powodami kontrolowa-
nymi” — im wyzsza rdznica, tym wyzszy ogblny poziom autonomii w systemie
,osobistych dazen”.

WYNIKI

Orientacja na stan vs na dzialanie a dobrostan psychofizyczny.
Wplyw poziomu postrzeganego stresu. W badanej grupie §redni poziom
odczuwanego stresu wynosil: M = 16,60; SD = 6,98. Zgodnie z polskimi nor-
mami, opracowanymi dla Skali Odczuwanego Stresu-PSS-10, wyniki od 0 do
13 (1-4 sten) traktowane sa jako niskie, natomiast wyniki od 20 do 22 (7-10
sten) jako wysokie (Juczynski, Oginska-Bulik, 2009). Nalezy zatem uznaé, ze
w badanej grupie nauczycielek éredni poziom odczuwanego stresu byt stosun-
kowo umiarkowany.

Przeprowadzajac analize wielokrotnej regresji, poddano testowaniu hipo-
teze 1. Zgodnie z zalozeniami koncepcji Kuhla (2011), analizujac relacje mie-
dzy orientacjg na stan vs na dzialanie, stresem a dobrostanem, skoncentro-
wano sie na réznicach zwiazanych ze zdolnoécia do wzbudzania afektu pozy-
tywnego (skala AOD/SOD). W celu oszacowania efektu interakcji orientacji na
stan vs na dzialanie oraz poziomu stresu wprowadzono do analizy dodatkowy
predyktor, bedacy iloczynem obu zmiennych niezaleznych (Sosnowski, 2010).
Wyniki analizy regresji zostaly zaprezentowane w tabeli 1.
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Tabela 1.
Wplyw postrzeganego stresu oraz orientacji na stan vs na dzialanie (w zakre-
sie skali AOD/SOD) na poziom dobrostanu psychofizycznego (mierzonego na
podstawie skali GHQ-28; N = 100)

Zmienna Krok 1 % Krok 2 %
przewidywana Predyktory B wariancji Predyktory B wariancji
postrzegany postrzegany
stres 0,37%* stres 0,37%*
orientacja 16,08 orientacja
na stan vs .0.13 na stan vs .0.12
Symptomy na dzialanie ’ na dziatanie ’ 6.09
somatyczne (AOD/SOD) (AOD/SOD) 16,
postrzegany
stres x orien-
tacja na stan -0,10
vs na dzialanie
(AOD/SOD)
Postrzegany wke postrzegany sk
stres 0,64 stres 0,65
orientacja 42,00 orientacja
na stan vs na stan vs
Niepokéj na dziatanie -0,09 na dzialanie -0,08
i bezsennosé (AOD/SOD) (AOD/SOD) 41,01
postrzegany
stres x orienta-
cja na stan vs -0,05
na dzialanie
(AOD/SOD)
Postrzegany ok postrzegany ok
stres 0,37 stres 0,37
orientacja 22,10 orientacja
na stan vs 0.94% na stan vs -0.94%
Zaburzenia na dzialanie ’ na dzialanie ’ 91.60
funkcjonowania | (AOD/SOD) (AOD/SOD) )
postrzegany
stres x orienta-
cja na stan vs -0,06
na dziatanie
(AOD/SOD)
Postrzegany postrzegany
stres 0,49%* stres 0,49%*
orientacja 22,50 orientacja
na stan vs na stan vs
Symptomy na dzialanie -0,07 na dzialtanie -0,04 21.80
depresji (AOD/SOD) (AOD/SOD) L,
postrzegany
stres x orienta-
cja na stan vs -0,06
na dzialanie
(AOD/SOD)
Postrzegany sk postrzegany sk
stres 0,63 stres 0,63
orientacja 45,00 orientacja
. na stan vs na stan vs
Ogﬁlqy i na dziatanie -0,13 na dziatanie -0,13 90
wekaznik (AOD/SOD) (AOD/SOD) 44,
postrzegany
stres x orien-
tacja na stan 0,09
vs na dzialanie
(AOD/SOD)

*p<0,05; **p<0,001
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Rezultaty uzyskane w badaniu 1 na ogét nie potwierdzity zwigzku miedzy
orientacja na stan vs na dziatanie a dobrostanem psychofizycznym. Orientacja
na stan vs na dzialanie okazala sie wylacznie istotnym predyktorem zglasza-
nych zaburzen funkcjonowania — im bardziej dana osoba byta zorientowana na
dzialanie, tym w mniejszym stopniu deklarowata tego rodzaju symptomy. Nie
udato sie réwniez wykazaé moderujacej roli stresu. Zaré6wno w zakresie po-
szczegblnych aspektéw dobrostanu, jak i dla ogbélnego dobrostanu istotny oka-
zal sie wylacznie poziom stresu, nieistotny natomiast byl wplyw interakcji
miedzy poziomem stresu 1 orientacja na stan vs na dzialanie. Wyniki badania
potwierdzily, iz wzrost postrzeganego stresu powoduje zwiekszenie poziomu
zglaszanych symptomoéw somatycznych, probleméw zwigzanych z niepokojem
1 bezsennoécia, zaburzen funkcjonowania oraz symptomoéw depres;ji.
Orientacja na stan vs na dzialanie a poczucie autodeterminacji.
Wplyw poziomu postrzeganego stresu. Wedlug Kuhla, dla zachowania
poczucia autodeterminacji w warunkach stresu wazna jest zdolnoé¢ do neu-
tralizacji afektu negatywnego (Kuhl, Quirin, 2011). Réznice indywidualne
w zakresie zdolnoSci do neutralizacji afektu negatywnego mierzy skala
AOF/SOF, ktéra wykorzystano podczas analizy testujacej hipoteze 2.

Zgodnie polskimi normami opracowanymi dla Skali Odczuwanego Stresu
— PSS-10 (Juczynski, Oginska-Bulik, 2009), w badanej grupie nauczycielek od-
notowano stosunkowo umiarkowany poziom stresu. Aby wykazaé wplyw stre-
su na poczucie autodeterminacji os6b zorientowanych na stan vs na dzialanie,
analizie poddano wylacznie wyniki oséb, ktére w badanej grupie deklarowaty
niski 1 wysoki poziom postrzeganego stresu. Poczatkowo w grupie badanych
kobiet wyrdzniono osoby, ktére uzyskaty skrajnie niskie (pierwszy kwartyl <6)
i skrajnie wysokie (ostatni kwartyl >10) wyniki w zakresie orientacji na stan
vs na dzialanie. Wedlug autora skali wynik powyzej 5 w 12-punktowej skali
AOF/SOF wskazuje na orientacje na dziatanie (Kuhl, 1994). Dodatkowo
wyrdzniono réwniez osoby, ktére uzyskaly skrajnie niskie (pierwszy kwartyl
<11,0) i skrajnie wysokie (ostatni kwartyl >22,00) wyniki w zakresie odczu-
wanego stresu. Nastepnie przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji
w schemacie: 2 orientacja (na stan vs na dziatanie) x 2 poziom stresu (niski
vs wysoki) dla zmiennych zaleznych: ,,poziom motywéw kontrolowanych”, ,,po-
ziom motywow autonomicznych”, ,,ogélny poziom autonomii”.

Analiza ujawnila w przypadku ,,motywéw kontrolowanych” istotny efekt
interakcji orientacji na stan vs na dzialanie oraz poziomu odczuwanego stresu
— F(1,35) = 5,52; p<0,05; czastkowe p* = 0,136. Testy efektéw prostych po-
twierdzily istotne (p<0,05) réznice w poziomie ,motywéw kontrolowanych”
u 0s6b zorientowanych na stan w zaleznosci od poziomu stresu. U oséb zorien-
towanych na stan wysoki poziom odczuwanego stresu wiaze sie z wyzszym
poziomem ,,motywéw kontrolowanych” (M = 10,36; SD = 4,34) niz niski poziom
odczuwanego stresu (M = 5,88; SD = 4,15). Osoby zorientowane na dzialanie
ujawniaja podobny poziom ,,motywéw kontrolowanych” w warunkach wysokie-
go (M = 8,15; SD = 3,44), jak 1 niskiego (M = 9,80; SD = 2,86) poziomu stresu.
Zaleznoéci te zostaly zaprezentowane na rysunku 1.
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Rysunek 1. Poziom autodeterminacji (motywy kontrolowane) osdb zorientowanych na stan
vs na dzialanie w warunkach niskiego 1 wysokiego poziomu postrzeganego stresu (N = 100)

W zakresie ,,motywow autonomicznych” analiza nie potwierdzita istotnego
efektu interakcji miedzy orientacja na stan vs na dziatanie a poziomem stresu
— F(1,35) = 0,079; n.i. Jednoczeénie w zakresie ,,0g6lnego poziomu autonomii”
wykazano na poziomie tendencji statystycznej (p<0,1) efekt interakcji miedzy
orientacja na stan vs na dzialanie a poziomem stresu — F(1,35) = 3,39; p<0,1;
czastkowe p? = 0,088. Testy efektéw prostych potwierdzily istotne (p<0,05)
réznice w ,,0gélnym poziomie autonomii” miedzy osobami zorientowanymi na
stan w zalezno$ci od poziomu odczuwanego stresu. Osoby zorientowane na
stan w warunkach wysokiego poziomu stresu ujawniaty nizszy ,,0g6Iny poziom
autonomii” (M = 2,12; SD = 4,47) niz w warunkach niskiego poziomu stresu
(M = 6,25; SD = 4,10). Efektu takiego nie stwierdzono w przypadku osob zo-
rientowanych na dziatanie. U oséb zorientowanych na dzialanie odnotowano
réwnie wysoki poziom ,ogélnej autonomii” w warunkach wysokiego stresu
(M = 5,94; SD = 3,89), jak 1 niskiego poziomu stresu (M = 4,73; SD = 4,52).
Na rysunku 2 zostaty zaprezentowane te zaleznoSci.
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Rysunek 2. Poziom autodeterminacji (ogélny poziom autonomii) oséb zorientowanych na stan
vs na dziatanie w warunkach niskiego i wysokiego poziomu postrzeganego stresu (/N = 100)
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Przeprowadzona analiza potwierdzita hipoteze 2. Osoby zorientowane na
stan w warunkach wysokiego poziomu odczuwanego stresu ujawniaja nizsze
poczucie autodeterminacji niz w warunkach niskiego poziomu odczuwanego
stresu. Nizsze poczucie autodeterminacji wyraza sie w tym, ze osoby zorien-
towane na stan w warunkach wysokiego poziomu odczuwanego stresu dekla-
ruja, ze realizowane przez nich cele (,0sobiste dazenia”) w wiekszym stopniu
wynikaja z powodéw takich, jak przymus zewnetrzny (kontrola zewnetrzna)
czy tez przymus wewnetrzny (introjekcja), a w mniejszym stopniu maja cha-
rakter dazen autonomicznych. Poczucie autodeterminacji os6b zorientowanych
na dzialanie nie ulega istotnym zmianom pod wplywem odczuwanego poziomu
stresu.

Badanie 2

Osoby badane. W badaniu udziat wziely 92 osoby: 50 kobiet 1 42 mezczyzn.
Byli to przygotowujacy sie do matury uczniowie czterech klas maturalnych
z liceum ogélnoksztatcacego w Gdyni, w wieku 18-19 lat (M = 18,5; SD = 0,50).
Badanie mialo miejsce na poczatku kwietnia.

Mierzone zmienne. 1. Dobrostan psychofizyczny — mierzony na podstawie
Kwestionariusza Ogélnego Stanu Zdrowia Goldberga (GHQ-28). W badane;j
prébie wszystkie skale uzyskaty zadowalajacq rzetelnoéé: skala A — a = 0,80;
skala B —a =0,84; skala C —a =0,82; skala D —a = 0,86.

2. Poziom odczuwanego stresu — mierzony na podstawie Skali Odczuwal-
nego Stresu Cohena, Kamarcka i Mermelsteina. W badanej prébie kwestiona-
riusz uzyskal zadowalajaca rzetelno$é¢ — a = 0,86

3. Orientacja na stan vs na dziatanie — mierzona za pomoca Skali Kontroli
Dziatania (ACS-90) Kuhla; wykorzystane skale w badanej prébie miaty niewy-
soka, ale akceptowalng rzetelno$é (AOD/SOD — a = 0,65; AOF/SOF — a = 0,67).

4. Poziom autodeterminacji w zakresie ,,0sobistych dazen” — mierzony za
pomoca Kwestionariusza Osobistych Dazen Emmonsa (1998). Skale kontrola
zewnetrzna 1 introjekcja (,motywy kontrolowane”) uzyskaly wysoka rzetelnoéé
(a = 0,93), podobnie jak skale identyfikacja 1 motywacja wewnetrzna (,motywy
autonomiczne”) (a = 0,92).

Wyniki

Orientacja na stan vs na dzialanie a dobrostan psychofizyczny.
Wplyw poziomu postrzeganego stresu. Sredni poziom odczuwanego stresu
w badanej grupie uczniéw wynosit: M = 20,54; SD = 8,37. Oznacza to, ze
w grupie tej odnotowano stosunkowo wysoki poziom postrzeganego stresu,
zgodnie bowiem z polskimi normami wyniki od 20 do 22 (7-10 sten) nalezy
uzna¢ jako wysokie (Juczynski, Oginska-Bulik, 2009).

Ponownie przeprowadzono analize wielokrotnej regresji, ktéra miata wy-
kaza¢é, jaki wplyw na wskazniki dobrostanu psychofizycznego wywiera poziom
odczuwanego stresu oraz réznice w orientacji na stan vs na dzialanie. Wyniki
analizy regresji zostaly przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2.

Wplyw postrzeganego stresu oraz orientacji na stan vs na dzialanie (w zakre-
sie skali AOD/SOD) na poziom dobrostanu psychofizycznego (mierzonego na
podstawie skali GHQ-28; N = 92)

na dziatanie

(AOD/SOD)

Zmienna Krok 1 % Krok 2 %
przewidywana Predyktory g wariancji Predyktory B wariancji
IS)torsetsrzegany 0,56%* postrzegany stres 0,56%*
orientacja na 28,00 . .
stan vs na -0,07 gg?ﬁiﬂ?&a stan ve -0,07
Symptomy dziatanie ’ ’ 27.60
somatyczne (AOD/SOD) (AOD/SOD) ’
postrzegany stres x
orientacja na stan vs
. . -0,06
na dzialanie
(AOD/SOD)
IS)torsé;'zegany 0,73%* postrzegany stres 0,74**
gz‘;in\t,icrjl 2 na 58,80 orient_acja na stan vs
Niepokéj | dziatanie -0,13 na dzialanie 0,11 61.40
1 bezsennosé (AOD/SOD) (AOD/SOD) ’
postrzegany stres x
orientacja na stan vs L0.17*
na dziatanie ’
(AOD/SOD)
IS)torset;'zegany 0,53%* postrzegany stres 0,565%*
orientacja na 25,00 | opientaci
. ’ Ja na stan vs
%ffﬁ%ema Stan vs na -0,06 na dzialanie -0,08 99,50
nowania | (AOD/SOD) (AOD/SOD) ’
postrzegany stres x
orientacja na stan vs *
- . -0,22
na dzialanie
(AOD/S0OD)
IS)torsetsrzegany 0,64%* postrzegany stres 0,65%*
: : 18,60 : )
(S)g;n\tgcr]l 2 na orientacja na stan vs
: : -0,07 na dziatanie -0,05
gymptqmy dziatanie (AOD/SOD) 17,80
epresji (AOD/SOD)
postrzegany stres x
orientacja na stan vs "
- . -0,19
na dzialanie
(AOD/SOD)
IS)torsé;'zegany 0,77%* postrzegany stres 0,79%**
orientacja na 60,07 | orientaci
, ’ Ja na stan vs
Ogﬁlqy o atz?gl;’rsliga -0,08 na dzialanie -0,06 64.00
Aowostamu [AODISOD) (AODSOD) b
postrzegany stres x
orientacja na stan vs -0.19%

*p<0,05; **p<0,001
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W przypadku symptoméw niepokoju i bezsennoéci (skala B) wykazano
istotna interakcje miedzy orientacja na stan vs na dzialanie (w zakresie skali
AOD/SOD) a poziomem odczuwanego stresu. Model uwzgledniajacy interakcje
okazal sie dobrze dopasowany do danych — F{(3,88) = 49,186; p<0,001. Uwzgled-
nienie interakcji miedzy poziomem odczuwanego stresu a orientacja na stan vs
na dzialanie pozwala lepiej przewidzie¢ poziom symptoméw zwigzanych z nie-
pokojem i bezsennoécia, skorygowane R* = 0,61; 8 = -0,171; t(88) = -2,78;
p<0,05. W zakresie zaburzen funkcjonowania (skala C) réwniez wykazano is-
totna interakcje miedzy poziomem odczuwanego stresu a orientacja na stan vs
na dzialanie — F(3,88) = 13,58; p<0,001, skorygowane R = 0,29; 8 = -0,216;
t(88) = -2,44; p<0,05. W zakresie symptoméw depresyjnych (skala D) takze
wystapila istotna interakcja miedzy poziomem odczuwanego stresu a orienta-
cja na stan vs na dziatanie — F(3,88) = 25,83; p<0,001, skorygowane R* = 0,45;
LB =-0,188; t(88) = -2,41; p<0,05. Istotna okazala sie réwniez interakcja miedzy
poziomem odczuwanego stresu i orientacja na stan vs na dzialanie w przypad-
ku symptomoéw obnizenia sie ogblnego dobrostanu psychofizycznego (mierzo-
nego na podstawie sumy punktéw uzyskanych przez badanych w poszczegél-
nych skalach) — F(3,88) = 54,94; p<0,001, skorygowane R* = 0,64; £ = -0,193;
t(88) = -3,48; p<0,05. Zaleznosci w zakresie interakcyjnego oddziatywania orien-
tacji na stan vs na dzialanie (w zakresie skali AOD/SOD) i poziomu odczu-
wanego stresu na ogélny dobrostan psychofizyczny przedstawia rysunek 3.
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Rysunek 3. Zmiana w ogélnym poziomie dobrostanu psychofizycznego jako funkcja orien-
tacji na stan vs na dziatanie (w zakresie skali AOD/SOD) oraz poziomu postrzeganego
stresu (INV = 92)

Jak wynika z rysunku 3, zwigzek miedzy orientacja na stan vs na dziala-
nie a 0ogélnym dobrostanem psychofizycznym zalezy od poziomu postrzeganego
stresu. Wzrost poziomu postrzeganego stresu powoduje zwiekszenie sympto-
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moéw psychofizycznych w wiekszym stopniu u os6b zorientowanych na stan niz
u 0séb zorientowanych na dzialanie. Jednoczeénie mozna zauwazyé, ze nizszy
poziom stresu wigze sie z pojawieniem sie symptomoéw psychofizycznych
u oséb zorientowanych na dzialanie. W warunkach nizszego poziomu stresu
osoby zorientowane na stan wydajg sie lepiej funkcjonowaé niz osoby zorien-
towane na dzialanie.

Mozna uznaé, ze wyniki uzyskane w badaniu 2 potwierdzily hipoteze 1.

Orientacja na stan vs na dziatanie wptywa na réznice w natezeniu sympto-
moéw psychofizycznych w sytuacji wysokiego poziomu odczuwanego stresu.
Osoby zorientowane na stan w sytuacji zwiekszonego poziomu postrzeganego
stresu ujawniajq silniejsze symptomy psychofizyczne niz w sytuacji niskiego
poziomu stresu.
Orientacja na stan vs na dzialanie a poczucie autodeterminacji. Wplyw
poziomu postrzeganego stresu. W celu oszacowania efektu interakeji po-
ziomu stresu oraz orientacji na stan vs na dzialanie wprowadzono do analizy
dodatkowy predyktor, bedacy iloczynem obu zmiennych niezaleznych (Sosnow-
ski, 2010): poziomu stresu oraz orientacji na stan vs na dzialanie (w zakresie
skali AOF/SOF). Wyniki analizy regresji zostaly zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3.
Wplyw postrzeganego stresu oraz orientacji na stan vs na dzialanie (w za-
kresie skali AOF/SOF) na poziom autodeterminacji (motywy autonomiczne,
motywy kontrolowane, ogélny wskaznik autonomii; N = 92)

Zmienna Krok 1 % Krok 2 %
przewidywana Predyktory B wariancji Predyktory B wariancji
Is)é)rss;"zegany -0,11 postrzegany stres -0,12
orientacja na 8,06
Motyw stan vs na * orientacja na stan vs na *
autoner oo | dziatanie 0,23 dzialanie (AOF/SOF) 0,21 13,00
(AOF/SOF)
postrzegany stres x
orientacja na stan vs na 0,27*
dziatanie (AOF/SOF)
Is)é)rs;;zegany 0,14 postrzegany stres 0,13
orientacja na 30,60
Motyw stan vs na i o orientacja na stan vsna | _ .
Konbrolowane | dziatanie 0,62 dziatanie (AOF/SOF) 0,647 1 31,04
(AOF/SOF)
postrzegany stres x
orientacja na stan vs na | -0,11
dziatanie (AOF/SOF)
IS) é)rset:zegany 0,08 postrzegany stres 0,04
0wl orientacja na 26,70
goiny stan vs na . orientacja na stan vs na o
wskaznik dziatanie 0,55 dzialanie (AOF/SOF) 0,53 30,00
autonomii (AOF/SOF)
postrzegany stres x
orientacja na stan vs na 0,19*
dziatanie (AOF/SOF)

*p<0,05; **p<0,001
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Przeprowadzona analiza regresji wykazata w przypadku ,motywéw auto-
nomicznych” (identyfikacja i integracja — motywacja wewnetrzna) istotng inte-
rakcje miedzy poziomem odczuwanego stresu a orientacja na stan vs na dzia-
lanie. Model uwzgledniajacy interakcje okazal sie dobrze dopasowany do da-
nych — F\(3,88) = 5,32; p<0,05. Uwzglednienie interakcji miedzy poziomem od-
czuwanego stresu a orientacjg na stan vs na dzialanie pozwala lepiej przewi-
dzieé¢ poziom , motywéw autonomicznych” — skorygowane R* = 0,13; 8= 0,272;
t(88) = 2,38 p<0,05. Interakcje miedzy poziomem odczuwanego stresu a orien-
tacja na stan vs na dzialanie w przypadku ,motywdéw autonomicznych” przed-
stawia rysunek 4.

Poziom autodeterminaciji
(motywy autonomiczne)

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Orientacja na stan vs na dziatanie (AOF/SOF)

Poziom stresu: wysoki - --=-- umiarkowany e niski

Rysunek 4. Zmiana w poziomie autodeterminacji (motywy autonomiczne) jako funkcja
orientacji na stan vs na dzialanie (w zakresie skali AOF/SOF) oraz poziomu postrzeganego
stresu (INV = 92)

Zaleznoéci przedstawione na rysunku 4 wskazujg, ze zwigzek miedzy
orientacja na stan vs na dzialanie a poziomem autonomii motywacji zalezy od
stopnia postrzeganego stresu. Im bardziej dana osoba jest zorientowana na
stan, w tym wiekszym stopniu wysoki poziom postrzeganego stresu obniza
autonomie jej motywacji. Wzrost poziomu odczuwanego stresu wiaze sie z wy-
sokim poziomem ,motywéw autonomicznych” u oséb zorientowanych na dzia-
lanie 1 niskim poziomem ,motywdéw autonomicznych” u os6b zorientowanych
na stan. Jednoczeénie mozna zauwazy¢, ze obnizenie sie poziomu odczuwane-
go stresu wigze sie z brakiem réznic w poziomie ,,motywéw autonomicznych”
miedzy osobami zorientowanymi na stan vs na dzialanie.
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Podobnie istotng interakcje miedzy poziomem odczuwanego stresu i orien-
tacja na stan vs na dzialanie (w zakresie skali AOF/SOF) potwierdzono
w przypadku ,,ogélnego poziomu autonomii” — F(3,88) = 5,32; p<0,05, skorygo-
wane R* = 0,30; 8= 0,189; t(88) = 2,03; p<0,05. Interakcja miedzy poziomem
odczuwanego stresu a orientacja na stan vs na dziatanie w przypadku ,,0g6l-
nego poziomu autonomii” jest przedstawiona na rysunku 5.
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Rysunek 5. Zmiana w poziomie autodeterminacji (ogélny wskaznik autonomii) jako funkcja
orientacji na stan vs na dzialanie (w zakresie skali AOF/SOF) oraz poziomu postrzeganego
stresu (N = 92)

Jak wynika to z rysunku 5, zwiazek miedzy orientacja na stan vs na
dzialanie a poziomem autodeterminacji zalezy od poziomu postrzeganego
stresu. Tym bardziej wysoki poziom postrzeganego stresu obniza poziom auto-
determinacji, im nizszy jest poziom orientacji na dzialanie.

Mozna uznaé, ze rezultaty uzyskane w badaniu 2, podobnie jak rezultaty
badania 1, potwierdzily hipoteze 2. W sytuacji zwiekszonego poziomu odczu-
wanego stresu ujawniaja sie istotne réznice w poczuciu autodeterminacji mie-
dzy osobami zorientowanymi na stan i na dzialanie. W warunkach zwiekszo-
nego poziomu odczuwanego stresu osoby zorientowane na stan — w mniejszym
stopniu niz osoby zorientowane na dzialanie — realizuja dazenia pod wplywem
,2motywow autonomicznych” (,identyfikacji” i ,integracji”’) 1 ujawniaja nizszy
,020lny poziom autonomii” w systemie dazen.
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DYSKUSJA

Badania psychologiczne wskazuja na role réznych wtasciwoséei jednostki jako
decydujacych o sposobie funkcjonowania w sytuacji stresu. Wtasciwosci te de-
terminuja ocene sytuacji, a takze wplywaja na sposoby radzenia sobie, a w re-
zultacie decyduja o blizszych 1 bardziej odleglych konsekwencjach stresujacych
wydarzen dla zdrowia i1 funkcjonowania jednostki (Beckmann, Kellmann,
2004; Martin i in., 1987).

Zaprezentowane w artykule badania testowaly hipoteze zakladajaca, ze
réznice w sile woli — orientacji na stan vs na dziatanie — wiaza sie z poziomem
dobrostanu, a moderujaca role w tym zwiazku odgrywa poziom stresu. R6znice
w orientacji na stan vs na dzialanie zwiazane sa z réznicami w zdolnosci do
regulacji afektu: zdolnoSciami do neutralizowania afektu negatywnego 1 wzbu-
dzania afektu pozytywnego. Nalezy oczekiwac, ze rdéznice w zdolnoé¢ do regu-
lacji afektu moga wplywaé na konsekwencje stresujacych zdarzen w zakresie
subiektywnego dobrostanu psychofizycznego.

Uzyskane w badaniu 1 rezultaty nie potwierdzily tej hipotezy. W grupie
badanych nauczycielek wykazano, ze na pojawienie sie symptoméw psychofi-
zycznych silny wplyw wywiera poziom odczuwanego stresu — wyzszy poziom
odczuwanego stresu powodowal niskie wskazniki dobrostanu psychofizycz-
nego. Jednocze$nie orientacja na stan vs na dziatanie, zwigzana ze zdolnoécia,
do wzbudzania afektu pozytywnego, nie wptywata na ogdt na poziom deklaro-
wanych symptomoéw psychofizycznych. Jedynie w przypadku zaburzen funk-
cjonowania potwierdzono, ze im bardziej dana osoba byla zorientowana na
dzialanie, w tym mniejszym stopniu zglaszata tego rodzaju symptomy. Jednak
rezultaty uzyskane w drugim badaniu potwierdzily hipoteze zaktadajaca inte-
rakcyjne oddzialywanie stresu oraz orientacji na stan vs na dzialanie na
wskazniki dobrostanu psychofizycznego — zaréwno w zakresie niektérych po-
jedynczych wskaznikow, jak 1 ogdlnego dobrostanu. Rezultaty te potwierdzity,
ze osoby zorientowane na dzialanie ujawniaja w warunkach zwiekszonego
poziomu stresu nizszy poziom niepokoju 1 bezsennos$ci niz osoby zorientowane
na stan. Poza tym osoby zorientowane na dziatanie — w poréwnaniu z osobami
zorientowanymi na stan — wykazywaly w sytuacji wiekszego poziomu odczu-
wanego stresu nizszy poziom zaburzen funkcjonowania oraz nizszy poziom
symptoméw depresji 1 ogélnie wyzszy poziom dobrostanu psychofizycznego.

Brak potwierdzenia zwiazku orientacji na stan vs na dzialanie z pozio-
mem symptoméw psychofizycznych w badaniu 1 jak sie wydaje moze wynikaé
ze stosunkowo niskiego poziomu postrzeganego stresu w badanej w tym przy-
padku grupie. Istotnie wyzszy poziom postrzeganego stresu odnotowano w ba-
daniu 2 i rezultaty uzyskane w tym badaniu wykazaly interakcyjne oddzia-
lywanie orientacji na stan vs na dzialanie oraz poziomu odczuwanego stresu
na wskazniki dobrostanu. Nalezy zatem uznaé, ze r6znice w orientacji na stan
vs na dzialanie wplywaja na sposéb funkcjonowania w sytuacji zwiekszonego
poziomu odczuwanego stresu.
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Rezultat ten jest zgodny z wynikami badania przeprowadzonego przez
Beckmanna i Kellmanna (2004), ktore potwierdzily pozytywny wplyw orienta-
¢ji na dzialanie na radzenie sobie ze stresujacymi zdarzeniami. Badania tych
autoréw wykazaly, ze orientacja na dziatanie sprzyja odzyskiwaniu réwno-
wagl po przezyciu stresujacego zdarzenia dzieki zwigzanym z ta orientacja
wlaéciwoséciom, takim jak: autodeterminacja, zdolnoéé do pozytywnego moty-
wowania oraz kontrola emocji. Z kolei orientacja na stan powoduje utrzymy-
wanie sie negatywnych konsekwencji stresu, gtéwnie za sprawag sktonnosci do
ruminacji oraz nadmiernej samodyscypliny (self-discipline).

Opisane rezultaty sa réwniez zgodne z wynikami badania przeprowadzo-
nego przez Baumann, Kaschela i Kuhla (2007). Wyniki te potwierdzaja, ze
zwigzana z orientacja na dzialanie zdolno$é do neutralizacji afektu negatyw-
nego oraz wzbudzania afektu pozytywnego chroni przed negatywnymi konse-
kwencjami stresujacych zdarzen, takimi jak obnizenie dobrostanu psychicz-
nego czy pojawienie sie symptoméw psychosomatycznych.

Rezultaty uzyskane w badaniu 2 wskazuja jednoczeénie, ze osoby zorien-
towane na stan funkcjonujg lepiej niz osoby zorientowane na dzialanie w wa-
runkach niskiego poziomu stresu. Z jednej strony rezultat ten potwierdza za-
lozenia koncepcji Kuhl, zgodnie z ktérymi osoby zorientowane na stan funk-
cjonujg lepiej niz osoby zorientowane na dzialanie w warunkach pozbawio-
nych stresu (Koole 1 in., 2005). Z drugiej strony wynik ten jest zgodny z da-
nymi empirycznymi pochodzacymi z badania przeprowadzonego przez Mar-
tina, Kuipera, Olingera i Dobbina (1987). Autorzy ci dowiedli, ze nie zawsze
zachodzi prostoliniowa zaleznoé¢é miedzy poziomem odczuwanego stresu a ne-
gatywnymi przezyciami jednostki. Wyniki uzyskane w badaniu 2 wydaja sie
sugerowaé, ze brak stresujacych zdarzen jest sytuacja korzystna dla oséb zo-
rientowanych na stan, a jednoczeénie w takich warunkach pozbawionych
stresu gorzej funkcjonuja osoby zorientowane na dziatanie. Prawdopodobnie
catkowity brak stresu jest przez osoby zorientowane na dzialanie subiektyw-
nie odczuwany jako nuda czy apatia. Umiarkowany poziom stres z kolei wigze
sie z uczuciami podekscytowania, stwarza bowiem szanse do podjecia aktyw-
noéci 1 wykazania sie.

Uzyskane zar6wno w badaniu 1, jak i w badaniu 2 rezultaty potwierdzaja
jednoczeénie, ze u oséb zorientowanych na stan (w zakresie skali AOF/SOF)
stres ogranicza poczucie autodeterminacji. W warunkach stresu osoby zorien-
towane na stan wykazuja wieksza sklonno§é do dziatania pod wplywem ze-
wnetrznego badz tez wewnetrznego przymusu, ujawniajg takze nizszy poziom
autonomii w zakresie realizowanych dazen. Jak pokazaly to rezultaty badan,
w sytuacji wysokiego poziomu stresu istotnie rosng réznice w poziomie auto-
nomii ,,0sobistych dazen” realizowanych przez osoby zorientowane na stan i na
dziatanie. Wynik ten wydaje sie spdjny z danymi pochodzgcymi z badania
przeprowadzonego przez Baumann, Kaschela 1 Kuhla (2005), ktére wykazalo,
ze 0soby zorientowane na stan ujawniajq wieksza niz osoby zorientowane na
dzialanie rozbiezno$¢ miedzy jawna motywacja (Swiadomie realizowanymi
celami) a ukryta motywacja (nieu$wiadamianymi potrzebami). Badanie to
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dowiodlo réwniez, ze poziom zgodnoéci miedzy ukrytymi potrzebami a jaw-
nymi celami w przypadku oséb zorientowanych na stan zalezy od poziomu
odczuwanego stresu — silny stres nasilal rozbieznoéé miedzy jawng a ukryta
motywacjq. Nalezy sie spodziewaé, ze kiedy realizujemy cele, ktére sg nie-
zgodne z naszymi potrzebami, to odczuwamy wiekszy przymus dziatania
(mniejsze poczucie autodeterminacji). Badania przeprowadzone przez Thrasha
i Elliota (2002) wykazaly, ze u 0oséb o wysokim poczuciu autodeterminacji wy-
stepuje zgodno$¢ miedzy ukrytymi potrzebami i §wiadomymi motywami.
Mozna stad wnosié, ze rezultaty uzyskane w badaniu 1 1 badaniu 2, dowodza-
ce zwigzku poziomu odczuwanego stresu oraz orientacji na stan vs na dziala-
nie z poczuciem autodeterminacji, sg spdjne z rezultatami badania przepro-
wadzonego przez Baumann, Kaschela i Kuhla (2005). Kuhl i Quirin (2011)
przyjmuja funkcjonalna definicje wolnej woli, zgodnie z ktéra wolna wola wia-
ze sie z autodeterminacja. Wolnoéé woli zatem oznacza, ze czlowiek upatruje
przyczyny zachowania w sobie — we wlasnych potrzebach, wartoéciach, prze-
konaniach (Kadzikowska-Wrzosek, 2010). Wysoki afekt negatywny ogranicza
zdolno$¢ wyboru celéw zgodnych z wlasnymi potrzebami, systemem wartosci
i przekonaniami. Brak poczucia autodeterminacji w warunkach stresu unie-
mozliwia konstruktywne zmierzenie sie z wlasnymi przezyciami, sktania do
ruminacji 1 moze w dalszej konsekwencji przyczyniaé sie do pojawienia sie
réwniez innych negatywnych nastepstw stresu (Kuhl, 2011).

Przedstawione w artykule badania mialy charakter korelacyjny, co oczy-
wiScie stanowi pewnego rodzaju ograniczenie mozliwo$ci interpretacji uzyska-
nych rezultatéw, w tym szczegdlnie kierunku stwierdzonych zalezno$ci. Do-
datkowo takze zastosowano ogélna miare poziomu postrzeganego stresu, nie
analizujac réznych jego rodzajéw, o ktérych méwi koncepcja Kuhla. Wykazane
zalezno$ci moga jednak — jak sie wydaje — stanowi¢ punkt wyjécia dla kon-
struowania dalszych badan, w tym réwniez badan eksperymentalnych.

Podsumowujac mozna uznaé, iz przedstawione rezultaty dwéch badan
stanowia potwierdzenie zwiagzku sity woli, uyymowanej jako orientacja na stan
vs na dziatanie, zaréwno z réznicami w poziomie dobrostanu psychofizycznego,
jak i z réznicami w poczuciu autodeterminacji. Jednoczeénie stres pelni w tym
przypadku role moderatora. Wzrost poziomu stresu przyczynia sie do poja-
wienia sie symptoméw psychofizycznych oraz nizszego poczucia autodetermi-
nacji u oséb o stabej woli (zorientowanych na stan). Z kolei osoby o silnej woli
(zorientowane na dzialanie) w sytuacji zwiekszonego poziomu stresu nie ujaw-
niaja_ani nizszych wskaznikéw dobrostanu psychofizycznego, ani nizszego po-
czucia autodeterminacji, ale jednoczeénie wydaje sie, ze osoby takie gorzej ra-
dza sobie w sytuacji niskiego poziomu stresu. Tym samym zaprezentowane
rezultaty potwierdzaja, iz za sila woli, odpowiedzialng za dzialanie zgodne
z przyjetymi zamiarami, kryja sie miedzy innymi procesy regulacji afektu.
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