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Mo6j punkt widzenia

Antonina Gurycka'
Wydzial Psychologii, Uniwersytet Warszawski

MY POINT OF VIEW

Abstract. In my ,,point of view” I wanted to draw attention to several difficult issues in which we old psychologists were
entangled because we happened to live, study, do research and teach in a particular time. I also wanted to express my opinion
on the certain light-heartedness with which psychology is often practiced today, when it so often neglects our on traditions,
preferring instead nicely packed, contemporary banality and simplified forms of communication of the genuine achievements
of wonderful, gifted Polish psychologists, my colleagues before whom I bow my head with respect.

Mam 80 lat. Od sze§édziesieciu dwdéch lat (wlaczajac w to studia) zwigzana jestem z psychologia — jako praktyk
i naukowiec. Jest to wiec méj §wiat. Nie wybralam tego zawodu po to, by mialo mi to daé lepsze zrozumienie
siebie 1 moich probleméw, co nie oznacza, ze nie bylo we mnie zaréwno zywej i dociekliwej samoobserwacji, jak
i zwlaszcza dazenia do samokorekeji. Wybratam, bo od najmtodszych lat — to §mieszne — interesowali mnie
ludzie: duzi i mali. Pociagala mnie obserwacja ludzkich zachowan, nawiazywanie kontaktu, réznice, wglad

w psychike czlowieka (w ,,dusze”), pomoc w prostowaniu zagmatwanych Sciezek ludzkiego losu i na tym tle
rodzace sie pytania. W przeciwienstwie do tego caly otaczajacy czlowieka §wiat, po okresie dzieciecej ciekawosci
wszystkiego, wydawat sie malo inspirujacy, zrozumiaty. Przyjmowatam do wiadomoéci to, co odkryli uczeni

z réznych dziedzin wiedzy o §wiecie materialnym. Dopiero teraz wiem, ze wiele z przekazywanych mi
»,pewnikow”, prawd okazalo sie badZ pomylka z racji niedostatecznych procedur badawczych, jakich$ wplywow
stabo rozwinietych wéwczas pokrewnych dziedzin wiedzy, badz tez bylo to zaledwie zalazkiem informacji
zapowiadajacych nowy obraz $wiata — jak sie teraz okazuje — nieraz szokujacych odkry¢. Ale byla to wtedy
wiedza poparta autorytetem szkoty, nauczyciela, podrecznika, encyklopedii. Jest tak, jak jest. Nie wiesz?
Zapytaj, przeczytaj 1 po klopocie.

Umyst czlowieka, jego psychika, wérdd tego wszystkiego jawily sie dlugo jako ciag wyjatkowo znaczacych
zagadek, ciagle nie rozwigzanych, trapiacych ludzko$é od wiekéw, pytan bez przekonujacych odpowiedzi,
budzacych niepokdj o prawdziwos§é zastyszanych wyjasnien. A przeciez juz wieki temu wielcy filozofowie snuli na
te tematy swoje wizje. Odwieczne problemy czlowieka — ,istoty nieznanej”. To, co przekazywata mi nauka

o czlowieku, dopiero stopniowo i tylko fragmentarycznie sprawdzato sie w moim i cudzym zyciu. Czyz wiec moglo
by¢ co$ ciekawszego wobec tej wiedzy-niewiedzy?! Zwlaszcza ze czultam jej potrzebe w $wiadomym ksztaltowaniu
wlasnego losu, a takze we wspélzyciu z innymi. Sam instynkt, intuicja — to za mato, by by¢ skutecznym i nie
bladzié. A ja od wezesnych lat intensywnie zytlam wilaczona w sprawy ludzi, ich rozwoju, potrzeby, trudnoéci,
majac przekonanie o szczegdlnej wadze cztowieka w §wiecie. Potrzebowatam wiec jakby niezawodnej bazy dla
dziatania.

I oto towarzyszytam psychologii, a ona mnie, przez prawie cate §wiadome zycie. Obserwowalam postep, rozwdj
wiedzy o czlowieku, uczylam sie jej specyficznych sposobow poznawania ludzkiej osobowosci, zachowan,
probleméw. Okazji mialam wiele nie tylko do obserwacji, ale i ocen.

Czasy, w ktorych zylam, sprawily, ze moglam zorientowaé sie, jak rozwéj nauki zalezy od losow
§wiata. Przechodzitam przez faze rozwoju psychologii z lat trzydziestych, czterdziestych; cofalam sie do lat
dwudziestych. W Polsce nasz polski los tworzy! trudne do pokonania bariery dla swobodnego zdobywania
wiedzy, a zarazem stawial pytania, na ktore trudno bylo znalez¢ odpowiedz w zamknietym systemie
politycznym. Coraz bardziej czulo sie wplyw polityki na catoksztatt ludzkiego realnego zycia, co nadawato mu
szczegollny ksztalt, a takze na filozofie — wazng baze nauk humanistycznych — w tym tez 1 na wiedze

o cztowieku. Nauka w gorsecie ideologii! A rozwdj nauki potrzebuje swobody. Wraz z poszerzaniem sie ,,szczelin”
w ustroju, ktéry nas odcinat od innego $wiata, stopniowo przenikac zaczely zupetnie nowe informacje. Nieznany
arsenat poje¢, odkry¢, refleksji naptywal wraz z nieznana dotad literatura, ludzmi ,stamtad”, z nieznanymi
narzedziami badan. Okazywalo sie, ze to, co mialo by¢ ,jedynie prawdziwe”, jest przesiakniete bardziej
potrzebami ,,chwili”, w ktérej zyjemy, 1 interesu politycznych zmagan, niz wiedza potwierdzona w teorii

i rzetelnych (cho¢by na tamten czas) badaniach.

Szlo nowe! To, co nowe, w zderzeniu z zastanym budzi krytycyzm, pobudza aktywno$é, dociekliwo$é, a zarazem
czesto niebezpiecznie oléniewa tak, ze wytwarza znéw waski 1 znéw tylko ,jedynie stuszny” nurt wyznaczony

1 Adres do korespondencji: ul. Toeplitza 2/87, 01-560 Warszawa.
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przez inny $wiat — tym razem rozlegly, wolny $§wiat Zachodu. Na szczeécie nauka stawia takie pytania, ze
odpowiedzi nie mozna znalez¢ w jednym tylko ,korycie” (nurcie), a madro$¢ i czujnosé uczonych nakazuje
ostroznoéé (w kazdym razie niektérym), co z kolei ponownie podsyca przyptyw krytycyzmu, a wiec w efekcie
pobudza aktywno$¢ do podejmowania wlasnych préb i poszukiwan. ,,Kolebiac” sie od radzieckich do
amerykanskich wplywoéw, powoli budowaliSmy nasza polska psychologie tak dobrze, ze znalazla
ona swe miejsce — i to wcale niebagatelne — w szeroko pojetej Swiatowej psychologii. To wszystko
pamietam z moich przezy¢ zwiazanych z uprawianiem nauki.

Jak widaé, poddajac refleksji przebieg ksztaltowania sie wspotczesnej polskiej psychologii, siegam raczej do
czynnikéw z pogranicza przezy¢ naukowca — uczestnika tego procesu — niz do metodologii wlasciwej dla
odtworzenia historii rozwoju nauki. Tego nie potrafie czynié¢ fachowo — nie jestem historykiem nauki.

Czasami natomiast wracam do swoich bardzo dawnych prac (pierwsze z lat pieédziesiatych), by sprawdzi¢, jak
dalece sama ulegalam w moim mys§leniu, badaniach, publikacjach procesowi podporzadkowywania
nienaukowym czynnikom. Znajduje $lady, ktére sa badZz wyrazem moich na trwate uksztatltowanych przekonan
z tamtego okresu, badz buntem przeciw wyczuwalnej nieprawdzie, a czasami jednak niestety tez sladami
koniunkturalizmu. Pamietam, ze pochodzily one — te ostatnie — ze staran o to, by pomimo wszystko mozna byto
uzyskiwaé szanse na wypowiedz jawna, a nawet walke o co$ waznego. Wymagalo to pewnego kamuflazu, byle
nie bylo zaprzanstwem, falszem wobec prawdy. To byt wtedy koszt prawa do gloszenia tego, co sie chcialo
powiedzieé. Zapewne wielu z nas to przezywalo. Dotychczas potrafie wskazaé na takg ,kosmetyke” w moich
pracach, ktéra jest tego wyrazem. Sadze jednak, ze zachowatam umiar w poddawaniu sie wplywom czynnikéw
pozanaukowych. Swoje koncepcje budowatam raczej na logice osobistych studiéw nad zagadnieniami, ktore
stawaty sie przedmiotem moich badan. Byly to na ogét problemy nie nadmiernie popularne i modne w nauce.
Badalam np. rozwdj 1 ksztaltowanie zainteresowan dzieci i mtodziezy. W zwigzku z tym nieraz krytycznie
ustosunkowywatam sie do oceny istniejacej wiedzy na ten temat sprzed lat, gtéwnie w tym czasie zachowane;j

w tlumaczeniach na jezyk polski. Zajmowalam sie zjawiskiem zainteresowan wtedy, gdy w literaturze
radzieckiej, wéwczas dominujacej, nie przypisywano im wiekszego znaczenia, co w moich pracach mozna znalezé
jako krytyke tego stanu rzeczy. Powszechno$¢ uznawania wartosci pogladéw Pawtowa, czolowej postaci éwezes-
nej psychologii radzieckiej, przeniesionych z badan fizjologicznych nad zwierzetami, pomogta mi w zrozumieniu
pewnych aspektéw powstawania zainteresowan. A wiec staralam sie o niezalezno§¢, ale jednak korzystalam

z pewnych sugestii, jesli miaty podstawy, by je uznaé za godne uwagi przy budowie wlasnych koncepcji.
Problemy biernosci i aktywnos$ci spotecznej, tez wazny przedmiot moich wezesnych studiéw, miaty podstawe
raczej w analizie moich w tym czasie bogatych do§wiadczen wychowawczych 1 osobistych niz w literaturze.
Oweczesna dostepna w tym zakresie literatura byta bardziej ideologiczna niz naukowa.

Zapewne ku zaskoczeniu kolegéw ,,po fachu” moja szczeroécia powiem, ze na pewno ratowata moja, jak sadze,
niezalezno$¢ tworzenia pewna swoista wlasciwo$é, a wlasciwie nalezaloby rzec — utomno$é naukowca, ktora byta
staba pamieé, stwierdzona juz przez psychologa w szkole. Do tego mozna dodaé¢ pochodny, a moze nie zwigzany
wecale ze slabo$cia pamieci fakt, iz nigdy nie bylam erudytka. To moze wstyd, je§li mowi to —1i to nie po raz
pierwszy — profesor, do tego... tzw. zwyczajny. Bo czy wolno tworzy¢ co§, gdy uprawia sie nauke, nie siegajac do
catej nagromadzonej juz przez innych wiedzy?! Czy wolno nie powolywac sie na to, co méwi (méwit) X, Y, Z w tej
czy pokrewnych sprawach? Nie wolno — sama jestem o tym przekonana.

Stosy ksiazek 1 notatek zapelniaja moje po6tki, szafy, a teraz nawet piwnice. Tak, trzeba by¢ au courant, ale poza
tym, ze ma sie slabg pamie¢, a moze w samoobronie przed tym faktem, a moze z powodu tego typu mentalnoéci
jak moja, mdj stosunek do literatury byl zawsze specyficzny. Ksiazka, artykul, papier, fiszki, brulion
przygotowany do notatek. Potem przeglad spisu tresci — rzut oka to tu, to tam na przewracane strony i... préba
(tak! szczera proba) wnikania w mys$li 1 przekaz autora. I nagle — szybciej lub wolniej rodzace sie wlasne mysli,
tak jakby wstuchujac sie w stowa autora, jakby pod wplywem brzmiacej w niej prawdy, moze sugestii, a moze —
,ha przekdr”, a moze jeszcze w pozornym oderwaniu — mysli biegng w sposob niezdyscyplinowany, innym niz
studiowany tekst torem. Ksztaltuje sie przestanka wltasnego ujecia zagadnien. Wobec zainteresowania wlasnym
pomystem balastem wydaje sie dalsze ,,studiowanie”, zapisywanie — moze tylko tak dla porzadku, a moze dla
zacytowania, wlaczenia do bibliografii. Czasami w grubej ksiazce plodne bylo jedno zdanie, fraza, kawalek
rozdzialu. Niecierpliwo§¢ kazata i$¢ swoja droga. Nie odmowie sobie przyjemnosci stwierdzenia, ze nigdy nie
zarzucano mi, ze co$ za kim§ powtarzam, ze to juz powiedziano, wiedziano. Owszem zarzucano mi — zdarzato sie
— ze z czego$ jeszcze nie skorzystalam w interpretacji, ze w bibliografii mogtam kogo$§ pominag, ale nie ze
tworzytlam przeistaczane twory czyjego$ umyshu. Nie znaczy to, ze bytam lepsza, czesto jednak pierwsza, czesto
tez nie zauwazona, bo naukowa teoria, publikacja, musi mieé ,glebie” analizy teoretycznej, bibliograficzne;,
cytaty, dyskusje z kim§ uznanym — a tu Gurycka pozwala sobie na wizje bez tej oprawy, ktéra kaze starannie
analizowa¢ stan wiedzy. Tak! Uczylam moich studentéw tego, ze trzeba duzo wiedzieé, by znalezé prawo do
podjecia badan, ocen, krytyki, ze to wazne, niezbedne. Ale cenitam i w nich, 1 w sobie zdolno§¢ do tworczosci
wlasnej, niezaleznej, moze nie na miare wielkich teorii, ale jednak nowych interpretacji, uje¢ czy faktéw.
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Nie bytam erudytka, co nie znaczy, ze nie znalam i nie szanowalam osiagnie¢ innych, nie dyskutowatam z nimi.
Zaczynajac prace nad Swiatopogladem juz w ostatnich latach, przy pomocy moich wspélpracownikéw poddatam
analizie bodaj 400 notek bibliograficznych ze $wiatowej literatury naukowej, by sprawdzié, czy i w jakich
ujeciach pojecie to wystepuje, gdyz w jezyku polskim nie nalezalo ono do poje¢ naukowych, nie méwiac juz o tym,
ze obrosto w konteksty ideologiczne tak, ze trudno byto o dotarcie do jego jadra jako zjawiska godnego badan.
Pasja jednak bylo to, co rodzito sie pod wplywem wiedzy, bardziej traktowanej jako zaczyn mysli niz ,spis”
faktéw, nazwisk. Zawierzalam zwlaszcza do§wiadczeniu. Tworzenie wlasnych koncepcji rozumienia cztowieka

1 moze przede wszystkim czynnikéw zwigzanych ze wspomaganiem jego petlnego rozwoju wymagato dobrej
znajomosci prawdziwego zycia w prawdziwym $wiecie. To szczegblnie wazna ,ksiazka” o cztowieku dla przy-
gotowanego odpowiednio do tego celu badacza — obserwatora kierujacego sie zasadami naukowego poznawania.
Do tego trzeba tez nieraz latami tworzy¢ wlasny oryginalny warsztat badawczy, gdy sie chce go dobrze
wykorzystaé dla nauki.

Wiem! Mozna powiedzieé, ze wszystko, wiekszo$é mojej tworczosci, to ze wzgledéw formalnych, o ktérych mowa
powyzej, nieprawdziwa nauka. Wiem, zZe to, iz pracowalam nad faktami z zycia, a nie pojeciami wynikajacymi

z teorii, bywato krytycznie oceniane. Az sie dziwie, ze z mojego Srodowiska naukowego ptynely wnioski o stopnie
naukowe, ze kto$ dostrzegal mdj oryginalny wktad w wiedze o podejmowanych problemach, ze udato sie czasami
za te prace dostaé jakas nagrode. Nie dziwie sie natomiast, ze na moich ksiazkach ksztatcono nauczycieli, ze sa
zamieszczane dotychczas w réznych bibliografiach, ze byly préby wykorzystywania ich, nawet czesto pomijajac
nazwisko autora, tzn. moje, do waznych préb ksztaltowania nowych — wedlug ich autoréw — modeli zjawisk,
ktérymi sie zajmowatam, bo oni ujmowali je zgodnie z formutami jezyka naukowego, a wiec moze precyzyjnie;j.
Nie dziwie sie, bo 1 to dominowato w mojej postawie wobec nauki: odkrywa¢é nalezy prawde, ale tak ja
przekazywac, by mogla stuzyé zyciu, by byta przydatna. Czy to sie w jezyku érodowiska naukowego nazywa
,haukawe”, a nie naukowe? Najwiekszy autorytet wspdtczesnej polskiej psychologii, niezyjacy prof. Tadeusz
Tomaszewski, w jednej z recenzji mojego dorobku napisat, ze méj wktad do nauki to male teorie ré6znych
waznych w nauce, zwlaszcza dla praktyki, zjawisk. To zachecato tez do dziatan wedlug moich modeli uprawiania
nauki.

Nie uleglam temu, by dzieki modnym tropom, tylko ze wzgledu na wsparcie czyimi$§ nazwiskami, nowa,
metodologia, uzyskiwaé stopnie, popularno$é, w efekcie tworzac banaly, prawdy znane, ale w innych werbalnych
formutach. Tak to oceniatam. Pisze to, szanujac jednocze$nie moich wybitnych uczonych kolegéw, ktérzy stawali
sie uczestnikami czy twércami naprawde wielkich odkryé. Ale uderzmy sie w piersi — czego bylo i jest
wiecej: rewelacyjnych prawd o istocie funkcjonowania ludzi czy skrupulatnie wazonych,
mierzonych, nasgczanych mys$lami innych — banalow? Czasami na jakich$ doktorskich czy habilitacyjnych
obronach i kolokwiach my$l ta mnie nekata.

Rézne sq drogi tworzenia prawdy o czlowieku, jego zachowaniu, mechanizmach ztozonego funkcjonowania
emocjonalnego, umystowego, spolecznego. R6zne przy uprawianiu nauki sa tez cele — poza szukaniem prawdy.

A wiec jeszcze jedna, wazna z mojego punktu widzenia w ocenie rozwoju nauki, sprawa. Otz istotna przestanka,
mojej tworczoéci naukowej byto jej ,,drugie dno”. To dotyczy z kolei celu tworczoéci naukowej. Wszystko w ocenie
tej tworczosci jest wazne: faktyczne odkrycie, prawdziwie nowa przestanka dla dalszych faz i rozwoju nauki,
baza teoretyczna, metodologia, rzetelno§é warsztatu badawczego, ale takze shuzebna rola nauki wobec
jednostek i spolecznosci. To nauka powinna sprawiaé, ze $wiat staje sie lepszy, bardziej zrozumialy

1 przystepniejszy jako obiekt ludzkich dziatan. Dotyczy to tez czlowieka.

Wiele zalezy od jezyka, jakim mowia uczeni, od przyjecia na siebie — przynajmniej przez cze$¢ uczonych —
obowiazku kontroli wartos$ci zastosowan swoich osiagnieé¢ tworczych, teoretycznych. Wiele tez zalezy
od zdolnoéci do popularyzacji wiedzy.

Wspdtczesne spoleczenstwo potrzebuje wiedzy o cztowieku: czlowiek o sobie samym 1 swych bliZnich,
wspoélbraciach, uczestnikach rozwigzywania probleméw w rodzinie, w miejscu pracy, w walce, w zwyciestwach

i przegranych, w polityce. Psycholog i jego wiedza, jak nigdy, stala sie teraz towarem poszukiwanym
zarowno przez wladze, jak i przez szarego czlowieka z ulicy. To wlasnie mozna uznaé za szczegdlne
osiagniecie naszej nauki. Jako$ dotarliémy do spoleczenstwa w szerokim tego stowa znaczeniu. Jest to osiagnie-
cie na pewno nie tylko naukowcow, ale 1 praktykéw, ktorzy okazali sie niezwykle przydatni i na swdj sposéb
tworczy. Oérodki ksztattowania psychologéw, nauczyciele akademiccy, stowarzyszenia, w tym Polskie
Towarzystwo Psychologiczne, odegraty ogromna role. Ale i tu pozostaja problemy, moze grozniejsze nawet niz
dysproporcja w nauce miedzy — jak to nazwatam — banatami a prawdziwymi odkryciami. Jest to z kolei zjawisko
zwigzane znowuz z pewnymi cechami naszych czaséw: komercjalizacja, tapczywoScia, pieniadzem, ktéry czesto
staje sie w niezbyt uregulowanym jeszcze kapitalizmie zalazkiem wielu grzechéw gtéwnych, a zwlaszcza braku
odpowiedzialnoéci. Sa tacy ,, mistrzowie” popularyzacji, ktérzy znajq sie na wszystkim. Glosza swa cieniutka
wiedze o faktach (stosujac do nich abstrakcyjne teorie) w érodkach masowej komunikacji, gotowi sa,
odpowiedzieé¢ na kazde z najtrudniejszych pytan. Smiesza swa wszechobecnos$cia w kazdej sprawie.
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Zapotrzebowanie spoleczne na wiedze psychologiczna wymaga na pewno duzej aktywnosci srodowisk tworczych,
ale i kontroli.

Gdy przestalam czynnie uprawiaé nauke, zaczelam tworzy¢ inaczej, ale moim pragnieniem jest zawsze pamietaé
o szacunku dla tych, co sprawili i sprawiaja, ze ich dorobek to wktad w éwiat cztowieka, ze psychologia w swym
rozwoju to nie tylko prosta droga odkry¢, ale i trudna stuzba w ochronie cztowieka w $wiecie przez rzetelna
wiedze o nim samym 1 jej uzaleznieniach, a te w naukach humanistycznych, mimo bazy empirycznej, jaka
charakteryzuje sie wspolczesna psychologia, sa czasami grozne.

Ostatnia sprawa, ktéra pragne wlaczyé w te refleksje o rozwoju wspdétezesnej psychologii, dotyczy znéw tego, co
stanowito wstep do mojego ,,punktu widzenia”, a mianowicie problemu tych fluktuacji miedzy réznymi pradami,
modami, kierunkami w nauce. Wbrew temu, ze nie zaprezentowalam sie jako erudytka, a wiec czlonek
spolecznosci uczonych psychologow, ktéry przede wszystkim duzo wie 1 czerpie pelna garscig z dorobku innych

z bliska 1 z daleka, odczuwam, ze ci, co tworzg inaczej, niz ja to robilam, zbyt czesto wpadaja w ,kanal” innej
niewiedzy niz moja. Wspolczesna psychologia zaniedbuje swe ,,korzenie”. Nowe metody, tworzenie
nowych koncepcji metodologicznych, nowych warsztatéw sprawia, ze to, co lezato u Zrddet psychologii, a wiec jej
swoiste metody zwane ,jako$ciowymi”, wobec nowych metod wspartych laboratoriami, komputerami, statystyka,
sa zaniedbywane. A to one daty podstawe dotarcia do cztowieka nie z ,kolekcji” szczegblnie dobranej populacji,
lecz do szarego czlowieka, jak to sie mowi — ,,z ulicy”. Do tych metod naleza: obserwacja, eksperyment naturalny,
rozmowa.
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*

Tym wszystkim, ktérzy tworza 1 beda tworzyé nowa psychologie trzeciego tysiaclecia, zycze, by w ich dzialaniach
nie bylo przerw (takich jak wojna), zamknietych granic dla uprawniania nauki (jak np. w okresie PRL-u), ale tez
by byto do§¢é wolnoéci dla badaczy, ktérzy ida wlasnym nurtem, nim mozna uznaé go za falszywy. Kazdy
rzetelnie zdobyty przyczynek do zrozumienia czlowieka i jego funkcjonowania niech bedzie otoczony szacunkiem,
gdy nie jest to btad, oszustwo, pozér, banal, lecz §lad tworczej, wlasnej drogi. Nauke tworza pasje zaréwno
duzych, jak matych poszukiwaczy prawdy.



