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James J. Gibson, psychologia poznawcza
1 metodologia naukowych programéw badawczych
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AND THE METHODOLOGY OF SCIENTIFIC RESEARCH PROGRAMMES

Abstract. The paper sets out to present the significance of James Gibson's theory of perception and its place in cognitive
science and cognitive psychology. The comparison of information-processing and ecological approaches to perception is also
presented. Author evaluated the ecological theory of perception from the point of view of Imre Lakatos' methodology of
scientific research programmes.

WSTEP

Doktadnie w potowie lat siedemdziesiatych powstala nowa dyscyplina naukowa — cognitive science — stawiajaca
sobie zadanie zintegrowania osiagnie¢ wszystkich dziedzin wiedzy zajmujacych sie ludzkimi procesami
poznawczymi i ich wytworami. W zamierzeniach chciano zintegrowaé osiagniecia zaréwno nauk dedukcyjnych,
jak i indukcyjnych, humanistyki i nauk przyrodniczych (Bobrow, Collins, 1975). Najszybciej dokonata sie
integracja psychologii i nauki o komputerach oraz teorii sztucznej inteligencji. We wszystkich niemal obszarach
wspotczesnej psychologii bada sie przede wszystkim procesy poznawcze, zas jezyk, za pomocg ktérego opisuje sie
wyniki tych badan i stawia hipotezy badawcze, najbardziej przypomina jezyk informatyki i teorii sztucznej
inteligencji. W samej psychologii proceséw poznawczych dominuje tak zwana metafora komputerowa, czyli do§é
specyficzny sposéb rozumienia zjawisk umystowych, oparty na zatozeniach, o ktérych dalej bede pisat nieco
doktadniej. Uzytq po raz pierwszy przez Bobrowa i Collinsa nazwe nowej dyscypliny wiedzy do dzi$ rozmaicie
przeklada sie na jezyk polski (nauka poznawcza, nauka o poznawaniu, kognitywistyka), niemniej tzw. podejscie
poznawcze, razem ze specyficzna jego terminologia, do$¢ szybko zostalo przyjete w polskiej psychologii,
lingwistyce, filozofii i wielu innych dyscyplinach naukowych.

Po éwieréwieczu rozwoju cognitive science 1 psychologii poznawczej wyrdznia sie juz najrozmaitsze odmiany,
szkoly, paradygmaty czy podejécia w obu dyscyplinach. W samej cognitive science méwi sie coraz czesciej

o klasycznej wersji tej nauki 1 o réznych nieklasycznych lub pézniejszych jej odmianach (Johnson, Erneling
1997). Ostatnia dekada dwudziestego wieku zdaje sie by¢ dekadg narastajacej $wiadomos$ci wyczerpania sie
dotychczasowego modelu kognitywistyki (w niniejszym tekscie tak bede ttumaczyt zwrot cognitive science) i préb
poszukiwania dla niej drogi z dala od metafory komputerowej oraz wszystkiego, co jej towarzyszy (Johnson,
Erneling 1997). Wielu autoréw (np. Johnson, 1997; Reed, 1997; Neisser, 1997; 1999) uwaza, ze najbardziej
obiecujaco wyglada tzw. ekologiczna alternatywa dla kognitywistyki i psychologii poznawczej. Podzielam te
opinie 1 w niniejszym artykule przedstawiam uzasadnienie takiego pogladu.

KORZENIE COGNITIVE SCIENCE

Klasyczna cognitive science oparta jest na metaforze komputerowej 1 obliczeniowe) (computational) teorii umystu
(np. Pylyshyn, 1986) zaktadajacej, ze najbardziej ztozone procesy umystowe mozna opisac i zadowalajaco
wyjasnié, redukujac je do proceséw prostych 1 mechanicznych podobnych do tych, ktére zachodza

w komputerach. Procesy obliczeniowe, méwiac w najwiekszym skrécie, to procesy manipulowania fizycznie
uciele$nionymi znakami wedlug z géry ustalonych i mechanicznie przestrzeganych regul. To zalozenie zostato
skrytykowane juz w latach osiemdziesiatych przez Johna Searle'a (1984, polski przektad: 1995), ta krytyka
jednak ani odpowiedzi na nia nie bedq przedmiotem analiz w niniejszym artykule. Z punktu widzenia
psychologii i filozofii umystu najistotniejsze wydaje sie jednak inne zalozenie towarzyszace obliczeniowe] teorii
umysthu i1 przyjete w tzw. klasycznym okresie kognitywistyki i psychologii poznawczej. Mam na mysli regute
,metodologicznego solipsyzmu”. Znaczenie tej reguly oraz jej krytyczna analiza sa opisane w nastepnym rozdzia-
le. W tym natomiast chcialbym przedstawi¢ geneze klasycznej cognitive science, czyli paradygmatu opartego na

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii PAN, ul. Podleéna 61, 01-673 Warszawa (lub: Wydzial Psychologii UW, ul.
Stawki 5/7, 00-183 Warszawa).
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obliczeniowej teorii umystu i metodzie komputerowych symulacji ludzkich proceséw poznawczych.

Korzeni kognitywistyki, przynajmniej jej klasycznej wersji, nalezy szukaé (tak twierdzi m.in. Johnson, 1997)

w podejmowanych podczas drugiej wojny §wiatowej prébach ztamania przez aliantéw niemieckich szyfréw.
Niepo§lednia role odgrywal w tych pracach Allan Turing, ktéry w latach trzydziestych zdefiniowat pojecie
obliczania (jako procesu manipulowania symbolami wedlug z géry ustalonych regut), oraz sformulowat idee
zwang p6zniej ,maszyng Turinga”, a w roku 1950 napisatl artykut o funkcjonalnej réwnowazno$ci maszynowego
1 ludzkiego intelektu (Turing, 1950).

Poza Polska na og6l nie wspomina sie o wspétudziale polskich matematykéw w tamaniu niemieckich szyfréw.
Marian Rejewski, Jerzy Rozycki 1 Henryk Zygalski jeszcze w 1932 roku podjeli proby ztamania kodéw
niemieckiej maszyny szyfrujacej, zwanej ,,Enigmga”. Préby te kontynuowali po wybuchu wojny za granicg

i ostatecznie z powodzeniem zakonczyli w Anglii (Golik, 1999). Rejewski, Zygalski i R6zycki, podobnie jak
Turing, przyjeli jedyna skuteczng, jak sie ostatecznie okazalo, metode tamania niemieckich kodéw. Podjeli prébe
skonstruowania dzialajacej kopii niemieckiej ,,Enigmy”, nie znajac samej maszyny, przyjmujac jednak pewne
zalozenia na temat jej konstrukeji i poréwnujac szyfrowane przekazy niemieckie z przekazami, jakie wychodzilty
z ich kopii. Kody ostatecznie udato sie ztamac, co oznacza, ze aliancka kopia byta w koncu — przynajmnie;j
funkcjonalnie — réwnowazna z niemieckim oryginalem.

Metode analogiczna do metody Turinga, Rejewskiego, Rozyckiego i Zygalskiego przyjeta teoria sztucznej
inteligencji 1 wspotpracujaca z nia psychologia poznawcza. Nieznanag ,,Enigma” jest oczywisécie ludzki umysl, za$
jego w zatozeniach funkcjonalnie réwnowazna kopig — kazdy odpowiednio zaprogramowany komputer, ktérego
efekty dziatania sa takie same jak efekty dziatania umystu ludzkiego (na tym opiera sie stynny ,test Turinga”).
To oczywiscie teoria, bo whrew oczekiwaniom twoércow sztucznej inteligencji, do dzi$ nie udalo sie wyposazy¢
zadnego komputera w zdolnoéci takie, jakie maja ludzkie umysty. Efekty dziatania sa co najwyzej podobne,

a o stopien tego podobienstwa mozna sie dtugo spiera¢. Mozna powiedzieé, ze twércom alianckiej , Emigmy”
udato sie w pelni to, co nie udalo sie twoércom sztucznej inteligencji. Dziwi¢ moze przede wszystkim poczatkowy
optymizm psychologéw 1 tworcéw sztucznej inteligencji. Noblista (cho¢ z oczywistych powodéw nie w dziedzinie
psychologii) Herbert Simon w roku 1957 wyrazil przekonanie, ze za mniej wiecej dziesie¢ lat komputer odkryje
i udowodni jakie$§ nowe istotne twierdzenie matematyczne, za$ nieco pézniej Marvin Minsky przewidywal, ze
»sztuczne mozgi” juz niedtugo beda gérowaé nad ludzmi, jak my gérujemy nad zwierzetami domowymi.

W tym samym czasie, kiedy alianci lamali niemieckie kody dla amerykanskiej armii, pracowat James J. Gibson.
Gibsona nie interesowaly maszyny szyfrujace i deszyfrujace. Prowadzit badania w dziedzinie psychologii
percepcji, ktorych wyniki mialy byé pomocne w szkoleniu pilotow, np. po to, by szybko i doktadnie orientowali
sie w nowym nieznanym terenie. Ostatecznie powstata tzw. ekologiczna teoria percepcji, ktora po kilku
dziesiecioleciach (Falkowski, 1995) stata sie teoria konkurencyjng dla teorii informacyjnej rozwijanej w nurcie
klasycznej cognitive science. Dalekowzroczno$é 1 uzytecznoéé teorii Gibsonowskiej ujawnia sie jednak dopiero po
prze§ledzeniu najistotniejszych zatozen, na jakich oparta jest informacyjna teoria percepcji.

KLASYCZNA COGNITIVE SCIENCE

Jak juz wspomnialem, klasyczna cognitive science przyjeta pewne zaltozenia teoretyczne, ktore poczatkowo
wygladaly przekonujaco, jednak ostatecznie doprowadzity do zastoju w rozwoju tej nowej dyscypliny naukowe;j.
Jednym z tych zatozen jest przekonanie, ze teorie 1 praktyke badania umyshu oraz ludzkich proceséw
poznawczych oprze¢ mozna (a nawet nalezy) na regule ,,metodologicznego solipsyzmu”. W cognitive science
terminu tego uzywa Putnam (1998, s. 101), uwazajac zreszta, ze jest to stanowisko tradycyjnej filozofii.
Zalozenie metodologicznego solipsyzmu to uznanie, ze ,zaden stan psychiczny we wlasciwym znaczeniu tego
stowa nie zaklada istnienia innych indywiduéw poza podmiotem, ktéremu éw stan sie przypisuje”’. Prowadzi to
do strategii badawczej, w ktérej co prawda nie twierdzi sie, ze istnieje tylko badany umysl, jednak postepuje tak
jakby tylko on istniat. W tej strategii, ktorej zwolennikiem byt Fodor (1984), matlo istotne jest istnienie ciala

i Srodowiska, jakie badany podmiot otacza. Méwiac stowami Fodora (1984), metodologiczny solipsyzm traktuje
stany umystowe jako nieprzezroczyste (opaque), co oznacza, ze sady: ,wschodzi Gwiazda Poranna” i ,wschodzi
Gwiazda Wieczorna”, sa z konieczno$ci sadami odmiennymi, je§li podmiot nie ma w pamieci sadu, ze ,,Gwiazda
Wieczorna 1 Gwiazda Poranna sa tym samym”. Dla psychologa badajacego ludzki system poznawczy jest bez
znaczenia fakt, ze sady ,,Edyp po§lubia Jokaste” 1 ,,Edyp poslubia swoja matke” maja te sama denotacje. Wazne
jest natomiast to, czy Edyp ma juz w swoim systemie poznawczym sad ,Jokasta jest moja matka”. Klasyczna
psychologia poznawcza badala wiec stany umyslowe, ktore byty wprawdzie ,reprezentacjami”, interesowata sie
jednak wzajemnym powiazaniem tych ,reprezentacji” w calym systemie poznawczym, nie za$ zwigzkami
,reprezentujacego” 1 ,reprezentowanego”’. Zaréwno zwolennicy (Fodor, 1984, s. 279), jak 1 przeciwnicy tego
podejscia (Searle, 1995, s. 35) podkreélali, ze reprezentacje sa takie, jakie sa, dzieki syntaktyce, czyli dzieki ich
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powiazaniu w ramach jednego systemu poznawczego. Wielu autoréw (np. Searle, 1995; Putnam, 1998)
wykazywato, ze to zalozenie naturalne 1 oczywiste dla reprezentacji komputerowych nie powinno by¢
przyjmowane w przypadku ludzkich stanéw psychicznych. Putnam (1998) wykazywal, ze znaczenia zwrotow
jezyka naturalnego nie wyczerpuja sie w tym, co ,miesci sie w glowie” pojedynczych jednostek. Searle (1995)
podkreslal, ze stany poznawcze czlowieka charakteryzuja sie intencjonalnos$cig, za$ kazdy stan intencjonalny to
stan ustalajacy okreélong relacje pomiedzy podmiotem a otoczeniem. To wszystko nie trafialo na ogét do
przekonania zwolennikom klasycznego modelu cognitive science i psychologii poznawczej. Odrzucenie reguly
metodologicznego solipsyzmu oznaczaloby odrzucenie metafory komputerowej i metody symulacji proceséw
poznawczych w maszynach cyfrowych.

Od poczatku powstawania cognitive science ujawnil sie tez szczegdlny paradoks, ktérego istnienie zdawalo sie
nie sugerowa¢é niczego zwolennikom metafory komputerowej. Tworcy sztucznej inteligencji od poczatku
stosunkowo latwo wyposazali komputery w zdolno$ci poznawcze zaliczane w psychologii do ,wyzszych”, mieli
natomiast spore trudnosci z funkcjami ,,nizszymi”. Odpowiednio zaprogramowane komputery tatwo radzity sobie
ze sprawdzaniem poprawnos$ci twierdzen logicznych czy matematycznych, stabo natomiast spisywaty sie przy
rozpoznawaniu ksztattéw. Dopiero zmiana paradygmatu cognitive science, teoria i praktyka tzw. rozproszonego
przetwarzania informacji poprawita percepcyjne ,,zdolno$ci” maszyn cyfrowych. Nowy paradygmat i budowanie
tzw. systemow koneksyjnych (Graubard, 1988) spowodowaly rezygnacje z pojecia reprezentacji, ale nie

z maszynowego redukcjonizmu, 1 doprowadzity do przekonania, ze najlepszym sposobem poznania ludzkiego
umysltu jest tworzenie jego symulacji komputerowych. W maszynach nie modelowano juz proceséw poznawczych,
lecz procesy nerwowe. Dlatego w latach osiemdziesiatych termin cognitive science jest wypierany przez zwrot
cognitive neuroscience. Badacze umystu opierajacy sie na fenomenologii egzystencjalnej (np. Hubert Dreyfus)
przyjmowali krytycznie komputerowe modelowanie mézgu, podobnie jak wczeéniejsze komputerowe
modelowania umystu przypominajac, ze cztowiek poza mdzgiem ma jeszcze ciato, i to ciato dzialajace w jakim$
otoczeniu (Dreyfus, Dreyfus, 1988), a to wlaénie ostatecznie decyduje o specyfice ludzkich stanéw poznawczych.
W tradycyjnej wizji cognitive science procesy percepcyjne sg procesami tworzenia, a nastepnie wykorzystywania
pewnych stalych lub wzglednie stalych reprezentacji spostrzeganych przedmiotéow. Fakt, ze widzac jabtko
jesteémy przekonani, ze po jego odwroéceniu o 180 stopni zobaczymy co$ réwnie okraglego wynika z tego, ze
ogladaliémy jabtka z réznych stron i mamy to zapisane w pamieci. Jesteémy takze przekonani o istnieniu
drugiej strony Ksiezyca, cho¢ osobiécie 1 bezposrednio nie mozemy jej z Ziemi zobaczy¢. Zatem, zgodnie z kla-
sycznym 1 starszym niz cognitice science przekonaniem, w procesy percepcyjne uwiklane sa zawsze inne procesy
poznawcze, takie jak procesy pamieci, a nawet procesy myslenia. Percepcja nie ogranicza sie do rejestracji
iintegracji danych sensorycznych, wymaga angazowania pamieci i myslenia (w terminologii cognitive science:
ztozonego ,,przetwarzania informacji”). Taki klasyczny model percepcji wydaje sie przekonujacy, zwlaszcza ze
wyjasnia np. prawo statosci percepcji. Jezeli dwu mezczyzn biegnie w moim kierunku, a obydwaj znajduja sie

w réznej odlegltosci ode mnie, potrafie bez trudu ocenié, czy jeden z nich jest kartem, a drugi mezczyzna,
stusznego wzrostu, chociaz ich obrazy na siatkéwce moich oczu maja odmienna wielkoéé. Zgodnie z klasyczna —
informacyjna — teoria percepcji oceniam jeszcze odlegto$éé obu mezcezyzn ode mnie i ,nie§wiadomie przemnazam
oba obrazy przez odpowiednie wspdtczynniki”, proporcjonalne do odlegtoéci. Gdybym nie mial mozliwosci oceny
odleglosci, nie odr6znitbym karta ani krasnoludka od osoby normalnego wzrostu.

Catkiem odmiennie widzi procesy percepcyjne (i zjawisko statoéci wielkoSci) wspomniana ekologiczna teoria
percepcji. Stalo§¢ spostrzezen interpretowana jest tam jako nastepstwo zdolnoéci do wydobywania
niezmiennikéw (invariants) obiektywnie istniejacych w spostrzeganych przedmiotach. Takimi niezmiennikami
moga by¢ np. proporcje w polu spostrzezeniowym (niezmienniki strukturalne) lub charakterystyczne zmiany

w tym polu (niezmienniki transformacyjne). Odnoszac to do podanego wyzej przyktadu, karta potrafitbym
odrézni¢ od mezczyzny normalnego wzrostu po proporcjach jego ciata (niezmienniki strukturalne), zas
powiekszanie sie obrazéw percepcyjnych obu mezczyzn (niezmienniki transformacyjne) interpretuje jako
zblizanie sie ich do mnie. W obu wypadkach nie potrzebuje oceniaé¢ odlegtoéci ani wykonywaé operacji mnozenia
wielkoS§ci obrazu przez odpowiedni wspoétezynnik.

W interpretacji Gibsona (1979) percepcja jest procesem bezposrednim (direct perception), ktéremu nie musza
towarzyszy¢ zadne procesy przetwarzajace informacje sensoryczna i nadajace znaczenie temu, co obserwowane.
System percepcyjny (tak czlowieka, jak 1 innych gatunkéw) zostal ewolucyjnie przystosowany do szybkiego
wyszukiwania niezmiennikéw bez angazowania sie w rejestracje pozostatych potencjalnie dostepnych danych,

a tym bardziej bez konieczno$ci wieloetapowego przetwarzania informacji. Dostrzezenie niezmiennikéw pozwala
na wykonanie prostych przystosowawczych czynnoéci w jakim$ otoczeniu fizycznym. Te niezmienniki,
pozwalajace na wykonanie przystosowawczych czynnoéci (affordances), istnieja dla organizméw niezaleznie od
poziomu ich ewolucyjnego rozwoju. Percepcja zatem, zdaniem Gibsona, prowadzi nie do wytworzenia obrazéw
lub reprezentacji, lecz do réznorodnych reakcji. Tylko pewne cechy §rodowiska w danym momencie maja,
znaczenie dla organizmu. Affordances nie sa reprezentacjami ani umystowymi abstrakcjami; sa wlasciwo$ciami
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$rodowiska, szybko identyfikowalnymi i interesujacymi w danej chwili okre§lonego osobnika. Zmeczony czlowiek
bedzie poszukiwat ptaskiej powierzchni, na ktérej mozna usiaéé lub sie potozy¢, uciekajacy bedzie poszukiwat
miejsca, gdzie mozna szybko dobiec i oddali¢ sie od niebezpieczenstwa. Pilot uszkodzonego samolotu $§miglowego
jest nastawiony na dostrzezenie dostatecznie duzej i ptaskiej powierzchni, pozwalajacej na wyladowanie.
Wszystkie inne cechy terenu malo go interesuja w takim momencie.

Tego typu prawa percepcji istnieja niezaleznie od zlozonoSci systemu poznawczego podmiotu. Rosliny pnace po
wzej$ciu ,poszukuja” cienia, bo cien pozwala na zlokalizowanie drzewa, po ktérym mozna sie piaé. Roélina taka
wykonuje pewne czynnos$ci w celu ,dostrzezenia” pewnych cech §rodowiska. Mamy wiec percepcje bez
jakichkolwiek umystowych reprezentacji. Uczenie sie percepcyjne, takze w przypadku nieporéwnywalnie
bardziej ztozonego organizmu, jakim jest czlowiek, nie jest uczeniem sie wzordw (z tego punktu widzenia
systemy koneksyjne nie sa dobrym modelem percepcji), lecz uczeniem sie reakcji. Percepcja jest zawsze czescig
zachowania jakiego§ organizmu, organizmu z jakimi§ stalymi potrzebami lub doraznymi celami, dzialajacego

w jakim$ otoczeniu. Gdyby$émy chcieli opierac orientacje w otoczeniu na reprezentacjach (czymkolwiek by one
nie byly), musielibyémy wytworzy¢ ich tyle, ile doraznych celé6w mozemy mie¢ w zyciu i ile érodowisk mozemy
spotkad.

Jeden z najrozsadniejszych przedstawicieli psychologii poznawczej, Ulric Neisser (1999), zaproponowat teorie
percepcji syntetyzujaca (pozornie sprzeczne) podejScie informacyjne i ekologiczne. Najkrécej méwiac, zaktada sie
w tej teorii istnienie kilku wzglednie niezaleznych podsysteméw percepcyjnych (modutéw). Czesé z nich dziata
w sposéb zblizony do tego, jak wyobrazala to sobie informacyjna teoria percepcji, inna cze$§¢ funkcjonuje wedtug
praw teorii ekologicznej. Jest to piekna 1 przekonujaca idea. Zastrzezenie moje budzi jedynie pojecie
,modulowosci” (takze modne w kregach kognitywistyki). Prostsza i naturalniejsza wydaje mi sie stara teoria
heteronomicznosci ludzkiego systemu poznawczego, zaktadajaca, ze umyst ludzi jest na tyle ztozony, iz w ré-
znych sytuacjach potrafi dziataé¢ wedtug odmiennych zasad, w zaleznoéci od potrzeb cztowieka i wymagan
otoczenia. Modularna teoria umystu (albo mézgu) to jeszcze jeden wyraz (zbednej) gotowosci wspodtczesnych
psychologéw poznawczych do przenoszenia cech urzadzen elektronicznych i mechanicznych na systemy

i struktury biologiczne.
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Pozostalo mi na koniec wyjasnienie, dlaczego pogladom Gibsona przypisuje tak wielka wage 1 kapitalne
znaczenie dla dalszego rozwoju kognitywistyki. Zamierzam teraz oceni¢ program kognitywistyki, jego realizacje,
a takze ekologiczna teorie percepcji z czysto metodologicznego punktu widzenia.

Panuje potoczne przekonanie, ze wiedza naukowa sklada sie z twierdzen dowiedzionych. Taki poglad, zwany
justyfikacjonizmem, rzadko przyjmowany jest przez wspodtczesnych metodologéw 1 filozoféw nauki
(Amsterdamski, 1983; Lakatos, 1995). Nieco czeéciej akceptowany jest wspodtczesnie poglad zwany
probabilizmem. Uwaza sie w nim, ze choc¢ teorie naukowe sa ostatecznie nieudowadnialne, majq jednak rézne
stopnie prawdopodobienstwa (w sensie rachunku prawdopodobienstwa) ze wzgledu na dostepne dane
empiryczne. Jednak za sprawa uporczywych wysitkéw — gtéwnie Poppera — zaczeto uwazac, ze probabilizm jest
réwnie niestuszny jak justyfikacjonizm (Lakatos, 1995, s. 9). Sam Popper proponowat poglad zwany
falsyfikacjonizmem, zgodnie z ktorym kazda naukowa teoria musi wczeéniej czy pdzniej zostac obalona przez
kontrprzyklady empiryczne, zatem nienaukowe sa tylko teorie nieobalalne. Sq to teorie, dla ktérych nie mozna
znalez¢ przyktadéw nie dajacych sie z nimi pogodzi¢. Naukowa uczciwo$§é wymaga okreslenia z géry, jaki —
sprzeczny z teoria — wynik zmusitby do porzucenia jej. Jako teorie nieuczciwe naukowo Popper najczeéciej
wymienial marksizm i psychoanalize. Jak widaé¢, we wspoélczesnej filozofii nauki w miare zgodnie odrzuca sie
przede wszystkim indukcjonizm, czyli poglad, ze doéwiadczenie dostarcza niekwestionowalnej podstawy
akceptacji twierdzen, za$ teorie naukowe sa po prostu uogélnieniem danych empirycznych. W falsyfikacjonizmie
widaé najwyrazniej, ze teoria moze by¢ przyjmowana apriorycznie (na podstawie intuicji lub z jakichkolwiek
innych powoddéw) i dopiero potem konfrontowana z faktami.

Imre Lakatos, kontynuator idei Poppera, wyrédznia jeszcze falsyfikacjonizm dogmatyczny 1 metodologiczny.
Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze dogmatyczny falsyfikacjonizm traktuje empiryczne dane ewentualnie
niezgodne z teorig jako niekwestionowalny powdd do odrzucenia teorii. Wedtug falsyfikacjonizmu, jesli z jakiejs
teorii (T) wynika szczegdétowe twierdzenie (P), a jednoczeénie odkrywamy fakty empiryczne, ktére wyrazamy
zdaniem sprzecznym z tym twierdzeniem (~P), to teoria nie jest prawdziwa:

(T—-D) ~P)—>~T

Jednak w gruncie rzeczy z eksperymentem jest konfrontowana nie tylko sama teoria (T), lecz teoria z wiedza
towarzyszaca (Z), wiedza nie zawsze uswiadamiang do konca i milczaco przyjmowana. Ostatecznie wiec nie
wiadomo, co falsyfikuja dane empiryczne: teorie, zatozenia dodatkowe czy moze jedno i drugie.

Dlatego metodologiczny falsyfikacjonizm odrzuca teorie nie ze wzgledéw dogmatycznych, lecz metodologicznych.
Wyniki badan empirycznych, choé¢ nie moga by¢ ostatecznym arbitrem przy ocenie teorii, powinny by¢ brane pod
uwage. Kazda teoria moze by¢ zastapiona przez inng, réwnie niepewna, lecz doskonalsza z innych powoddow.
Teoria moze zosta¢ uznana za doskonalsza, jesli: a) ma dodatkowy kontekst empiryczny, przewiduje nowe fakty;
b) obejmuje 1 wyjadnia te wszystkie fakty, ktore wyjaéniata stara teoria; c) niektére z dodatkowych faktéw sa juz
potwierdzone empirycznie.

Metodologiczny falsyfikacjonizm ma trzy zrédla: empiryzm nakazujacy opieranie sie na danych doéwiadczenia,
kantyzm uznajacy, ze dzialanie umystu wyprzedza niekiedy do$wiadczenie, oraz konwencjonalizm dostrzegajacy
niepewno$¢ kazdej hipotezy naukowej 1 konieczno§¢ opierania sie na umownych decyzjach. Stanowisko to uznaje
tez konieczno$¢ pluralizmu teoretycznego i wzgledna niezalezno§¢ hipotez od danych empirycznych.
Rzetelnoéé naukowa polega tu na konieczno$ci patrzenia na zjawiska z réznych punktéw widzenia.

Lakatos (1978; 1995) zaproponowal swoja wersje falsyfikacjonizmu. Obserwujac historie nauki zauwazyl, ze

w praktyce reguta falsyfikacjonizmu byla niejednokrotnie lamana z dobrym skutkiem. Teorii naukowej nalezy
da¢ szanse rozwoju 1 chronic ja przed po$pieszna falsyfikacja. Teoria poczatkowo nieinteresujaca, np. z tego
powodu, ze obejmuje niewielki zakres zjawisk empirycznych, moze sie rozwinaé i sta¢ doskonalsza od innych.
Tak sie niejednokrotnie, zdaniem Lakatosa, zdarzalo w historii nauki.

Lakatos nazywa swoje stanowisko metodologiag naukowych programéw badawczych, a metodologia ta zawiera
nastepujace zasady heurystyczne:

a) na zasadzie konwencji, a wladciwie intuicji badaczy, ustala sie tzw. twardy rdzen (hard core) teorii, sa to
twierdzenia, ktdre nie sa poddawane w watpliwos¢;

b) aby chroni¢ ,twardy rdzen” przed przedwczesna falsyfikacja, buduje sie ochronny pas hipotez dodatkowych,
ktore pozwalaja na pogodzenie rdzenia teorii z faktami z nig niezgodnymi.

Oczywiscie teoria utrzymuje sie tak dtugo, jak dlugo nie pojawi sie inna, doskonalsza od niej. Jeszcze bardziej
liberalne (i takze oparte na obserwacji historii nauki) stanowisko metodologiczne zaproponowat Paul

K. Feyerabend (1982; 1996), ktory z namowy Lakatosa zreszta napisal Against Method (Przeciw metodzie). Nie
ma tu miejsca na charakterystyke pogladow Feyerabenda, dlatego poprzestane na stwierdzeniu, ze Lakatosa
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i Feyerabenda laczy zasada uznania pluralizmu teoretycznego. Uwazaja oni, iz kazdy uczony powinien by¢
przygotowany do konfrontowania danych empirycznych nie z jedna, lecz z wieloma teoriami.

Lakatos 1 Feyerabend, podobnie jak Thomas S. Kuhn, 1acza metodologie normatywna z tzw. metodologia
opisowa (Bobryk, Suchecki 1992), badaja, jak faktycznie postepowali i postepuja uczeni, tworzac i oceniajac
naukowe teorie. Zatem uznaja, ze przede wszystkim realna historia nauki powinna by¢ podstawa
normatywnych regut metodologicznych.

Jak zatem w §wietle przytoczonych powyzej (skrétowo z koniecznos$ci) zasad metodologicznych przedstawiaja sie
cognitive science, psychologia poznawcza i ekologiczna teoria percepcji?

Kognitywistyka i psychologia poznawcza uznaty na poczatku swojego rozwoju zasade metodologicznego
solipsyzmu 1 obliczeniowo-reprezentacyjna teorie umystu za co§ w rodzaju ,twardego rdzenia” swojego programu
badawczego. ,,Reprezentacjonalizm” i ,solipsyzm” mozna interpretowaé jako efekt tradycji naukowej. Tak
zreszta wprost stwierdzalo wielu tworcow cognitive science (np. Fodor), powolujac sie m.in. na tradycje
kartezjanska i tradycje brytyjskiej filozofii empirycznej. Nietradycyjnym, jakkolwiek nalezacym do ,twardego”
rdzenia programu, elementem kognitywistyki byla zasada badania ludzkich proceséw poznawczych metoda,
symulacji komputerowych oraz uznanie, ze najbardziej zlozone czynnosci poznawcze mozna zredukowac do
proceséw tak prostych 1 mechanicznie przebiegajacych jak procesy maszyny liczacej. Geneza tej zasady 1 jej
odpornoéé na falsyfikacje lezy, moim zdaniem, w czynnikach pozanaukowych, w uwarunkowaniach
psychologiczno-socjologicznych. Znana dobrze wszystkim ludzka fascynacja zaawansowana technika, tatwosé
zdobywania funduszy na badania psychologiczne zwiazane z rozwojem informatyki byly powodem przyjecia

i utrwalenia sie zwiazkéw kognitywistyki i psychologii poznawczej z informatyka. To jednak w zadnym stopniu
nie dyskredytuje programu cognitive science, jezeli oczywiScie zgodzimy sie z nastepcami Poppera.

W drugim okresie rozwoju kognitywistyki, w teoriach réwnoleglego, rozproszonego przetwarzania informacji
(systemy koneksyjne), odrzucono ostatecznie tradycyjng teorie umystu jako zbioru reprezentacji, pozostawiono
jednak zasade metodologicznego solipsyzmu 1 zasade trzymania sie metody symulacji komputerowych. Obie
wersje kognitywistyki sa programami badawczymi z géry skazanymi na niepowodzenie, co jeszcze raz
potwierdza stusznoéé falsyfikacjonizmu. Jest tak z wielu powodéw (na ten temat zob. np. Bobryk, 1996). W tym
miejscu wymienie tylko najprostszy z nich (jest on sam w sobie powodem dostatecznym), jakim jest razaca
dysproporcja pomiedzy zlozonoS§cig ludzkiego uktadu nerwowego a zlozonosScia kazdego z dotychczasowo
produkowanych komputeréw (te ostatnie sg raczej bliskie ztozonosci uktadu nerwowego owada). Ztozonosé
uktadu, jak wiadomo, zalezy nie tylko od ilo$ci jego czeSci, ale takze iloSci potaczen pomiedzy nimi.

Czy zatem gibsonizm moze by¢, jak chca niektérzy autorzy (Neisser, 1997; Johnson, 1997; Reed, 1997),
programem badawczym alternatywnym dla dotychczasowo przyjmowanych przez kognitywistyke? Ekologiczna
teoria percepcji w postaci, jaka zaproponowal Gibson, wyglada mato zachecajaco. Jako taka jest tylko teorig
percepcji, ma zatem znacznie wezszy zakres niz obliczeniowo-reprezentacyjna teoria proces6w poznawczych.
Gdyby$my chcieli odrzuci¢ klasyczny model cognitive science na rzecz gibsonizmu, postapilibyémy niezgodnie

z zasadami proponowanymi przez Lakatosa, cho¢ moze zgodnie z zasadami Feyerabenda.

Jednak teoria Gibsona moze by¢, jak sadze, rozwinieta jako teoria proceséw poznawczych w ogéle. Najbardziej
warto$ciowym elementem teorii jest twierdzenie o $cistym zwiazku proceséw poznawczych z dzialaniem, i to
dzialaniem w jakim$ konkretnym $rodowisku. To zresztg zbliza gibsonizm do teorii czynnos$ci Kazimierza
Twardowskiego i Tadeusza Tomaszewskiego.

Whbrew pozorom tzw. obliczeniowa teoria umystu ma w istocie wezszy zakres niz rozszerzona teoria ekologiczna
(czy teoria czynnosci). Dotyczy ona nie wszystkich rodzajéw proceséw poznawczych (czy umystowych), lecz tylko
pewnej kategorii ludzkich proceséw poznawczych (szerzej na ten temat zob. Bobryk, 1996). Latwo to dostrzec
rozwazajac, co wlasciwie opisuje Turingowskie pojecie obliczania. Obliczanie, przypominam, to poslugiwanie sie
fizycznie uciele$nionymi i oderwanymi od kontekstu symbolami. Oczywiécie nie kazde postugiwanie sie
symbolami jest obliczaniem (specyfike obliczania podal Turing), jednak kazde obliczanie jest postugiwaniem sie
symbolami. Czynno§¢ postugiwania sie symbolami (a zwlaszcza czynnoéc ,,obliczania”) nie jest ani naturalng
zdolno$cia cztowieka, ani procesem ,,wewnetrznym” (cokolwiek rozumielibyémy pod tym terminem).
Postugiwanie sie fizycznie ucieleénionymi symbolami to czynnoéé psychofizyczna. Zeby obliczaé, czlowiek
musial najpierw stworzy¢ symbole, zasady postugiwania sie nimi oraz wymysleé¢ sposoby fizycznego zapisu
symboli. Potrzebne byto wynalezienie najpierw alfabetu fonetycznego, umozliwiajacego postugiwanie sie
abstrakeyjnymi, czyli oderwanymi od kontekstu symbolami, potem wynalezienie jezykéw formalnych (zajmowali
sie tym logicy 1 matematycy), wreszcie wynalezienie urzadzen mechanicznych (najpierw arytmometréw,

a pézniej komputeréw), dzieki ktérym mozna byto manipulowaé¢ symbolami, mechanicznie przestrzegajac
okreslonych zasad. Turin byt niekwestionowanym geniuszem matematycznym, popetnit jednak w 1950 roku
drobna, lecz znaczaca w skutkach pomytke filozoficzng. (Filozofia nie jest cérka genialnych wrodzonych
uzdolnien, lecz wiedzy i dlugotrwalego do§wiadczenia, a na to Turing w swoim krétkim zyciu mial malo czasu.)
Umyst ludzki potrafi rzeczywiscie ,,obliczaé”’, wymaga to jednak korzystania ze $rodkéw, nad ktérymi cata
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ludzkoé¢ pracowala przez kilka tysigcleci, za§ komputer nie jest zadnym modelem ludzkiego umystu, lecz jest
bardzo wyrafinowanym narzedziem, ktére wtaSciwie uzywane poteguje ludzkie intelektualne mozliwosci. Te
mozliwo$ci sq przeciez efektem nie tylko naturalnej ztozonoéci ludzkiego mézgu, ale takze rozwoju kultury

i cywilizacji (ktoryms$ z kolei etapem tego rozwoju jest idea maszyny Turinga, a nastepnie wynalazek
komputera).

Podejécie ekologiczne zdaje sie byé dobra alternatywg dla podejécia informacyjnego. Zgodnie z nim, ludzkie
czynno$ci albo akty poznawcze (a wiec nie ,procesy”) sa czeScig ludzkiego dziatania w Srodowisku, zas
$rodowisko to zawiera (miedzy innymi) stworzone przez czlowieka symbole i1 zasady poslugiwania sie nimi.
Obecnie zawiera takze urzadzenia wykonujace automatycznie, zamiast cztowieka, czeé¢ jego funkeji zwanych
poznawczymi. Poza tym podejécie ekologiczne nie bada samych ,wewnetrznych” (ani mézgowych, ani psy-
chicznych) proceséw, lecz procesy ,wewnetrzno-zewnetrzne”, czyli psychofizyczne czynno$ci.

Aby dostrzec zalety podej$cia ekologicznego i fakt, ze Gibson jest mezem opatrzno$ciowym dla szukajacej
obecnie swojej przysztosci kognitywistyki (Johnson, Erneling, 1997), trzeba przyja¢ odpowiednia postawe
metodologiczna, nakazujaca konfrontowanie danych empirycznych nie z jedna, lecz z wieloma teoriami.
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