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E. Tory Higginsa teoria rozbieznoSci ja

Wactaw Bak!

Osérodek Leczenia Uzaleznien 1 Wspé6luzaleznien, SZOZ w Koninie

E. TORY HIGGINS'S THEORY OF THE “SELF” DESCREPANCY

Abstract. The paper depicts the theory of the “self” published in 1987 by the American psychologist, professor of Columbia
University, E. Tory Higgins.

First, general assumptions have been presented on the “self” as a cognitive structure, and they have been compared to some
earlier approaches to these problems.

The principal part of the paper contains a description of the theory of “self” descrepancy. It embraces the relations between
the affective side of self-knowledge. The author distinguishes here: Self, ideal Self, and obligatory Self. The relations between
them, expressed in terms of descrepancy decide about someone's susceptibility to particular emotional states. A considerable
descrepancy between the real Self and ideal Self is a source of depressive emotions, whereas a considerable descrepancy
between current Self and obligatory Self is a source of fear.

The final part discusses some selected developmental factors. They affect the forming of the structure and dynamism of the
Self system.

Translated by Jan Klos

Jednym z wazniejszych probleméw podejmowanych na terenie psychologii od samych poczatkéw naukowego
rozwoju tej dziedziny wiedzy bylo istnienie 1 natura Ja (self, ego). Poszczegdlne nurty teoretyczne réznity sie
znaczeniem, jakie przypisywaly Ja. W najnowszej psychologii badania nad Ja najintensywniej rozwijaja sie
w ramach nurtu poznawczego, a szczegdlnie w obrebie poznawczych koncepcji osobowosci, w ktérych Ja jest
czesto jednym z kluczowych pojeé. Wiele teorii powstalych na gruncie psychologii poznawczej dotyka problemu
Ja, sg to jednak zwykle ujecia aspektowe, koncentrujace sie na wybranych elementach struktury i funkcji Ja.
Jedng z wazniejszych prob uporzadkowania i usystematyzowania tego obszaru wiedzy jest koncepcja
zaproponowana przez E. T. Higginsa. Jest to ciekawa teoria nie tyle ze wzgledu na novum poruszanej
problematyki — warto wspomnieé, ze dotykano jej juz wezeéniej réwniez na gruncie polskiej psychologii (np.
Kozielecki, 1981; Lukaszewski, 1976; Reykowski, Kochanska, 1980; Szmajke 1 in. 1983) — ile z uwagi na
oryginalno§¢ szczegoétowych tez, ich spdjnosé i odniesienie do szerokiego kontekstu zjawisk zwiazanych z Ja.
Celem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych pogladéw Higginsa, ktére chociaz sg przytaczane

w pracach polskich psychologdéw zajmujacych sie problematyka Ja (por. np. Kofta, Dolinski, 2000; Madrzycki,
1996; Turopolski, 1999), nie doczekaly sie jak dotad pelnego i systematycznego opisu w polskiej literaturze
psychologiczne;j.

OGOLNE ZALOZENIA HIGGINSA NA TEMAT JA
(SAMOOPIS VS. SAMOZROZUMIENIE)

Higgins (1996) w swoim rozumieniu Ja nawiazuje do wecze$niejszych teorii, traktujacych self jako strukture
poznawcza, oraz jako ,produkt” socjalizacji. Przyjmuje wiele ich wspélnych zatozen, jednak wyraznie rysuje
alternatywnag perspektywe. Zgodnie z klasycznym nurtem psychologii poznawczej, traktuje Ja jako element
wiedzy osobistej podmiotu — strukture poznawcza, skupiona wokét do§wiadezen zwigzanych z wtasna osoba.
Jednostka przechowuje w systemie poznawczym wiedze odnoénie do wielu réznych obiektéw w Swiecie. Niektére
z tych obiektéw pozostaja w bezposéredniej relacji do podmiotu i te maja dla niego szczegblne, osobiste znaczenie.
Najbardziej jednak ,,0sobistym obiektem” jest dla podmiotu on sam, dlatego wiedza skupiona wokdt niego —
samowiedza — jest dla podmiotu szczegblnie wazna. Samowiedza definiowana jest przez Higginsa jako cze§é
osobistej wiedzy osoby, odnoszacej sie do niej/niego jako odrebnego (wyodrebnionego) obiektu w S§wiecie (podobne
ujecie znajdujemy we wezeéniejszej pracy Reykowskiego 1 Kochanskiej — 1980).

Oproécz wielu wiaéciwoéci wspdlnych z ogétem wiedzy zgromadzonej w systemie poznawczym, samowiedza ma
takze wlasciwoséci specyficzne, wynikajace z wyjatkowosci przedmiotu, jakiego dotyczy. Wyjatkowo$éé ta polega
wedlug Higginsa na tym, ze self jest jedynym obiektem w $wiecie, ktérego funkcjonowanie i nieustanna
regulacja sg niezbedne dla istnienia i przetrwania podmiotu. Pelne zrozumienie wyjatkowej natury samowiedzy
zaktada wiec konieczno$é dokladnej analizy funkcji, jakie pelni ona w procesach samoregulacji. Higgins mocno
akcentuje regulacyjnag funkcje samowiedzy, odrézniajac ja od funkcji opisowej, na ktoérej koncentrowato sie wiele

1 Adres do korespondencji: ul. Kartowicza 9/20, 62-510 Konin, e-mail: wabak@poczta.wp.pl



WACEAW BAK

wezeéniejszych teorii Ja. Samowiedza w swojej funkcji opisowej moze byé okreélana za pomoca terminu ,,samo-
opis”, aby natomiast uwypuklié¢ funkcje, jaka pelni ona w procesach samoregulacji, autor wprowadza termin
,samozrozumienie” (the ,self-digest”) (Higgins, 1996). Samoopis koncentruje sie na przekonaniach jednostki na
swdj temat, stanowiacych odpowiedz na pytanie ,jaki jestem?” lub polecenie ,,opowiedz mi o sobie”.

W przeciwienstwie do tego, samozrozumienie koncentruje sie na pytaniu ,jakie sa moje relacje do otaczajacej
mnie rzeczywistosci” lub tez ,,jaki jest Swiat w relacji do mnie”. Samoopis jest zbiorem izolowanych i pozbawio-
nych kontekstu faktéw lub cech. Samozrozumienie ujmuje relacje Ja do innych oséb i §wiata, do wlasne;j
aktywnoS$ci w §wiecie oraz konsekwencje tych relacji dla procesé6w samoregulacji. Samoopis formutowany jest
czesto w formie kategorycznych sadéw sugerujacych, ze jednostka taka wlaénie jest, choé¢ bardziej precyzyjnie
powinien by¢ okre§lany mianem potencjalnego samoopisu, poniewaz jego tres¢ istotnie zmienia sie w czasie

w zaleznoéci od tego, jaki zbidr przekonan na swoj temat jest dla jednostki w danym momencie najbardziej
dostepny (accessible, por. knowledge accessibility: Higgins, 1990). Samozrozumienie jest natomiast — z samej
swej istoty — w wiekszym stopniu zwiazane z kontekstem sytuacyjnym, przez co jego uzyteczno§é w procesach
samoregulacji, ktore zawsze przebiegaja w konkretnej sytuacji, jest wieksza.

Tradycyjne, opisowe rozumienie samowiedzy czesto odwotuje sie do pojecia koncepcji lub obrazu siebie. W takim
ujeciu tre$c Ja — tres§é koncepcji siebie — tworzona jest zgodnie z zasadami obiektywnej kategoryzacji, co oznacza,
ze podmiot, dokonujac samoopisu, zwraca uwagag na te cechy swojej osoby, ktore wyrédzniaja go sposrdd innych
0séb, tzw. cechy dystynktywne — wyrdzniajace (distinctive self-attributes) (por. Kozielecki, 1981, s. 75).

W przeciwienstwie do tego Higgins twierdzi, ze kryterium wlaczania danej cechy do Ja jest nie tyle jej
dystynktywno§¢, ile funkcjonalno$é-uzytecznoéé w procesach samoregulacji. Oznacza to, ze elementem
sktadowym Ja beda tylko te cechy dystynktywne, ktére petnia funkcje regulacyjne. Co wiecej, réwniez cechy
niedystynktywne (nie wyrédzniajace podmiotu wéréd innych obiektéw) moga tworzy¢ Ja, je§li pelnia funkcje
regulacyjne. Podmiot moze charakteryzowaé sie wieloma réznymi cechami, ktére moga by¢ elementem
potencjalnego samoopisu. Czesé z nich moze jednak nie mieé dla niego wiekszego znaczenia (przynajmniej w tym
kontek§cie sytuacyjnym, w jakim funkcjonuje w danym momencie czasu) i dlatego nie beda one zywym
elementem Ja, niezaleznie od tego, czy potrafi uzy¢ ich do samoopisu, kiedy zostanie o to wprost zapytany. Dla
przyktadu, mezczyzna zapytany o swoje zdolnosci kulinarne moze powiedziec¢ o sobie, ze jest catkiem dobrym
kucharzem (lub wrecz przeciwnie, ze zupelnie nie potrafi gotowad), ale cecha ta bedzie elementem Ja tylko
wtedy, kiedy zaangazowanie w czynno$¢ gotowania bedzie dla tego mezczyzny doSwiadczeniem osobiScie
znaczacym (Higgins, 1996, s. 1069). Podsumowujac, samozrozumienie (the self digest) jest terminem
wprowadzonym przez Higginsa dla podkre§lenia funkcjonalnego aspektu samowiedzy. Samozrozumienie jest
struktura poznawcza ujmujaca zmienne uwarunkowane sytuacyjnie, relacje miedzy jednostka 1 §wiatem,
ktorych tres¢ ma kluczowe znaczenie w procesach samoregulacji. Higgins nie neguje przez to opisowej strony
samowiedzy, postuluje jedynie przesuniecie akcentu na jej strone regulacyjna, gdyz ta — jego zdaniem — lepiej
tlumaczy nature Ja oraz dynamike proceséw zachodzacych w jego obrebie.

TEORIA ROZBIEZNOSCI JA

Zainteresowania Higginsa wykraczaja daleko poza sama poznawcza, strone Ja. Przedstawione wyzej poglady
autora dotyczace natury Ja jako struktury poznawczej stanowia tto utatwiajace zrozumienie jego najwazniejszej
teorii — opublikowanej pod koniec lat osiemdziesiatych — teorii rozbieznosci Ja (self-discrepancy theory), ktora
opisuje relacje, jakie zachodza miedzy poznawczymi i emocjonalno-motywacyjnymi aspektami Ja (a theory
relating self and affect) (Higgins, 1987).

Miejsce teorii Higginsa wsrdd innych teorii self

Samo badanie zwigzku miedzy wiedza o sobie i emocjami nie jest oryginalnym pomystem Higginsa. Zajmowat
sie tym juz pionier problematyki Ja — William James — 1 wielu p6zniejszych autoréw. Warto$é koncepcji
Higginsa polega gléwnie na nowatorskim podejsciu do wielu szczegbélowych kwestii, pokazujacych problem

z nowej perspektywy, a takze ttumaczacych funkcjonowanie Ja w bardziej cato$ciowy sposéb.

Wszystkie teorie uymujace zwiazek miedzy samowiedza 1 emocjami taczy ogdélna teza, ze niespdjnosci w wiedzy
o sobie (incompatible self-beliefs) sa zrédtem trudnoéci emocjonalnych. Mozna wyrdznié¢ trzy grupy teorii

w zalezno$ci od akcentowanego typu niespéjnosci (Higgins, 1987, s. 332):

(1) niesp6jno$é¢ miedzy przypisywanymi sobie cechami (subiektywnym obrazem siebie) i naptywajacymi
informacjami dotyczacymi zachowania majacego zwiazek z tymi cechami (informacje te moga pochodzi¢ badz od
samego podmiotu, badZ od innych oséb): Aronson (1969), Wicklund 1 Gollwitzer (1982), Swann (1983);

(2) wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy poszczegdlnymi elementami koncepcji siebie, zagrazajaca jej spéjnosci
i1integracji: Allport (1955), Brim (1976), Epstein (1973), Harter (1986), Lecky (1961), Morse 1 Gergen (1970),
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Rogers (1961), Snygg 1 Combs (1949);

(3) rozbiezno$¢ miedzy koncepcja siebie 1 réznego rodzaju standardami ewaluatywnymi Ja: Adler (1964), Cantor
1 Kihlstrom (1986), Cooley (1902/1964), Duval i Wicklund (1972), Freud (1923/1961), Horney (1993), James
(1890/ /1948), Markus 1 Nurius (1987), Scheier 1 Carver (1983), Sullivan (1953).

Teorie z pierwszej 1 drugiej grupy zwracaja uwage na relacje zachodzace miedzy ré6znymi aspektami aktualnego
stanu Ja. Teorie z grupy trzeciej podkreslaja dodatkowo znaczenie standardéw ewaluatywnych, niezaleznych od
Ja aktualnego. Teorie te méwia, ze rozbiezno$¢ miedzy przypisywanymi sobie cechami (koncepcja siebie) lub
obserwowanym wlasnym zachowaniem a zaktualizowanymi w danym momencie standardami, aspiracjami czy
warto$ciami jest zréodlem przykrych stanéw emocjonalnych. Teoria rozbieznosci Ja Higginsa mocno podkresla
ewaluatywny aspekt Ja (self-evaluative aspect of the self), dlatego przez samego autora zaliczana jest do tej
grupy teorii. Oprdcz elementéw wspdlnych mozna jednak wymienic¢ cechy wyrézniajace koncepcje Higginsa
wérdd propozycji autor6w wymienionych w trzeciej grupie. Specyficznymi cechami teorii Higginsa sa:
(1)oryginalny model struktury Ja:

a)w aspekcie przedmiotowym autor rozréznia trzy zakresy Ja (domains of the self): Ja realne (aktualne), Ja
idealne, Ja powinno$ciowe,

b)w aspekcie podmiotowym — dwie perspektywy, ,,punkty widzenia” (standpoints on the self), z ktérych
formutowane sa sady na temat Ja: perspektywa wtasna podmiotu oraz perspektywa oséb znaczacych,
(2)rozréznienie obecnosci (availability) 1 dostepnosci (accessibility) jako cech samowiedzy wpltywajacych na
funkcjonowanie Ja;

(3)opis specyficznych relacji zachodzacych miedzy poznawczymi i afektywnymi aspektami Ja.

Struktura systemu Ja

Samowiedza jest w teorii Higginsa zlozona struktura poznawcza, ktéra na najwyzszym, najbardziej ogdlnym
poziomie moze zostaé okre§lona mianem systemu Ja. System Ja jest struktura calo§ciowa, pelniaca kluczowe
funkcje w procesach samoregulacji. Poszczegdlne elementy sktadowe systemu Ja nazywane sa stanami Ja (self-
state representations). Kazdy ze stanéw Ja opisywany jest na dwoch wymiarach: przedmiotowym

i podmiotowym.

Wymiar przedmiotowy odnosi sie do tresci tworzacych dany stan Ja i przyjmuje trzy wartosci: Ja realne
(aktualne) (the actual self), Ja idealne (the ideal self) i Ja powinnoéciowe (the ought self). TreScia Ja realnego sa
reprezentacje poznawcze cech, ktérymi osoba aktualnie sie charakteryzuje. Trescig Ja idealnego sa reprezen-
tacje poznawcze cech, ktorymi osoba chciataby sie charakteryzowaé, ktére wiaza sie z nadziejami, aspiracjami
lub zyczeniami odno$nie do wtasnej osoby. Na Ja powinnoSciowe skladaja sie reprezentacje poznawcze cech,
ktorymi osoba powinna sie charakteryzowac, gdyz wiaze sie to z jej poczuciem obowiagzku, zobligowania

1 odpowiedzialnoSci.

Drugi wymiar — podmiotowy — dotyczy perspektywy, z jakiej jednostka okresla tre$¢ danego stanu Ja. Jest to
punkt widzenia, z ktérego patrzy na siebie (standpoint on the self). Autor wyrdznia tu dwie mozliwoSci. Pierwsza,
okresla jako wlasny punkt widzenia (own standpoint), gdyz dotyczy wlasnych, osobistych wyobrazen i przekonan
osoby na swdj temat. Druga perspektywa jest punkt widzenia innych oséb (other standpoint) — wyobrazenia
jednostki na temat tego, jak jest postrzegana i oceniana przez innych, zwlaszcza tzw. znaczacych innych
(significant others): rodzicéw, rodzenstwo, wspoétmalzonka, bliskiego przyjaciela itp. Nalezy podkreslié, ze ten
aspekt Ja nie dotyczy rzeczywistych przekonan i ocen owych oséb, a jedynie wyobrazen jednostki o tym, jak jest
postrzegana i oceniana, wyobrazen, ktére moga, ale nie musza pokrywacé sie z prawda. W procesach
samoregulacji wieksza role odgrywaja subiektywne przekonania jednostki niz obiektywna prawda. Tak wiec
tre$¢ danego stanu Ja w kazdym przypadku jest formulowana przez sama osobe, do ktérej sie odnosi, a réznica
moze dotyczy¢ perspektywy, z jakiej dokonuje ona samoopisu (Higgins, 1996, s. 1071).

Biorac pod uwage mozliwe kombinacje trzech warto$ci pierwszego wymiaru i dwéch wartosci drugiego, system
Ja kazdej osoby moze skladac sie z szeéciu standow Ja (Higgins, 1990, s. 312):

(1) Ja realne formulowane z wlasnej perspektywy (actual/own) — reprezentacja poznawcza cech, ktére — zgodnie
z wlasnym przekonaniem osoby — jg charakteryzuja.

(2) Ja realne formulowane z perspektywy os6b znaczacych (actual/other) — reprezentacja poznawcza cech, ktore
— zgodnie z przekonaniem jednostki — inni jej przypisuja.

(8) Ja idealne formutowane z wtasnej perspektywy (ideal/own) — reprezentacja poznawcza cech, ktérymi osoba —
zgodnie ze swoimi wlasnymi nadziejami, aspiracjami i pragnieniami — chciataby sie charakteryzowac.

(4) Ja idealne formutowane z perspektywy oséb znaczacych (ideal/other) — reprezentacja poznawcza cech, o
ktérych osoba jest przekonana, ze inni chcieliby, aby sie nimi charakteryzowala, a owo ,,chcieliby” wiaze sie

z rzekomymi nadziejami, aspiracjami i pragnieniami oséb znaczacych w stosunku do niej.

(5) Ja powinnoéciowe formutowane z wlasnej perspektywy (ought/own) — reprezentacja poznawcza cech,
ktorymi osoba — zgodnie z wlasnym przekonaniem — powinna sie charakteryzowaé, co wigze sie z poczuciem
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odpowiedzialnosci, obowigzku 1 zobligowania do czegos.

(6) Ja powinnoéciowe formutowane z perspektywy oséb znaczacych (ought/other) — reprezentacja poznawcza
cech, ktérych posiadanie wigze sie — zgodnie z przekonaniem osoby — z odpowiedzialno$cia, poczuciem
obowigzku 1 zobligowania, nalozonymi na nig przez innych.

Pierwsze dwa elementy tak opisanej struktury Ja (Ja realne formutowane zaréwno z wlasnej perspektywy, jak
1 z perspektywy os6b znaczacych) tworza to, co w innych teoriach jest nazywane koncepcja lub obrazem siebie
(self-concept). Pozostale cztery stany Ja nazwane zostaly przez Higginsa self-guides, co mozna przettumaczyé
jako standardy Ja lub — doktadniej — ukierunkowania Ja (Kofta, Dolinski, 2000, s. 575). Pelnia one wazna role
jako punkt odniesienia do samooceny oraz czynnik posredniczacy w procesach motywacyjnych. We
wezeéniejszych teoriach ten element struktury Ja byt opisywany jako ,ja idealne” — w koncepcjach
fenomenologicznych (por. Rogers — za: Hall, Lindzey, 1994) — czy standardy osobiste — w ujeciu Kozieleckiego
(1981). Nalezy takze podkreslié, ze nie kazda osoba musi mie¢ rozwiniete wszystkie stany Ja, a poszczegdlne
stany pelnig u réznych oséb réznie wazna role.

System dJa jest struktura relacyjna, co oznacza, ze jego funkcjonowanie zalezy nie tyle od treéci poszczegdlnych
standéw Ja, ile od relacji, jakie zachodza miedzy nimi. Relacje te sa uymowane przez Higginsa za pomoca pojecia
rozbieznosci (discrepancy). Pojecie to opisuje réznice (odleglosé) miedzy dwoma stanami Ja, ktéra daje sie
wyrazi¢ ilo$ciowo na kontinuum od matej do duzej rozbieznoéci. Mata rozbieznoéé (zgodnosé) oznacza relacje
podobienstwa, w ktorej tres¢ dwoch poréwnywanych standéw Ja w duzym stopniu sie pokrywa — cechy sktadajace
sie na opis tych stanéw Ja sa bardzo podobne. Natomiast o duzej rozbiezno$ci méwimy wtedy, kiedy tres¢ dwéch
poréownywanych standw Ja jest sprzeczna badz bardzo rézna — cechy skladajace sie na opis tych stanéw sa
przeciwstawne lub zupelnie z sobg niezwiazane.

Biorac pod uwage wszystkie mozliwe poréwnania w ramach 6-elementowego systemu Ja, mozna wyrézni¢ 15
mozliwych rozbiezno$ci miedzy dwoma stanami Ja, choé¢ oczywiScie nie wszystkie u kazdej osoby sa jednakowo
wazne, a niektére pod wzgledem funkcjonalnym moga praktycznie nie istnied.

Obecnos¢ (availability) vs. dostepnosc¢ (accessibility)

Jak wspomniano wczeéniej, system Ja jest w teorii Higginsa struktura poznawcza, systemem przekonan
jednostki na wlasny temat skategoryzowanych i funkcjonujacych zgodnie z ogélnymi regutami dotyczacymi calej
wiedzy zmagazynowanej w jej systemie poznawczym. Opisujac funkcjonowanie systemu Ja, Higgins zwraca
szczegblng uwage na dwie cechy konstruktéw poznawczych: obecnosé (availability) oraz dostepnosé
(accessibility). Kazda z tych cech w r6zny sposéb decyduje o uzytecznosci danego konstruktu w procesach
samoregulacji (Higgins, 1987, s. 323).

Obecno$é konstruktu poznawczego oznacza prosty fakt jego wystepowania lub braku w systemie poznawczym
jednostki. Cecha ta decyduje o potencjalnej mozliwo$ci wykorzystania danego konstruktu w procesach
poznawczych, a réznice miedzy jednostkami sprowadzaja sie do réznic w zasobach pamieci dlugotrwalej. Z kolei
dostepnosc jest cechg konstruktu poznawczego w wiekszym stopniu zwiazana z czynnikami emocjonalno-
motywacyjnymi. Higgins nawiazuje tu do koncepcji Brunera, ktéry jest autorem pojecia dostepnosci poznawczej.
Bruner definiuje dostepno$é kategorii poznawczej jako: ,Jatwos$é lub szybko$é, z jaka dany bodziec jest kodowany
w terminach danej kategorii, w zalezno$ci od zmieniajacych sie warunkéw” (za: Higgins, 1990, s. 304). Autor
wymienia dwa typy warunkéw wplywajacych na dostepnosé: oczekiwania (subiektywnie szacowane
prawdopodobienstwo) oraz uwarunkowana okreslonymi potrzebami i celami motywacja. Higgins (1990, s. 305)
definiuje dostepnoéé jako tatwo$é, z jaka obecny (available) w systemie poznawczym konstrukt moze byé uzyty
w procesach poznawczych. Jako dostepna okreslamy te ,cze$¢ naszej wiedzy, ktéra «tu 1 teraz» zarzadza
przetwarzaniem informacji i dzialaniem, natomiast reszta wiedzy jest po prostu «niema», nie wywiera zadnego
widocznego wplywu na myS§lenie, uczucia i dziatanie” (Kofta, Dolinski, 2000, s. 566). Dostepno$é wplywa na
uwage, kategoryzacje 1 interpretacje nowych informacji, ocene, decyzje i kontrole dziatania (tamze). Jest to cecha
konstruktu poznawczego bardziej zmienna w aspekcie czasowym niz opisywana wczesniej obecnos¢. Higgins
moéwi tu o dwoch typach dostepnosci:

(1) Dostepnosé czasowa (momentary accessibility) — silnie uwarunkowana sytuacyjnie, w zwiazku z czym jej
zmienno$¢ jest duza — zalezy od aktualnych oczekiwan 1 motywacji, czasu, jaki uptynal od ostatniej aktywacji
danej struktury, czestotliwo$ci, z jaka byla ona ostatnio aktywowana, czy tez mozliwosci zastosowania
(applicability) w danej sytuacji. Czasowq dostepnoéé mozna zwiekszaé np. poprzez specyficzne techniki
aktywacyjne (contextual priming).

(2) Dostepnoéé chroniczna (chronic accessibility) — w swojej charakterystyce blizsza jest cesze osobowosci; jest to
bardziej trwala dyspozycja lub ,wyczulenie” jednostki na okreélong strukture poznawcza. Struktury, ktére sa
czesto aktywowane (dostepnos$é czasowa), staja sie chronicznie dostepne; tatwo ulegaja aktywacji w szerszym
zakresie mniej specyficznych sytuacji, sa w swego rodzaju stalym , pogotowiu poznawczym” (Higgins, 1990,

s. 304).
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Tak zdefiniowane obecnoéé i dostepnosé schematéw poznawczych sa przez Higginsa wykorzystywane do opisu
zarowno poszczegélnych stanéw Ja, jak 1 zachodzacych miedzy nimi rozbieznoéci. W odniesieniu do tych drugich,
obecnos¢ (availability) danej rozbieznoéci sprowadza sie w zasadzie do jej obiektywnie okreslanej wielkosci (duza
vs mata rozbiezno§¢) 1 daje sie wyrazi¢ liczbowo za pomoca odpowiednio zoperacjonalizowanej miary odlegtoSci
miedzy dwoma stanami Ja. Okazuje sie jednak, ze dwie tak samo duze rozbiezno$ci w obrebie systemu Ja danej
osoby moga wywierac réznie silny wplyw na procesy samoregulacji. Zréznicowanie to jest przez Higginsa
ujmowane za pomoca, pojecia dostepnosci (accessibility), ktore rozumie jako czasowa lub chroniczna aktywnosé
funkcjonalna danej rozbieznoéci.

Konsekwencje emocjonalne okreslonych rozbieznosci w systemie Ja

Istota koncepcji Higginsa jest opis relacji zachodzacych miedzy poznawcza i afektywna strona systemu Ja. Autor
formutuje tu trzy szczegétowe cele teorii rozbieznosci Ja:

(1) Rozréznienie typow przykrych emocji, jakie moga dos§wiadczaé osoby utrzymujace niespdjne przekonania na
wlasny temat.

(2) Powiazanie tendencji do do$wiadczania okre§lonego typu emocji z okre§lonymi niespéjno$ciami
(rozbiezno$ciami) w systemie przekonan na wlasny temat.

(8) Okreslenie roli obecnosci 1 dostepnosci danej rozbieznoséci jako czynnikéw wplywajacych na
prawdopodobienstwo do§wiadczenia przez osobe zwigzanych z ta rozbieznoscia emocji (Higgins, 1987, s. 319).
Aby osiggnaé powyzsze cele, Higgins porzadkuje na wstepie stany emocjonalne mogace pojawiaé sie jako
konsekwencja niesp6jno$ci w systemie poznawczym. Analizujac obszerna literature przedmiotu, Higgins (1987,
s. 319) dochodzi do wniosku, ze ogromna, réznorodnosé¢ standéw emocjonalnych zwigzanych z niespéjnosciami

w obrebie samowiedzy mozna usystematyzowac poprzez rozréznienie dwoch grup emocji:

(1) Na pierwszg grupe skladaja sie takie do$wiadczenia, jak smutek, przygnebienie, strapienie, zniechecenie,
niezadowolenie, zal, poczucie nieszczeécia, przykrosci, frustracja. Wszystkie te stany Higgins okreéla mianem
dejected-related emotions, a w niniejszym artykule sg one nazywane emocjami depresyjnymi (przymiotnik
,depresyjny” nie ma tu znaczenia klinicznego, a jest uzywany w znaczeniu potocznym — jako ogdlne okre§lenie
nastroju depresyjnego, ktéremu moga towarzyszy¢ wyzej wymienione emocje).

(2) Druga grupe tworza takie emocje, jak lek, napiecie, niepokdj, strach, obawa, poczucie winy, zatroskanie,
zmartwienie. Higgins okreéla je agitation-related emotions, co jest thumaczone w tym artykule jako emocje
lekowe.

Prawdopodobienstwo do§wiadczania w danym momencie okre§lonych emocji zwiazane jest z typem negatywnej
sytuacji psychologicznej, w jakiej znajduje sie osoba. Rozr6znia sie tu dwa typy takich sytuacji:

(1) Brak stanu pozytywnego — osoba aktualnie do§wiadcza lub spodziewa sie do§wiadczaé w przysztoéci braku
czego$, co ocenia jako pozytywne, dobre, atrakcyjne, np. niemozno§¢é osiagniecia pozadanego celu, utrata czego$
wartoéciowego. W takich sytuacjach czesciej pojawiaja, sie emocje depresyjne (dejected-related emotions).

(2) Obecnoéé stanu negatywnego — osoba do$wiadcza aktualnie lub spodziewa sie do$wiadczaé w przyszloSci
stanéw, ktore sq dla niej negatywne, nieprzyjemne, przykre, niepozadane, np. bycie ukaranym lub
skrytykowanym przez wazna osobe. W takich sytuacjach jest bardziej prawdopodobne, ze pojawia sie emocje
lekowe (agitation-related emotions)

Okres$lony uktad rozbiezno$ci w systemie Ja moze by¢ przez podmiot do§wiadczany w bardzo podobny sposéb,
tak jak ktéra$ z powyzszych sytuacji, 1 w konsekwencji moga pojawié¢ sie charakterystyczne dla niej emocje.
Higgins (1987, s. 322) spos$rdd pietnastu mozliwych za najwazniejsze uwaza rozbiezno$ci miedzy Ja realnym,
formutowanym z wtasnej perspektywy, a kazdym z czterech ukierunkowan Ja. Kazdej z tak okreslonych
rozbiezno$ci przypisuje odrebny wzorzec negatywnych doéwiadczen emocjonalnych:

(1) Rozbieznoéé z Ja idealnym formutowanym z wlasnej perspektywy prowadzi do sytuacji, w jakiej stan
aktualny jest odlegly od stanu idealnego, jaki osoba chciataby osiagnaé, co odpowiada ogdlnej sytuacji braku
stanu pozytywnego (niespelnienie wlasnych nadziei i aspiracji), dlatego osoba bedzie sklonna doéwiadczaé
emocji depresyjnych, a dokladniej rozczarowania i niezadowolenia; moze sie takze pojawié frustracja wynikajaca
z niezaspokojonych potrzeb.

(2) Rozbieznoéé z Ja idealnym formutowanym z perspektywy oséb znaczacych — jednostka jest przekonana, ze
nie spelnia nadziei, pragnien i idealistycznych oczekiwan waznych dla siebie oséb. Jest to wiec znowu sytuacja
braku stanu pozytywnego, z towarzyszaca jej podatnoécig na do$wiadczanie emocji depresyjnych, tym razem
jednak beda to raczej uczucia wstydu, zaklopotania, zazenowania 1 przygnebienia, a takze zmartwienie

z powodu utraty uznania i podziwu innych.

(8) Rozbieznoéé z Ja powinnosciowym formutowanym z perspektywy oséb znaczacych dotyczy niespelnienia lub
pogwalcenia powinnosci i obowigzku, jaki — w przekonaniu jednostki — inni na nig naktadaja, czego
konsekwencja moga by¢ okre§lone sankcje. Taka charakterystyka odpowiada ogdlnej sytuacji obecnos$ci stanu
negatywnego (oczekiwanie kary), ktéry taczy sie z wrazliwo$cig na przezywanie emocji lekowych. W tym
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konkretnym przypadku bedzie to strach, lek 1 poczucie zagrozenia, a jako pochodna moze pojawié sie uraza

1 zto$¢ w stosunku do innych.

(4) Rozbieznoéé z Ja powinnoSciowym formutowanym z wlasnej perspektywy — osoba ma poczucie, ze nie spetnia
swoich wlasnych, zinterioryzowanych standardéw powinno$ciowych, co moze zaowocowac checia samoukarania.
Mamy wiec znowu generalng sytuacje obecnos$ci stanu negatywnego 1 wynikajaca z niej podatnos¢ na
do$wiadczanie emocji z drugiej grupy, ktére tym razem ujawnig sie w formie poczucia winy, pogardy w stosunku
do siebie 1 zaklopotania, z czym moze sie réwniez laczy¢ poczucie niskiej wartoSci 1 stabosci moralne;.
Sprowadzajac scharakteryzowane wyzej zaleznosci do bardziej ogdlnych wnioskéw mozna powiedzieé, ze
rozbiezno$¢ miedzy realna i idealna koncepcja siebie (idealnymi ukierunkowaniami Ja, formutowanymi zaréwno
z wlasnej perspektywy, jak i z perspektywy oséb znaczacych) wywoluje stany emocjonalne z pierwszej grupy,
okreslone jako emocje depresyjne: przygnebienie, strapienie, smutek, zniechecenie, niezadowolenie itp.,
natomiast zgodnoéé tych dwéch koncepcji taczy sie z pogodnym nastrojem, poczuciem usatysfakcjonowania

i zadowolenia. Z kolei rozbiezno$¢ miedzy realna i powinnosciowa koncepcja siebie (powinno§ciowym
ukierunkowaniem Ja) laczy sie z podatnoscig na do§wiadczanie emocji lekowych: napiecie, lek, strach, obawa,
poczucie winy itp., a sytuacja przeciwna, czyli zgodno$¢ stanu aktualnego z powinno$ciami, prowadzi do
poczucia wewnetrznego spokoju, wyciszenia i zrelaksowania (Higgins, 1996, s. 1066; Higgins, Shah, Friedman,
1997, s. 516).

Oproécz opisanych wyzej czterech najwazniejszych rozbieznosci warto wspomnieé o sytuacji, gdy osoba
doéwiadcza rozbiezno$ci nie miedzy Ja realnym i ktéryms$ z ukierunkowan Ja, lecz miedzy dwoma niezaleznymi
ukierunkowaniami, konkurujacymi w danym momencie o udzial w procesach regulacji zachowania lub
samooceny. Duza rozbiezno$¢ miedzy Ja idealnym i Ja powinnos$ciowym, przy jednoczesnej duzej sile obydwu
tych standardéw, prowadzi na poziomie afektywnym do poczucia niepewnoéci, zagubienia i zmieszania (feeling
of confusion) (Moretti, Higgins, 1990a). Rozbieznoéé ta moze takze wigzaé sie z tendencja do powstrzymywania
i ttumienia pewnych potrzeb 1 impulséw (,powinienem robié¢ co$ innego niz to, czego bym naprawde chcial” lub
,hie powinienem robi¢ tego, na co mam ochote”), co moze by¢ Zrodtem probleméw somatycznych (Higgins, Klein,
Strauman, 1985, s. 70).

Pewne konsekwencje emocjonalne moga takze wiazacé sie z rozbieznoécia miedzy wlasna perspektywa (own
standpoint) 1 perspektywa oséb znaczacych (other standpoint) na dany stan Ja (aspekt podmiotowy). Przyktadem
moze tu by¢ niespéjno$¢ w obrebie samego Ja realnego — rozbiezno$¢ miedzy tym, jak podmiot sam siebie
postrzega i jakie ma wyobrazenie, a tym, jak jest oceniany przez innych (actual/own — actual/other).
Rozbiezno$é ta odzwierciedla sytuacje kryzysu tozsamoséi (por. Erikson, 1997), ktéry na poziomie emocjonalno-
motywacyjnym wiaze sie z niezdecydowaniem (indecision) i zaleznoécia (dependency) (Higgins, Klein,
Strauman, 1985, s. 70).

Higgins (tamze, s. 73) sugeruje takze, ze rozbiezno§¢é miedzy Ja realnym i ktéryms$ z ukierunkowan Ja bedzie
miata silniejsze negatywne konsekwencje emocjonalne, je§li ukierunkowanie jest formulowane z perspektywy
0s6b znaczacych (other standpoint), niz jesli pochodziloby od samego podmiotu (own standpoint), poniewaz ma
on prawdopodobnie mniejsze poczucie kontroli nad standardami pochodzacymi od innych niz tymi, ktérych sam
jest autorem.

Jak wspomniano wczeéniej, teoria rozbieznosci Ja uwzglednia takze réznice miedzy obecnoscia 1 dostepnoscia
danego standardu (ukierunkowania Ja) oraz ich odmienny wplyw na prawdopodobienstwo doS§wiadczania przez
podmiot okres§lonych emocji (Higgins, 1987, s. 324, 328). Obecno$¢ rozbieznosci jest cecha, ktéra decyduje o tym,
czy podmiot moze by¢ narazony na do$wiadczanie okreslonych emocjonalnych konsekwencji niespdjnosci

w systemie Ja. Im wieksza jest dana rozbiezno$¢ miedzy dwoma stanami Ja, tym intensywniej osoba doswiadcza
zwigzanych z nig emocji. Jezeli w systemie Ja wystepuje wiecej niz jedna rozbieznosé, osoba intensywniej
doéwiadcza tych emocji, ktore sa zwiazane z wieksza rozbieznos$cia. Tak opisane wielko$ci sa rozumiane jako
wielkoé§ci potencjalne, tzn. ze sa potencjalnie obecne w systemie Ja jednostki, dzieki temu, ze tworzace je
elementy poznawcze sg obecne w zasobach pamieci dtugotrwalej. Cecha ta (obecnosc) dostarcza wiec istotnych
informacji potrzebnych do zrozumienia potencjalnego funkcjonowania systemu Ja, nie thumaczy jednak w pelni
doéwiadczen jednostki w okreslonym momencie czasu 1 w okre§lonej sytuacji, ktore staja sie lepiej zrozumiate
dzieki pojeciu dostepnosci. Réznice w tym, ktéra z potencjalnie obecnych rozbieznosci jest czasowo najbardzie)
dostepna (aktywna), sa odpowiedzialne za zmiany w stanie emocjonalnym jednostki. Im wieksza dostepnos$é
danej rozbieznoéci, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze osoba doéwiadczaé bedzie zwigzanych z nig emocji.
Jeéli jednostka posiada wiecej niz jeden rodzaj rozbieznosci w systemie Ja, najbardziej prawdopodobne jest, ze
w danym momencie do$wiadczac¢ bedzie tych emocji, ktére wigza sie z czasowo najbardziej dostepna
rozbieznoscia.

Opisane prawidlowosci dotycza przede wszystkim tzw. czasowej dostepnosci. Jak jednak wspomniano wcze$niej,
dostepno$é moze takze przybraé forme bardziej trwatej dyspozycji, ktérg okreslamy mianem chronicznej
dostepnosci (chronic accessibility). Chroniczna dostepnosé tworzy wzglednie trwate wzorce kognitywno-
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emocjonalne, ktére przejawiaja sie w wiekszej latwosci uaktywniania sie okreslonej rozbieznosci 1 zwigzanych

z nig emocji. Wplywa takze na percepcje sytuacji spotecznej, pamieé, wybér okreslonych strategii behawioral-
nych, sposobéw osiggania celu itp. (Higgins, 1990, s. 305). Tak rozumiana dostepno$é danego elementu
struktury Ja moze by¢ podstawa okreslania réznic indywidualnych. Na najbardziej podstawowym poziomie
mozna tu mowicé o réznicach w aktywnosci jednego z dwdch typow ukierunkowan Ja: idealnego lub
powinnosciowego. Badania Higginsa (np. Higgins 1 in. 1994; Higgins, Shah, Friedman, 1997) pokazuja, ze takie
réznice rzeczywiscie sa, moga by¢ wzglednie trwale 1 w istotny sposéb wplywaja na procesy samoregulacji.
Osoby, ktére w swoim systemie Ja majq silniej rozwiniete Ja idealne niz Ja powinnoSciowe, sa w swoisty sposéb
»zorientowane” na standardy idealne, w zwiazku z czym czeSciej 1 silniej doéwiadczaja rozbieznosci miedzy tym,
jakie sa 1 jakie chcialyby by¢, w konsekwencji czego sa bardziej uwrazliwione na przezywanie emocji
depresyjnych. Analogicznie osoby, w ktorych systemie Ja silniej rozwiniete jest Ja powinno§ciowe, sgq
»zorientowane” na standardy powinno$ciowe — czeSciej 1 silniej do§wiadczaja rozbieznosci miedzy tym, jakie sa
i jakie powinny by¢, przez co sg bardziej uwrazliwione na emocje lekowe. Réznice te sprawiaja, ze niezaleznie od
obiektywnego znaczenia negatywnej sytuacji psychologicznej rézne osoby moga do$wiadczaé réznych emocji.

W takiej samej sytuacji zewnetrznej osoba ,,zorientowana idealistycznie” moze odczuwaé smutek, przygnebienie
czy niezadowolenie, podczas gdy osoba ,,zorientowana powinno$ciowo” bedzie doswiadczaé raczej leku, niepokoju
lub poczucia winy. Ten sam problem pierwsza osoba moze rozwigzywac, wykorzystujac strategie typu dazenie,
druga wybierze raczej strategie typu unikanie (Higgins, 1994). Osoby te postuguja sie takze odmiennym
kryterium w ocenie sytuacji. Osoba zorientowana idealistycznie, oceniajac sytuacje i reagujac na nig
emocjonalnie, jest bardziej wyczulona na pozytywne aspekty tej sytuacji — ich obecno§¢ i brak. Natomiast osoba
zorientowana powinno$ciowo jest bardziej wyczulona na obecno$é 1 brak negatywnych aspektéow sytuacji. Dla
przyktadu, w relacji z bliska osoba jednostka z silnym Ja idealnym moze by¢ szczegdlnie wyczulona na sygnaty
ze strony tej osoby $wiadczace o jej zainteresowaniu badz braku zainteresowania (obojetnos$ci), pierwsze
doéwiadczajac pozytywnie (np. rado$é, zadowolenie), drugie negatywnie (np. smutek, przygnebienie).

W podobnej sytuacji jednostka z silnym Ja powinno$ciowym bedzie wyczulona na krytyke lub jej brak, pierwsze
doéwiadczajac negatywnie (np. lek, niepokdj), drugie — pozytywnie (np. spokdj, niski poziom napiecia) (Higgins,
Tykocinski, 1992, s. 528).

ROZWOJ ROZBIEZNOSCI JA

Prawidtowosci opisane w teorii rozbiezno$ci Ja dotyczg funkcjonowania systemu Ja u osoby dorostej, jednak

o tym, jak procesy te przebiegaja w danym indywidualnym przypadku (ktéra z rozbieznosci jest szczegdlnie
wazna w procesach samoregulacji u danej osoby, ktore elementy struktury Ja sg obecne, a ktére chronicznie
dostepne w systemie Ja), decyduje przebieg rozwoju osoby od najwczes$niejszych lat jej zycia. Higgins po$wieca
sporo miejsca w swoich pracach rozwojowemu aspektowi teorii rozbieznosci Ja (Higgins, 1996; Moretti, Higgins,
1990a). Ze wzgledu na ograniczona objetoé¢ niniejszego artykulu problem ten jest tu przedstawiony skrétowo.
Proces rozwoju rozbieznoéci Ja i przekonan na temat konsekwencji niespetniania okreélonych standardow jest,
zdaniem Higginsa, uwarunkowany przez: (1) czynnik poznawczy — rozwdj zdolnosci dziecka do tworzenia
kompleksowych reprezentacji poznawczych; (2) czynnik wychowawczy — typ preferowanych przez rodzicow
metod socjalizacji (Moretti, Higgins, 1990a, s. 293).

Czynnik poznawczy

Aby system Ja mogt pelnié¢ swoje funkcje regulacyjne, osoba musi byé¢ zdolna do tworzenia ztozonych
reprezentacji poznawczych, ujmujacych relacje miedzy wlasnym zachowaniem, reakcjami innych oséb,
doéwiadczanym stanem emocjonalnym itp. Rozwdj tych zdolnoéci jest uzalezniony od przebiegu ogdlnego roz-
woju poznawczego dziecka, w opisie ktérego Higgins odwoluje sie do inspirowanych pracami Piageta analiz Case
(za: Moretti, Higgins, 1990a). Zgodnie z tym ujeciem, dziecko od urodzenia do adolescencji przechodzi przez pieé
pozioméw (stadiéw) rozwoju poznawczego. Rozwdj przebiega od proceséw prostych do coraz bardziej ztozonych
oraz od struktur konkretnych do coraz bardziej ogélnych:

Poziom 1: od urodzenia do ok. 18. miesiaca zycia — umiejetno$é¢ do§wiadczania pozytywnych i negatywnych
stanéw emocjonalnych oraz rozpoznawania pozytywnych 1 negatywnych cech érodowiska.

Poziom 2: miedzy 18. miesigcem a 2. rokiem zycia rozwija sie zdolno§¢ reprezentacji symbolicznej oraz
umiejetnos¢ ujmowania dwukierunkowych relacji miedzy obiektami, np. miedzy sobg lub swoim zachowaniem

a reakcja innej osoby.

Poziom 3: miedzy 4. a 6. rokiem zycia pojawia sie zdolno$¢ do zmiany perspektywy poznawczej z wlasnej na
cudza, wnioskowania na temat punktu widzenia innej osoby — postrzegania siebie oczami innych oséb.
Dodatkowo dziecko zaczyna postrzegaé pewne relatywnie state wzorce w swoim zachowaniu, ktore staja sie baza,
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do formowania samoopisu (zreby koncepcji siebie), ztozonego z konkretnych behawioralnych cech (traitlike
descriptions), np. ,,jestem dobry w sporcie”.

Poziom 4: miedzy 9. a 11. rokiem zycia dziecko rozwija zdolno$¢ do formutowania sadéw bazujacych na
jednoczesnym uwzglednieniu dwdch niezaleznych wymiaréw, dzieki czemu jest zdolne zauwazy¢ zmiany

w swoim zachowaniu w zaleznoSci od sytuacji oraz wraz z uptywem czasu. W konsekwencji tych zmian zaczyna
w samoopisie zastepowaé cechy czysto behawioralne cechami abstrakcyjnymi, formutowanymi jako bardziej
ogoélne cechy charakteru 1 zdolnoSci, jakimi sie charakteryzuje.

Poziom 5: miedzy 13. a 16. rokiem zycia pojawia sie zdolnoé¢ jednoczesnego poznawczego ujmowania tego
samego obiektu z kilku niezaleznych perspektyw, w konsekwencji czego reprezentacje poznawcze Ja zaréwno

z wlasnej, jak i z cudzej perspektywy zawieraja zbidr $cisle powiazanych informacji odnoénie do typu osobowosci
i tozsamosci. Adolescent potrafi jednoczeénie ujmowac relacje miedzy realna koncepcja siebie a poszczeg6lnymi
ukierunkowaniami Ja, jak réwniez wzajemne relacje réznych ukierunkowan Ja do siebie.

Czynnik wychowawczy

Rozwijajace sie struktury poznawcze wypelniaja sie zréznicowana trescia w zaleznosci od kontekstu
spolecznego, w jakim wzrasta dziecko. W przypadku struktur poznawczych skupionych wokét Ja kluczowe
znaczenie maja relacje miedzy dzieckiem i rodzicami (lub innymi osobami zajmujacymi si¢ wychowaniem),

a doktadnie — miedzy zachowaniem dziecka i reakcjami rodzicow. Jakos¢ tych relacji jest w duzej mierze
uzalezniona od stylu wychowawczego preferowanego przez rodzicow. Orientacja wychowawcza moze — zdaniem
Higginsa (Moretti, Higgins, 1990a, s. 301) — wplynagé na to, jaki typ ukierunkowania Ja zostanie przez dziecko
przyjety 1 utrwalony oraz ktéra z rozbieznoéci bedzie obecna i dostepna w jego systemie Ja. Autor twierdzi, ze
styl wychowawczy rodzicéw wplywajacy na rozwoj Ja zalezy od dwoéch czynnikéw:

(1) Koncentracji na zgodno$ci vs rozbieznosci zachowania i cech dziecka ze standardami utrzymywanymi przez
rodzicow — rodzice moga by¢ zorientowani w kierunku latwiejszego identyfikowania i reagowania na te cechy
dziecka, ktore potwierdzaja ich powinno$ciowy badz idealny obraz dziecka (ignorujac jednocze$nie cechy
niezgodne z tym obrazem), badz tez na te cechy, ktore sa niezgodne — rozbiezne z ich idealnym lub
powinno$ciowym obrazem dziecka (ignorujac jednoczesnie cechy zgodne).

(2) Koncentracji na pozytywnych vs. negatywnych cechach dziecka — rodzice moga by¢ zorientowani na
pozytywne cechy dziecka, tatwiej identyfikujac i silniej reagujac zaréwno na ich obecno$é, jak na ich brak, lub
tez moga by¢ zorientowani na obecno§¢ lub brak negatywnych cech dziecka. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z nagradzaniem pozytywnych przejawdéw zachowania dziecka i wstrzymywaniem nagrody

w przypadku ich braku. W drugim — dziecko jest karane za negatywne zachowanie badz unika kary, kiedy po-
wstrzymuje sie od tego zachowania.

Na tej podstawie Higgins (1996, s. 1066) wyodrebnit 4 ,czyste” style wychowawcze (w rzeczywistos$ci metody
stosowane przez rodzicow sg zwykle jakas ich mieszanka):

(1) Styl podtrzymujacy (bolstering mode) — rodzice sa zorientowani w kierunku tych cech dziecka, ktére sa
zgodne z ich idealistycznym wyobrazeniem dziecka, z nadziejami i zyczeniami, jakie majg w stosunku do niego;
dziecko jest nagradzane za spelnianie oczekiwan rodzicéw, zachecane do pokonywania trudnosci i angazowania
sie w nowe sytuacje i zadania — wyczulenie na obecno$¢ cech pozytywnych.

(2) Styl ochraniajacy (prudent mode) — rodzice sg, zorientowani w kierunku tych cech, ktére sa zgodne z ich
powinno$ciowym obrazem dziecka (jakie powinno byé, co jest jego obowiazkiem, za co jest odpowiedzialne);
wyczulaja dziecko na potencjalne zagrozenia, wpajaja konieczno$é kierowania sie rozwaga, roztropnoscia,
ostrozno$cia i dobrymi manierami — wyczulenie na brak cech negatywnych.

(3) Styl wycofywania miloSci (love-withdrawal mode) — rodzice sa zorientowani w kierunku tych cech, ktére
sa niezgodne z idealistycznym wyobrazeniem dziecka, wstrzymuja nagradzanie 1 okazywanie pozytywnych
uczud, jesli dziecko nie spelnia ich oczekiwan — wyczulenie na brak cech pozytywnych.

(4) Styl karzacy (critical/punitive mode) — rodzice sa, zorientowani w kierunku tych cech dziecka, ktore sa
niezgodne z ich powinno$ciowym obrazem dziecka; karza 1 krytykuja dziecko za popelniane bledy — wyczulenie
na obecno§¢ cech negatywnych.

Przewaga pierwszego i trzeciego stylu wychowawczego prowadzi do silniejszego rozwoju idealistycznej czeéci
systemu Ja, co w terminach konstruktéw poznawczych przejawia sie w wiekszej obecnoéci i chronicznej
dostepnosci Ja idealnego. Procesy samoregulacji os6b wychowanych w takich warunkach w wiekszym stopniu
opieraja sie na Ja idealnym niz Ja powinnoSciowym. Natomiast przewaga drugiego 1 czwartego stylu owocuje
silniejszym rozwojem powinnos$ciowej czesci systemu Ja, co prowadzi do wiekszego udzialu Ja powinno$ciowego
w procesach samoregulacji (duza obecno$é¢ i chroniczna dostepno$é Ja powinnosciowego). Nalezy przy tym dodac,
ze zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku konsekwencje emocjonalne moga by¢ dwojakiego typu.
Pierwszy 1 drugi styl wychowawczy prowadzi do rozwoju systemu Ja charakteryzujacego sie silnymi
standardami idealnymi (1) lub powinno$ciowymi (2), przy jednoczesnej duzej zgodnoéci standardow z Ja
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realnym. Osoba taka bedzie czeéciej doéwiadczaé uczué satysfakeji i zadowolenia (1) oraz spokoju i poczucia
bezpieczenstwa (2). Z kolei w systemie Ja 0s6b wychowywanych zgodnie z trzecim 1 czwartym stylem mozemy
spodziewacé sie podobnie silnych standardéw idealnych (3) lub powinnosciowych (4), lecz jednocze$nie rozbiez-
nos$ci miedzy standardami i Ja realnym bedg duze, co w konsekwencji prowadzi do wiekszego
prawdopodobienstwa pojawiania sie emocji depresyjnych (3) badz lekowych (4).

Przypisujac duza role czynnikom wychowawczym, Higgins opisuje takze specyficzne cechy rodzin os6b

z problemami emocjonalnymi. Twierdzi mianowicie, ze osoby depresyjne czesto wzrastaja w rodzinach silnie
akcentujacych prestiz, sukces 1 wspélzawodnictwo, z silna presja osiagnieé, mocno domagajacych sie
bezwzglednego spelniania wysokich standardéw zachowan, zwracajacych duza uwage na odpowiedzialnosé

1 obowiazkowos$¢, wysoko ceniacych spoleczng akceptacje (Higgins, Klein, Strauman, 1985, s. 72).

Osoba depresyjna odczuwa duza potrzebe osiggniecia standardu i jednocze$nie jest bardzo oporna na jego
zmiane (obnizenie wysokich wymagan do poziomu, na ktérym tatwiej im sprostaé), poniewaz ma gteboko
utwierdzone przekonanie, ze mito$¢ 1 akceptacja ze strony waznych os6b jest silnie uzalezniona od jego
spetnienia (tamze, s. 73).

Nalezy takze dodaé, ze wymienione style wychowawcze prowadza do okreslonych konsekwencji

w funkcjonowaniu systemu Ja, pod warunkiem, ze dotycza relacji miedzy dzieckiem i osoba znaczaca dla dziecka
oraz ze reakcje tej osoby na zachowanie dziecka sq czeste, spdjne, jednoznaczne, jasne i skupiajace uwage
dziecka. Jesli natomiast w ktorymkolwiek z wymienionych styléw wychowawczych reakcje wychowawcy na
zachowanie 1 cechy dziecka sg rzadkie, niespéjne, ambiwalentne 1 niejasne, dziecko moze mie¢ trudnosci

z wytworzeniem silnych i spdjnych ukierunkowan Ja. W konsekwencji mozna spodziewaé sie niepewnej
samooceny, braku stabilnego obrazu siebie, trudnoéci w relacjach interpersonalnych oraz w przebiegu proceséow
samoregulacji (Moretti, Higgins, 1990a).

*

Teza, ze cztowiek jest funkcjonalng catoscia, nie jest oryginalnym pomystem psychologéw, bywa jednak, ze
psychologia dostarcza argumentéw na jej poparcie (choé¢ zdarza sie réwniez, ze rozbija czlowieka na
niepowigzane ze sobg czesci). Przedstawiona teoria rozbieznosci Ja E. T. Higginsa jest jedna z préb opisania
zwiazkéw miedzy dwoma, na pozér odmiennymi, aspektami funkcjonowania czlowieka. Autor opisuje i wyjaénia
relacje miedzy poznawcza i afektywng strong przekonan, jakie czlowiek moze mieé na swéj temat.
Najwazniejsze tezy teorii sprowadzajq sie do twierdzenia, ze duza rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym
prowadzi do wiekszej podatnosci na doéwiadczanie emocji depresyjnych, podczas gdy duza rozbiezno$é miedzy
Ja realnym 1 Ja powinno$ciowym jest zrodlem emocji lekowych. W odrdéznieniu od wezedniejszych ujeé
poruszajacych te problematyke Higgins przypisuje okre§lonym ,,sytuacjom poznawczym” specyficzne wzorce
afektywne. Swoje tezy umieszcza tez w szerszym kontekécie zjawisk i proceséw psychologicznych, z ktérych — ze
wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszego artykulu — przedstawiono jedynie te, ktore wydawaty sie
szczegollnie wazne dla pelniejszego zrozumienia istoty teorii. W kolejnych pracach autor rozwija swoje pomysty
teoretyczne wyja$niajac w terminach rozbieznoéci Ja m.in.: dynamike proceséw samooceny (Moretti, Higgins,
1990b), niektére aspekty funkcjonowania pamieci (Higgins, Tykocinski, 1992), wybér strategii osiggania
pozadanego celu (Higgins i in. 1994), zalezno$ci miedzy osiaganiem celéw a emocjami (Higgins, Shah, Friedman,
1997). Higgins dostrzega takze mozliwo§¢ praktycznych aplikacji swojej teorii. Wraz ze wspélpracownikami
proponuje w jednym z artykutéw (Moretti, Higgins, Feldman, 1990) wykorzystanie swych pomystéw dla celow
terapii pacjentéw depresyjnych.
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