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DADDY, FRIEND, KMICIC, POLICEMAN AND DOG:
IDENTIFICATION OF THE VOICES IN THE SUBJECT'S INTERNAL DIALOGUE

Abstract. The multiplicity of the voices in the human mind reveals in various life circumstances. One of them is the internal
discourse in the situation of solving a problem — ,internal dialogue. ” The ability to carry out this dialogue is likely to belong to
the competences associated with man's non-learnt logical resources. Its content, however, has a social genesis, which this
study aimed to prove. 50 young adults (of both sexes) who are still under the influence of their family of origin took part in the
study. In the first phase the subjects were asked to solve six problems ,thinking aloud”. Their reports were recorded and then
played again. During playing their reports the subjects were asked to name the ,internal voices” taking part in the process of
analyzing the problem and making a decision. After two months the same problems were presented to them as topics for a
discussion in their families. The subjects were to write scenarios of such discussions. In the gallery of the ,internal voices” a
crucial position was held by their parents. It was also them who expressed the opinions decisive for the chosen way of solving
the problem. The ,internal dialogue” and the scenario of the family discussion showed similarity with respect to the way of
solving the problem, type of argumentation and the confidence showed while expressing opinions. These results suggest, in
accordance with Lev Wygotsky's or George Mead's theories, that the multiplicity of voices in the human mind is a derivative of
man's participation in social interactions taking place within his/her basic socializing group (family).

PROBLEM

Dialog wewnetrzny — rozmowe z samym soba — znamy wszyscy z potocznego do$wiadczenia. Jednakze pojecie to
nie nalezy do klasycznych terminéw psychologii osobowoéci. Przez dlugie lata definiowano bowiem osobowo$é
jako spéjny system, regulujacy stosunki czlowieka ze §wiatem zewnetrznym. To, co dziato sie ,,w §rodku”, albo
byto przedmiotem spekulacji (teorie strukturalne), albo tez nie wydawato sie wazne czy mozliwe do zbadania za
pomoca metod uznanych za rzetelne i obiektywne. Dopiero paradygmat narracyjny, w ktérym opisuje sie osobe
jako podmiot interpretujacy, kieruje uwage na aktywnoéé symboliczng cztowieka, dokonujaca sie poprzez
werbalizacje — werbalizacje zaréwno o charakterze zewnetrznym (méwienie, komunikacja interpersonalna),
jak 1 wewnetrznym (mys$lenie, dialog z samym soba). Uwzglednienie tej perspektywy pociaga za soba,
modyfikacje sposobu rozumienia osobowo$ci i, co za tym idzie, przyjecie nieco innych priorytetéw w zakresie
prowadzenia badan.

W paradygmacie narracyjnym podstawowa konstatacja jest twierdzenie, ze czlowiek, opowiadajac Swiat,
nadaje znaczenie temu wszystkiemu, czego do$wiadcza (por. np. Dryll, 2004). ,,Opowiadanie §wiata” zawsze
zaklada istnienie rozméwcey-stuchacza i dlatego wymaga stosowania okreSlonej konwencji komunikacyjnej.
Nadawanie i odkrywanie znaczenia dokonuje sie za pomocg jezyka i dlatego koniecznym elementem aktu
interpretacji jest moéwienie (monolog, dialog). Znaczenie zawiera sie w referencji, czyli relacji Swiata 1 stowa
(Grzegorczykowa, 2002). Przyswajajac jezyk w toku interakcji spotecznych, cztowiek uczy sie zasad konstrukeji
systemu symbolicznego, za pomoca ktérego moze uja¢ w stowa swoje doéwiadczenie (por. np. Valsiner, 1988).
Wynika stad, ze rozwdj osobowy to proces nierozerwalnie zwigzany z komunikacja jezykowa. Ze wzgledu na
subtelne odmiennosci kontekstéw prakseologicznych przyswajania jezyka, $wiat znaczen kazdej osoby jest do
pewnego stopnia §wiatem wspdélnym dla wszystkich ludzi zyjacych w danej kulturze (Lebenswelt), a do pewnego
stopnia §wiatem unikalnym (osobowo$¢). Zwrdécili na to uwage zaréwno interakcjonisci (Mead, 1975), jak

1 psychologiowie rozwojowi (Wygotski, 1971; 1989; 1978, Wertsch, 1979; 1990; 1991; Valsiner, 1984; 1985; 1996;
2000; Bruner, 1986; 1992). Wedtug Meada, a takze Wygotskiego oraz kontynuatoréw jego mysli, wewnetrzny
$wiat znaczen czlowieka pochodzi ,,z zewnatrz” — myslenie jest zinternalizowanym moéwieniem. Rzeczywiste
interakcje spoteczne 1 zawarte w nich akty komunikacyjne (,gry” wedlug Wittgensteina lub ,,gtosy” wedlug
Bachtina) pozostaja utrwalone w postaci reprezentacji — zapiséw werbalnych spojonych z ich odniesieniami
referencyjnymi.

Wygotski (1981) oraz Luria (1982) opisuja, w jaki sposéb ulega internalizacji dialog spoteczny we wczesnych

1 Adres do korespondencji: Wydzial Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa.
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etapach rozwoju. Dialog jest koniecznym elementem wspoétdziatania, dziatanie za$ stanowi kontekst pojmowania
znaczen (,relacji Swiata 1 stowa”). Dorosty, uczac dziecko wykonywania jakiej$ czynnos$ci, wypowiada instrukcje,
ktore ono realizuje. Po jakims$ czasie instrukcje doroslego utrwalaja sie w pamieci. Sa nadal potrzebne do
sterowania aktywnos$cia, wiec dziecko samo je sobie méwi (stadium mowy egocentrycznej). Mowa egocentryczna
zmienia sie w mowe wewnetrzng — dziecko instruuje siebie ,,w my$li”, bez wypowiadania slow. Z czasem
realizowana czynno$¢ ulega automatyzacji 1 samoinstruowanie staje sie zbedne. Powraca, gdy pojawiaja sie
trudnoéci lub zadanie ulega modyfikacji. Zautomatyzowane fragmenty dziatania sg wtaczane w kolejne pietra
coraz bardziej skomplikowanych czynnoéci, dzigki czemu strefa najblizszego rozwoju — obszar, w ktérym dialog
z dorostym pomaga w realizacji zadan — stale przesuwa sie ,w gore”, ku zagadnieniom, dylematom i decyzjom

o charakterze bardziej abstrakcyjnym.

Podobny proces opisuje Kopp (1982), ukazujac kolejne stadia internalizacji dialogéw spotecznych jako etapy
ksztaltowania sie samodzielnosci. Etap pierwszy to kontrola zewnetrzna — posluszenstwo w obecnosci osoby
dorostej (wykonanie réznych czynnosci wedlug instrukeji). Drugi etap to samokontrola, czyli wypelnianie
polecen dorostego pod jego nieobecno§é (zgodnie z tym, co zostato zapamietane, a wiec z udziatem mowy
wewnetrznej). Trzeci to samoregulacja (czyli samodzielno$é). Na tym etapie przyswojone instrukcje funkcjonu-
ja plastycznie. Dziecko wie, jak i kiedy stosowac¢ znane schematy dziatan. Potrafi skonstruowacé plan, twérczo
podejsé do zadania wymagajacego modyfikacji schematu. Czynno$¢, jako cato$é, wehodzi do statego repertuaru
zachowan 1 moze sie sta¢ elementem bardziej ogdlnej struktury realizacyjne;j.

Wedtug Brunera (Wood, Bruner, Ross, 1976), dorosty poczatkowo konstruuje ,,rusztowanie” (scaffolding)
wspolnej aktywnosci. W miare przyrostu kompetencji partnera stopniowo wycofuje sie ze sprawowania doraznej
kontroli, oczekujac, ze zastapi ja samokontrola, a narzucony schemat czynno$ci utrwali sie. Konstruujac
Lrusztowanie”, dorosly przewiduje, jakie operacje sa dla dziecka mozliwe do wykonania, a jakie przekraczaja
jego umiejetnosci, 1 wkomponowuje to, co dziecko juz umie, w strukture wspdlnego dziatania. Jednoczes$nie
pokazuje, za pomoca pytan i wyjasnien, jakie znaczenie maja poszczegolne kroki i na co nalezy zwracaé uwage
(Hickmann, Wertsch, 1978; Wertsch, Hickmann, 1987). Wedle tej koncepcji, podstawowym mechanizmem
uczenia sie nie jest ani nasladowanie, ani wzmocnienia, tylko to, ze dorosty ,naznacza” kolejne akty dzialania
ich sensem. Czyni to za pomoca, stéw i innych érodkéw komunikacji symbolicznej. Dlatego tez sens utrwala sie
w stowach.

Jak dowodzg badania Lurii (1982), dziecko, ktéremu dorosly pomaga wykona¢ jakas czynno§é, poczatkowo
reaguje na sam fakt jego interwencji. Kiedy realizuje aktywno$¢ i ustyszy polecenie, zmienia ja na alternatywna
(naciska gruszke, styszy polecenie ,nacis$nij”, i — przestaje naciskaé, albo: nie naciska, styszy ,,nie naciskaj”,

a naciska). Badania Lurii dowodza prymatu prakseologicznego aspektu wzoru interakeji nad jej zawartosécia,
semantyczna. Mate dziecko wie z do§wiadczenia, ze dorosty interweniuje wtedy, kiedy trzeba co$ zmienic.
Dopiero pézniej nastepuje zrozumienie tresci instrukeji, a wraz z nim zdolno§¢ do sterowania aktywnoscia —
zdolno$¢ nierozerwalnie zwiazana z rozumieniem znaczenia.

Koncepcja Brunera, badania Wygotskiego i Liurii oraz model Koppa (1982) dotycza wczesnych stadiow rozwoju
i prostych zadan, ktérych realizacji dziecko uczy sie od dorostego. Odnajdujemy w nich wyrazna sugestie
dotyczaca ,gloséw” bioracych udziat w dialogu wewnetrznym — rézne instancje odpowiedzialne za regulacje
dzialania, zwykle wlaczane w obszar osobowo$ci, to nic innego jak zinternalizowane wypowiedzi oséb bioracych
udziat w rzeczywistych dialogach spolecznych podmiotu. W teorii Wygotskiego (1971, por. takze Valsiner, 1984)
znajduje sie wskazéwka uprawniajaca do ekstrapolowania opisanego mechanizmu na bardziej skomplikowane
czynno$ci, az po rozwigzywanie problemoéw, jakie miewa czlowiek prawie dorosty. Jest nia wspomniane juz
pojecie strefy najblizszego rozwoju, ktéra wraz z przyrostem kompetencji przesuwa sie ku coraz bardziej
abstrakcyjnym zagadnieniom. Zaréwno w kwestii zawiazywania butéw, odrabiania lekcji, jak 1 réznych
dylematow mtodzienca dialog z dorostym ulatwia rozeznanie w zakresie znaczen poszczegélnych aspektéow
dzialania. Jak utrwalaja sie w pamieci instrukcje towarzyszace prostym czynno$ciom, tak tez utrwalaja, sie
poglady, przekonania, oceny towarzyszace podejmowanym decyzjom. One z czasem réwniez zaczynaja,
funkcjonowac plastycznie, bo stale sa konfrontowane z sytuacjami, do ktérych maja zastosowanie. Pomimo licz-
nych rekonstrukeji, modyfikacji 1 udoskonalen, pierwotnie jednak pochodza ,z zewnatrz”.

Nie jest w psychologii nowoScia twierdzenie, ze podstawowe zreby osobowosci cztowieka ksztattuja sie

w dziecinstwie, pod wplywem oddziatywania systemu rodzinnego, w otoczeniu ktérego tworzy sie osobisty
system znaczen. Przez caly okres dziecinstwa i wezesnej mlodoéci najczeSciej rozmawia sie z wlasnymi
rodzicami. To oni sa Zrédtem wiedzy spotecznej 1 moralnej, wypowiadaja sie na temat postepowania dziecka,
pomagaja mu rozwigzywac problemy. W dialogu z rodzicami dokonuje sie transmisja sposobu rozumienia $wiata
dorostych. Dlatego mozna przypuszczaé, ze to wlasénie rodzicielskie ,,glosy” znajda sie w repertuarze chéru
tworzacego dialog wewnetrzny osoby u progu dorostosci. Taka teza jest nieobca wielu teoriom strukturalnym
opisujacym osobowo$¢ — od psychoanalizy (superego, ktérego agentami sa doro$li) po analize transakcyjna
(struktura ,,wewnetrzny rodzic” — karzacy, przyzwalajacy, opiekunczy).
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Z kim wiec rozmawiamy w mys$lach? Czy wewnetrzny dialog, rozumiany jako ,rozmowa z samym sobg” to dialog
z wyobrazonymi postaciami reprezentujacymi wazne osoby z zycia czlowieka? Innymi stowy, kto ,,zamieszkuje”
przestrzen, w ktérej toczy sie debata — abstrakcyjne czastki lub fragmenty ,ja” czy tez reprezentacje oséb
znaczacych? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie umozliwi przyblizenie sie do rozwiagzania bardziej ogélnego
problemu: czy dialog wewnetrzny mozna traktowaé jako zinternalizowany dialog spoteczny?

Gdyby tak bylo, niektére przynajmniej cechy owego dialogu powinny odzwierciedlaé¢ reguty komunikacji
wewnatrzrodzinnej (tak jak je spostrzega podmiot). Decyzje podejmowane w wyniku rozmowy z samym soba,
powinny by¢ takie same, jak te, ktére bylyby podjete przy wspdtudziale rodzicéw. Dochodzenie do tych decyzji
odbywatoby sie przy uzyciu argumentacji, w ktérej wystepuja podobnego typu uzasadnienia. Podazajac tropem
analizy transakcyjnej, nalezaloby takze spodziewac sie podobienstwa w klimacie dyskursu: wewnetrzny rodzic,
podobnie jak rodzic rzeczywisty, moglby by¢ restryktywnym kontrolerem lub zyczliwym doradca, a caly dialog
lagodnag dysputa zmierzajaca do wypracowania jak najlepszego stanowiska w jakiej$§ sprawie badz dramatyczna,
,walka wewnetrzna” sprzecznych racji.

METODA

Celem badania bylo: (1) zrekonstruowanie galerii wewnetrznych gltoséw bioracych udziat w dialogu
przeddecyzyjnym podmiotu; (2) przeéledzenie podobienstw w zakresie tresciowych i1 formalnych wymiaréw
komunikacji z samym soba 1 komunikacji rodzinne;.

Osoby badane (25 kobiet 1 25 mezczyzn w wieku 19-22 lata) poproszono, aby rozwiazaty, ,,gtoéno myslac”, kolejno
cztery problemy przedstawione w formie opiséw sytuacji, ktérej bohater musi wybrac jedna z dwoch mozliwosci
zachowania sie (instrukcja: ,,powiedz wszystkie my$li, jakie chodza ci po glowie, w zwigzku z ta sprawa”).
Wypowiedzi byly nagrywane. Nastepnie osoba badana stuchala nagrania i miata nazwaé¢ w dowolny sposéb
poszczegodlne ,,glosy” jej wewnetrznego dialogu (instrukcja: ,,Wyobraz sobie siebie zlozonego z czeSci, ktore méwia
rézne mys$li, 1 nazwij te czesci”). Po dwoch miesiacach te same osoby poproszone byty o napisanie doktadnego
scenariusza rozmowy w gronie wlasnej rodziny (przy kolacji), ktérej celem bytoby przeanalizowanie tych samych
sytuacji i dokonanie wyboru wtasciwego sposobu postepowania.

Problemy dotyczyly zdarzen zycia codziennego. W pierwszym bohater dostaje propozycje zarobienia pewnej
sumy pieniedzy za prace, ktora musiatby wykonaé, rezygnujac z mozliwosci przygotowania sie do egzaminu.
Treécia drugiego sa imieniny babci — wnuk nie ma ochoty i§¢ na te imieniny, ale babcia bardzo pragnie go
zobaczy¢. W trzeciej sytuacji nalezy podjaé decyzje na temat wakacji. Mozna oszczedzac i udac sie na drogie, ale
atrakcyjne wakacje za granice, albo bez wysitku spedzi¢ je tanio w Polsce. W czwartej sytuacji bohater jest
zmeczony 1 jedzie autobusem, siedzac na wolnym miejscu. Czy ma ustapi¢ miejsca stojacemu nad nim starszemu
panu?

Zaréwno uzyskane w pierwszym etapie badania zapisy dialogéw wewnetrznych, jak i scenariusze rozmow
rodzinnych analizowane byly pod wzgledem sposobu rozwiazania problemu, typu argumentéw oraz poziomu
presji, z jakim wyrazane byty poszczegélne punkty widzenia.

Rozwigzanie zawierato sie w ostatniej lub przedostatniej kwestii dialogu (wtedy ostatnia wypowiedzZ stanowita
jego potwierdzenie). Sytuacje problemowe miaty charakter alternatywny — w kazdej z nich wystepowaty dwa
mozliwe, wykluczajace sie rozwigzania. Wiekszos¢ os6b badanych opowiedziata sie za ktéryms z nich. Nieliczni
pozostawili problem bez rozwiazania albo sformutowali jakie$ inne.

Argumentami zostaly nazwane wszystkie wypowiedzi poszczegdlnych postaci (w dialogu wedtug takiej
segmentacji, jaka poshuzyla sie osoba badana, nadajac glosom nazwy, w scenariuszu — wedtug znakow
interpunkcyjnych otwierajacych kolejne wypowiedzi). Typologia argumentéw powstala w sposéb indukcyjny na
podstawie analizy zebranego materiatu. Pierwsza z klasyfikacji dotyczyta ich emocjonalnego lub racjonalnego
charakteru. Do argumentéw emocjonalnych zaliczone zostaly wyrazenia emfatyczne oraz odwotanie do uczué
(np. ,tak sie ciesze na te my$l”, ,nienawidze, jak kto§ mnie szturcha w bok w autobusie”), do racjonalnych —
odwotania do faktéw (np. ,jest juz sibdma godzina”) i podkre§lanie znaczenia namystu przy podejmowaniu
decyzji (,trzeba sie nad tym powaznie zastanowic¢”). W drugiej klasyfikacji uwzgledniony zostal sposéb uza-
sadniania swoich racji: poprzez odwotanie sie do powinnosci (,tak sie nie robi”, ,powiniene$ ustapi¢ miejsca”,
,halezy chodzi¢ na imieniny babci”), do konieczno$ci (,nie mam innego wyjscia”, ,i tak bedziesz musial to zrobi¢”)
lub mozliwoéci (,nie dam sobie rady”, ,,czy ja to potrafie?”). Osobna klase stanowity argumenty odwolujace sie do
poczucia tozsamo$ci rodzinnej badz indywidualnej (,,ja raczej tak nie robie”, ,ja zawsze ustepuje miejsca
starszym”, ,my zawsze jezdzimy do babci”, ,u nas tak jest przyjete”).

Argumenty przeanalizowane zostaly réwniez pod wzgledem poziomu nasycenia presja wyrazajaca pragnienie
przeforsowania prezentowanego stanowiska. Powstalo pie¢ kategorii nasilenia presji, uporzadkowanych ze
wzgledu na jej wzrastajaca site. W pierwszej znalazly sie komentarze pozbawione sugestii na temat sposobu
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postepowania (0 punktow). W drugiej — wypowiedzi $wiadczace o pewnym niezdecydowaniu (,no, nie wiem, co
jest lepsze”, ,pewnie zdecyduja za mnie inni”, ,nie potrafie ci poradzi¢” — 1 punkt). W trzeciej — zdania o cha-
rakterze warunkowym (,,jezeli zrobisz X, bedzie Y’ — wskazujace okolicznosci, od ktérych wybor powinien zalezeé
— 2 punkty). Trzecia kategoria obejmowala porady (,lepiej zréb X” — 3 punkty). Czwarta zawierala jednoznacznie
sformutowane zalecenia czy nakazy (,masz zrobi¢ X” — 4 punkty). Wskaznikiem nasilenia presji w dialogu byta
suma punktow, jakie zostaty przypisane poszczegélnym argumentom. Analizy materialtu dokonywata jedna
osoba na podstawie bardzo doktadnie sprecyzowanych definicji kategorii (por. Lukasik, 1997).

WYNIKI

Pierwszym krokiem analizy zebranego materiatu bylo zestawienie wszystkich nazw ,,gloséw”, jakie wystapity
w dialogach wewnetrznych. Na podkresélenie w tym miejscu zastuguje fakt, ze badani nie mieli trudnoéci

z realizacja postawionego przed nimi zadania ani tez nie wyrazali wobec niego zdziwienia. Przeciwnie,
spontanicznie informowali, ze czesto, przed podjeciem jakiej$ decyzji, do§wiadczaja choru ,,gloséw doradezych”,
wérod ktérych moga zidentyfikowaé konkretne osoby z ich zycia.

W tabeli 1 przedstawiona zostata galeria postaci, jakie wystapity w dialogach wewnetrznych wszystkich oséb
badanych przynajmniej jeden raz, jak rowniez liczebnoéci 0s6b, u ktérych pojawiata sie dana postac.

Jak wynika z tabeli 1, w galerii tej odnaleZé mozna zaréwno osoby z kregu najblizszego otoczenia spotecznego
badanych (rézni koledzy lub kolezanki wystepujacy w dialogach pod wlasnymi imionami w tabeli oznaczani sa
kolejnymi literami alfabetu), jak 1 postaci abstrakcyjne (bohater literacki, stawny cztowiek, rola spoteczna — np.
»policjant”), a nawet zwierze (pies), jednakze przewazaja gltosy konkretnych ludzi. NajczeSciej sa to osoby
znaczace: ojciec, matka 1 rodzice jako jeden glos, a takze jedna z kolezanek (u kobiet) i jeden z kolegéw (u
mezczyzn).

Mtodzi ludzie, w wieku badanych (19-22 lata), znajdujacy sie na etapie wczesnej dorostoSci lub pdzne;j
adolescencji, jak wiadomo, niezbyt chetnie przyznajq sie do tego, ze rodzice maja wpltyw na ich osobiste decyzje,
iraczej staraja sie zamanifestowac niezalezno$é. Dlatego czeste wystepowanie rodzicow, jako postaci dialogu
wewnetrznego, nalezatoby uznaé za wynik tylez interesujacy, co wiarygodny.
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Tabela 1.
Galeria postaci wystepujacych w dialogach wewnetrznych

Postaci ,,dialogu wewnetrznego” | Liczba os6b, ktére wymienity dana postaé
wszyscy badani kobiety mezcezyzni

Ojciec 30 15 15
Matka 27 17 10
Rodzice 7 3 4
Siostra 8 5 3
Brat 5 3 2
Babcia 12 6 6
Dziadek 4 3 1
Dziadkowie 1 1 0
JA 10 3 7
Inna osoba z rodziny 8 3 5
Chlopak/dziewczyna 7 5 2
Kolezanka A 31 23 8
Kolezanka B 16 15 1
Kolezanka C 13 12 1
Kolezanka D 4 4 0
Kolega A 26 11 15
Kolega B 12 6 6
Kolega C 4 1 3
Kolega D 2 0 2
Kolega E 1 0 1
Kolega F 1 0 1
Kolega G 1 0 1
Kolega H 1 0 1
Osoba spoza rodziny 23 10 13
Stawny cztowiek 3 0 3
Bohater literacki 14 1 13
Rola spoleczna 12 4 8
Zwierze 1 0 1
BRAK NAZWY 11 4 7

Niektore z gtoséw postaci wystepujacych w dialogach pojawiaja sie czeéciej 1 pelnia wazniejsza role, inne za$
wypowiadaja sie sporadycznie. Tabela 2 pokazuje wktady poszczegdlnych gloséw — ich waznos$é. Wskaznik
uwzglednia czesto§¢ wypowiadania sie danej postaci (u wszystkich oséb badanych tacznie).

Znaczaco czesto osoby badane — zwlaszceza kobiety — przywoluja glos wlasnego ojca. U kobiet liczba wypowiedzi
przypisywanych ojcu poréwnywalna jest tylko z liczba wypowiedzi kolezanki. U mezczyzn wazna pozycje
zajmuje takze kolega.

Czesto$¢ wypowiadania sie, §wiadczaca o wazno$ci gtosu danej postaci, nie musi jednak przesadzaé o roli, jaka,
pelni ona w obrebie wewnetrznego chéru. Polemika wymaga polaryzacji. Jeden z gloséw moze wiec petnié role
advocatus diaboli, na ktérego tle rysuje sie inny glos — wyraziciel ostatecznego sposobu rozwigzania problemu
i podjetej decyzji.
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Tabela 2.
Wklad (wazno$é) postaci dialogu wewnetrznego — liczba wypowiedzi poszczegdlnych postaci u wszystkich os6b
wymieniajacych dang postaé (bez uwzglednienia kategorii abstrakcyjnych)

Postaci ,,dialogu wewnetrznego” | Wktady poszczegdlnych postaci dialogu
wszyscy badani kobiety mezczyzni

Ojciec 117 74 43
Matka 61 28 33
Rodzice 32 16 16
Siostra 41 35 6
Brat 8 2 6
Babcia 35 25 10
Dziadek 11 6 5
JA 60 27 33
Inna osoba z rodziny 8 2 6
Chlopak/dziewczyna 29 20 9
Kolezanka A 117 97 40
Kolezanka B 63 49 14
Kolezanka C 16 16 0
Kolezanka D 6 6 0
Kolega A 85 16 69
Kolega B 41 9 32
Kolega C 10 1 9
Kolega D 5 1 4
Kolega E 1 0 1
Kolega F 2 0 2
Kolega G 1 0 1
Kolega H 1 0 1
Osoba spoza rodziny 49 24 25

W tabeli 3 zestawione zostaly postaci, ktére wypowiadaja kwestie stanowiaca rozwiazanie problemu.

Glos decydujacy nalezy najczeéciej do ojca lub matki. Jezeli dodaé do tego wypowiedzi, ktére przypisywane sa
obojgu rodzicom, okaze sie, ze lacznie to wlaénie rodzice najczesciej formutujg stanowisko bedace rozwiazaniem
problemu (ojciec, matka i rodzice — 52%). Stosunkowo czesto glos decydujacy zostaje zidentyfikowany jako ,ja”.
Kolezance czy koledze, chociaz postaci te aktywnie uczestnicza w prowadzeniu debaty, rzadko przypisywana jest
ta kwestia, w ktérej zawarte jest sformutowanie podjetej decyzji.

Poréwnanie sposobu rozwiazania problemu w dialogu wewnetrznym i podczas rozmowy w gronie rodzinnym
ukazuje ich bardzo wyrazne podobienstwo. Dla udowodnienia powyzszego stwierdzenia utworzono, osobno dla
kazdej z czterech sytuacji problemowych, czteropolowe tablice czesto$ci wskazywania poszczegdlnych rozwiazan.
Rozwiagzania mialy charakter alternatywny, wobec czego w kolumnach umieszczono rozwiazania z dialogu
wewnetrznego (A lub B), w wierszach za$ rozwigzania z rozmowy rodzinnej (takze A lub B). W dwu

Tabela 3.
Glos decydujacy w dialogu wewnetrznym — liczba i procent wypowiedzi poszczegélnych postaci wyrazajacych
ostateczne rozwigzanie problemu

Postaci ,,dialogu wewnetrznego” Liczba wypowiedzi danej postaci wy- Procent wypowiedzi postaci wyraza-
razajacej ostateczne rozwigzanie jacej ostateczne rozwiagzanie

Ojciec 44 22

Matka 46 23

Rodzice 14 7

Siostra 1 0,5

Brat 2 1

Babcia 6 3

Dziadek 4 2

JA 31 15,5

Inna osoba z rodziny 5 2,5

Chlopak/dziewczyna 2 1

Kolezanka A 11 5,5

Kolezanka B 2 1

Kolezanka C 4 2

Kolega A 10 5
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Kolega B 3 1,5
Kolega C 1 0,5
Osoba spoza rodziny 2 1
BRAK NAZWY 2 1

kratkach tabeli, po przekatnej, znalazly sie liczebno$ci oséb, ktére dokonaty takiego samego wyboru (zawsze

A lub zawsze B), w pozostatych dwéch kratkach za$ takie osoby, ktorych wybor za kazdym razem byt inny (A-B
lub B-A). Nastepnie za pomoca x> oszacowano lacznoéé kategorii opisanych w kolumnach i wierszach. Wartoéci
testéw x? oraz ich istotnoéé przedstawia tabela 4.

W trzech pierwszych sytuacjach problemowych konkurencyjne opcje (rozwiazanie A lub B) wybierane byly

w proporcjach zblizonych do 50%. Swiadczy to o poréwnywalnej atrakcyjnoéci obydwu sposobéw rozwigzania.
Tylko w sytuacji czwartej (ustepowanie miejsca w autobusie) wiekszo§¢ wybierala opcje ,,ustapi¢” (w dialogu
wewnetrznym 82%, a w wyniku rozmowy rodzinnej 80%). Mozna wnioskowac (przynajmniej dla trzech
pierwszych sytuacji), ze to nie fakt, iz jedno z rozwiazan bylo obiektywnie ,lepsze”, spowodowal jego wybieranie
zaréwno w dialogu wewnetrznym, jak i w rozmowie rodzinnej. Stanowi to dowdd na poparcie tezy

o podobienstwie osobistych preferencji oséb badanych do spostrzeganych preferencji rodzicow.
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Tabela 4.
Zaleznoéci pomiedzy sposobami rozwigzywania probleméw w dialogu wewnetrznym i w rozmowie rodzinnej

Tresci probleméw Zwigzki pomiedzy sposobami rozwiazania poszczeg6lnych probleméw
w ,dialogu wewnetrznym” i rozmowie rodzinnej

Uczy¢ sie czy zarabiaé x?=37,11; p<0,001
Imieniny babci x%=13,22; p<0,01
Dokad na wakacje x% = 41,00; p<0,001
Ustepowanie miejsca x> =13,28; p<0,01

Dialogi 1 scenariusze rozmoéw z rodzina analizowane byty pod wzgledem bezposredniego podobienstwa tresci
formulowanych argumentéw oraz ich uktadu. Niewiele jednak bylo argumentéw identycznych. W wewnetrznym
dialogu 1 w rozmowie rodzinnej padaty odmienne sformulowania, ale w wielu przypadkach odwotywaly sie one
do uzasadnien tego samego rodzaju.

Poréwnane zostaty liczebnoé$ci argumentéw zgrupowanych w empirycznie wyodrebnionych, wzajemnie
rozlacznych kategoriach (emocjonalne lub racjonalne, odwotujace sie do obowiazku, koniecznosci lub mozliwosci,
zawierajace tozsamosciowe zakotwiczenie badz nie). Trzy sposrdd klas sposobéw argumentowania:
emocjonalno$¢, wskazywanie na mozliwo$é zrealizowania ktorejs z opcji 1 odwolywanie sie do tozsamosci,
wystepuja rownie czesto w dialogu wewnetrznym, jak 1 w scenariuszu rozmowy w gronie rodzinnym (tabela 5
ukazuje pozytywna wspo6lzmiennos$¢ liczebno$ci argumentéw poszezegdlnych kategorii w obydwu rodzajach
dialogow).

Tabela 5.
Zwiazki (korelacje) pomiedzy kategoriami stosowanych argumentow w dialogu wewnetrznym i w rozmowie
rodzinnej (*p<0,05; **p<0,01)

Rodzaj argu- | Emocjonal- | Racjonalne |Obowiazek | Uzytecz- Mozliwoéé | Tozsamo§é
mentéw ne noéé

Emocjonalne | 0,258*

Racjonalne 0,150
Obowiazek 0,153

Uzytecznos$é -0,050

Mozliwos§é 0,798%*

Tozsamo$é 0,500**

To, ze przy braku bezposredniego podobienstwa tresci argumentéw formutowanych w dialogu wewnetrznym

i rozmowie rodzinnej (co mogtoby wynika¢ z transferu poprzedniego etapu badania) wystepuja podobienstwa

w zakresie sposobdw uzasadniania, Swiadczy¢ moze na rzecz istnienia pewnej ogélniejszej strategii kontrolujace)
proces przeddecyzyjny. Strategia wykorzystywana w wewnetrznym dialogu bytaby wtedy pochodna tej, ktorej
podmiot nauczyt sie, uczestniczac w licznych dyskusjach rodzinnych, podczas rozwazania réznych sytuacji

i podejmowania réznych decyzji.

W zakresie poréwnania dialogu wewnetrznego i rozmowy rodzinnej pod wzgledem jej klimatu — poziomu nacisku
czy presji, ktora poszczegdlne glosy (w dialogu) lub osoby (w rozmowie) pragna wywrzeé, aby ich punkt widzenia
zostat zaakceptowany jako rozwigzanie problemu — stwierdzono istotna (p<0,01) korelacje wskaznikow;
wspotczynnik r dla wszystkich sytuacji tacznie wynosi +0,320.

Stwierdzono ponadto, ze na poziom presji we wszystkich sytuacjach dialogu wewnetrznego najwiekszy wplyw
ma poziom presji rozmowy rodzinnej w sytuacji pierwszej (tabela 6 — korelacje wskaznikéw poziomu presji

w jednej z sytuacji rozmowy ze wszystkimi sytuacjami z dialogu). Treécia problemu w pierwszej sytuacji jest
podjecie decyzji na temat tego, czy lepiej jest poSwiecié¢ czas na nauke, czy na zarobienie pieniedzy. Jak sie
wydaje, jest to problem najbardziej dotykajacy rodzicielskich oczekiwan wobec dzieci — decyzji, na ktére usituja
mie¢ najwiekszy wplyw. Byé moze wlasnie dlatego tutaj zogniskowana byta ,.esencja” poziomu rodzicielskiej
presji, rzutujaca na klimat dialogu wewnetrznego ich dziecka.

Tabela 6.
Zwiazki pomiedzy poziomem presji w rozmowie rodzinnej na temat ,uczy¢ sie czy zarabiaé” a poziomem presji
w poszczegélnych sytuacjach problemowych dialogu wewnetrznego
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Tresci probleméw w Korelacje z poziomem presji w rozmowie rodzinnej w sytuacji problemowej
,dialogu wewnetrznym” »uczy¢ sie czy zarabiaé”

Uczy¢ sie czy zarabiaé r =0,426; p<0,001

Imieniny babeci r =0,266; p<0,05

Dokad na wakacje r=0,455; p<0,001

Ustepowanie miejsca r=0,312; p<0,05

WNIOSKI

W galerii ,wewnetrznych gtoséw” mtodych dorostych rodzice zajmowali wazne miejsce. Ich poglady i rady byly
obecne w trakcie rozwazania réznych mozliwo$ci zachowania sie. Oni takze, a zwlaszcza ojciec, byli
wyrazicielami stanowiska decydujacego o sposobie rozwigzania problemu. Konkurencje pogladéw rodzicielskich
stanowily opinie kolegdéw. Ale koledzy, chociaz wypowiadali sie czesto, spetniali w dyskusji role tta, poniewaz
preferowane rozwiazanie rzadko kiedy wkladane bylo w ich usta. Postaci, ktére nigdy nie byty rzeczywistymi
interlokutorami podmiotu (bohaterowie literaccy, stawni ludzie czy tez bezosobowi przedstawiciele réznych rol
spolecznych), zajmowalty w dialogu wewnetrznym pozycje marginalne. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze

w istocie w osobowo§¢ cztowieka ,wbudowane” sa reprezentacje oséb znaczacych, wérod ktérych wyrdzniaja sie
w sposob charakterystyczny reprezentacje rodzicow.

O tym, jak czltowiek rozwiazuje rézne codzienne problemy, decyduje ogét jego preferencji. Podobienstwo sposobu
rozwigzania problemoéw, bedacych treécia dialogu wewnetrznego, do spostrzeganego przez podmiot sposobu
rozwigzania tego samego problemu w sytuacji, w ktérej dyskutuje nad nim cata rodzina, $éwiadczy o akceptacji
i przyswojeniu wartosci preferowanych przez rodzicéw.

Przekonujac do ktérej$ z mozliwoséci zachowania sie, rozwazajac rézne ,,za 1 przeciw”, rodzice odwotujg sie do
nadrzednych racji, ktérych juz nie poddaje sie pod dyskusje. Sam fakt powotania sie na jaki$ stan rzeczy, jako
na racje uzasadniajaca konkretny wybdr, czyni z niej warto$¢ — kryterium oceny innych argumentow i stanéw
rzeczy. A warto$ci utrwalaja sie w systemie preferencji czlowieka dzieki wyborom, jakich dokonuje. Jezeli kto$
wielokrotnie zachowal sie w okre$lony sposéb, chociazby to bylo dzielem przypadku, przypisuje sobie pdzniej
odpowiadajaca danemu zachowaniu wtaéciwos$é (proces atrybucji). Decyzje wprowadzone w czyn, nawet jezeli
byly podejmowane przy wspoétudziale doradedéw, utrwalaja sie jako uzasadnione. Kiedy w autorefleksji cztowiek
zastanawia sie, dlaczego postapil tak, a nie inaczej, odtwarza uzasadnienia, jakie wiaza sie z podjeta decyzja —
uzasadnienia, ktérych byé moze pierwotnymi autorami byli rodzice. W ten sposéb — niejawnie — dokonuje sie
transmisja miedzypokoleniowa wartoS$ci.

Sposrod trzech typéw uzasadnien (powinnoéci, koniecznosci, mozliwosci) w dialogu wewnetrznym mtodych
dorostych 1 w rozmowie z rodzicami ujawnilo sie podobienstwo w zakresie uzasadniania poprzez odwolywanie sie
do mozliwosci — spostrzeganych kompetencji podmiotu. Zwazywszy, ze takze argumentacja odwotujaca sie do
uczué oraz tozsamos$ci pojawia sie rownie czesto, mozna przypuszczac, ze poprzez internalizacje dialogéw
spolecznych dokonuje sie przyswojenie pewnego wizerunku ,ja”. Co lezy, a co nie lezy w zakresie moich
mozliwos$ci? Jak wazne jest to, co odczuwam? Jaki w ogéle jestem? Tak jak zespo6t standardéw moralnych, tak

i obraz siebie — ich realizatora — uwiklany jest w pamieé¢ konkretnych sytuacji. Autonarracja tozsamos$ciowa
czerpie material z pamieci zdarzen. Cztowiek pytany o to, ,jaki jest”, dokonuje przegladu wydarzen, ktére uznaje
za diagnostyczne dla swojego sposobu postepowania i szuka w nich tresci odnoszacych sie do ,,ja”. Gdy je
znajdzie 1 wyartykuluje w postaci samoopisu, tresci te oddzialuja zwrotnie na wybory w kolejnych sytuacjach
wymagajacych podejmowania decyzji.

Dialog wewnetrzny moze by¢ ciezkim zmaganiem z samym soba lub swego rodzaju forum dyskusyjnym, na
ktéorym podejmuje sie decyzje. Klimat dialogu wewnetrznego jest podobny do klimatu rodzinnej rozmowy przy
kolacji. Jezeli rodzice wywieraja na swoje dziecko silna presje, aby je przekonaé do tego, co uznaja za stuszne (a
dziecko broni sie 1 walczy), to pdzniej takze jego dochodzenie do porozumienia z samym soba jest nasycone
silnymi emocjami, podbarwione agresja — ,,wewnetrzny chor” prowadzi wojne, a proces decyzyjny staje sie
,walka wewnetrzna”. Czlowiek oskarza sie, atakuje, broni, stosuje fortele, moze tez ulega czasem pokusie
samooszukiwania? I jest to emocjonujace. Taka wysoka emocjonalnoéé dialogu wewnetrznego moze powodowac
wieksze poczucie zaangazowania, co utatwia realizacje podjetej decyzji. Jezeli za$ dialog odbywa sie ,na
spokojnie”, cztowiek nie doéwiadcza ,duchowych meczarni”, ale proces ten moze by¢ pozbawiony energii
koniecznej do wytrwania w postanowieniu czy dokonanym wyborze.

*
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Przedstawione badania maja charakter eksploracyjny. Ich wyniki jednak zachecaja do dalszego poszukiwania
mechanizmu uwewnetrzniania regut komunikacji rodzinnej na gruncie modelu teoretycznego zaczerpnietego z
interakcjonizmu symbolicznego 1 dociekan nurtu socjokognitywnego w psychologii rozwojowej. Stanowia one
pewne poparcie dla twierdzenia, ze wielogtosowo$¢ umystu jest pochodna uczestnictwa cztowieka w rze-
czywistych interakcjach spotecznych. Swiadcza, o kulturowej genezie tego zjawiska. W glowie czlowieka znajduje
sie caly jego pejzaz spoteczny — uwewnetrzniony Swiat interakeji. Sa tam rodzice. Sa tez koledzy, kolezanki, inne
osoby. Wielo$¢ narracji, zwlaszcza narracji tozsamos§ciowej, moze wynikaé z bogactwa zinternalizowanych
,bunktow widzenia” (,perspektyw” — wedtug teorii Tomasello, 2002), ktore cztowiek przyswaja w toku swojego
zycia 1 ktorymi postuguje sie w codziennym mysleniu.
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