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System warto$ciowania a zadowolenie z zycia
pracownikow w nowym miejscu pracy’
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VALUATION SYSTEM AND WELL-BEING OF WORKERS
AT A NEW WORKPLACE

Abstract. Two aspects of well-being (affective — hedonic level or happiness — and cognitive — life satisfaction) of workers at

a new workplace were examined with regard to importance of values and motives, and relations between them within 3
spheres of valuation: Achievements, Affiliation and Power. 97 bank workers (20-54 aged) were investigated with: Neuberger
and Allerbeck's ,,Work Description Inventory” (life satisfaction), Brandstatter's ,,Time Sampling Diary” (importance of motives,
and happiness), Seifert and Bergmann's ,Work Values Orientation (importance of values). Results show that values and
motives are relatively independent levels of valuation system, as well as life satisfaction and happiness are relatively
independent aspects of well-being. It is found out that life satisfaction is connected only with importance of values: the more
important values the lower satisfaction, whereas happiness depends on importance of motives and on value-motive
congruence. Achievement and Affiliation value-motive congruence facilitates happiness, but high congruence in Power is
connected with low level of happiness. Hypothetical explanations of the last finding are considered.

Nowe miejsce pracy obejmuje zmiane stanowiska pracy w tej samej instytucji, podjecie pracy w nowej instytucji
lub podjecie pracy po raz pierwszy. Stanowi klase sytuacji, ktéra w nowych warunkach ekonomiczno-
spolecznych wystepuje w Polsce coraz czeéciej 1 staje sie coraz bardziej powszechnym zjawiskiem. Praca jest
wazng, sferg zycia dla wiekszos§ci ludzi (Seifert, Bergmann, 1983), a nowo$¢ miejsca pracy zwieksza
przypuszczalnie znaczenie zdarzen zwiazanych z praca 1 modyfikuje ich wptyw na zadowolenie z zycia. Zgodnie
z proponowanym modelem uwarunkowan zadowolenia z zycia, nowe miejsce pracy ma rézne znaczenie dla
réznych os6b 1 zadowolenie z zycia pracownikéw w nowym miejscu pracy zalezy w ogromnej mierze od wtasci-
wosci osoby.

Celem analiz jest zbadanie, jak poszczegblne wymiary zadowolenia z zycia pracownikéw w nowym miejscu pracy
sa powiazane z ich systemem warto$ciowania.

ZADOWOLENIE Z ZYCIA T JEGO WYMIARY

Zadowolenie z zycia, szcze$cie jest pojeciem opisywanym w poezji, rozwazanym w filozofii (od Platona po wiek
XX — por. Tatarkiewicz, 1990) i religiach, w polityce i ekonomii. Jest réwniez przedmiotem badan wielu dziedzin
psychologii (np. klinicznej, miedzykulturowej, pracy, osobowoéci i réznic indywidualnych). Wiele danych
wskazuje na pozytywne zwigzki dobrostanu z funkcjonowaniem poznawczym, motywacja wewnetrzna,
poziomem aktywnosci zawodowej 1 spotecznej, funkcjonowaniem spotecznym oraz zdrowiem (por. Czapinski,
1992).

Zadowolenie z zycia jest okre$lane roéwniez jako dobrostan, szczeécie, satysfakcja z zycia czy jako$é zycia
(Czapinski, 1992). Argyle (1987) utozsamia zadowolenie z zycia ze szcze$ciem 1 — jego zdaniem — oznacza ono
czesto§é 1 intensywno$é przyjemnych emocji. Wedlug Veenhovena (1991), zadowolenie z zycia okresla stopien,

w jakim osoba ocenia pozytywnie wlasne zycie jako catoéé (jak bardzo lubi zycie, jakie wiedzie). Oprécz ogdlnego
zadowolenia z zycia badane jest zadowolenie z r6znych jego aspektéw (praca, rodzina, dzieci, zdrowie).
Przedmiotem zainteresowania w tym artykule jest ogdlne zadowolenie z zycia. Ocena zycia jako catoséci zawiera
w sobie dwa komponenty: aspekt afektywny (jak dobrze osoba czuje sie zazwyczaj) 1 aspekt poznawczy (co osoba
mys$li o swoim zyciu, jak je $éwiadomie ocenia). Te dwa aspekty rozumiane sa jako dwie strony szczescia,
satysfakeji z zycia (hedonic level and contentment — por. Veenhoven, 1991, s. 10); albo szczeScie oznacza stan
emocjonalny, a satysfakcja z zycia — przemys$lana ogdélna ocene zycia, formulowana na podstawie proceséw
poznawczych, refleksji nad wlasnym zyciem, sadéw wartoéciujacych (Argyle, Martin, 1991; Lewinsohn, Redner,
Seeley, 1991). W artykule respektowane jest to ostatnie rozrdéznienie.
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Dane dotyczace zwiazkéw miedzy aspektem emocjonalnym (samopoczuciem, szczeSciem) a satysfakcjg z zycia sq
niespdjne. Veenhoven (1984; 1991), opierajac sie na przegladzie badan prowadzonych w réznych krajach,
stwierdza, ze te dwa aspekty sa ze sobg wysoko skorelowane. McKennell (1978) wskazuje na wzgledna,
niezalezno$¢ tych dwoch aspektow 1 proponuje prosta typologie, wyrdzniajac 4 typy: ,,zdobywcéw” (wysoka
satysfakcja i dobre samopoczucie), ,,cierpietnikéw” (wysoka satysfakcja i zte samopoczucie), ,,aspirantéw” (mata
satysfakcja i dobre samopoczucie) oraz ,frustratéw” (mata satysfakcja i zte samopoczucie). Z wielu badan
wynika, ze korelacje miedzy emocjonalnymi i poznawczymi ocenami zadowolenia z zycia sa_stabe lub co najwyzej
umiarkowane (Headey, Wearing, 1991; Klonowicz, 2001; Zalewska, 1997). Brandstétter (1991) podaje, ze
korelacje miedzy ogdlna satysfakcja z zycia a aspektem emocjonalnym (szacowanym na podstawie czestos$ci
uczué pozytywnych) przyjmuja rézng warto$¢ w réoznych badaniach (od 0,10 do 0,75). Badania dostarczaja takze
informacji, ze te same czynniki mogg odmiennie oddziatywaé na kazdy z aspektéw (Headey, Wearing, 1991;
Klonowicz, 2001). Lewinsohn, Render, Seeley (1991) wskazuja, ze wiek wptywa na poziom satysfakcji z zycia, ale
nie wplywa na poziom szcze$cia. Z badan Zalewskiej (2000b) wynika, ze poziom satysfakcji z zycia, poziom
szcze$cia, a takze zwiazki pomiedzy wymiarami emocjonalnymi i poznawczymi zaleza od okresu zycia. Dane te
wskazuja, ze aspekt emocjonalny i satysfakcja z zycia stanowia odrebne jakoéciowo komponenty zadowolenia

z zycia, ich zwigzki zalezg od innych zmiennych, kazdy z aspektéw moze by¢ uwarunkowany odmiennymi
czynnikami, a ten sam czynnik moze inaczej wptywac na kazdy z aspektéw zadowolenia z zycia.

Tradycyjnie aspekt emocjonalny zadowolenia z zycia traktowany jest jako bilans emocjonalny — wypadkowa
znaku, czestos$ci 1 intensywnosci przezywanych emocji. Szczesliwy jest ten, kto czesto doznaje intensywnych
emocji pozytywnych, a zarazem przezywa rzadko i malo intensywne emocje negatywne, co najlepiej
odzwierciedla sie w typowym nastroju osoby. Wspoélczeénie wystepuja cztery stanowiska dotyczace tego, ile

i jakie wymiary nalezy uwzgledniac¢, aby dobrze opisa¢ samopoczucie osoby i emocjonalny aspekt jej postaw.
Jednym z nich jest poglad, ze opisujac samopoczucie wystarczy uwzgledniaé poziom przyjemnosci, ktory
najtrafniej okre§lany jest przez czesto$é (proporcje) emocji pozytywnych. Diener, Sandvik i Pavot (1991)
postuluja, ze koniecznym 1 wystarczajacym, a jednoczeénie najbardziej rzetelnie mierzonym wymiarem szczescia
jest czesto$¢ emocji pozytywnych. Sugeruja oni, ze czesto$¢ emocji pozytywnych 1 czesto§¢é emocji negatywnych
sa tak silnie ujemnie skorelowane ze soba, ze mozna je uznaé za dwa bieguny jednego wymiaru. Stabe korelacje
miedzy $rednimi, obliczanymi odrebnie dla emocji pozytywnych 1 negatywnych, sa rezultatem silnej ujemnej
korelacji miedzy czestoscig oraz silnej dodatniej korelacji miedzy intensywnoscia emocji pozytywnych

i negatywnych (Diener, Emmons, 1984; Diener i in. 1985; Diener, Sandvik, Pavot, 1991). Zarazem jednak
wskazuja, ze mimo bardzo silnej korelacji miedzy czestoscig emocji pozytywnych 1 emocji negatywnych, czestosé
emocji pozytywnych pozwala lepiej przewidywaé typowy nastrdj, natomiast czesto$é emocji negatywnych jest
silniej zwigzana z intensywnos$cia emocji — ci, ktoérzy przezywaja emocje intensywniejsze, czesciej doznaja emocji
negatywnych. Wskazuja zatem na pewna odrebnos§¢ tych ,biegunéw” szczesScia 1 ich rézne zwigzki z innymi
aspektami emocji.

Jednowymiarowe ujecie samopoczucia jest krytykowane przez wielu badaczy. Warr, Barter 1 Brownbridge (1983)
twierdza, ze korelacje miedzy proporcjg czasu, kiedy ludzie czuja sie szczesliwi albo nieszcze$liwi, nie sg tak
wysokie, aby z informacji o okresie szczeécia przewidywacé czas odczuwania nieszcze$cia. Argyle (1987) sugeruje,
ze poczucie nieszczes$cia nie musi oznaczac braku poczucia szczeécia, gdyz ludzie przezywajq takze stany
ambiwalentne. Argyle 1 Martin (1991) argumentuja, ze emocje pozytywne 1 negatywne nalezy badac¢ odrebnie,
poniewaz majg one rézne przyczyny, a czynniki zmniejszajace depresje nie musza przyczyniac sie do
zwiekszania zadowolenia z zycia oséb niedepresyjnych. Badania neuropsychologiczne, wskazujace na istnienie
odrebnych o$rodkéw przyjemnoscei 1 przykro$ci w centralnym ukltadzie nerwowym (Gray, 1981; Herzyk, 1999),
takze przemawiaja za wzgledna niezalezno$cig emocji pozytywnych 1 negatywnych. Odwolujac sie do tych
argumentow, drugie stanowisko postuluje, aby uwzgledniaé¢ dwa rézne jakoéciowo wymiary emocjonalne: afekt
pozytywny, zwigzany z przyjemnym pobudzeniem (entuzjazm, ozywienie — zmeczenie) i afekt negatywny,
zwigzany z nieprzyjemnym pobudzeniem (lek, napiecie — spokdj) (Costa, McCrae, 1980; Watson, Clark, Tellegen,
1988). W wielu badaniach uwzgledniane sa wlasnie te dwa wymiary emocjonalne (np. Argyle, Martin, 1991;
Headey, Wearing, 1991; Klonowicz, 2001).

Trzecie rozwiazanie proponujg Russell i Carroll (1999). Twierdza oni, ze wyniki uzyskiwane dla afektu
pozytywnego 1 negatywnego sa rownie dobrze reprezentowane przez dwa inne wymiary: typowy nastroj

i zmienno$¢ nastroju. Typowy nastréj oznacza $redni poziom samopoczucia osoby i zalezy gléwnie od czestosci
emocji pozytywnych. Zmienno$¢ nastroju okresla zréznicowanie emocji osoby, ktére zalezy glownie od stopnia
pobudzenia i intensywnoéci doznawanych przez nia stanéw emocjonalnych, a wyraza sie w odchyleniu
standardowym obliczanym dla osoby z pomiaréw wszystkich warto$ci samopoczucia.

Czwarte stanowisko wskazuje, ze oceny samopoczucia powinny by¢ szacowane na trzech wymiarach — Energii
(ozywienie — zmeczenie), Napiecia (lek — spokdj) 1 Przyjemnosci (rado$é¢ — smutek), poniewaz dopiero wtedy
mozna trafnie opisaé stan emocjonalny osoby (Matthews, Gilliland, 1999; Schimmack, Grob, 2000).



SYSTEM WARTOSCIOWANIA A ZADOWOLENIE Z ZYCIA PRACOWNIKOW

Nawiazujac do krytyki jednowymiarowego ujecia oraz pogladéw Russella 1 Carrolla (1999) postanowiono, oprécz
oceny poznawcze] (satysfakeji z zycia), uwzglednié w badaniach cztery wymiary emocjonalnego zadowolenia

z zycia: czesto$é emocji pozytywnych (EP), czesto$é emocji negatywnych (EN), typowy nastréj (TN) oraz
zmienno$¢ nastroju (ZN). Zgodnie z przedstawionymi pogladami, mozna spodziewac sie, ze poszczegoblne
wymiary zadowolenia z zycia oprécz wspdlnych przyczyn moga mieé takze specyficzne uwarunkowania. Do-
datkowym celem badan jest sprawdzenie, jakie sa zwigzki miedzy tymi czterema wymiarami emocjonalnymi
ijak kazdy z nich jest powiazany z satysfakcja z zycia.

JAKIE SA UWARUNKOWANIA ZADOWOLENIA Z ZYCIA?

Centralnym problemem w badaniach nad zadowoleniem z zycia jest szukanie odpowiedzi na pytanie: od czego
zalezy jego poziom? Mozna wyodrebnié¢ dwa klasyczne modele badan, ktérych celem jest wykrycie zrédet,
uwarunkowan postawy wobec zycia.

Model badan, ktéry pojawil sie najwczesniej, zaklada, ze poziom zadowolenia z zycia zalezy gtéwnie od
warunkéw zycia 1 zdarzen zyciowych. Wyniki badan wskazuja jednak, ze wplyw warunkéw zewnetrznych (np.
poziom dochodéw, status spoleczno-ekonomiczny) jest staby (por. Czapinski, 1992) 1 dosy¢ kréotkotrwaty —
znaczacy wplyw odgrywaja zdarzenia z ostatnich szesSciu miesiecy (Suh, Diener, Fujita, 1996). Wptyw
ekstremalnych zdarzen zyciowych, chociaz moze utrzymywacé sie przez kilka lat, nie prowadzi do trwatych
zmian w poziomie zadowolenia z zycia i zanika z uplywem czasu (Czapinski, 1992).

Wyniki pokazujace staby 1 dosyé kréotkotrwaly wplyw czynnikéw zewnetrznych na zadowolenie z zycia oraz
wzgledna stalo$é¢ poziomu zadowolenia z zycia w czasie (Costa, McCrae, 1980; 1984) przyczynily sie do rozwoju
drugiego modelu badan. Zaklada on, ze poziom zadowolenia z zycia jest determinowany gltéwnie przez
genetycznie uwarunkowane cechy osobowoéci. Wyniki badan wskazuja na negatywne zwiazki zadowolenia

z zycia z neurotyzmem i pozytywne jego zwigzki z ekstrawersja (np. Argyle, Martin, 1991; Costa, McCrae, 1980;
deNeve, Cooper, 1998; McCrae, 1994; Furnham, 1991). Potwierdzaja one, ze poziom zadowolenia z zycia zalezy
od wyposazenia genetycznego, gdyz cechy te naleza do najsilniej genetycznie uwarunkowanych cech osobowosci
(Strelau, 1998).

Jednak ,szczesliwi ludzie” w poréwnaniu z mniej szcze$liwymi ujawniajg wyzsze poczucie wlasnej wartoSci

i kontroli nad zdarzeniami oraz wyzszy optymizm (Argyle, Martin, 1991; Taylor, Brown, 1988). Te cechy
ksztaltuja sie pod wplywem do$wiadczen spotecznych. W wyniku celowych oddzialywan, w tym takze
terapeutycznych, moga podlegaé zasadniczym zmianom i pociagaé za sobg zmiany w poziomie zadowolenia

z zycia (Argyle, Martin, 1991; Seligman, 1993). Te dane sugeruja, ze zadowolenie z zycia zalezy nie tylko od
genetycznie uwarunkowanych predyspozycji, ale moze podlega¢ zmianom pod wptywem oddzialywan
$rodowiska. Veenhoven (1991) dowodzi, ze jes§li warunki zycia sa bardzo zréznicowane, to takze silnie réznicuja
poziom ogélnego zadowolenia z zycia. Wyniki badan podtuznych prowadzonych przez sze$¢ lat na licznej prébie
australijskiej (649 os6b) informuja, ze satysfakcja z zycia, afekt pozytywny i afekt negatywny podlegaja
znaczacym zmianom pod wpltywem czynnikéw zewnetrznych — zmiany o wiecej niz jedno odchylenie
standardowe wykryto u 18,1%-31,8% osob (Headey, Wearing, 1991). Z badan tych wynika takze, ze poziom zado-
wolenia z zycia wyznaczany jest przez zasoby osoby (stocks) i zdarzenia zyciowe (flows). Do zasobéw — oprécz
cech demograficznych (pleé, wiek, status) — wigczono cechy osobowoéci i utrzymywanie bliskich relacji z innymi.
7 analiz wynika, ze zasoby silniej wplywaja na zadowolenie z zycia niz zdarzenia zyciowe. Co wiecej, zasoby
oddzialuja na interpretacje tych samych zdarzen oraz powoduja, ze ludzie do§wiadczaja odmiennych zdarzen.
Zdarzenia zyciowe wplywajg na zadowolenie z zycia i w pewnym stopniu moga modyfikowaé zasoby.

Wyniki dotychczasowych badan prowadza do wniosku, ze konieczny jest bardziej zlozony model uwarunkowan
zadowolenia z zycia. Zadowolenie z zycia zalezy od cech osoby, czynnikéw zewnetrznych oraz od ich interakcji,
a szczegblnie wazna role odgrywaja wlasciwosci osoby (uwarunkowane genetycznie oraz silnie ksztaltowane
przez doéwiadczenia spoteczne). Te same zdarzenia 1 sytuacje moga mie¢ bowiem rézne znaczenie dla oséb

o réznych cechach i odmiennie wplywaé na ich zadowolenie z zycia (Furnham, 1991). Wiaéciwosci osoby wpty-
waja na odbidr (interpretacje) zdarzen oraz na wystepowanie pewnych zdarzen — r6zni ludzie zwracaja uwage na
rézne zdarzenia, prowokuja wystepowanie innych zdarzen lub poszukuja odmiennych zdarzen, ktére moga,
wplywacé na ich zadowolenie z zycia. Do takich wlasciwosci nalezg przypuszczalnie podstawowe motywy

1 wartosci oraz relacje miedzy nimi, ktére wspolnie stanowia system wartosciowania osoby.

SYSTEM WARTOSCIOWANIA A ZADOWOLENIE Z ZYCIA

WartoSci i motywy pelnig takie same funkcje: wyznaczaja preferencje, stanowia kryteria wyboru, nadaja,
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znaczenie 1 wazno$¢ obiektom 1 zdarzeniom, organizuja doSwiadczenia i dziatania podmiotu (Epstein, 1989;
Feather, 1990). OkreSlaja zatem, co dla cztowieka jest wazne i warto$ciowe. Ze wzgledu na te funkcje tworza
system wartoSciowania osoby (Epstein, 1989; Zalewska, 1996; 1997; Zalewska, Brandstatter, 2001). Wartosci
(,wiem, zZe to jest wazne i warto§ciowe”) oznaczaja preferencje zwigzane z poziomem poznawczym i wplywem
kultury. Sa éwiadome 1 wyrazane we wzglednie statych przekonaniach, ogélnych 1 tatwo werbalizowanych, ktore
mozna badaé bezpoérednio w zachowaniach werbalnych (Feather, 1990; Seifert, Bergmann, 1983). Motywy
(,czuje, ze to jest wazne 1 wartoéciowe”) oznaczaja preferencje zwiazane z poziomem afektywnym i w matym
stopniu sa zalezne od kultury. Wyrazane sa gtéwnie w reakcjach emocjonalnych i nie musza byé¢ Swiadome.
Wnioskujemy o nich, analizujac zachowania 1 emocje w konkretnych sytuacjach oraz mysli pojawiajace sie po,
przed i podczas przezy¢ emocjonalnych (por. Brandstétter, 1991; 1994; Epstein, 1989).

Dwa poziomy wartoSciowania (warto$ci 1 motywy) sa wzglednie niezalezne, a zatem to, co jest wazne na
poziomie poznawczym, moze nie by¢ wazne na poziomie afektywnym, i odwrotnie (por. Epstein, 1989;
McClelland, 1985; Winter 1 in. 1998; Zalewska, 1996; Zalewska, Brandstéatter, 2001). Badania dotyczace
spéjnosci miedzy dwoma poziomami wartoSciowania obejmuja relacje miedzy odpowiadajacymi sobie tresciowo
kategoriami motywéw 1 wartoéci, ktore wspdlnie stanowia sfery warto$ciowania.

Postanowiono uwzglednié trzy sfery warto$ciowania — Osiagniecia, Afiliacje 1 Wladze. Z jednej strony stanowia,
one najczesciej badane 1 powszechnie uznawane kategorie motywow (Heckhausen, 1991; McClelland, 1985;
Reykowski, 1992). Z drugiej strony, Osiagniecia, Afiliacja i Wladza uznawane sa za podstawowe kategorie
warto$ci (McClelland, 1985; Schwartz, Bilsky, 1990; Super, 1970). Sfera Osiagnie¢ wiaze sie z potrzeba,
uzyskiwania coraz wyzszych standardéw wykonywania okreslonych czynnosci oraz podejmowania zadan spo-
strzeganych jako wyzwanie. Sfera Afiliacji wigze sie z potrzeba przebywania z innymi ludzmi, nawiazywania

i utrzymywania dobrych, zyczliwych i bliskich relacji z nimi, dawania i otrzymywania cieplych uczué. Sfera
Wiadzy jest zwiazana z potrzeba wywierania wptywu na innych, kontrolowania swego otoczenia oraz poszukiwa-
nia prestizu. Im wartoSci te sgq wazniejsze dla osoby (preferencje na poziomie poznawczym), tym werbalnie
bardziej ceni zdarzenia z nimi zwigzane, przypisuje im wieksze znaczenie dla siebie. Im wazniejsze sq te
motywy dla osoby (preferencje na poziomie afektywnym), tym cze$ciej reaguje ona emocjonalnie na zdarzenia

z nimi zwigzane. Sp6jno$¢ miedzy wazno$cig wartoéci i motywéw w danej sferze warto$ciowania oznacza, ze
podobna waznoé¢ jest przypisywana tym samym zdarzeniom na poziomie poznawczym i na poziomie
afektywnym. Niespdjnoéé miedzy waznoScia warto§ci i motywéw w danej sferze wystepuje, gdy na poziomie
poznawczym przypisywana jest odmienna waznoé¢ tym samym zdarzeniom niz na poziomie afektywnym —
wartosci sq wazniejsze niz odpowiadajace im motywy, lub odwrotnie.

Zadowolenie z zycia jest rezultatem proceséw porownywania tego, co spotyka czlowieka w zyciu, z tym, co jest
dla niego wazne i warto$ciowe. Zadowolenie z zycia jest wyrazane na dwoch poziomach: w reakcjach
afektywnych (,,co czuje”) oraz w ocenach poznawczych (,co mysle”). Na kazdym z tych pozioméw czltowiek ma
preferencje, ktére stanowia zasady wyboru i kryteria oceniania, okre§laja, co jest dla niego wazne i warto$ciowe.
Uwzglednianie r6znych sfer warto§ciowania oraz dwéch rodzajéw preferencji w kazdej sferze pozwala badaé
wplyw treéci preferencji (Osiagniecia, Afiliacja i Wiadza — r6zna tre§é warto§ci i motywdéw) oraz cech formalnych
preferencji (wartoéci, motywy, relacje miedzy nimi w danej sferze) na poziom poznawczych i emocjonalnych
wymiaréw zadowolenia z zycia.

TRESC WARTOSCI I MOTYWOW A ZADOWOLENIE Z ZYCIA

Czapinski (1992) sugeruje, ze waznos$¢ wartosci 1 motywoéw decyduje tylko o jakosci zadowolenia z zycia, nie
wplywajac na jego poziom. Poziom ten okreSlany jest przez stopien zaspokojenia waznych motywéw lub
realizacji cenionych wartosci bez wzgledu na to, jakie motywy 1 wartosci sq wazne dla podmiotu. W ramach
teorii dopasowania osoby i §érodowiska (person-environment fit) Brandstatter (1994) podkresla, ze osoby rézniace
sie motywami odczuwajg zadowolenie w innych sytuacjach. Mozna przypuszczad, ze jesli oferta §rodowiska
utrudnia lub wyraznie sprzyja wystepowaniu zdarzen zwigzanych z dana sfera potrzeb, motywéw i wartosci, to
réznice w waznoSci tej sfery moga prowadzi¢ do réznic w ogélnym zadowoleniu z zycia. Mozliwe jest rowniez, ze
pewne sfery potrzeb, motywéw i wartoéci, organizujac do§wiadczenia osoby, powoduja jej koncentracje na
pozytywnych lub negatywnych dla niej zjawiskach albo prowokujg ich wystepowanie.

Argyle 1 Martin (1991) sugeruja, ze poziom zadowolenia z zycia szczeg6lnie zalezy od waznos$ci motywow
Afiliacji. Ich zdaniem, ekstrawertycy sa bardziej zadowoleni z zycia, poniewaz wazne s dla nich motywy
Afiliacji, a ich towarzysko$é powoduje, ze podejmuja aktywno§é utatwiajaca ich zaspokojenie (por. tez: McCrae,
1994). Furnham (1991) wskazuje, ze osoby cenigce wartosci spoleczne ujawniaja wieksze zadowolenie z zycia

w poréwnaniu z tymi, ktére ich nie cenig. Mozna przypuszczaé, ze przywigzywanie duzej wagi do dobrych relacji
spolecznych i dbanie o dobre relacje sprzyja uzyskiwaniu wsparcia spolecznego i zadowoleniu z zycia takze
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w nowych sytuacjach. Te przestanki pozwalaja oczekiwaé, ze im wazniejsza jest sfera Afiliacji, tym wieksze jest
zadowolenie z zycia pracownikow przystosowujacych sie do nowego miejsca pracy.

H1. Im wazniejsze sa motywy i wartoéci Afiliacji, tym wieksze jest zadowolenie z zycia.

7 natury rzeczy cztowiek nie ma pelnej kontroli nad zdarzeniami ani nad innymi ludzmi. Wydaje sie réwniez, ze
$rodowisko spoteczne stwarza mate mozliwos$ci zaspokajania potrzeb Wiadzy (wszyscy nie moga cieszy¢ sie
prestizem, by¢ bogaczami, kierownikami). Reykowski (1992) wskazuje, ze waznym zrédtem potrzeby Wtadzy jest
wezeéniejsze doswiadczanie stabosci 1 bezradno$ci oraz przejmowanie wzordw 1 norm z otoczenia, w ktorym
dominuje wizja $wiata jako miejsca bezwzglednej rywalizacji. Zdaniem McClellanda (1985), motywy Witadzy sa
szczegoblnie wazne dla os6b o chwiejnej samoocenie (por. tez Eliasz, 1997). Takie osoby pragna stale oznak
docenienia ze strony innych, czesto wywolujg konflikty i zachowuja sie agresywnie (czeSciej uczestnicza w kiot-
niach 1 bdjkach), prébujac wykazaé swoja przewage nad innymi. Odczuwana niepewno§¢ w odniesieniu do
swoich mozliwosci moze bezposrednio powodowac emocje negatywne (lek, gniew) 1 ukierunkowywac na oznaki
braku szacunku ze strony innych. Zachowania agresywne i1 konfliktowe cze$ciej prowokuja rzeczywiste
negatywne zachowania innych. Pragnienie uznania i chwiejna samoocena moga takze prowadzi¢ do wyboru
nieodpowiednich celéw, niedostosowanych do mozliwosci lub niezgodnych z innymi waznymi potrzebami osoby,
ale okre§lanych jako wartoSciowe przez otoczenie 1 prowadzacych do spolecznego uznania. Przedstawiona
charakterystyka pozwala oczekiwaé, ze im wazniejsza jest sfera Wladzy, tym mniejsze jest zadowolenie z zycia.
Nowe miejsce pracy, zwiekszajac niepewnos$¢ w ocenie wlasnych mozliwos$ci 1 rozbiezno$é miedzy wymaganiami
a umiejetno§ciami, przypuszczalnie utrudnia zaspokojenie potrzeby Wiadzy i sprzyja ujawnianiu sie ujemnych
zalezno$ci miedzy zadowoleniem z zycia a waznoScig tej sfery.

H2. Im wazniejsze sa motywy i wartoSci Wladzy, tym mniejsze jest zadowolenie z zycia.

W odniesieniu do Osiagnieé, ze wzgledu na brak wyraznych i jednoznacznych przestanek, otwarte pozostaje
pytanie o wplyw wazno$ci tej sfery na zadowolenie z zycia.

P1. Czy zadowolenie z zycia wiaze sie z wazno$cig motywéw i wartoéci Osiagnieé?

CECHY FORMALNE A ZADOWOLENIE Z ZYCIA

Fakt, ze motywy oznaczaja preferencje osoby zwiazane z poziomem afektywnym, a wartosci — preferencje
zZwigzane z poziomem poznawczym, nasuwa przypuszczenie, ze silnie wigza, sie one z odmiennymi aspektami
zadowolenia z zycia. Skoro satysfakcja z zycia jest rezultatem poznawczej oceny zaspokojenia aspiracji i potrzeb,
przypuszczalnie silniej zalezy od waznosci wartosci, ktore wyznaczaja aspiracje oraz stanowig kryteria oceny ich
realizacji. Natomiast emocjonalne wymiary zadowolenia z zycia przypuszczalnie bardziej zaleza od tego, co jest
dla osoby wazne na poziomie afektywnym, od wazno§ci motywow.

H3. Wazno$¢ motywéw silniej wigze sie z wymiarami emocjonalnymi zadowolenia z zycia, natomiast wazno$é
wartoSci silniej wiaze sie z satysfakcja z zycia.

Spéjnosé miedzy motywami i warto$ciami w danej sferze utatwia podejmowanie dzialan, sprzyja osiaganiu celéw
1 pozwala przewidywac zachowania z deklarowanych wartosci (Epstein, 1989). Brak spéjnoséci sprzyja wewnetrz-
nym konfliktom i wahaniom, ktére moga utrudniaé zaspokajanie potrzeb i realizacje celéw (Sheldon, Elliot,
1999). Spdjnoséé sprzyja dobremu samopoczuciu, a jej brak wywoluje negatywne emocje (Wilson, 1967).
Postawiono zatem hipoteze:

H4. Im wieksza sp6jno$¢ miedzy wartoSciami 1 motywami, tym wieksze zadowolenie z zycia na wszystkich jego
wymiarach.

METODA

Osoby badane i procedura badawcza

Przedstawiane badania sa czeécig szerszego programu badan, dotyczacych funkcjonowania ludzi w codziennych
sytuacjach zyciowych, prowadzonych przez dwa zespoty: polski i austriacki. Zaprezentowane analizy odnosza sie
do polskiej préby badanych i obejmuja pracownikéw bankéw, ktorych staz na stanowisku pracy w momencie
rozpoczecia badan wynosit od jednego do trzech miesiecy. W badaniach uczestniczyto 97 oséb (70 kobiet 1 27
mezczyzn) w wieku 20-54 lata (Srednia — 33,05, 0 = 8,6). Ze wzgledu na niekompletno$é danych,

w poszczegblnych analizach uwzgledniano mniej oséb. Badania kazdej osoby trwaty sze§¢ miesiecy.
Wykorzystywano w nich wiele technik badawczych. Metody kwestionariuszowe stosowano w przerwach
pomiedzy czterema okresami samoobserwacji, prowadzonych na podstawie Dzienniczka Probek Czasowych
Brandstéattera (1991; 1994; por. Marszal-Wisniewska, 1993).
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Techniki badawcze i wskazniki zmiennych

W analizach uwzgledniano dane uzyskiwane za pomoca technik: Arkusz Opisu Pracy, Orientacja na Wartosci
Zawodowe oraz Dzienniczek Probek Czasowych.

Arkusz Opisu Pracy (Neuberger, Allerbeck, 1978; Zalewska, 2001) jest technika przeznaczong gtéwnie do
pomiaru poznawczego aspektu zadowolenia z pracy. Pozwala na dokonanie opisu 7 sktadnikéw pracy na skalach
przymiotnikowych, na ocene waznoéci tych sktadnikéw oraz satysfakeji z kazdego sktadnika. Zawiera takze
pytania dotyczace ogdlnej satysfakeji z pracy oraz ogdlnej satysfakeji z zycia, zaopatrzone w 7-stopniowa skale
schematycznych symboli twarzy od bardzo niezadowolonej (buzia w podkéwke) do bardzo zadowolonej (buzia
ué$miechnieta), bez podania okreslen werbalnych. Wskaznikiem ogdlnej satysfakeji z zycia jest liczba punktow
przypisana symbolowi twarzy, ktora wybiera badany (od 1 — bardzo niezadowolony do 7 — bardzo zadowolony).
Orientacja na Warto$ci Zawodowe (Seifert, Bergmann, 1983; Zalewska, 2000) pozwala na pomiar wartos$ci
zawodowych — celéw, ktore ludzie uwazaja za wazne, pozadane i chca osiaga¢ w swojej pracy zawodowe;.
Waznoéé tych celéw stanowi odzwierciedlenie ogélnej hierarchii warto$ci podmiotu w odniesieniu do sfery pracy
(Super, 1970; Zalewska, 2000). Technika zawiera 16 wartoéci szczegbélowych. Kazda warto$é opisywana jest
przez 3 itemy, a kazdy item opatrzony jest 5-punktowa skala, na ktérej badani oceniajg jego wazno$é (od 5 —
,bardzo wazne” do 1 — ,zupelnie niewazne”). Uwzgledniajac poglady Heckhausena (1991) 1 McClellanda (1985)
oraz korzystajac z opinii 9 sedziéw kompetentnych, wyrézniono 3 sfery wartosci zbiezne z 3 dziedzinami
motywacji:

— Osiggniecia (poszukiwanie wyzwan, unikanie stagnacji, samodzielne dokonania): Stymulacja intelektualna,
Zmienno$¢, Autonomia, Osiagniecia;

— Afiliacja (dobre relacje z innymi): Stosunki z kolegami, Stosunki z przetozonymi, Altruizm,;

— Wiadza (przywdédztwo, oznaki prestizu i posiadania): Prestiz, Kierowanie, Dochéd, Awans.

Wyréznione sfery cechuja sie wysoka zgodno§cia wewnetrzna (wéréd pracownikéw wspotczynniki a Cronbacha
wynosza: 0,83, 0,83 i1 0,89). Wskaznikiem waznosci sfery wartoéci jest érednia ocena nalezacych do niej iteméw
(zakres: 1-5).

Dzienniczek Probek Czasowych Brandstittera (1991; 1994; Marszal-Wisniewska, 1993) pozwala na
diagnoze stanu emocjonalnego w codziennych sytuacjach zyciowych, aktualizowanych motywéw

1 spostrzeganych niezbednych zdolnoéci w danej sytuacji. Dostarcza takze informacji o Zrédlach samopoczucia,
obecnoéci innych oséb, obszarach dziatania, wykonywanych czynnoéciach, swobodzie wyboru tych czynnoéci.
Osoby badane odpowiadaly na 7 otwartych pytan w Protokéle Samopoczucia: 1. Jak sie teraz czuje? 2. Jak
moglbym opisaé dokladniej swdj obecny nastréj? 3. Dlaczego tak sie czuje? 4. Gdzie jestem? 5. Co robie? 6. Kto
jest jeszcze obecny? 7. Na ile czuje sie swobodny w wyborze swojej obecnej czynnoéci? Kazda osoba wypetniata
Protoko6t Samopoczucia w losowo wybranych dla kazdego dnia momentach, érednio 4 razy dziennie przez 10 dni
w trzech kolejnych miesiacach oraz przez 10 dni w széstym miesiacu badan (ok. 160 pomiardéw). Sama tez kodo-
wala swoje odpowiedzi w Karcie Kodowania zgodnie z instrukcja i zatacznikami.

Podstawa do okreslenia afektywnych wymiaréw zadowolenia z zycia byly odpowiedzi na pytanie 1. Jak sie teraz
czuje? (kodowane od 1 — bardzo zle do 5 — bardzo dobrze). Wskaznikiem typowego nastroju (TN) jest éredni
wynik samopoczucia uzyskany przez osobe ze wszystkich pomiaréw. Wskaznikiem zmienno$ci nastroju (ZN) jest
odchylenie standardowe z wszystkich kodowanych pomiaréw samopoczucia, obliczane oddzielnie dla kazdej
osoby. Wskaznikiem czestoéci emocji pozytywnych (EP) jest proporcja odpowiedzi kodowanych jako 41 5

w stosunku do wszystkich, a czesto$ci emocji negatywnych (EN) jest proporcja odpowiedzi kodowanych jako 11 2
w stosunku do wszystkich pomiardéw.

Podstawa do okreélenia aktualizowanych motywéw byla odpowiedZ na pytanie trzecie, kodowana zgodnie z za-
lacznikiem zawierajacym listy odpowiadajacych sobie 26 powodéw dobrego i 26 powod6éw zltego samopoczucia.
Korzystajac z opinii 9 sedziéw kompetentnych, na podstawie analizy treéci 26 motywoéw 1 zgodnie z propozycja
Heckhausena (1991), wyodrebniono 3 podstawowe sfery motywacji (podano tylko powody dobrego
samopoczucia):

1) Osiggniecia (a Cronbacha = 0,46) — Osiagniecia (udato mi sie dobrze wykonaé prace), Potrzeba doznan (mam
mozliwo§¢ zdobywania nowych i réznorodnych do§wiadczen), Potrzeba dzialania (mam mozliwo$é dziatania),
Rozumienie (rozumiem co$ lepiej niz przedtem), Nowe trudne zadania (stanglem wobec nowego, trudnego
zadania lub sytuacji).

2) Afiliacja (a Cronbacha = 0,32) — Afiliacja (moge by¢ razem z innymi ludzmi), Seks (jestem zaspokojony
seksualnie), Mito$§¢ (kocham i jestem kochany), Troska o innych (moge by¢ tu dla innych ludzi i pomagaé im).

3) Wtadza (a Cronbacha = 0,72) — Prestiz (ciesze sie uznaniem i szacunkiem), Zemsta (mogtem zems$cié sie za
doznane krzywdy), Poczucie wlasnej wartoSci (cenie siebie niezaleznie od tego, czy inni mnie cenia, czy nie),
Asertywno$é (udato mi sie obronié moje stanowisko i postawié¢ na swoim), Wtadza (mam wptyw na innych),
Agresywno$é (nie styszatem ztoéliwych uwag na swoj temat), Okazywanie wyzszo$ci (nikt nie pokazuje swojej
wyzszo$cl nade mna).



SYSTEM WARTOSCIOWANIA A ZADOWOLENIE Z ZYCIA PRACOWNIKOW

Zdecydowano sie na korzystanie z opinii sedziéw kompetentnych dla wyodrebnienia odpowiadajacych sobie sfer
warto§ci i motywéw, poniewaz préby wykorzystania analiz czynnikowych dla wylonienia takich sfer nie
przyniosly sensownych rezultatow (wartosci 1 motywy tworza odrebne i niezalezne od siebie czynniki). Podane
w nawiasach wspoétczynniki zgodnos$ci wewnetrznej skal sa niewysokie 1 wskazuja, ze poszczegdlne motywy,
chociaz maja podobne znaczenie psychologiczne, stanowia jednak rézne elementy sfer motywacji.

Wskaznikiem waznoéci sfery motywacji dla osoby jest wzgledna czesto$§é aktualizacji nalezacych do niej
motywow (atrybucji tej kategorii motywow jako powodow dobrego badz ztego samopoczucia) pomnozona przez
sto. Wskaznik ten informuje, jaki procent aktualizowanych motywéw stanowia motywy danej sfery.
Wskaznikiem spéjno$ci miedzy wartoSciami a motywami w danej sferze warto§ciowania jest iloczyn
znormalizowanych wskaznikéw wazno$ci warto$ci 1 waznos$ci motywow. Wyniki dodatnie wskazuja na spdjnosc,
a ujemne sa wskaznikiem niespdjnosci. Im wyzsza warto$¢ bezwzgledna wskaznika, tym bardziej waznos$é
wartosci 1 motywow odbiega od Sredniej, a zatem im nizszy wynik ujemny tym wieksza niespdjnosé.

WYNIKI

Jak wynika z tabeli 1, uwzgledniane 3 sfery motywacji stanowia érednio ok. 50% wszystkich aktualizowanych
motywow. Najwazniejsze w badanej grupie sa motywy Osiagnieé (22,5), a im sa wazniejsze, tym mniej wazne sa,
motywy Wtadzy 1 Afiliacji, ktére sa pozytywnie skorelowane ze sobg (sita tych zwigzkéw jest jednak mata). Sfery
wartosci sg pozytywnie skorelowane, a najsilniejszy zwiazek wystepuje pomiedzy wartoSciami Osiagnieé

1 Wladzy. W kazdej sferze cenienie warto$ci nie zalezy w zasadniczym stopniu od wazno$ci motywéw (staba
korelacja tylko dla sfery Osiagnieé). Uzyskane rezultaty wskazujgq réwniez, ze poziom spéjnoéci jest wlasciwoscia
specyficzna dla kazdej sfery — znajac jego poziom w jednej sferze nie mozna przewidywaé poziomu spéjnosci

w innych sferach (istotna korelacja wystepuje jedynie pomiedzy sp6jnoscia w Afiliacji i Wiadzy).

Tabela 1.
Charakterystyka systemu warto§ciowania — $rednie i odchylenia standardowe dla motywow, wartosci
i spéjnosci miedzy nimi oraz korelacje pomiedzy zmiennymi (r-Pearsona)

N=95 |M SD M-0 M-A M-W W-0 W-A W-W S-0 S-A S-W
M-O 22,53 8,56 - -0,19*  |-0,21* | 0,19* -0,16 -0,03 0,19 |-0,01 |0,14
M-A 13,27 6,41 - 0,21* -0,11 0,04 -0,10 0,20+ | 0,17 0,12
M-W 13,29 8,75 - -0,13 -0,11 -0,04 0,09 0,06 |-0,18*
W-0 3,95 0,42 - 0,30%* | 0,59*** | .0,19* | 0,09 -0,12
W-A 4,33 0,42 - 0,34%%* | .0,10 0,06 |[-0,10
W-W 3,83 0,55 - -0,18* | 0,06 -0,21*
S-0 0,19 0,93 - 0,02 |-0,05
S-A 0,00 0,92 - 0,25%*
S-W -0,04 0,92

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; M — éredni poziom; SD — odchylenie standardowe; Motywy: M-O — Osiagnieé¢, M-A — Afiliacji i M-W — Wiadzy;
Wartoéci: W-O — Osiagnieé¢, W-A — Afiliacji i W-W — Wtadzy; Sp6jnoéé miedzy wartoéciami i motywami w sferze Osiagnieé (S-0), Afiliacji (S-A)
i Wiadzy (S-W). Dane pogrubione przedstawiaja zwiazki w obrebie danego poziomu lub w obrebie danej sfery warto$ciowania.

Tabela 2.

Charakterystyka badanych wymiaréw zadowolenia z zycia — érednie i odchylenia standardowe dla kazdego
wymiaru oraz korelacje pomiedzy nimi (r-Pearsona)

Srednia | SD TN EP EN ZN
Satysfakcja (93) 4,34 1,54 0,27*%* 0,27** -0,20% -0,19*
TN (95) 3,69 0,46 - 0,90%** -0,84%%% | .0 51%w*
EP (95) 0,70 0,20 - -0,75%%% | .0,53%**
EN (95) 0,16 0,13 - 0,67%**
ZN (95) 0,90 0,25 -

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Dane w tabeli 2 wskazuja, ze éredni poziom wymiaréw zadowolenia z zycia znajduje sie blizej biegunéw
dodatnich niz ujemnych, ale inklinacja pozytywna stabo zaznacza sie w odniesieniu do satysfakcji z zycia (4,34
wobec érodka skali 4). Wszystkie emocjonalne wymiary zadowolenia z zycia sa ze soba zwigzane: typowy nastréj
(TN) silnie pozytywnie koreluje z czesto$cia emocji pozytywnych (EP), a obydwa te wymiary sa silnie negatywnie
skorelowane z czestos$cia emocji negatywnych (EN). Najbardziej odrebnym od pozostatych wymiaréw emocjo-
nalnych jest zmiennoé¢ nastroju (ZN) — odzwierciedla zréznicowanie emocji zalezne od intensywnos$ci emocji.
Zmienno$¢ nastroju koreluje silnie 1 dodatnio z proporcja emocji negatywnych, a z typowym nastrojem

1 proporcja emocji pozytywnych koreluje umiarkowanie i ujemnie. Satysfakcja z zycia koreluje stabo i dodatnio

z poziomem typowego nastroju i proporcja emocji pozytywnych, a bardzo stabo 1 ujemnie z proporcja emocji
negatywnych i z poziomem zmiennoéci nastroju.

Tabela 3.

Zwigzki pomiedzy 4 wymiarami zadowolenia z zycia a elementami systemu wartosciowania (r-Pearsona)
N=93 Satysfakcja TN EP EN ZN
Motywy Osiagnieé 0,03 0,14 0,02 -0,13 -0,03
Motywy Afiliacji 0,15 0,21* 0,26** -0,22% -0,20%
Motywy Wtadzy 0,03 -0,33%** -0,31%%* 0,29** 0,22*
Wartos$ci Osiagnieé -0,20% 0,13 0,08 -0,09 0,08
Wartosci Afiliacji -0,25%* 0,06 0,05 -0,05 0,03
Wartosci Wiadzy -0,25%* 0,06 0,01 -0,05 0,18*
Spéjnosé Osiagnied 0,05 0,20* 0,21%* -0,23* -0,21*
Spéjnosé Afiliacii -0,08 0,24%* 0,18* -0,26%* -0,25%*
Spéjnosé Wradzy 0,11 -0,12 -0,15 0,09 0,07

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Z tabeli 3 wynika, ze poziom satysfakcji z zycia wigze sie ujemnie z wazno$cig 3 badanych sfer wartosci. Kazdy
z emocjonalnych wymiaréw zadowolenia z zycia wigze sie z tymi samymi elementami systemu warto$ciowania:
z wazno§cig motywow Afiliacji i Wladzy oraz ze spdjnoscig w sferze Osiggnieé 1 Afiliacji. Im wazniejsze sa,
motywy Wtadzy, tym gorszy typowy nastréj, mniejsza proporcja emocji pozytywnych, a wieksza negatywnych
oraz wieksza zmienno$¢ nastroju. Im silniejsze sa motywy Afiliacji i wieksza sp6jno$é w sferach Afiliacji

i Osiagnieé, tym mniejsza zmiennoéé nastroju, rzadziej wystepuja emocje negatywne, a czesciej pozytywne

1 lepszy jest typowy nastrdj. Zmienno$é nastroju dodatkowo wiaze sie dodatnio z waznoS$cia wartosci Wladzy.
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Tabela 4.
Zwiazki pomiedzy czterema wymiarami zadowolenia z zycia a systemem warto$ciowania — wyniki czterech
krokowych analiz regresji na danych znormalizowanych

Satysfakcja TN (95) EP (95) EN (95) ZN (95)
Motywy Osiagnieé
Motywy Afiliacji 0,275%* 0,358%** -0,278%* -0,217%
Motywy Wtadzy -0,455%%* -0,468%%* 0,395%** 0,341%%*
WartosSci Osiagnieé
Wartosci Afiliacji
Wartosci Wiadzy -0,262* 0,206*
Spéjnosé Osiagnied 0,193* 0,183* -0,213* -0,174%
Spéinoéé Afiliacji 0,282** 0,222* -0,293%* -0,306%*
Spéinosé Wiadzy .0,301%* -0,330%* 0,264%* 0,265%*
R 0,2620 0,5667 0,5837 0,5451 0,5214
R? 0,0686 0,3211 0,3407 0,2972 0,2719
F (Df) 6,49 (1; 88) 8,42 (5; 89) 9,20 (5; 89) 7,53 (5; 89) 5,48 (5,89)
P 0,0126 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001

Uwzgledniono tylko istotne wspétezynniki B — * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Aby ocenié, ktére elementy systemu warto$ciowania sa najlepszymi predykatorami i jak silny jest ich wptyw na
poszczegdlne wymiary zadowolenia z zycia, wykonano réwniez 4 krokowe analizy regresji. Syntetyczne ujecie ich
wynikéw przedstawia tabela 4. W odniesieniu do wymiaréw emocjonalnych zadowolenia z zycia rezultaty analiz
regresji potwierdzaja zalezno$ci z tabeli 3 1 dodatkowo ujawniaja negatywny wptyw spdjnoséci w sferze Wtadzy.
Z uktadu istotnych predykatoréw wynika, ze najwyzszy poziom typowego nastroju, najwiecej emocji
pozytywnych, najmniej negatywnych i najmniejsza zmienno§¢ nastroju ujawniajg osoby, ktore: a) wykazuja
spojnosc w sferze Osiagnieé — zdarzenia zwiazane z Osiagnieciami maja podobne znaczenie na poziomie
emocjonalnym i poznawczym (sa wazne albo niewazne na obu poziomach); b) spdjnie 1 wysoko cenig sfere
Afiliacji — kontakt 1 dobre relacje z innymi wazne sg na poziomie emocjonalnym i poznawczym (pozytywny
wplyw spojnosci jest niwelowany przez mala wazno$é motywéw, a pozytywny wpltyw waznos$ci motywow jest
niwelowany przez niesp6jnosc, je§li wartoSci sa niewazne) c) niespdjnie cenia sfere Wtadzy — zdarzenia zwigzane
ze sfera Wladzy sa niewazne na poziomie emocjonalnym, natomiast saq do§¢ wazne na poziomie poznawczym.
Najgorsze oceny emocjonalne ujawniaja osoby, ktore wykazuja niespéjnos¢ w sferze Osiagniec¢ (cenia wartosci,
ale motywy Osiggnie¢ sg dla nich niewazne, lub odwrotnie), cenia wartosci Afiliacji, ale motywy Afiliacji sa dla
nich niewazne, bardzo wazne sg dla nich natomiast warto$ci i motywy Wtadzy. Wyniki wskazuja, ze kazda ze
sfer odmiennie wplywa na emocjonalne oceny zadowolenia z zycia, oraz §wiadcza o interakcyjnym wpltywie
waznoscl motywow 1 wartoéci w kazdej ze sfer na te oceny. Dostarczaja tez informacji, ze elementy systemu
warto$ciowania wyjasniajg podobny procent wariancji wynikow kazdego z tych wymiaréw (27-34%). Najlepszym
predykatorem satysfakcji z zycia jest wazno§¢ wartosci Wtadzy (im wazniejsze tym mniejsza satysfakcja),
jednak wyjaénia ona tylko ok. 7% zrdéznicowania wynikow satysfakeji.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki potwierdzaja zalozenie lezace u podstaw badan, a zgodne z tezami Epsteina (1989)

i McClellanda (1985), ze afektywny i poznawczy poziom systemu wartoSciowania sa wzglednie niezalezne,

a zatem wyniki procesu warto§ciowania na tych dwéch poziomach moga by¢ odmienne. Jednym z przejawow tej
niezaleznos$ci jest fakt, ze zwiazki miedzy trzema badanymi sferami motywacji sa odmienne od zwiazkéw miedzy
trzema sferami warto$ci (pomiedzy motywami Osiagnie¢ oraz Wladzy wystepuje slaba, ale istotna korelacja
ujemna, a pomiedzy warto$ciami Osiagnie¢ oraz Wladzy wystepuje silna korelacja dodatnia. Drugim przejawem
niezaleznosci dwu pozioméw systemu wartoSciowania sa bardzo stabe zwigzki pomiedzy waznoscig wartoséci

1 motywéw w kazdej z badanych sfer warto$ciowania, co potwierdza, ze mozliwe sa rézne relacje miedzy
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warto§ciami i motywami.

Dane w tabeli 4 czeSciowo potwierdzaja, ze ogblne zadowolenie z zycia wiaze si¢ pozytywnie ze zmiennymi ze
sfery Afiliacji (hipoteza H1). Wskazuja, ze je§li uwzgledniane sa 3 sfery warto§ciowania, poznawcza ocena
zadowolenia nie zalezy od sfery Afiliacji. Natomiast wieksza wazno$é motywéw oraz sp6jno§é motywow

1 wartoSci zwieksza emocjonalne oceny zadowolenia z zycia — spdjne i duze znaczenie sfery Afiliacji sprzyja
emocjonalnemu zadowoleniu z zycia pracownikéw w nowym miejscu pracy. Uzyskane dane zgodne sa

z sugestiami, ze wazno$§¢é motywow Afiliacji wptywa pozytywnie na odczuwanie szcze$cia (Argyle, Martin, 1991).
Wazne motywy oznaczaja, ze osoba reaguje pozytywnymi emocjami na obecno$¢ i kontakty z innymi ludzmi.
Spdjny uklad powoduje, ze aktywnos¢ osoby sprzyja zaspokojeniu tej potrzeby i tatwiej wywotuje takze
pozytywne zachowania innych oséb (McCrae, 1994). Sprzyja zatem uzyskiwaniu wsparcia oraz pomocy od
innych os6b 1 ma dobroczynny wptyw na jako$¢ zycia pracownikow w nowym miejscu pracy.

Sfera Osiagnieé nie oddziatuje na satysfakcje z zycia, a emocjonalnemu zadowoleniu z zycia sprzyja spojno$é —
podobna wazno$¢ motywow 1 warto$ci Osiagniec (P1).

Jedynie sfera Wladzy wplywa na poznawcze i emocjonalne aspekty zadowolenia z zycia. Wyniki w tabeli 4
potwierdzaja, ze ogblne zadowolenie z zycia wiaze sie negatywnie ze zmiennymi ze sfery Wtadzy (hipoteza H2).
Satysfakcja z zycia wiaze sie negatywnie z waznoscia warto§ci Wiadzy, natomiast emocjonalne oceny zaleza od
waznoscl motywow 1 ich spdjnosci z warto$ciami. Z analizy regresji wynika jednak, ze osoby, dla ktérych spdjnie
bardzo wazne sa motywy 1 wartosci Wtadzy, wykazujq najgorsze emocjonalne oceny zycia, a ze wzgledu na
wazno$¢ wartoS$ci takze malg satysfakcje z zycia. Mozna zatem powiedzieé, ze spdjne i duze znaczenie sfery
Wiladzy wplywa niekorzystnie na emocjonalne i poznawcze zadowolenie z zycia pracownikéw w nowym miejscu
pracy.

Wyniki potwierdzaja hipoteze H3, w ktorej oczekiwano, ze wazno§é motywow silniej wigze sie z wymiarami
szcze$cia, natomiast wazno§é warto$ci silniej wiaze sie z satysfakcjq z zycia. Wskazuja wrecz, ze poznawczy
aspekt zadowolenia zalezy tylko od warto$ciowania na poziomie poznawczym (warto$ci), natomiast afektywny
aspekt zadowolenia zalezy od warto$ciowania na poziomie afektywnym (motywy) oraz od spdjnosci miedzy
dwoma poziomami warto§ciowania. Zarazem wiec wyniki nie potwierdzaja hipotezy H4, ze wigeksza spdjnosé

w systemie wartoSciowania sprzyja zadowoleniu z zycia na wszystkich jego wymiarach. Jedynie poziom
szczescia zalezy od poziomu spéjnoSci. Sprzyja mu wyzsza spojnoéé w sferze Osiagnieé 1 Afiliacji, a wyzsza
spéjnoéé w sferze Wiadzy jest niekorzystna.

Otrzymany uklad wynikéw nasuwa refleksje, ze satysfakcja z zycia zalezy od zaspokajania aspiracji,
wyznaczanych przez warto$ci. Im wazniejsze sa wartosci, a zatem wieksze aspiracje (szczegdlnie w odniesieniu
do Wtadzy), tym trudniej je zaspokoié i tym mniejsza jest satysfakcja z zycia. Poczucie szcze$cia zalezy od
stopnia zaspokojenia potrzeb i spéjnego wartoéciowania zdarzen. Niespdjne wartoéciowanie w danej sferze
prowadzi do konfliktéw wewnetrznych i ztego samopoczucia, nawet je§li potrzeby tej sfery sg zaspokojone
(realizacja waznych celéw nie wywotuje reakcji emocjonalnych, ale zarazem uniemozliwia zaspokajanie waznych
potrzeb z innych sfer). Niespdjne wartoSciowanie w danej sferze, narazajac na wewnetrzne konflikty, wahania

i zarzucanie dziatan, moze utrudnia¢ zaspokojenie potrzeb, jesli zwigzane z nimi §wiadome cele uznawane sa za
niewazne. Wieksza sp6jnoéé warto$ciowania chroni przed konfliktami wewnetrznymi, powoduje silne dazenie
w kierunku tych samych obiektéw i utatwia zaspokajanie potrzeb, ktére sa zgodne z realizowanymi celami.
Jednak duze i spdjne znaczenie sfery Wtadzy jest niekorzystne dla zadowolenia z zycia, gdyz §rodowisko
spoleczne stwarza mate mozliwos$ci zaspokajania potrzeb Wiadzy (wszyscy nie mogg cieszy¢ sie wyjatkowym
prestizem 1 przewodzi¢ innym). Przypuszczalnie potrzebe te ludzie czesto staraja sie zaspokoi¢ w pracy (motywy
Wiadzy sa wazniejsze w sytuacjach pracy niz poza praca — por. Zalewska, Brandstétter, 2001). Nowe miejsce
pracy prawdopodobnie dodatkowo utrudnia zaspokajanie potrzeby Wiadzy — utrudnia uzyskiwanie oznak
szacunku, wywieranie wplywu na innych 1 kontrolowanie swego otoczenia. Zdaniem McClellanda (1985),
motywy Wladzy sa szczegdlnie wazne dla oséb o chwiejnej samoocenie. Niepewnos$é co do swoich mozliwosci
moze bezposrednio wywotywacé czesciej emocje negatywne (obawa, lek, gniew) 1 ukierunkowywac na oznaki
braku szacunku ze strony innych, poniewaz dopiero oznaki szczegdlnego szacunku, docenienia przez innych
pozwalaja wzmocni¢ wiare w siebie. Nowe miejsce pracy przypuszczalnie nasila niepewno$¢ osob, dla ktérych
wazne sg motywy Wladzy i sprzyja ich koncentracji na negatywnych sygnatach, a zatem sprzyja negatywnym
emocjonalnym ocenom zycia. Wieksza waznoé¢ warto$ci Wtadzy nasila dazenie do potwierdzania swojej
warto$ci. Moze prowadzi¢ do ostrej rywalizacji 1 konfliktéw. Zwieksza niebezpieczenstwo wyboru celéw,
niedostosowanych do mozliwoéci (mniejsze efekty) lub niezgodnych z innymi waznymi potrzebami i warto§ciami
osoby, ale prowadzacych do spotecznego uznania. Zwlaszcza w nowym miejscu pracy (mniejsze dopasowanie
osoby do §rodowiska) wybory nieodpowiednich celéw moga prowadzi¢ do silnych rozczarowan i matej satysfakeji
z zycia, je§li efekty sa niewystarczajace, aby wzbudzié¢ wyjatkowy podziw 1 uznanie.

Badane wymiary szczeécia (afektywnego aspektu zadowolenia z zycia) sq silnie ze soba powigzane

i warunkowane przez te same elementy systemu warto$ciowania. Silna korelacja negatywna miedzy czestoscia
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emocji pozytywnych i negatywnych sugeruje, ze stanowig one bieguny jednego wymiaru, co postuluja Diener,
Sandvik i Pavot (1991). Ich silniejsze korelacje z typowym nastrojem niz ze sobg nasuwajg refleksje, ze typowy
nastrdj okreslany na podstawie wynikow zagregowanych dla kazdej osoby z bardzo wielu pomiaréw w dluzszym
okresie czasu jest najlepszym wskaznikiem szcze$cia. Najbardziej niezaleznym wymiarem afektywnym jest
zmienno$¢ nastroju — jest slabiej powigzany z pozostalymi wymiarami i dodatkowo zalezy od waznos$ci wartosci
Wiladzy. Nie zmienia to ogdlnej prawidlowosci, ze wymiary afektywne zadowolenia z zycia zaleza od interakcji
waznoéci motywow 1 warto$ci z wszystkich badanych sfer warto§ciowania. Zarazem uktad uzyskanych wynikéw
zgodny jest z sugestiami Dienera 1 jego wspotpracownikow oraz Russella 1 Carrolla (1999) — zmienno§¢ nastroju
nieco silniej wigze sie z proporcja emocji negatywnych, a typowy nastrdj z proporcja emocji pozytywnych. Te
wyniki wskazuja na pewng funkcjonalng odmienno$é emocji pozytywnych i negatywnych, mimo silnej korelacji
miedzy proporcja emocji pozytywnych 1 proporcjg emocji negatywnych.

Zalezno$ci ujawniajace sie pomiedzy badanymi wymiarami zadowolenia z zycia dostarczajq silnego poparcia dla
stanowiska, ze satysfakcja z zycia (aspekt poznawczy) i szczeécie (aspekt hedoniczny) sa wzglednie niezaleznymi
sktadnikami zadowolenia — sa stabo ze soba powigzane 1 uwarunkowane innymi elementami systemu
warto$ciowania. Wyniki te rodzg nastepne pytania, jakie sa konsekwencje réznych relacji miedzy dwoma
aspektami zadowolenia z zycia 1 od czego zalezy ich zgodno§¢ lub niezgodno$é, jakie czynniki §rodowiska badz
wlasciwosci osoby ja warunkuja. W Swietle uzyskanych wynikow mozna przypuszczaé, ze spéjne zadowolenie

1 spéjne niezadowolenie oraz obydwie formy niespéjnego zadowolenia z zycia moga by¢ wspétdeterminowane
przez réznice w systemie wartoSciowania — w wazno§ci motywow 1 wartosci oraz w ich spdjnosci.
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