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Zmienno$¢ JA
1 efektywnosé funkcjonowania spolecznego

Joanna Czarnota-Bojarska'
Wydzial Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

THE FLEXIBILITY OF SELF AND EFFECTIVENESS OF SOCIAL BEHAVIOR

Abstract. The theory of social categorization assumes that perception of similarity is an important condition of mutual
attraction. The flexibility of the Self, and subsequent perceptual possibility of awareness of shared similarity is treated as the
stable characteristic of a person, and their potential correlates are not taking into account. Researches who study the Self are
not often interested in practical consequences of more or less flexible Self-structure. The presented experiment concern

a connection between the Self-flexibility and mutual attraction. There were used two measures of the Self-flexibility: struc-
tural — measured as the time of answers of various questions about a self-characteristic, and a content one — measured as the
self-description (Self-Monitoring Scale). There were explored two kinds of mutual attraction: the social attraction, based on

a shared activity in a group, and the interpersonal attraction, based on reciprocal relations and fondness. Two types of groups
take part in the experiments: with long time of social contact (about 2 years) and groups formed in a laboratory, their
members know each other about 1 hour. The results shows that more social attracted persons could be characterized as more
Self-flexible, both structural and content. In the both types of experimental groups the results are analogous. There are no
significant differences related to interpersonal attraction. The possible explanation of this effect are discussed.

Jak pisze Turner (1994) ,,[...] zmienno$¢ kategorii JA pozwala na adaptacyjna samoregulacje w sytuacji, gdy
zmieniajg sie relacje w rzeczywistoéci spolecznej” (s. 461). W badaniach prowadzonych przez jego zespét
przyjmuje sie zatozenie o koniecznej zmiennoéci struktury JA, umozliwiajacej dostosowanie sie do réznych grup
i poprzez poczucie przynaleznos$ci do nich — pojawienie sie zachowan i przekonan korzystnych dla calej grupy.
W wieloletniej tradycji badan nad tzw. paradygmatem grupy minimalnej pokazano, jak niewielkie manipulacje
wystarcza, aby wytworzy¢ u badanych poczucie przynaleznosci do grupy. Jedna z bardziej efektywnych metod
jest zwrdcenie badanym uwagi na wzajemne podobienstwo pod pewnym wzgledem. Moze to byé narodowo$é (np.
Haslam i in., 1996), pte¢ (np. Hogg, Turner, 1985), pochodzenie spoteczne (np. David, Turner, 1996). Wzbudza
sie tez eksperymentalnie poczucie przynaleznosci grupowej przez specjalng instrukcje, akcentujaca czesto
fikcyjne (o czym badani nie wiedza) podobienstwa (np. Hogg, 1992; Platow i in., 1997). W klasycznych
eksperymentach badani byli losowo dzieleni na grupy, ktérym eksperymentator nadawat pewne ,wlaéciwosci”,
indukujac przez to poczucie podobienstwa i przynaleznos$ci do grupy (Billig, Tajfel, 1973; Turner, 1978; Turner,
Sachdev, Hogg, 1983; Hogg, Turner, 1985). We wszystkich tych badaniach potwierdzono wyraznie hipoteze, ze
zauwazenie wzajemnego podobienstwa ma swoje nastepstwa w poczuciu czlonkostwa jednej grupy i w konsek-
wencji powoduje pojawianie sie roznych zachowan korzystnych dla grupy i jej cztonkéw, jak np. faworyzowanie
grupy ,,wlasnej” ponad grupe ,obca”. W badaniach Hogga i Turnera (1985) pokazano, ze gdy badanym jako
przyczyne przyporzadkowania do grupy podaje sie ich podobienistwo pod wzgledem cech osobowoéci, wykazuja,
oni tendencje do postrzegania sie jako bardziej zblizonych do ,,prototypu grupy” po podziale na grupy niz w pre-
teScie przed podziatem.

Hogg i Hardie (1991; 1992) zajmowali sie wzajemna, atrakcyjnos$cia cztonkéw grupy w kontekscie teorii
kategoryzacji. Rozrézniaja oni atrakcyjno§é spoteczna i interpersonalna. Atrakcyjnoéé spoteczna zwigzana jest
nieodlacznie z przynalezno$cia do wspélnej grupy spotecznej jako konsekwencja procesu kategoryzacji
wewnatrz-zewnatrzgrupowej. Powoduje on stereotypizacje i ujednolicenie spostrzegania cztonkéw grupy wlasnej
1 siebie samego. W rezultacie najbardziej atrakcyjnymi czlonkami grupy sa te osoby, ktére najpetniej repre-
zentuja, prototyp grupy. Atrakcyjno$é interpersonalna natomiast zwigzana jest z osobistymi, bliskimi relacjami
i opiera sie przede wszystkim na indywidualnych preferencjach.

W prowadzonych badaniach (Hogg, Hardie, 1991; Hogg, Hardie, 1992; Hogg, Hains, 1996) autorzy potwierdzili
hipoteze ,,depersonalizacji atrakcyjnoéci’. Czlonkowie druzyny futbolowej (Hogg, Hardie, 1991), ktérzy
spostrzegali swoja druzyne jako spdjna i jednolita, a siebie jako bliskiego prototypowi cztonka grupy, byli
znaczaco czescie] wybierani do aktywno$ci zwiazanej z uprawianiem futbolu, czyli okazali sie bardziej atrakcyjni
spolecznie. Nie bylo tak silnego zwiazku w sytuacji atrakcyjno$ci interpersonalnej przy wyborze najblizszego
przyjaciela. Sp6jnoéé grupy jest wobec tego nie skutkiem, lecz przyczyna wysokiej wzajemnej atrakcyjnosci.
Dlaczego pewni czlonkowie grup tatwiej stajq sie blizsi ,,prototypowi dobrego cztonka grupy” i w konsekwencji

1 Adres do korespondencji: Wydzial Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa.
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zajmuja wyzsza pozycje w strukturze atrakcyjnoéci? W ramach teorii kategoryzacji JA Turnera odpowiedzieé
nalezy na nie: poniewaz silniej identyfikuja sie z grupa. W prezentowanym badaniu staratam sie pokazad, ze
jednym z czynnikéw dajacych mozliwoéci silniejszej identyfikacji jest wieksza zmienno$é JA. Osoby o wiekszej
zmiennos$ci JA beda tatwiej kategoryzowaty innych jako czltonkéw grupy wilasnej, a bedac cztonkami jednej
grupy zachowywatly sie w spos6b zgodny z jej wymaganiami. Powinny by¢ zatem spostrzegane jako bardziej
atrakcyjne spotecznie.

Zalozenie, ze JA moze by¢ traktowane jak inne nabywane w rozwoju pojecia, podlegaé¢ podobnym regutom 1 by¢
modyfikowane nie jest juz obecnie kwestionowane. Nie ma natomiast zgody co do tego, jak powinna byé
definiowana i badana zmiennoéé JA. Moze byé¢ ona rozumiana na dwa sposoby: jako mierzalna cecha wchodzaca
w sktad samoopisu podmiotu lub jako wlasnoéé struktury JA, ktora spostrzegana jest przez podmiot jako
bardziej lub mniej zmienna w zakresie réznych cech. To pierwsze podejscie nazywac bede w dalszej czeSci
zmienno§$cig tresciowa, a drugie — zmiennoscia strukturalna. Réznice pomiedzy nimi sa widoczne czasem
dopiero po analizie sposobu pomiaru.

Zmienno$¢ treSciowa badana jest przez narzedzia bezposrednio zwracajace sie do badanych o ocene wlasnej
zmienno$ci zachowan, uleganiu wplywowi sytuacji itp. Uznaje sie wiec w tym podejSciu, ze zmienno$¢ jest
komponentem samoopisu osoby i jest ona w stanie okresli¢ sie §éwiadomie jako mniej lub bardziej zmienna.

Z badan, w ktérych zmiennoéé JA traktowana jest jako cecha samoopisu podmiotu, najwazniejsze

w perspektywie zatozen przyjmowanych w pracy wydaja sie prowadzone przez Snydera (1974) oraz Campbell

1 wspotpracownikow (Campbell, Chew, Scratchley, 1991). W obu tych koncepcjach zmienno$¢ JA mierzona byta
za pomoca kwestionariusza samoopisowego, w ktorym najwazniejsze pozycje dotyczyly tatwosci dostosowania sie
do sytuacji, czestej zmiany zachowania, a nawet niejasnosci wlasnej tozsamosci.

Koncepcja Obserwacyjnej Samokontroli (Snyder, 1974) zajmuje sie konsekwencjami zréznicowania pod
wzgledem mozliwosci kontrolowania ekspresji i autoprezentacji w odpowiedzi na wskazéwki ptynace z otoczenia
spolecznego. Do pomiaru opisywanej cechy skonstruowano kwestionariusz (Snyder, 1974). Stat sie on
przedmiotem wielu badan (Snyder, Cantor, 1980; Snyder, Gangestad, 1982; Snyder, Gangestad, Simpson, 1983;
Shaffer, Smith, Tomarelli, 1982; Danheiser, Graziano, 1982; Ajzen, Timko, White, 1982), takze na gruncie pol-
skim (por. Wojciszke 1983; 1984). Otrzymane rezultaty pokazuja, ze Obserwacyjna Samokontrola wiaze sie ze
spostrzeganiem siebie i otoczenia spolecznego oraz z funkcjonowaniem spotecznym. Pierwsza wersja
kwestionariusza zawiera 26 pozycji dotyczacych tatwosci dostosowania sie do sytuacji i otaczajacych osob, checi
ekspozycji spotecznej. Przykladowe pytania brzmia: ,Trudno mi na§ladowac zachowanie innych ludzi”,
»2Mogtbym by¢ dobrym aktorem”, ,Na przyjeciach pozostawiam innym opowiadanie dowcipéw 1 historyjek”.
Wykazano jednak, ze narzedzie to nie ma zadowalajacych parametréw psychometrycznych (Briggs, Cheek, Buss,
1980; Lennox, Wolfe, 1984; Nowack, 1994). W odpowiedzi na zarzuty zostala opublikowana skrécona wersja
kwestionariusza obserwacyjnej samokontroli, zawierajaca 18 pozycji (Snyder, Gangestad, 1986). Metode te zaad-
aptowano na gruncie polskim, uzyskujac wysoka rzetelno$¢ i zgodna z zalozeniami strukture czynnikowa
(Czarnota-Bojarska, 1997).

W badaniach Campbell i wspétpracownikow (1990; 1996) dotyczacych relacji pomiedzy klarownoscia JA 1
samooceng uzywany byt termin ,klarownos¢ JA”. Autorzy (Campbell 1 in. 1996) postugiwali sie krotkim,
samoopisowym narzedziem stuzacym do pomiaru klarownosci JA. Sktada sie ono z 12 twierdzen odnoszacych sie
do przekonan o stato$ci zachowan i jasnym poczuciu tozsamosci. Najsilniej korelujace z calg skalg pozycje maja
brzmienie: ,,Moje przekonania na temat mojej osoby wydajg sie zmienia¢ bardzo czesto”, ,Moje przekonania na
temat mojej osoby czesto nie zgadzaja sie ze soba”, ,,Czasami czuje, ze nie jestem naprawde osoba, ktora wydaje
sie by¢”. Skala uzyskata zadowalajace wtasnosci psychometryczne. W badaniach korelacyjnych z innymi
miarami potwierdza sie wcze$niejszy wynik, 1z wyzsza klarowno$é struktury JA idzie w parze z wyzsza,
samoocena. Nie pokazano jednak jednoznacznych wynikéw obrazujacych zwiazki klarownosci JA np.

z ekstrawersja, aczkolwiek przeprowadzone analizy regresji sugeruja, ze sg one negatywne, tj. osoby ekstrawer-
tywne cechuja sie mniejsza klarownos$cig JA. Takiego wyniku nalezaloby oczekiwaé: osoby ekstrawertywne —
jako bardziej nastawione na $wiat spoleczny — powinny by¢ éwiadome, ze ich zachowanie 1 autoprezentacja
czesto réznig sie zaleznie od sytuacji 1 otoczenia spotecznego.

Przy badaniu zmiennoéci strukturalnej JA pomiar polega na sprawdzeniu ustosunkowan do réznych cech lub
sformutowan, poréwnaniu czaséw odpowiedzi na pytania o rézne cechy lub zawartoéci r6znych podsysteméw
JA. Na podstawie zréznicowania mierzonych parametréow decyduje sie o stopniu zréznicowania struktury

JA. Zaktada sie przy tym, ze tak rozumiana zmienno$¢ jest formalna wlaéciwosécia struktury JA i nie jest wprost
dostepna introspekcji badanego; charakteryzuje raczej sposéb myslenia o sobie niz zawarto$¢ samoopisu.
Przyklad takiego podejscia do problemu zmiennoéci JA mozna znalezé w badaniach Markus (1977; 1980) oraz
Linville (1985; 1987), w ktérych zmienno$é¢ JA mierzono na podstawie czasu odpowiedzi, pewnosci odpowiedzi,
natezenia badanej cechy i innych formalnych operacji na cechach mogacych sktadaé sie na samoopis. To, jakie
cechy badano, pozostawato kwestia marginalna; przedmiotem zainteresowania byt formalny aspekt samoopisu.
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Markus (1977; 1980) stwierdzita, ze ludzie moga posiadaé¢ w strukturze swojego JA schematy pewnych cech, co
warunkuje ich zachowanie w odpowiednich sferach. Bycie schematykiem pod wzgledem pewnej cechy (np. zalez-
nosci-niezaleznos$ci) oznacza, ze przyznaje sie sobie skrajne oceny na szeregu wymiarach opisanych przez
przymiotniki wiazace sie z dana cechg oraz ze uwaza sie te ceche za wazng w ogdlnej samoocenie. Przetwarzanie
informacji na temat innych rézni sie zaleznie od tego, czy podmiot posiada czy nie posiada w strukturze swojego
JA schematu analizowanej cechy (Markus, Smith, 1981). Jezeli cecha jest schematowa, podmiot bedzie sklonny
ocenia¢ innych pod jej wzgledem w bardziej skrajny sposéb niz osoba nie posiadajaca schematu cechy. Oznacza
to, ze na podstawie tych samych przestanek osoba posiadajaca schemat cechy wygeneruje sad bardziej skrajny
niz osoba nie posiadajaca schematu cechy. W kolejnych badaniach (Markus, Smith, 1981) pokazano, ze osoby
posiadajace schemat cechy nie sg sklonne uznawaé innych za podobnych pod jej wzgledem, nawet jezeli
przyznaja im stosunkowo wysokie jej natezenia.

7 wynikéw tych wylania sie wniosek, iz osoby, ktdore nie posiadaja schematéw cech, bedg tatwiej spostrzegaé
swoje podobienstwo do innych, mniej skrajnie ich ocenia¢ i1 braé przy ich opisie pod uwage wiecej réoznorodnych,
réwnie waznych cech. Markus nie badata tego, czy mozna méwi¢ o pewnym syndromie schematowosci-
nieschematowos$ci w my$leniu o JA. Mozna jednak uzna¢ taki syndrom za prawdopodobny. Jezeli osoby
posiadajace schemat JA w jakiej$ dziedzinie (np. meskos$é-kobiecoéé: Markus 1 in., 1982) sa sktonne szybciej
decydowad, czy dana cecha o tre$ci wiazacej sie ze schematowa opisuje ich czy nie, to znaczy, ze te cechy tez sa
schematowe, czyli powodujg szybsza 1 bardziej jednoznaczng reakcje. Méwiac inaczej, istnienie jednego jasnego
schematu moze pociggac za soba istnienie pokrewnych mu schematéw. W sytuacji krancowej cate JA moze by¢
»jednym schematem”. W sytuacjach mniej skrajnych istnienie jednej cechy schematowej powinno zwiekszaé
prawdopodobienstwo istnienia innej cechy schematowej jako konsekwencji sktonnosci do schematowego
myS§lenia.

Linville (1985; 1987) sformulowala model, na podstawie ktérego mozna stawiaé hipotezy dotyczace zwiazkéw
pomiedzy zmiennoS§cia JA a efektywnoS$cia funkcjonowania emocjonalnego i radzenia sobie ze stresem. Autorka
postuguje sie terminem zlozonoéé JA, ktéra jest definiowana jako funkcja: (1) liczby aspektéw uzywanych do
poznawcze]j organizacji wiedzy o JA 1 (2) stopnia powigzania tych aspektow. Najwiekszy stopien zlozonosSci
mozna zaobserwowac przy duzej liczbie catkowicie niezaleznych aspektow. Najmniejszy stopien ztozonosci
wystepuje przy malej liczbie aspektéow catkowicie powigzanych. Pomiar tak rozumianej ztozonosci JA miat
postaé badania indywidualnego. Badany otrzymywat 33 karty, na ktérych wypisane byly rézne cechy. Zadaniem
badanego byto wybra¢ karty, ktére go opisuja, 1 pogrupowac je w zbiory powiazanych ze soba okreslen. Mégl on
tworzy¢ dowolng iloéé¢ zbioréw, tak dtugo, az wyczerpie wszystkie wazne aspekty JA. Jedna karta moze by¢
wykorzystywana wiele razy, wlaczana do réznych zbioréw, nie ma przy tym obowiazku wykorzystywania
wszystkich kart. Wskaznik ztozonoéci, ktéry wyliczany jest wedlug specjalnego, podawanego przez autorke
wzoru (np. Linville, 1985), odzwierciedla najmniejsza liczbe niezaleznych atrybutéw, potrzebna do reprodukcji
posortowania.

Najdoktadniej badang konsekwencja réznic w tak rozumianej zlozonosci JA byla hipoteza, ze zlozone JA moze
pomagaé w radzeniu sobie ze zdarzeniami negatywnymi przez odwolanie sie do innych, nie zwiazanych ze
zdarzeniem aspektéow JA. Wyniki wskazuja, ze osoby o mniejszej zlozonoSci JA sg bardziej sktonne reagowac
spadkiem nastroju po poniesieniu porazki i podniesieniem nastroju po sukcesie (Linville, 1985). W nastepnej
serii badan (Linville, 1987) szczegdlny nacisk polozony zostal na symptomy choréb fizycznych (przeziebienie,
kaszel, katar, béle mieéni, zotadka, glowy itp.), ktére moga by¢ pochodnymi stresu. Ztozonos¢ JA ma tutaj wplyw
buforujacy, wraz z jej wzrostem spada wplyw wydarzen stresogennych na pojawienie sie symptomow
zdrowotnych. Takze inni badacze zajmowali sie¢ wplywem ztozonosci JA na odczuwanie wydarzen stresujacych.
Dixon 1 Baumeister (1991) skupili sie na tym, jak szybko ludzie opuszczajq sytuacje ogniskujace na JA po
wstepnym doznaniu porazki lub odniesieniu sukcesu. Zgodnie z przewidywaniami, najszybsza ucieczka byla
stwierdzona wérod osdb o niskiej ztozonosci JA i doznanej porazce. Dodatkowe wyniki wskazuja, ze porazka
pogarsza wykonanie zadania u oséb o niskiej zlozonosci JA. Mozna z tego wnioskowaé, ze ta sama porazka ma
inny poziom awersyjnosci 1 moze pobudzi¢ innego rodzaju sposoby radzenia sobie zaleznie od poziomu ztozonosci
JA. Badano takze zwiazek zlozonosci JA 1 sity reakcji emocjonalnej na rozstanie z partnerem (Smith, Cohen,
1993). Zgodnie z oczekiwaniami potwierdzila sie interakcja pomiedzy zlozonoscig JA 1 iloScig negatywnych
wydarzen a sita reakcji emocjonalnej: osoby o duzej zlozonosci JA okazywaly mniej nasilone reakcje stresowe na
negatywne wydarzenia.

Badaniami, ktére moglyby sugerowac, ze powinien istnie¢ pozytywny zwigzek pomiedzy réznymi sposobami
pomiaru zmiennoS§ci JA, sg eksperymenty Snydera i1 Cantor (1980), w ktérych pokazano, ze osoby o wysokiej
obserwacyjnej samokontroli dokonuja samoopisu szybciej, uzywajac mniejszej iloéci stéw. Nie mozna jednak
zatozy¢, ze podejécie tresciowe (oparte na tre§ci samoopisu) 1 strukturalne (oparte na wtasnoéciach formalnych
samoopisu) mierzg to samo. Osoby o wysokiej zmiennos$ci treSciowej do$wiadczaja Swiadomie zmiennosci JA

1 poprzez zastosowany samoopisowy kwestionariusz generujq taki poglad na swéj temat. Osoby o wysokiej
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zmiennosci strukturalnej nie musza mieé¢ Swiadomego przekonania o swojej zmiennosci. Cel pomiaru jest ukryty
przed badanym; o zmiennoéci strukturalnej wnioskuje sie z formalnych wtasnoéci samoopisu dawanego przez
jednostke. Mozna wiec oczekiwad, ze zwiazek pomiedzy zmiennoScig tresciowa 1 strukturalna nie powinien by¢
negatywny, aczkolwiek nie ma przekonujacych dowodoéw, ze nalezy oczekiwaé silnego zwiazku pozytywnego.
Mozna pokusié sie o ogdlna definicje pojecia, na podstawie ktérej obie proponowane operacjonalizacje bylyby
réwnoprawne. I tak ,,zmienno$¢ JA” rozumiana by¢ powinna jako zdolno§é aparatu poznawczego osoby do
opisywania JA (jako przedmiotu, a nie podmiotu poznania) na réznych wymiarach i uznawania tych opiséw

w sytuacji neutralnej za ,réwnie dobre”. Inaczej mowiac, osoba o zmiennym JA, nie tracac poczucia wlasnej
unikalnej tozsamosci, potrafi opisywaé siebie w rézny (nawet sprzeczny) sposéb, rozumiejac, ze sytuacyjnie
niektdre opisy moga by¢ bardziej adekwatne niz inne. Ta umiejetnosé moze by¢ albo uéwiadamiana,

a w konsekwencji wlaczona w samoopis, albo moze przejawiaé sie wyltacznie w stabszym — w poréwnaniu

z osobami o matej zmiennosci JA — przywigzaniu do pewnych stalych tresciowych charakterystyk podmiotu.
Wydaje sie jednak, ze taka definicja jest zbyt ogblna, aby mozna byto ja uznaé za wyjasniajaca pojecie. Moim
zamiarem nie jest proponowanie nowego podejécia do problematyki, a raczej pokazanie na podstawie
istniejacych teorii wlaénie niejednoznacznoéci problemu. Nowe pojecia, wprowadzane w tej dziedzinie na
poziomie definicyjnym, réznia sie znaczaco, lecz na poziomie operacyjnym wykazuja zdumiewajace
podobienstwo.

Badania r6znych autoréw dokumentuja zwiazek pomiedzy zmiennoScia JA a funkcjonowaniem spotecznym.
Niezaleznie od specyficznych terminéw stosowanych przez poszczegdélnych badaczy mozna stwierdzié, ze osoby
o wiekszej zmiennosci JA tatwiej dostosowuja sie do wymagan rzeczywistosci spotecznej. Traktujac wieksza
zmienno$¢ JA w terminach koncepcji Snydera (1974) jako wyzsze natezenie obserwacyjnej samokontroli
pokazano, ze osoby o wysokim natezeniu obserwacyjnej samokontroli maja bardziej rozbudowany obraz otocze-
nia spotecznego (Snyder, Cantor, 1980). Linville, ktéra uzywata terminu ,zlozonos¢ JA” pokazata, ze osoby

o bardziej ztozonym JA latwiej radza sobie z sytuacjami stresogennymi (Linville 1985; 1987). Przy braku

w samoopisie cech schematowych (w rozumieniu Markus, 1977), osoba tatwiej spostrzega swoje podobienstwo do
innych Markus, Smith, 1981).

Kolejne przestanki do proponowanych zalezno$ci ptyna z geometrycznego modelu wiedzy spolecznej
(Wieczorkowska, 1990). Zakltada sie w nim, ze obiekty spoleczne sa reprezentowane w umyséle w n-wymiarowej
przestrzeni, w ktérej kazdy obiekt (w tym JA) jest opisany na réznych wymiarach. Opis ten moze mie¢ charakter
punktu (np. Jan ma 35 lat) lub przedziatu (np. Jan jest po trzydziestce). Charakter opisu zalezy od preferencji
poznawczych podmiotu. Dla os6b, ktére preferuja opis punktowy, obiekty spoleczne w n-wymiarowej przestrzeni
umystowej bedq mialy charakter punktéw; dla oséb preferujacych opis przedzialowy — beda to bryly. Autorka
zauwaza, ze przy przedzialowym sposobie konstruowania wiedzy o $éwiecie spotecznym, zwlaszcza w odniesieniu
do JA, powinna pojawiaé sie wieksza sktonno§é do identyfikacji z innymi ludZmi, gdyz wzrasta
prawdopodobienstwo, iz struktura (bryla) odnoszaca sie do JA i do innego beda miaty cze§é wspdélna. Tego typu
poznawcze ,zachodzenie na siebie” dwéch struktur pozwala na znalezienie podobienstw w obiektach, ktérych
dotycza. Badania potwierdzily to przewidywanie (Wieczorkowska, 1984). Stwierdzono istotny zwigzek pomiedzy
szerokoscia, przedziatéw, za pomoca ktorych opisuje sie osoba, 1 wielkoScig szacowanego przez nig podobienstwa
JA do innych.

Opierajac sie na przedstawionych wynikach badan zakladam, ze osoby o wiekszej zmiennoéci JA beda tatwiej
kategoryzowatly innych jako czlonkéw grupy wtasnej, a jako czlonkowie jednej grupy beda zachowywaty sie

w sposob zgodny z jej wymaganiami, przez co beda blizsze ,,prototypowi cztonka grupy”. Powinny by¢ zatem
spostrzegane jako bardziej atrakcyjne spotecznie.

Badanie prezentowane ponizej jest rozwinieciem hipotez stawianych przez Hogga 1 wspétpracownikéw (Hogg,
Hardie, 1991; Hogg, Hardie, 1992; Hogg, Hains, 1996). Pracuja oni nad weryfikacja hipotez wyptywajacych

z teorii kategoryzacji miedzygrupowej. Pokazali m.in., ze ci czlonkowie grup, ktérzy sg blizsi ,,prototypowi”
cztonka grupy, sa chetniej wybierani do wspdlnych aktywnos$ci podobnych do tych, jakie wykonuje grupa, ale
przy aktywnos$ciach o innym charakterze nie sa juz bardziej atrakcyjni niz inni. Nie zajmowal sie jednak tym,
dlaczego pewne jednostki moga tatwiej niz inne sta¢ sie takim ,prototypem”. W zalozeniach teorii kategoryzacji
miedzygrupowej jest jedynie mowa o tym, ze JA jest ,koniecznie zmienne” bez wnikania w konsekwencje
mozliwych réznic indywidualnych w tym zakresie. Zalozytam, ze osoby o bardziej zmiennym JA maja wieksze
mozliwos$ci zauwazania podobienstwa do innych, a konsekwencji utworzenia kategorii MY, grupy wlasnej

z innymi. Konsekwencjg tego, zgodnie z teorig kategoryzacji Turnera, jest m.in. uznanie celow grupy za wlasne,
a wiec osoby o bardziej zmiennym JA majq wieksze mozliwos$ci stania sie bliskimi ,,prototypu” cztonka grupy.

METODA
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W badaniach weryfikowana byla hipoteza, iz osoby, ktére w swoich grupach uzyskuja wyzsze wskazniki
atrakcyjnoSci spolecznej 1 atrakcyjnosci interpersonalnej beda, w poréwnaniu z osobami uzyskujacymi nizsze
wskazniki atrakcyjnosci spotecznej 1 atrakcyjnoéci interpersonalnej, charakteryzowac sie wieksza zmiennos$cig
JA zaréwno tre$ciowa, jak i strukturalna, z tym ze zaleznoSci te bedg tym silniejsze, im dluzej trwa uczestnictwo
W grupie.

Przeprowadzone zostaly dwa badania. W pierwszym badano grupy laboratoryjne, tworzone z os6b, ktore sie
wezeéniej nie znaly, za§ w drugim — grupy naturalne (klasy szkolne). Osobami badanymi byta mtodziez
starszych klas licealnych. W pierwszym badaniu przebadano 72 osoby, a w drugim — 244 osoby.

Wskazniki

Treséciowa zmiennoé¢ JA operacjonalizowana byta przez natezenie obserwacyjnej samokontroli, mierzone za
pomoca kwestionariusza Obserwacyjnej Samokontroli (Snyder, Gangestad, 1986; adaptacja polska: Czarnota-
Bojarska, 1997). Sklada sie on z 18 pozycji, do ktérych badany ustosunkowuje sie przez udzielenie odpowiedzi
,tak” lub ,nie”. Pytania dotycza spostrzeganej przez badanego zmiennoéci wlasnego zachowania pod wplywem
réznych okolicznoS$ci zewnetrznych, kierowanie sie oczekiwaniami sytuacji i innych uczestniczacych w niej oséb
w przejawianiu pewnych zachowan.

Strukturalna zmiennoé¢ JA mierzona byta za pomoca specjalnie skonstruowanego programu komputerowego,
kontrolujacego czas odpowiedzi. Badani odpowiadali na dwie serie pytan. W pierwszej serii pytania mialy forme
,Czasem jestem cecha”, a w drugiej ,Zawsze jestem cecha”. Jako cech uzyto 16 przymiotnikéw. W obu seriach
kolejnosé przymiotnikow byta losowa, 1 uzyto tych samych przymiotnikéw. Badany udzielal odpowiedzi przez
wybor: ,tak” lub ,nie”. Za wskaznik strukturalnej zmiennosci JA uznano liczbe takich par, gdy odpowiedz na
pytanie zaczynajace sie od ,,Czasem” byta udzielana szybciej, niz na pytanie zaczynajace sie od ,Zawsze”. Jest to
podyktowane przeSwiadczeniem, ze przy wiekszej zmienno$ci JA odpowiedzZ na pytanie ,,Czasem” bedzie
znaczaco latwiejsza od odpowiedzi na pytanie ,Zawsze”, a przy matej zmiennosci JA nie bedzie takich réznic.
Atrakcyjnoéc¢ spoleczna i interpersonalna byla ustalana na podstawie odpowiedzi na pytanie socjometryczne.
Zliczano, jak czesto dana osoba wymieniana jest przez innych cztonkéw grupy w odpowiedzi na zadawane
pytania. Nie bylo identyfikowane, kto ja wymienil. Zaleznie od tego, czy badano grupy laboratoryjne, czy klasy
szkolne, pytania socjometryczne mialy rézne brzmienie. Za kazdym razem jedno z pytan odnosilo sie do
atrakcyjnosci spolecznej (che¢ kontynuowania wspélpracy), a drugie do atrakcyjnoéci interpersonalnej (cheé
wspolnego spedzania czasu wolnego).
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REZULTATY
Charakterystyka grup pod wzgledem treSciowej zmiennoéci JA zawarta jest w tabeli 1. R6znica pomiedzy

$rednimi dla obu grup nie jest istotna statystycznie. Wysoki wynik §wiadczy o duzej tresciowej zmiennosci JA,
a niski — o matej tre$ciowej zmiennosci JA.

Tabela 1.
Charakterystyka badanych grup pod wzgledem wskaznika tresciowej zmiennosci JA
Préba Srednia Odchylenie Minimum Maksimum Liczebnoéé
standardowe
Grupy laboratoryjne 0,56 0,15 0,17 1,00 72
Klasy szkolne 0,55 0,17 0,11 0,94 242

Najwyzszy mozliwy wynik w pomiarze strukturalnej zmiennoéci JA wynosi 16, gdyz tyle przymiotnikéw
stosowano w badaniu. W takim wypadku przy kazdej parze przymiotnikéw odpowiedZ na pytanie zaczynajace
sie od ,,Czasem” byla udzielana w czasie krétszym niz odpowiedz na pytanie zaczynajace sie od ,Zawsze”.

W badanych prébach uzyskano éredni wynik 6,05 w grupach laboratoryjnych i 6,04 w klasach szkolnych.
Réznica ta nie jest istotna statystycznie. Dokladne informacje na ten temat zawiera tabela 2. Liczebno$éé
badanych z klas szkolnych jest rowna tutaj 100, gdyz ze wzgledéw organizacyjnych badaniu komputerowemu
poddano okoto 40% badanych w klasach.

gizi:;j;erystyka badanych grup pod wzgledem wskaznika strukturalnej zmiennosci JA

Préba Srednia St:il}:l}::é‘;jv . Minimum Maksimum Liczebno$é
Grupy laboratoryjne 6,05 2,65 0,00 12,00 72

Klasy szkolne 6,04 2,69 0,00 12,00 100

Korelacja pomiedzy wskaznikiem tresciowej i wskaznikiem strukturalnej zmiennosci JA wyniosta r = 0,04 dla
catej badanej grupy (IV = 172). Jest to wynik nieistotny. Zgodnie z oczekiwaniami, uzywane wskazniki nie
mierza, tego samego syndromu zmienno$¢ tre§ciowa, czyli deklarowana przez podmiot, nie ma zwigzku ze
zmienno$cig strukturalna, bedaca miara formalnych aspektéw samoopisu.

Liczba wyboréw socjometrycznych otrzymanych przez kazda osobe byta relatywizowana do wielko$ci badane;j
grupy. Kazda osoba uzyskala pewna bezwzgledna liczbe wskazan. Liczba ta byta relatywizowana do mozliwe;j
maksymalnej liczby wskazan (wszyscy badani — 1) 1 mnozona przez 100, przez co uzyskiwano wskaznik
procentowy. Oznacza to, ze — przykladowo — jezeli dana osoba otrzymata 30 wskazan, a badanych byto (tacznie
z nia) 121 osob, to jej wynik ostatecznie wynosi: (por. Brzezinski, 1980, s. 303). Procent uzyskanych wskazan
stanowi wskaznik atrakcyjnosci spotecznej 1 interpersonalnej zaleznie od tego, ktore z zadawanych badanym
pytan bierze sie pod uwage.

Otrzymane wskazniki atrakcyjno$ci interpersonalnej 1 spotecznej sa rézne w badanych prébach, co jest
niewatpliwe nastepstwem liczebnos$ci badanych grup. W tym sensie wplywa ona na wartoéé¢ otrzymanych
wskaznikéw, ze gdy przeliczamy bezwzgledna liczbe wyboréw na procenty, to w grupie 8-osobowej wskazanie
przez jedng osobe oznacza 14,28% wyboréw (), a w klasie szkolnej, ktora liczy 30 oséb, wskazanie przez jedng
osobe oznacza 3,45% () wyboréw. W grupach laboratoryjnych uzyskano wiec érednio 48,34% wyboréw do dalszej
wspotpracy (atrakcyjno$é spoteczna) i 36,02% wyboréw checi wspdlnego spedzania czasu wolnego (atrakcyjnosé
interpersonalna). W klasach szkolnych warto$ci te wyniosty odpowiednio 14,92% i 21,31%.

Waga tego problemu zmniejszona jest jednak w wyniku dalszego postepowania — do analiz zostaly wybrane
osoby o wzglednie wysokich 1 niskich wartoéciach wskaznikéw atrakeyjnosci, co zostato wyznaczone na
podstawie analizy rozkladu zmiennych w poszczegélnych grupach. Dokladne informacje zawarte sg w tabeli 3.
Polaczenie wskaznika atrakcyjnoéci interpersonalnej i spotecznej w jeden wskaznik nie zostalo dokonane ze
wzgledéw dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — w weryfikowanym modelu nie ma teoretycznego uzasadnienia dla
takiego zabiegu. W omawianych juz szczegbélowo badaniach Hogga 1 wspétpracownikéw (Hogg, Hardie, 1991;
Hogg, Hardie, 1992; 1996) konsekwentnie rozdzielano te dwa rodzaje atrakcyjnosci, pokazujac, ze sa one
konsekwencja innych mechanizméw. Po drugie — nie zawsze te same osoby maja jednoczeénie wysokie
wskazniki atrakcyjnoéci interpersonalne;j i spotecznej. W tabeli 4 pokazane jest, jaka liczba 0s6b w obu
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badaniach uzyskala wysoka lub niska warto§é wskaznika atrakcyjnosci pod obydwoma badanymi wzgledami.
Jak wynika z tabeli 4, nie ma co prawda takiej sytuacji, by ta sama osoba byta wysoko atrakcyjna spotecznie

i nisko atrakcyjna interpersonalnie lub na odwrét (puste komorki tabeli). Tym niemniej, np. w grupach
laboratoryjnych, sposréd 27 oséb o niskiej atrakcyjno$ci interpersonalnej tylko 18 jednoczeénie jest nisko
atrakcyjnych spotecznie. Roznice te sa jeszcze wieksze w klasach szkolnych, gdyz tam badani wybierali sposréd
wiekszej ogblnej liczby oséb.
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Tabela 3.
Charakterystyka badanych grup pod wzgledem wskaznikéw atrakcyjnoéci spolecznej i interpersonalnej

Grupy laboratoryjne Klasy szkolne

Atrakcyjno§é Atrakcyjnosé

Spoteczna Interpersonalna | Spoteczna Interpersonalna
Srednia 48,34 36,02 14,92 21,31
Odchylenie 22,27 29,33 13,40 11,04
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 83,33 87,50 68,96 64,28
Wysoka atrakcyjnoéé (dolny kraniec) 60,00 60,00 25,81 23,563
Wysoka atrakcyjnoéé (Srednia) 74,13 71,38 41,97 39,58
Niska atrakcyjno§é (gbérny kraniec) 33,33 16,67 9,09 14,28
Niska atrakcyjnosé (srednia) 22,62 3,99 2,09 6,79

Tabela 4.

Liczebnosé podgrup o ré6znych poziomach atrakcyjnosci spolecznej i interpersonalnej w badanych glrupach2
Grupy laboratoryjne Klasy szkolne

Atrakcyjnoéé interpersonalna Atrakcyjnoéé interpersonalna

Spoleczna | Niska Wysoka | Ogétem Spoteczna | Niska Wysoka | Ogétem

Niska 18 22 Niska 10 28

Wysoka 16 22 Wysoka 11 33

Ogétem 27 21 58 Ogétem 26 34 100

Zastosowana zostala dwuczynnikowa analiza wariancji, w ktérej jednym czynnikiem byla atrakcyjnoscé (2
poziomy: wysoka vs. niska), a drugim — badana grupa (laboratoryjna vs. klasa szkolna). Obliczenia prowadzone
byly oddzielnie dla wskaznikéw tresSciowej 1 strukturalnej zmiennosci JA oraz dla rodzajéw atrakcyjnosci:
spolecznej oraz interpersonalnej.

W przypadku obu analizowanych wskaznikéw zmiennosci JA uzyskano istotny oczekiwany efekt atrakcyjnosci
spolecznej: dla zmienno$ci strukturalnej — Fi,101= 5,37; p = 0,02; dla zmienno§ci tresciowej — F,100)= 4,09; p =
0,04 (por. wykres 11 2). Nie jest on zalezny od badanej préby; okazalo sie, ze efekt interakcji czynnika
atrakcyjnosci 1 badanej grupy jest nieistotny w obu przypadkach, dla zmienno$ci strukturalnej Fi101)= 0,19, n.1.,
dla zmienno$ci treSciowej F 100= 0,02, n.i. Oznacza to, ze zaréwno przy diugiej (klasy szkolne), jak 1 krétkiej
(grupy laboratoryjne) interakcji bardziej atrakcyjne spotecznie sa osoby charakteryzujace sie bardziej zmiennym
JA. Analiza kontrastow ujawnila jednak, ze przy pomiarze strukturalnej zmiennosci JA zwigzek ten jest silniej-
szy dla klas szkolnych, czyli — zgodnie z oczekiwaniami — w przypadku dtuzszej interakeji.

2 Liczebnoéci prezentowane w tabeli moga budzié zdziwienie, gdyz nie sumuja sie one do liczby ,,ogétem”. Jest to spowodowane
tym, ze tabele nie zawieraja liczebnosci tych grup, ktére uzyskaty wysoki poziom jednej z badanych atrakcyjnoéci i §redni po-
ziom drugiej. Aby pokazaé, ze liczebnoSci sa poprawnie zliczone, nalezy dodaé do siebie nastepujace wartosci: suma brzegowa
kolumny 1 minus zawarto§é komérki w kolumnie 1, suma brzegowa w wierszu 1 minus zawarto$¢ komérki w wierszu 1, suma
brzegowa kolumny 2 minus zawarto$¢ komoérki w kolumnie 2, suma brzegowa w wierszu 2 minus zawarto§¢ komérki w wier-
szu 2, zawarto$¢ obu niepustych komérek. W przypadku drugiej czesci tabeli, opisujacej klasy szkolne, suma ta bedzie miata
wyglad nastepujacy: (26-10) + (28-10) + (34-11) + (33-11) + 10 + 11 = 100.
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Nie uzyskano efektu atrakcyjnoéci interpersonalnej. Nie wykazano go ani przy zmienno$ci strukturalnej, ani
tresciowe) JA; wartosci F 103 odpowiednio 0,27 1 1,40, oba nieistotne (por. wykresy 3 1 4). Takze analiza
kontrastéw nie ujawnila istotnych efektéw prostych, chociaz réznice pomiedzy $rednimi uktadaja sie

w oczekiwanym kierunku.
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DYSKUSJA

Uzyskano wyniki §wiadczace, ze osoby o wyzszej atrakcyjnoéci spolecznej charakteryzuja sie wieksza,
zmiennos$cig JA zaréwno strukturalna, jak 1 treSciowa, przy czym te dwa aspekty zmiennos$ci JA sg od siebie
niezalezne. Inaczej méwiac, niezaleznie od tego, czy osoba uéwiadamia sobie swoja zmiennoé¢ i taki podaje
samoopis (zmienno$¢ tresciowa), czy tez jako bardziej zmienng charakteryzuje ja formalny aspekt samoopisu,
oparty na czasach odpowiedzi, zajmuje ona wyzsze pozycje w strukturze zadaniowej grupy. Przy czym nie ma
zwigzku pomiedzy tymi dwiema miarami zamiennoéci JA.

Zastanawiajace jest, czy mozna tu méwi¢ o dwoch kanatach regulacji zachowania: jednym ptynacym ze
$wiadomego poziomu przetwarzania informacji o sobie, a drugim — z poziomu funkcjonowania struktur
poznawczych, czy tez obie operacjonalizacje mierza ten sam fenomen, a kwestia niedoktadnosci pomiaru jest, ze
nie ma statystycznie istotnego zwiazku pomiedzy nimi. Niezaleznie od tego, ktora z odpowiedzi jest prawdziwa,
kwestia ta wymaga dalszych badan.

Innym efektem, zaslugujacym na dalsze analizy 1 badania, jest brak istotnych réznic w zmiennos$ci JA pomiedzy
osobami o wysokiej 1 niskiej atrakcyjnosci interpersonalnej. Byla ona operacjonalizowana jako pozycja

w strukturze socjometrycznej grupy, wyznaczanej pod wzgledem checi dalszego przebywania razem.
Oczekiwano, ze pojawiq sie réznice podobne jak w przypadku atrakcyjnosci spotecznej: osoby o wyzszej
atrakcyjnoSci interpersonalnej charakteryzowacé sie beda wieksza zmiennoscia JA niz osoby o niskiej
atrakcyjnoSci interpersonalnej. Uklad §rednich w badanych grupach byl zgodny z oczekiwaniami, nie réznily sie
jednak one istotnie. W mys$l zalozen przyjmowanych przez Hogga (Hogg, Hardie, 1991; 1992, Hogg, Hains,
1996), na ktérych w znacznej czeéci oparte byly prowadzone badania, wynik ten nie jest zaskakujacy. Zgodnie

z jego modelem, wyzsza atrakcyjnoéc¢ spoteczna beda mialy te osoby, ktore lepiej reprezentuja prototyp grupy.
Zostalo wobec tego przyjete, ze osoby o wiekszej zmiennoéci JA maja wieksza mozliwo$¢ zmiany zachowania
zgodnie z wymaganiami sytuacji spotecznej, a wiec tatwiej im bedzie wcieli¢ sie w prototyp grupy. Jezeli jednak
przyjaé, ze za atrakcyjnoscia stoi tatwoéé podporzadkowania sie wymaganiom roli, to ten sam mechanizm
pojawic sie powinien przy atrakcyjno$ci interpersonalnej.

Mozliwego wyjasnienia szukaé mozna w iloSci wskazéwek dostarczanych przez otoczenie. W sytuacji
ksztaltowania sie atrakcyjnosci spotecznej grupa dostarcza stosunkowo jasnych 1 konsekwentnych wskazowek:
jaki jest prototyp ,,dobrego cztonka grupy”, jakie zachowania sa przez grupe mile widziane. Osoby o zmiennym
JA sa w stanie odczytaé te wskazoéwki 1 podporzadkowacé sie nim. Gdy ksztaltuje sie atrakcyjnoéé
interpersonalna, ilo$¢ i1 zréznicowanie wskazéwek ptynacych od réznych oséb znaczaco sie zwieksza. Zmieniaja,
sie one zaréwno w czasie (te same osoby zaleznie od chwili moga oczekiwacé réznych zachowan od innych), jak

1 miedzy osobami (rézne osoby moga mie¢ rézne oczekiwania). Wobec tego nawet osobie o duzej zmiennosci JA
trudno poprawnie odczytaé¢ wszystkie naplywajace do niej wymagania i efektywnie sie im podporzadkowac.
Mozna takze przewidywac, ze motywacja cztowieka do zachowania zgodnego z oczekiwaniami bedzie rézna

w stosunku do réznych oséb z otoczenia spolecznego. W konsekwencji, pomimo mozliwo$ci zmiany zachowania,
czlowiek nie zawsze je wykorzystuje, przez co jego atrakcyjnoéé interpersonalna zaczyna réznic¢ sie od spoteczne;.
Niezgodnie z hipotezami okazalo sie, ze dlugoé¢ trwania wzajemnych kontaktéw w grupie nie ma istotnego
znaczenia dla zwiazku pomiedzy atrakcyjnoScia spoteczna a zmiennoscia JA. Poréwnujac uczniéw, ktérzy znali
sie od ponad dwdch lat, 1 grupy laboratoryjne obcujace ze soba okoto 1,5 godziny, tylko w przypadku
strukturalnej zmiennoéci JA oczekiwany zwigzek okazatl sie nieznacznie silniejszy dla tych pierwszych.

W hipotezach zaktadano, ze dtugo$¢ interakeji wptynie na istotno§é réznic w zmiennosci JA pomiedzy osobami
wysoko 1 nisko atrakcyjnymi, gdyz osoby beda mialy wieksze mozliwo$ci udowodnienia swoich mozliwo§ci
dopasowania zachowania do oczekiwan i zgodno$ci z prototypem grupy, jezeli ich kontakty z grupa beda trwaty
dtuzej. Inaczej méwiac, przy krotkiej interakeji, jak zaktadano, wzajemne wybory czlonkéw grupy moga byé

w czescl przypadkowe, gdyz nie mieli oni mozliwo$ci w pelni poznaé sie nawzajem.

Omawiane wyniki pokazujg jednak, ze juz kréotka znajomo§é wystarcza, aby osoby o bardziej zmiennym JA
ukazaly swoje mozliwosci dostosowania zachowan do oczekiwan otoczenia, a w konsekwencji, by zyskaty wyzsza
popularno$é. Dtuzsza wzajemna interakcja wylacznie wzmacnia opisywana zalezno$c.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy osoby o matej zmiennoéci JA skazana jest na niska efektywnosé
spoleczng? Z cata pewnoscig nie. Starajac sie oddzialywacé na osobe, ktéra ma trudnoéci z uzyskaniem wysokiej
pozycji w strukturze grupy, mozna prébowac ,,poszerzac” jej kategorie samoopisu, zwiekszajac poczucie
zmienno$ci JA poprzez akcentowanie zréznicowania podejmowanych przez nig rél 1 aktywnosci. W efekcie
oczekiwaé mozna tatwiejszej identyfikacji z grupa 1 wiekszej przychylnos$ci innych oséb. Takie oddzialywanie,

o ile przyniesie w nastepstwie state zwiekszenie poczucia zmiennosci JA, pomoze w funkcjonowaniu nie tylko
w jednej, aktualnie problematycznej sytuacji, ale takze w innych sytuacjach spotecznych, wymagajacych
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dostosowania sie do innych i1 zachowan zgodnych z ich oczekiwaniami. Wydaje sie, ze moze by¢ tez trwalsze

i bardziej efektywne niz wyuczenie stosowania konkretnych socjotechnik w celu zdobycia przychylno$ci innych.
Zachowania wyuczone, lecz niezgodne z reakcjami pochodzacymi z gltebszych pozioméw regulacji, moga by¢é
zapominane, bezwiednie zmieniane lub Zle realizowane. Zachowania bedace rezultatem funkcjonowania
poznawczego osoby beda bardziej trwate 1 moga konsekwentnie pojawiaé sie w wymagajacych tego sytuacjach.
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