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Strategie rozwiazywania konfliktu politycznego:
potrzeba poznawczego domkniecia
1 schemat konfliktu'
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STRATEGIES OF CONFLICT RESOLUTION: THE ROLE OF THE NEED
FOR COGNITIVE CLOSURE AND CONFLICT SCHEMA

Abstract. The study analyzes the relationship between the need for cognitve closure and conflict-strategy preferences among
members of two political parties that differ with respect to their “conflict schema' — consensual beliefs about the nature of
social relations and prefered actions towards political opponent. It was expected that “conflict schema' has a moderating effect
on relationship between epistemic motivation and strategic choice in conflict. The results show that the high need for closure
is related to preference of escalatory over conciliatory conflict resolution strategies. However, this relationship is significant
only among members of the party with compatitive “conflict schema' (Mlodziez Wszechpolska). Cooperative “conflict schema' of
Mtode Centrum neutralizes competitive tendencies related to the high need for closure.

Konflikt polityczny to sytuacja, w ktorej zorganizowane grupy spoteczne daza do realizacji sprzecznych celow —
lub do celéw podobnych — wybierajac zasadniczo odmienne $rodki i1 sposoby (Deutsch, 1973; Pruitt, Rubin, Kim,
1994; Stephan, Stephan, 1996). Najbardziej konstruktywnym rozwiazaniem konfliktu politycznego jest
porozumienie integrujace dazenia réznych grup spolecznych. Konflikt moze jednak takze prowadzié¢ do eskalacji
wzajemnej wrogosci 1 dziatan zmierzajacych nie tyle do osiagania celow wtasnej grupy, ile do szkodzenia
przeciwnikowi (Deutsch, 1973; Pruitt, Carnevale, 1982; Pruitt, Rubin, Kim, 1994). Przebieg konfliktu zalezy

w duzej mierze od strategii postepowania obranych przez zaangazowane grupy i reprezentujace je jednostki
(Sherif, 1958; Deutsch, 1973).

Badacze opisuja wiele strategii postepowania, wéréd ktorych moga wybieraé uczestnicy konfliktu (Abric, 1982;
Axelrod, 1987; Black, 1990; Lindskold, 1978; Pruitt, Carnevale, 1982; Pruitt, Rubin, Kim, 1994). Mozna je
najogélniej podzieli¢ na dwie grupy: strategie destrukcyjne — eskalujace wzajemna wrogos¢ (rywalizacja,
wrogo$cé, agresja, dominacja, podstep, demonstracja sity, bierny opdr) — oraz strategie konstruktywne,
oslabiajace wzajemna wrogoéé¢ (kooperacja, dyskusja, kompromis, integracja, redukcja napiecia). Stosowanie
strategii wrogich i rywalizacyjnych w konflikcie prowadzi do jego eskalacji, za$§ otwartosé, wzajemne ustepstwa
1 wspolpraca zwiekszaja prawdopodobienstwo konstruktywnego rozwiazania konfliktu.

ROLA PERCEPCJI KONFLIKTU

Wyniki wielu badan wskazuja, ze istotnym czynnikiem determinujacym wybér postepowania w konflikcie jest
sposob jego postrzegania (Golec, 2002a; Reykowski, 2002; Suedfel, Tetlock, 1977; por. Pruitt, Rubin, Kim, 1994).
Ta sama sprzeczno§¢ intereséw moze by¢ interpretowana zaréwno w kategoriach wzajemnego zagrozenia

i wykluczania, ktore zaklada konieczno§é rywalizacji i walki, jak 1 wspdélnego dazenia, ktore zaklada mozliwosé
reinterpretacji sprzecznych celéw i rozwiazania rozbiezno$ci. Dazenie do konfrontacji i eskalacja wrogosci sa,
bardziej prawdopodobne, gdy konflikt intereséw postrzegany jest jako sytuacja, w ktorej realizacja wlasnych
celow jest mozliwa tylko poprzez catkowite zwyciestwo wlasnej grupy 1 catkowita porazke drugiej strony. Z kolei
kooperacja, wspélne rozwigzywanie problemu i wzajemne ustepstwa sa bardziej prawdopodobne, gdy konflikt
postrzegany jest jako sytuacja ztozona, w ktorej dazenia obu stron zastuguja na realizacje.

Wielu badaczy podkresla, ze percepcja oséb zaangazowanych w konflikt jest najczesciej uproszczona i
tendencyjna (Bar-Tal, 1999; Deutsch, 1973; Pruitt, Rubin, Kim, 1994; Rothbart, 1993; Ross, Ward, 1995). Strona
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przeciwna jest postrzegana jako catkowicie odmienna i gorsza od wlasnej. Szybko przestaje by¢ partnerem, czy
nawet przeciwnikiem, staje sie wrogiem. Odbierana jest jako zagrozenie dla realizacji wlasnych celow 1 wartosci.
Racje, ktore uzasadniaja jej cele, nie sa uznawane za stuszne. To wlasnie tendencyjna, ,,czarno-biata” percepcja
w konflikcie jest najwieksza przeszkoda w kooperacji i osiaganiu konstruktywnego porozumienia. Czeéé badaczy
sugeruje jednak, ze postrzeganie sytuacji konfliktu moze by¢ zréznicowane. Niektére osoby widza konflikt

w sposéb prosty i1 tendencyjny, inne — w sposob bardziej ztozony. Ztozone postrzeganie sytuacji konfliktu zaktada
rozumienie punktu widzenia przeciwnika oraz dostrzeganie alternatywnych rozwigzan stanowiacych mozliwos$é
integracji sprzecznych dazen zaangazowanych stron. Osoby zdolne do zlozonej analizy konfliktu czeéciej
preferuja rozwiazania zakladajace dialog, kompromis i wspdlne ustalanie sposobéw rozwigzania sporu (Golec,
2002a; Reykowski, 2002; Rosenberg, 1989; Suedfeld, Tetlock, 1977; Wallace, Suedfeld, Thachuk, 1993).



STRATEGIE ROZWIAZYWANIA KONFLIKTU POLITYCZNEGO
POTRZEBA DOMKNIECIA A PERCEPCJA KONFLIKTU

Jednym z waznych zrédet réznic w postrzeganiu konfliktu sg indywidualne wlasciwos$ci poznawcze: m.in.
zdolno$ci poznawcze postrzegajacych oséb (Golec, 2002a; Reykowski, 1997) lub motywacja poznawcza
okreélajaca zapotrzebowanie na informacje w niejasnych czy ztozonych sytuacjach (Webster, Kruglanski, 1994;
Kruglanski, Webster, 1996). Osoby o wiekszych zdolnoéciach poznawczych moga postrzegaé konflikt w sposéb
ztozony 1 wieloaspektowy oraz rozumieé perspektywe przeciwnika, natomiast osoby o mniejszych zdolno$ciach
poznawczych z reguly koncentruja sie na jednym punkcie widzenia, rozumieja sytuacje spoleczne w prostszy
sposéb, w dualistycznych, ,,czarno-biatych” kategoriach. Badania zwiazane z koncepcja potrzeby poznawczego
domkniecia pokazuja, ze przebieg procesu poznawczego 1 jego wyniki zalezg takze od poziomu motywacji
poznawczej.

Potrzeba domkniecia to motywacja poszukiwania i posiadania jasnej, definitywnej 1 pewnej wiedzy redukujace)
poczucie poznawczej niepewnos$ci. Poziom tej potrzeby stanowi indywidualna predyspozycje jednostki
okreslajaca sposob jej funkcjonowania poznawczego, cho¢ moze sie takze zmieniaé¢ w zaleznoSci od cech sytuacji.
W kazdym przypadku potrzeba poznawczego domkniecia okre§la stosunek jednostki do nowych informacji oraz
sposéb ich przetwarzania (Kruglanski, Webster, 1996; Webster, Kruglanski, 1994; por. Golec, 2001). Osoby

o wysokiej potrzebie domkniecia nastawione sa na szybka redukcje poznawczej niepewnosci 1 szybkie
sformutowanie opinii 0 nowej i niejasnej sytuacji. Powierzchownie analizuja informacje: poszukuja informacji
prototypowych, odpowiadajacych istniejacym schematom i stereotypom i zgodnie z nimi organizuja swoje sady.
Raz ustalony sposéb spostrzegania sytuacji jest mato podatny na zmiane (Kruglanski, Webster, 1996; Schaller
iin., 1995; Webster, Kruglanski, 1994). Potrzebe szybkiego domkniecia poznawczego mozna interpretowac jako
zmienng stanowiacq indywidualna, ,formalna” charakterystyke funkcjonowania poznawczego, nie zwigzana,

z preferencjg dla zadnej konkretne;j tresci, ,pusta” potrzebe zakonczenia procesu poznawczego jakakolwiek
pewna opinig lub decyzja sformulowana szybko, przy minimalnym zaangazowaniu poznawczym (Golec, 2002b;
2002c¢; Jost 1 in., 2003). Osoby lepiej tolerujace poznawcza niepewno$é sa mniej sktonne do szybkiego

1 ostatecznego formutowania sqdéw na temat nowych sytuacji. Analizuja sytuacje doktadniej i sa otwarte na
nowe informacje mogace zmieni¢ wstepne opinie, zdolne do wieloaspektowego, ztozonego 1 niestereotypowego
postrzegania sytuacji spotecznych.

Mozna przyjaé, ze osoby o wysokiej potrzebie domkniecia, zadowalajace sie uproszczong i1 zwykle jednostronna
percepcja $wiata relacji spotecznych, beda sktonne do wybierania eskalujacych i destruktywnych strategii
postepowania w konflikcie politycznym. Z kolei osoby o niskiej potrzebie domkniecia, bardziej otwarte,
akceptujace nowe informacje, sktonne raczej do ztozonych niz uproszczonych sadéw, beda chetniej wybieraé
strategie dialogu zwigzane z rozumieniem i akceptowaniem perspektywy politycznych przeciwnikéw. Poparcia
dla takiego przypuszczenia dostarczaja wyniki badan dotyczacych funkcjonowania oséb o réznym poziomie
potrzeby domkniecia w sytuacji negocjacji. Pokazuja one, ze negocjatorzy o wysokim poziomie tej potrzeby
ulegaja oczekiwaniom zwiazanym ze stereotypowym postrzeganiem partneréw negocjacji, sq schematyczni

w mysleniu i rzadko wychodza, poza najlatwiej dostepne 1 najbardziej oczywiste informacje. Utrudnia to
rozumienie perspektywy partnera i osiaganie zadowalajacego porozumienia (De Dreu, Koole, Oldersma, 1999).
Okazuje sie tez, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba domkniecia jest obnizona, przetwarzanie informacji staje sie
bardziej systematyczne 1 wnikliwe, partnerzy wymieniaja informacje w sposob bardziej efektywny, chetniej
dokonuja rewizji btednych przekonan i czeéciej uzyskuja zadowalajace porozumienie (De Dreu, Koole, Steinel,
2000).

SCHEMAT KONFLIKTU

Powyzsze rozwazania opieraja sie na zalozeniu, ze wybdr strategii postepowania w konflikcie opiera sie na
wynikach procesu zdobywania i przetwarzania informacji dotyczacych tego konfliktu. Jednak ludzie nie zawsze
przetwarzaja informacje w trybie analitycznym, ,.z dotu — do géry” — wychodzac od analizy danych 1 informacji,
formulujac ogdlne twierdzenia i sady. Czesto rowniez bazuja na trybie kategorialnym, ,,z géry — na dot” —
opierajac sie na istniejacych schematach poznawczych (Fiske, Pavelchak, 1986) lub dominujacych orientacjach
spolecznych, ktore najogdlniej mozna podzieli¢ na prospoteczne lub egoistyczne (rywalizacyjne
iindywidualistyczne) (De Dreu, Weingart, Kwon, 2000; Deutsch, 1973; van Lange, 1999).

Bar-Tal, Kruglanski i Klar (1989) sa zdania, ze w poznawczym repertuarze schematéw dotyczacych $wiata
spolecznego funkcjonuje takze schemat sytuacji konfliktu. Zawiera on wiedze o tym, jaka sytuacja spoteczna jest
konfliktem. W rzeczywistosci konflikt zaczyna sie w ludzkim umysle, gdy dana sytuacja spoleczna zostaje
zdefiniowana jako konflikt. Oprécz definicji cech prototypowych dla konfliktu schemat konfliktu zawiera takze
informacje o tym, z jakim rodzajem emocji powinna sie ta sytuacja wigzac oraz jak nalezy wobec niej
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postepowaé. Innymi stowy, mozna uznaé, ze schemat konfliktu zawiera takze okre$lona orientacje spoteczna —
indywidualng preferencje dotyczaca wyniku sytuacji konfliktu, podziatu débr czy realizacji intereséw wtasnych
1 przeciwnika. Definicja sytuacji konfliktu oraz najbardziej pozadanego sposobu postepowania i pozadanego
wyniku stanowi wiedze, ktéra nabywa sie w procesie socjalizacji w okreslonym §rodowisku spolecznym. Schemat
konfliktu jest przedmiotem grupowego konsensusu. Postepowanie w konflikcie politycznym moze zatem zalezeé
nie tylko od indywidualne;j refleksji nad konkretna sytuacja, lecz takze od zawarto$ci spotecznie nabytego
schematu konfliktu.

Istnieja powody, aby przypuszczaé, ze tresciowa zawarto$é schematu konfliktu, a wiec takze koncepcja
najbardziej pozadanych sposobéw jego rozwigzywania, moze by¢ rézna w réznych grupach spotecznych. Badania
miedzykulturowe wskazuja na przyktad, ze identyczne sytuacje konfliktowe sa interpretowane i rozwigzywane
w inny sposéb w réznych kontekstach kulturowych (Gelfand i in., 2001; Pearson, Stephan, 1998; Tinsley, 1998).
Z innych badan wynika, ze odmienne schematy konfliktu zwigzane sg takze z réznymi orientacjami ideolo-
gicznymi w polityce. Konserwatysci, bardziej niz liberalowie, sa sktonni postrzegaé obce panstwa i narody jako
wrogie, ekspansjonistyczne 1 zagrazajace. W konsekwencji prawicowy konserwatyzm wiaze sie z poparciem dla
agresywnego, ,jastrzebiego” podejécia w polityce zagranicznej i wewnetrznej (Hurwitz, Peffley, 1990; Holsti,
1996). Mozna oczekiwadé, ze rdzne partie polityczne (konserwatywne vs liberalne, centrowe vs ekstremistyczne)
beda réwniez podziela¢ odmienne przekonania na temat tego, jak nalezy definiowa¢ sytuacje konfliktu oraz jak
w niej postepowac.

POTRZEBA POZNAWCZEGO DOMKNIECIA
A KONFORMIZM WOBEC GRUPY

Mozna oczekiwad, ze osoby w mniejszym stopniu motywowane do wnikliwego przetwarzania informacji bedg
czeéciej opierac sie na grupowym konsensusie dotyczacym tego, jak nalezy rozumieé konflikt polityczny i jak
w nim postepowac. Badania dotyczace funkcjonowania grupowego osob o réznym poziomie potrzeby
poznawczego domkniecia pokazuja m.in., ze wysoki poziom tej potrzeby wzmacnia tendencje konformistyczne
wobec grupowych przekonan i norm i wigze sie z syndromem postaw zmierzajacych do zapewnienia spdjnosci

1 jednomys$lnosci w grupie. Shah, Kruglanski i Thompson (1998) sa zdania, ze osoby o wysokiej potrzebie
domkniecia wyzej oceniaja grupe wiasna i bardziej deprecjonuja grupy obce niz osoby o niskiej potrzebie
domkniecia. Zalezno§¢ ta pojawia sie jednak tylko wtedy, gdy grupa wlasna jest spdjna i jednomys§lna. Autorzy
ci argumentuja, ze osoby o wysokim poziomie potrzeby domkniecia wysoko cenia grupe spoteczna 1 sg sktonne do
grupowego konfromizmu przede wszystkim dlatego, ze grupa jest gwarantem istnienia uporzadkowanej,
akceptowanej 1 potwierdzonej przez innych wizji rzeczywistoéci. Grupa i jej przekonania sg zrédtem tatwo
dostepnej, ,domykajacej” wiedzy 1 wskazdéwek postepowania w zlozonych sytuacjach.

Wyniki badan sugeruja, ze badani o wysokiej potrzebie domkniecia nie lubia grup wewnetrznie zréznicowanych,
nawet jezeli sq to grupy ,,wlasne”, i preferuja grupy homogeniczne, nawet jesli sa to grupy ,,obce”. Osoby te sa
mniej zwigzane z grupa, gdy jest ona heteronomiczna, np. pod wzgledem pochodzenia czy charakterystyk jej
czltonkéw, gdy jest niespdjna i nie ma stabilnych norm czy ogélnie podzielanych opinii (Kruglanski i in., 2002);
preferuja grupy o autorytarnej strukturze i same takie grupy tworza. Autorytarna, hierarchiczna struktura

z wyraznymi normami postuszenstwa zwieksza prawdopodobienstwo utrzymywania sie grupowej spéjnosci,
jednomys§lnoSci 1 stabilnego konsensusu. Osoby o wysokiej potrzebie domkniecia z niechecig odnosza sie do
grupowych nonkonformistow i1 dysydentéw, oséb majacych opinie odmienna niz zdanie wiekszoéci (Kruglanski,
Webster, Klem, 1993), niechetnie pozwalaja na zmiane grupowych norm i przekonan (Kruglanski, Webster,
1991; Jost, Kruglanski, Simon 1999; Jost i in., 2003), chetniej polegaja na przekonaniach podzielanych przez
grupe, cenia stabilny grupowy konsensus, poniewaz stanowi on tatwo dostepna wskazéwke wyznaczajaca
dziatania. Mozna oczekiwaé, ze prawidtowosc¢ ta dotyczy réwniez przekonan zwiagzanych z postepowaniem

w konflikcie.

HIPOTEZY

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna sformutowaé dwie hipotezy dotyczace natury zwiazku
indywidualnej motywacji poznawczej z preferowanym sposobem postepowania w konflikcie. Osoby o wysokiej
potrzebie domkniecia sa mniej sktonne do zlozonego przetwarzania informacji w sytuacji konfliktu, mozna
zatem oczekiwac, ze bedg one postrzegac te sytuacje w uproszczony, ,czarno-biaty” sposéb i1 beda przedktadaé
strategie rywalizacji i eskalacji konfliktu nad strategie kooperacji i dialogu czeéciej niz osoby o niskim poziomie
potrzeby domkniecia.
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Mozna takze oczekiwadé, ze osoby o wysokiej potrzebie domkniecia, nalezace do tych ugrupowan politycznych,
ktoére podzielaja jednostronny i uproszczony schemat konfliktu zaktadajacy rywalizacje 1 wrogo§é jako pozadane
reakcje, bedq szczegdlnie chetnie wybieraé konfrontacje 1 rywalizacje jako strategie rozwiazywania konfliktu
politycznego. W tym przypadku preferencje zwiazane z tendencja do dziatania wynikajaca zaré6wno

z postrzegania konfliktu, jak i z akceptacji przekonan grupowych beda sie nawzajem wzmacniaé. W ugrupo-
waniach, w ktérych schemat konfliktu zaktada dialog jako pozadany sposéb postepowania, preferencja zwiazana
z przetwarzaniem informacji i percepcja konfliktu (rywalizacja) oraz preferencja zwigzana z konformizmem
wobec normy grupowej (dialog) beda sie nawzajem znosi¢. Mozna oczekiwadé, ze osoby te beda mniej sktonne do
rywalizacji w konflikcie.

METODA

W prezentowanym badaniu analizowano relacje pomiedzy indywidualnym poziomem potrzeby poznawczego
domkniecia a wyborem strategii postepowania w rzeczywistym konflikcie politycznym wsrod czlonkéw partii
politycznych réznigcych sie pod wzgledem podzielanego schematu konfliktu: Mtodziezy Wszechpolskiej,
organizacji mlodziezowej przy prawicowej 1 ekstremistycznej Lidze Polskich Rodzin, oraz w Mlodym Centrum —
mlodziezéwce centrowej 1 umiarkowanej Unii WolnoSci. Zaktadano, ze wéréd badanych cztonkéw MW
dominowacé bedzie rywalizacyjny schemat konfliktu oraz nastawienia rywalizacyjne i dazenie do konfrontacji

z politycznym oponentem. Oczekiwano tez, ze wéréd badanych czlonkéw MC tendencja dominujaca bedzie
dialog, dazenie do negocjacji, rozmoéw z przeciwnikiem 1 poszukiwanie kompromisu. Powyzszych réznic mozna
oczekiwadé, opierajac sie na analizie retoryki politycznej dominujacej w obu organizacjach oraz obserwacji
zachowan ich czlonkow. W prezentowanym badaniu poszukiwano takze empirycznego potwierdzenia zalozonej
réznicy pomiedzy wybranymi organizacjami. W pierwszym kroku empirycznej analizy poszukiwano odpowiedzi
na pytanie, czy osoby reprezentujace MC 1 MW ro6znia sie istotnie pod wzgledem przekonan na temat organizacji
$wiata spotecznego, relacji miedzygrupowych oraz sktonnosci do tendencyjnego postrzegania grup w konflikcie.

OSOBY BADANE

Badanie zostato przeprowadzone na wiosne 2003 roku wéréd cztonkéw mtodziezéwek LPR 1 UW w Krakowie.

W badaniu wzieto udziat 50 cztonkéw MW oraz 50 przedstawicieli MC. MW reprezentowana byta przez 44
mezczyzn 1 4 kobiety (2 osoby nie podaly informacji o plci) w wieku od 16 do 29 lat (M = 22,23). Dziewieé oséb
uczyto sie w szkole Sredniej, 15 ukonczylto szkote érednia, 19 studiowato, a 5 ukonczylo studia wyzsze (2 osoby
nie podaty informacji o poziomie wyksztalcenia). Wérédd reprezentantéw MC byto 31 mezczyzn i 18 kobiet (jedna
osoba nie podata informacji o plci) w wieku od 15 do 34 lat (M = 21,82). Trzy osoby uczyty sie w szkole éredniej,
17 ukonczylo szkole $rednia, 17 studiowato i 4 skonczyly studia wyzsze (jedna osoba nie podata informacji

o poziomie wyksztalcenia).

PROCEDURA

Osoby badane proszono o wypetnienie kwestionariusza, ktéry zawieral: (1) polskq wersje Skali Potrzeby
Poznawczego Domkniecia (a = 0,86) (Golec, 2001; Webster, Kruglanski, 1994); (2) polska wersje Skali Orientacji
na Dominacje Spoteczna (a = 0,88) (Sidanius, Pratto, 1999); (3) skrdcona wersje Kwestionariusza Strategii
Rozwigzywania Konfliktu Politycznego (Golec, w druku). Badanych proszono takze o okre§lenie na skali od 0%
do 100%, w jakim stopniu przeciwnicy i zwolennicy wstapienia Polski do Unii Europejskiej posiadaja,
nastepujace cechy moralno§ciowe: dobry, moralny, tolerancyjny, prawy, uczciwy (a = 0,96 dla zwolennikéw i a =
0,94 dla przeciwnik6w) oraz nastepujace cechy sprawnos$ciowe: sprawny, ambitny, aktywny, pracowity,
pomystowy (a = 0,94 dla zwolennikéw i a = 0,95 dla przeciwnikéw) (wszyscy badani czlonkowie MW opowiadali
sie przeciwko integracji europejskiej, a cztonkowie MC — byli za).

MATERIALY

Aby okre§lié, czy czlonkowie MW i MCV réznig sie istotnie pod wzgledem postrzegania sytuacji konfliktu,
wykorzystano dwa wskazniki: wynik w Skali Orientacji na Dominacje Spoteczng oraz réznice w przypisywaniu
cech moralno$ciowych 1 kompetencyjnych ,swoim” i1 ,,obcym”. Skala Orientacji na Dominacje Spoteczna sktada
sie z 14 pozycji zawierajacych twierdzenia lub hasta dotyczace przekonan na temat pozadanej organizacji §wiata
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spolecznego (egalitarna vs hierarchiczna) i akceptacji spotecznej nieréwnosci 1 dominacji. Osoby badane
proszone sg o okreslenie swoich odczué zwiazanych z pozycjami Skali na 7-stopniowej skali: od 1 — odczucia
zdecydowanie pozytywne do 7 — odczucia zdecydowanie negatywne. Wyniki kodowano tak, aby wyzszy wynik

w skali SDO oznaczal wyzszy indywidualny poziom orientacji spolecznej dominacji.

Respondentéw proszono takze o ocene stopnia, w jakim osoby podzielajace to samo stanowisko w konflikcie oraz
przeciwnicy maja okreslone pozytywne cechy moralnoSciowe 1 sprawnos$ciowe. Te dwa wymiary ocen spotecznych
okazujq sie szczegblnie wazne w percepc)i spotecznej (Wojciszke, 1994), sa takze istotne dla przewidywania
postaw 1 zachowan spotecznych 1 politycznych. Szczegdlnie tendencja do postrzegania Swiata spotecznego

w kategoriach moralno§ciowych oraz tendencja do podkreslania miedzygrupowych réznic na tym wymiarze
sprzyjaja postawom wrogim i dyskryminacyjnym (Skarzynska, Wisniewska-Juszczak, 2003). Na podstawie ocen
0s6b badanych wyrézniono dwa wskazniki: indeks wskazujacy na réznice w postrzeganiu cech oséb podzielaja-
cych wlasne stanowisko w konflikcie i 0s6b 0 odmiennym stanowisku na wymiarze moralno§ciowym

i kompetencyjnym. Wysoka warto$§¢ kazdego z tych wskaznikéw oznacza tendencje do faworyzacji grupy wlasnej
i defaworyzacji grupy obcej w atrybucji cech na danym wymiarze.

Do pomiaru zmiennej zaleznej — preferencji strategii rozwigzywania konfliktu — wykorzystano Kwestionariusz
Strategii Rozwigzywania Konfliktu Politycznego (Golec, w druku). Badanym przedstawiano krétki opis
konfliktu pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami integracji Polski z Unia Europejska i proszono o okre§lenie
wlasnego stanowiska w tym sporze oraz o wybdr sposréd 19 strategii postepowania w konflikcie, a takze

o okreélenie na 7-stopniowej skali, jak prawdopodobne jest, ze badani wykorzystaliby dang strategie dzialania
w tym konflikcie (od 1 — bardzo mato prawdopodobne do 7 — bardzo prawdopodobne) (por. Golec, w druku). W
dalszej analizie uwzgledniono wyniki os6b badanych w Skali Strategii Eskalacyjnych (a = 0,83) oraz w Skali
Strategii Kooperacyjnych (a = 0,67) (zob. Aneks). Opracowano indeks preferencji strategii destrukcyjnych

i eskalacyjnych nad strategiami dialogu i1 kooperacji, odejmujac wyniki uzyskane przez badanych w SSK od
wynikéw uzyskanych w SSE.

WYNIKI

Réznice miedzygrupowe

Jak mozna sie przekonaé na podstawie wynikow przedstawionych w tabeli 1, badani cztonkowie MW 1 MC
réznia, sie pod wzgledem indywidualnej orientacji na dominacje spoteczna, (Sidanius, Pratto, 1999). Czlonkowie
MW chetniej akceptuja nier6wnoséé spoteczna i dazenie jednych grup do dominacji nad innymi; dla cztonkéw MC
normatywne sg przekonania egalitarne. Ponadto badani cztonkowie MW wykazuja wieksza niz czlonkowie MC
tendencje do faworyzowania wlasnej grupy i defaworyzowania grupy obcej w ocenach moralnoSciowych

1 sprawnos$ciowych cech reprezentantéw obu grup. Mozna takze stwierdzié, ze czlonkowie MW wybieraja
strategie eskalujace konflikt istotnie czesciej niz czlonkowie MC. Z kolei cztonkowie MC preferujg strategie
kooperacyjne 1 wybieraja je istotnie czesciej w konflikcie. Wyniki potwierdzaja zatem istotne réznice

w przekonaniach na temat konfliktu, przeciwnika oraz relacji miedzygrupowych pomiedzy badanymi
reprezentantami obu organizacji politycznych. Mozna twierdzié, ze cztonkowie MW maja rywalizacyjny schemat
konfliktu nakazujacy walke 1 rywalizacje. Z kolei schemat konfliktu w MC zaklada kooperacje 1 dialog jako

. . 3
pozadane sposoby prostepowania’.

Tabela 1.

Roéznice pomiedzy przedstawicielami Mlodego Centrum (MC) i Mlodziezy Wszechpolskiej (MW)
MW MC F(1,98)
M SD M SD

Potrzeba domkniecia 3,44 0,46 3,96 0,42 34,90%**

Orientacja na dominacje 1,92 0,77 2,88 1,09 26,47%**

Faworyzacja moralno$ciowa 54,68 28,76 30,84 23,78 20,36%**

Faworyzacja kompetencyjna 37,20 35,12 25,76 24,97 3,562"

Strategie eskalacyjne 3,09 0,82 4,34 1,31 32,75%**

Strategie kooperacyjne 4,57 0,98 3,20 1,04 45,18%**

* p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

3 Podobne wyniki uzyskano we wcze$niejszym, pilotazowym badaniu czlonkéw mlodziezéwek MW 1 MC w Warszawie (N = 64)
(Golec, w druku). Ze wzgledu na mate grupy os6b badanych z obu partii, w obydwu badaniach nalezy zachowaé ostroznosé we
wnioskowaniu o cechach odnoénych populacji.
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WERYFIKACJA HIPOTEZ

Wyniki analizy korelacji przedstawione w tabeli 2 pokazuja, ze potrzeba poznawczego domkniecia wiaze sie
negatywnie z preferencja strategii kooperacyjnych, a pozytywnie — z preferencja strategii eskalujacych konflikt
oraz z orientacja dominacji spotecznej. Mozna wiec uznadé, ze wyzsza potrzeba domkniecia wiaze sie

z przekonaniem o nieréwnoéci grup spotecznych i dazeniem do uzyskania dominujacej pozycji przez grupe
wlasng za pomoca strategii zastraszania, ataku, podstepu itp., a wiec jednostronnych strategii eskalujacych
konflikt. Te wyniki dostarczaja wstepnego poparcia dla hipotezy pierwsze;j.

W celu weryfikacji postawionych w badaniu hipotez przeprowadzono serie hierarchicznych regresji
wielokrotnych. Testowano dwa modele jedno-wielozmiennowe dla zmiennej zaleznej: preferencja strategii
eskalacyjnych nad kooperacyjnymi w konflikcie wokét integracji europejskie). Przed analizg wszystkie zmienne
standaryzowano. W modelu pierwszym analizowano zwiazek zmiennych demograficznych (wiek, pte¢: 0 —
mezczyzna, 1 — kobieta, poziom wyksztalcenia: 1 — podstawowe; 2 — Srednie; 3 — student; 4 — wyzsze) ze zmienna
zalezna, w modelu drugim — role potrzeby poznawczego domkniecia oraz reprezentowanej partii (-1 — MC, 1 —
MW), za§ w modelu trzecim — dodatkowo role interakeji obu zmiennych dla wyboru strategii eskalujacych
konflikt nad kooperacyjnymi.

Tabela 2.
Korelacje
Potrzeba Orientacja Strategie
domknigcia na dominacje eskalacyjne
Orientacja na dominacje 0,30%*
Strategie eskalacyjne 0,41%%* 0,54%**
Strategie kooperacji -0,36%** -0,35%** -0,51%**
* p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Tabela 3.
Hierarchiczna analiza regresji
Predyktor Model 1 Model 2 Model 3
B i SE b b B SEb b B SE b
Wiek 7,504E-02 | 0,13 0,09 1,99E-02 -0,07 0,04 3,06E-02 0,05 0,07
Pleé -1,06% -0,26 0,42 -0,53 -0,13 0,35 -0,67* -0,17 0,33
Wyksztalcenie |-0,18 20,09 (030 0,13 0,64 [025 0,16 0,08 0,23
Warunki 2,423E-02 |-0,01 0,35 6,82E-02 0,02 0,28 0,23 0,07 0,27
Potrzeba do- - - -- 0,67* 0,20 0,32 0,79* 0,23 0,30
mkniecia
Partia -- -- -- -1,68%** -0,49 0,32 -1,61%%* -0,47 0,32
PDP x Partia - - -- - - - -0,54%* -0,26 0,16
Stata -0,95 -- 1,41 -2,311 -- 1,66 -3,41 -- 1,60
F@dp 2,00 (4,95)* 11,03 (6,93) *** 12,18 (7,92) *¥*
R? 0,08 0,42 0,48
N 99 99 99
* p<0,10, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Tabela 4.
Potrzeba domkniecia a preferencja strategii wérod czlonkow MW i MC
MW MC
B SE b b SE b
Potrzeba domkniecia 1,01%* 0,26 -0,16 0,28

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, strategie eskalacyjne preferuja przede wszystkim mezczyzni.
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Wyniki te sa zgodne z wczedniejszymi

analizami wskazujacymi na wieksze dazenie do dominacji i akceptacje strategii sitowych w sytuacjach
spolecznych przez mezczyzn (Sidanius, Pratto, 1999).

Efekt interakeji partii i potrzeby domkniecia dla preferencji strategii eskalujacych konflikt nad strategiami kooperacji

Mozna sie takze przekonadé, ze strategie eskalacji nad kooperacja wybieraja przede wszystkim czlonkowie MW
(efekt gléwny), a takze osoby o wysokiej potrzebie domkniecia (efekt gtéwny). Wyniki potwierdzaja hipoteze
pierwsza. W omawianej analizie uzyskano takze istotny efekt interakcji zmiennych: partia i potrzeba
domkniecia, ktéry §wiadczy o tym, ze relacja pomiedzy motywacja poznawcza a preferencja strategii
rozwiazywania konfliktu jest bardziej ztozona. Aby przyblizyé nature uzyskanej interakcji, przeprowadzono
analize zwiazku potrzeby domkniecia z preferencjg strategii eskalacyjnych w kazdej partii (Aiken, West, 1991).
Dane zamieszczone w tabeli 4 wskazuja, ze wysoka potrzeba domkniecia wyznacza preferencje strategii
eskalacyjnych nad kooperacyjnymi tylko wérdd cztonkow MW. Wyniki przedstawione w tabelach 31 4
potwierdzaja hipoteze druga: zwiazek potrzeby domkniecia z preferencja strategii eskalacyjnych pojawia sie
wtedy, gdy grupowy schemat konfliktu jest rywalizacyjny (tendencja do upraszczania rzeczywistoéci i tendencja
do kierowania sie grupowym konsensusem dzialaja w tym samym kierunku), nie wystepuje natomiast wtedy,
gdy schemat ten jest kooperacyjny (obie tendencje znosza sie).

DYSKUSJA

W prezentowanym badaniu testowano dwie hipotezy dotyczace natury zwigzku pomiedzy indywidualnym
poziomem potrzeby poznawczego domkniecia a wyborem strategii postepowania w rzeczywistym konflikcie
politycznym przez mtodych politykéw — osoby, ktore przed tym wyborem staja i beda stawaé w swojej
dziatalno$ci politycznej. Analizowano wybo6r postepowania wobec przeciwnikéw w konflikcie dotyczacym
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Okazuje sie, ze strategie eskalujace konflikt wolg ci spoéréd badanych
politykéw, ktorych cechuje chronicznie wysoki poziom potrzeby domkniecia poznawczego. Uzyskane wyniki
wskazujg takze, ze relacja pomiedzy wysoka potrzeba domkniecia a preferencja strategii eskalacyjnych jest
bardziej zlozona, niz sugeruje to ten efekt gléwny. Tendencja do skracania procesu przetwarzania informacji,
zwigzana z wysoka potrzeba domkniecia, przejawia sie nie tylko w formulowaniu uproszczonego rozumienia
sytuacji spotecznych, lecz takze w przywiazaniu do grupowych przekonan traktowanych jako latwo dostepne
zrédto poznawczego domkniecia (Shah, Kruglanski, Thompson, 1998). Okazuje sie, ze tendencje te wchodza
w interakcje w ksztaltowaniu wybordéw strategii rozwiazywania konfliktu politycznego i w niektérych
przypadkach prowadza do sprzecznych preferencji. Tendencja do polegania na grupowym schemacie,
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wskazujacym na rywalizacje jako pozadany sposéb postepowania w konflikcie, wzmacnia preferencje strategii
eskalujacych konflikt, zwigzana z tendencja do formowania uproszczonego obrazu §wiata. Z kolei uznawanie
schematu kooperacyjnego ostabia te preferencje. W tym przypadku preferencja strategii rywalizacyjnych
wynikajaca z jednostronnej percepcji konfliktu jest sprzeczna z tendencjg do kierowania sie grupowym
konsensusem, ktory zaktada potrzebe miedzygrupowego dialogu.

W prezentowanym badaniu wykazano, ze badani cztonkowie prawicowej 1 radykalnej Mtodziezy Wszechpolskiej
oraz centrowego 1 umiarkowanego Mlodego Centrum réznig sie pod wzgledem przekonan na temat pozadanej
organizacji stosunkéw miedzygrupowych, postrzegania réznic miedzygrupowych oraz preferowanego sposobu
podejécia do konfliktéw politycznych. Badani czlonkowie MW akceptuja nieréwnoéé spoteczna, widza §wiat
spoleczny jako hierarchicznie zorganizowany i daza do konfrontacji i zdobycia dominujacej pozycji; badani
cztonkowie MC sa za$ bardziej egalitarni 1 nastawieni na dialog. Czlonkowie MW w wiekszym stopniu niz
reprezentanci MC podkreslajg pozytywna réznice pomiedzy wlasng grupag a politycznymi oponentami, zwlaszcza
na wymiarze moralno$ciowym. Tendencja ta za$ jest zwigzana z rywalizacja miedzygrupows szczegélnie wtedy,
gdy dotyczy atrybucji cech moralnoéciowych (Skarzyriska, Wisniewska-Juszczak, 2003; Tajfel, Turner, 1986).
Wyniki te znajduja potwierdzenie w innych analizach (Reykowski, 2002), wskazujacych na wieksza akceptacje
sitowych strategii rozwigzywania konfliktéw politycznych wérdd cztonkéw i zwolennikéw ugrupowan
politycznych o charakterze ekstremistycznym.

Uzyskane wyniki potwierdzaja hipoteze druga méwiaca o moderujacym wplywie schematu konfliktu
dominujacego w reprezentowanej organizacji politycznej na zwiazek potrzeby domkniecia z wyborem strategii
postepowania w konflikcie. Badani cztonkowie MW preferuja strategie rywalizacji i eskalacji konfliktu nad
strategiami kooperacji. Preferencje te sa szczegdlnie silne wérdd czlonkéw MW o wysokiej potrzebie domkniecia.
Zatem poziom indywidualnej motywacji poznawczej réznicuje sposéb podejécia do konfliktu politycznego

1 politycznego przeciwnika u cztonkéw MW. Badani reprezentanci MC o niskiej 1 wysokiej potrzebie domkniecia
nie réznig sie szczegblnie pod wzgledem sity preferencji rywalizacji nad kooperacjg i sa mniej rywalizacyjni niz
badani cztonkowie MW.

Mozna zatem twierdzi¢, ze w niektorych przypadkach wysoka potrzeba domkniecia 1 zwigzany z nig uproszczony
i zamkniety styl poznawczy nie wiaza sie z eskalacja wrogosci. Okazuje sie, ze istotnym czynnikiem
wplywajacym na ten zwiazek jest kontekst spoteczny. Gdy sprzyja on rywalizacji, osoby o wysokiej potrzebie
domkniecia wybieraja takie strategie szczegoélnie chetnie. Jednak eskalacyjne tendencje ,,neutralizuje”
Srodowisko spoteczne, ktore nie wzmacnia zachowan rywalizacyjnych, lecz podkresla znaczenie kooperacji

i dialogu (por. De Dreu, Carnevale, 2003). Na podstawie prezentowanych wynikéw badan mozna stwierdzié, ze
propagacja konstruktywnego podej$cia do konfliktu, dialogu i kooperacji ostabia rywalizacyjne i konfrontacyjne
tendencje 0s6b, ktére rozumieja konflikt w sposéb uproszczony. Pytanie, jak mozna wzmacniaé tendencje do
dzialania zgodnego z konstruktywna norma grupowa u os6b o wysokiej potrzebie domkniecia, sktonnych raczej
do konfrontacji i eskalowania konfliktu politycznego, pozostaje za$ otwarte.
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ANEKS

KWESTIONARIUSZ STRATEGIE ROZWIAZYWANIA KONFLIKTU POLITYCZNEGO

Skala Strategii Eskalacyjnych:

1.Podstepem ostabisz druga strone.

2.Rozpowszechnisz negatywne informacje na temat drugiej strony.
3.Bedziesz sie sprzeciwiaé wszelkim propozycjom i naciskom drugiej strony.
4.Bedziesz przekonywac, ze nigdy nie ustapisz, aby zniechecié¢ drugg strone.
5.Bedziesz krytykowaé wszelkie zachowania drugiej strony.

6.Zaatakujesz 1 pokonasz druga, strone sila.

7.Pokazesz, jak bardzo jeste$ silny/-a, aby przestraszy¢ druga strone.
8.Bedziesz ponizac i lekcewazy¢ druga strone.

Skala Strategii Kooperacyjnych:

9.Wyjasnisz swoje racje i wystuchasz racji drugiej strony: bedziesz szukaé rozwigzania ,,w p6t drogi”.
10.Zaproponujesz drugiej stronie ustepstwo i okre§lisz, gdzie oczekujesz jej ustepstwa.

11.Uspokoisz druga strone, pokazesz, ze sytuacja nie jest taka zta jak sie wydaje.

12.Razem z druga strona okre§lisz, na czym polega wasz problem i razem poszukacie jego rozwigzania.



