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Psycholodzy nad mapa Europy
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CULTURE AND PSYCHOLOGY: A CASE OF EUROPE

Summary. One of the most often discussed topics in the recent years is the unification of Europe, although, at least in
Poland, initial enthusiasm has been gradually replaced by scepticism. This change, in our view, is partly due to the fear of
hegemony of the West, which might marginalize the local culture's values. Thus, the new strategy to promote European
unification, should focus not only on similarities between Poland and other European nations, but also on diversity of
European culture and coexistence of different traditions. In this paper we present psychological data demonstrating cultural
similarities and differences between various national cultures of today Europe. Along with the cross-cultural studies by
Hofstede (1980), Trompenaars (Smith, Dugan i Trompenaars, 1996) and Schwartz (1994) — representing so called
Luniversalistic approach”, we present studies by Boski (1999b) and Triandis (Triandis, Marin, Lisansky i Betancourt, 1984), as
the examples of ,relativistic approach” for studying psychology in cultural context. In our view only a relativistic approach
offers a true, multidimensional picture of a local culture.

W toczacej sie od dziesieciu lat dyskusji nad zjednoczeniem naszego kontynentu i wej$ciem Polski do struktur
europejskich stosunkowo rzadko wypowiadaja sie psycholodzy. Tymeczasem jedna z istotnych przyczyn
przybierajacego ostatnio na sile ,,eurosceptycyzmu” jest lek przed zagrozeniem narodowej tozsamoséci

i obyczajowosci. Lek, ktérego podstawa, jest ignorancja wynikajaca z btednego zatozenia o kulturowej jednosci
i jednorodnosci zachodniego §wiata. Sytuacje komplikuje fakt, ze przez spora cze$¢ spoteczenistwa mityczny
Zacho6d postrzegany jest teraz jako podstepne, ekspansywne imperium na wzor totalitarnych reziméw, ktore
Polacy mieli okazje poznaé z autopsji. W tym ukladzie Polska jawi sie badz jako ,ostatni bastion europejskich
wartoéci”, badz jako ,,obszar ekspansji europejskiego zta” (por. Skotnicka-Illasiewicz, Wesotowski, 1995).

By¢ moze wiec zamiast podkreslaé¢ do znudzenia jedno$é naszego kontynentu i kulturowe pokrewienstwa
pomiedzy poszczegdlnymi narodami, powinniSmy zajaé sie dokumentowaniem bogactwa i réznorodnosci
europejskich tradycji kulturowych. Paradoksalnie okazaé sie to moze lepsza metoda promocji idei
zjednoczeniowych, gdyz dostarczanie i rozpowszechnianie informacji na temat wartoéci, norm i skryptéw innej
kultury jest czynnikiem oslabiajacym etnocentryzm grupy wlasnej oraz stereotypowa percepcje czlonkéw grup
etnicznych i spotecznych pochodzacych z danego kregu kulturowego (Boski, 1996). Zalezno§¢ ta interesowaé nas
powinna w konteks$cie planéw integracji z Unig Europejska, a zwlaszcza w obliczu obaw i niepokojow, jakie
dzialania integracyjne budza w czes$ci polskiego spoleczenstwa oraz wsrdd elit rzadzacych (por. Skotnicka-
Illasiewicz, Wesotowski, 1995). Poszerzanie wiedzy na temat r6znorodnoéci kulturowej naszego kontynentu
sprzyjaé tez bedzie procesowi formowania sie tozsamosci europejskiej wéréd Polakéw. Niezbednym bowiem
warunkiem powstania poczucia wspdlnoty ponadnarodowe]j jest $wiadomo$é istnienia europejskiej spuscizny
kulturowej, na ktora sktada sie dorobek kazdej z wchodzacych w sktad Europy kultur (por. Roznowski, 1996).

JEDNOSC | ROZNORODNOSC

,1le Europ istnieje? Pytanie brzmi nieco dziwnie, a odpowiedz intuicyjnie wydaje sie oczywista. Jest tylko jedna
Europa, tak jak jedna Azja, jedna Afryka i tak dalej” — pisze Judt (1998). Jego zdaniem, tatwo$é, z jaka radzimy
sobie z tym pytaniem, jest jednak bardzo zwodnicza, istnieje bowiem wiele ,,Europ”, a kazda z nich ,moze
domagaé sie prawa do tego tytutu, zadna do monopolu”. Judt zwraca uwage na interesujaca prawidlowo$é: jego
zdaniem ,jedng z rzeczy, ktéra dtugo wigzata Europejczykéw, byla Swiadomoéé ich podziatéw”, a ,za-
rysowywanie réznic miedzy Europejeczykami stanowilo jedng z charakterystycznych obsesji tego kontynentu” (s.
37).

Z kolei Rougemont w stynnym Liscie otwartym do Europejczykow za istotna ceche wspélna 1 — paradoksalnie —
jednoczaca mieszkancow naszego kontynentu uznaje postawe sceptycyzmu i niecheci wobec sztywnych
klasyfikacji przynalezno$ciowych: ,,Europejczyk to by¢ moze taki dziwny czltowiek, ktéry okazuje sie

1 Adres do korespondencji: Agnieszka Borowiak, Piotr Szarota, Instytut Psychologii PAN, ul. Podleéna 61, 01-673 Warszawa.
Dziekujemy Panu Profesorowi Pawlowi Boskiemu za cenne uwagi 1 sugestie, ktére wplynely na ostateczny ksztalt tego
artykutu.
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Europejczykiem wlaénie wtedy, kiedy watpi, czy nim jest, natomiast usituje identyfikowaé sie badz

z cztowiekiem uniwersalnym, badz z czlowiekiem okres§lonego narodu tego wielkiego kontynentu, dowodzi zas
swojej przynaleznoéci do niego przez to samo, ze ten fakt podaje w watpliwo$é” (1995, s. 34). Tym samym dla
Rougemonta Europa jawié sie bedzie jako ,,0jczyzna tworczych réznic”, ktorej jedno$é kulturowa ,, jest wspdlnota,
warto$ci antynomicznych, o bardzo réznym pochodzeniu, polaczonych w bardzo réznych proporcjach” (s. 35).
Temat réznorodno$ci Europy podejmuje tez Gadamer (1992). Jak pisze ten niemiecki filozof ,to, jak uczymy sie
zy¢ jedni z drugimi, kiedy dorastamy i wchodzimy w zycie, obowiazuje takze dla wiekszych czeSci rodzaju
ludzkiego, dla narodéw i1 panstw. I tu moze tkwié szczegélna przewaga Europy, ze mogta 1 musiata poznac wiecej
krajow niz inni, zy¢ z innymi nawet je$li ci inni byli naprawde inni. Jest to przede wszystkim wielojezycznosé
Europy. W niej inny w swej innoSci przesuwa sie catkiem blisko. Owo sgsiedztwo innego jest zarazem, mimo
calej innoéci, zaposredniczone przez nas. Wszyscy jesteSmy Innymi 1 wszyscy jesteémy samymi soba” (s. 21).
Réwniez dla Gadamera $§wiadomo§é narodowych czy kulturowych podzialéw wcale nie musi 1§¢ w parze

z odrzuceniem idei paneuropejskiej jednoSci, przekonany jest on bowiem o wspdlnocie kulturowego dziedzictwa,
ktore taczy¢ ma najodleglejsze regiony starego kontynentu. Obecnie zamiast o kulturowym dziedzictwie chetniej
mowi sie jednak o wypracowanych w toku zmian politycznych 1 ekonomicznych normach wzajemnego
postepowania, ktére obowiazywaé powinny na calym naszym kontynencie.

W dyskursie publicznym toczacym sie wokél spraw 1 zagadnien zwiazanych z przygotowaniami naszego kraju do
wstapienia w ramy Zjednoczonej Europy pojawia sie czesto pojecie ,standardow europejskich”. Funkcjonuje ono
jako wzorzec normatywny dotyczacy zaréwno dziatalnos$ci gospodarczo-ekonomicznej (np. unijne normy
produkcji mleka, zanieczyszczenia Srodowiska itp.), jak i rzeczywistos$ci spoleczno-politycznej (np. zasady
traktowania imigrantéw, kodeks pracy, szeroko pojete procedury demokratyczne w zarzadzaniu panstwem itd.).
Takze na ptaszczyznie psychologicznej ,,bycie Europejczykiem”, ,europejsko$¢” stanowia postulowany wzorzec
postaw 1 zachowan. Warto wiec rozwazy¢ zakres 1 geneze potencjalnych znaczen pojecia ,standardéow
europejskich” i zastanowi¢ sie nad konsekwencjami, jakie moga wnieé¢ do naszych pytan o ,,psychologiczne
wspotrzedne” Europy.

Do konica wieku XIX europejskoéé definiowana byta gtéwnie w kategoriach historyczno-kulturowych:
podkreslano wspélnote antycznej tradycji, ktérej znajomoséé, obejmujaca takze umiejetnosé postugiwania sie
greka itacing, stanowita niezbedny element wyksztalcenia. Akcentowano unifikujacq i jednoczaca role
chrzescijanstwa, powolywano sie na ponadnarodowo$¢ pradéw ideowych (Oéwiecenie) 1 artystycznych
(Romantyzm), z duma podkreélano wyrafinowanie wzorcéw kultury europejskiej. Istotnym spoiwem Europy byly
takze: racjonalizm, ze swoimi normami krytycyzmu i weryfikowalno$ci, oraz humanizm wraz ze swoja, koncepcja,
wyjatkowosci 1 autonomicznosci jednostki.

Wiare w tak pojmowana klasyczno-tradycyjna europejskosé, a takze dume z osiagniec¢ i wyjatkowosci
europejskiej kultury powaznie zachwiaty dwie wojny §wiatowe. Po dramatycznych do$wiadczeniach faszyzmu
(ktory takze jest ,,wynalazkiem” kultury europejskiej) jasna stala sie zar6wno koniecznoé§é budowania w Europie
poczucia przynaleznoSci szerszego niz identyfikacja narodowa, jak i niemozno§¢é oparcia go wytacznie na
dotychczasowych kryteriach kulturowych. I takie wlasnie sg korzenie nowoczesnego wzorca rozumienia europej-
skoéci, w ktérym podstawowa role odgrywa wspolnota gospodarcza i1 wspoétdziatanie polityczno-ekonomiczne.
Wspétezesna definicja pojecia ,standardy europejskie” odnosi sie przede wszystkim do wzorca kultury
politycznej, obowigzku poszanowania praw czlowieka i regul rynkowej gospodarki, ktéry obowiazuje obecnie

w krajach Zachodu 1 w czesci krajow postkomunistycznych. Akcent przeniesiony zostaje tym samym ze wspdlnej
przeszloSci na wspdlna przyszlosé, troska o nig stanowi istotne zrédio podejmowanych dziatan
zjednoczeniowych. Sita oddzialywania modelu ,klasycznego” europejskosci nie tyle stabnie, ile przesuwa sie

w dyskusjach na temat przysztosci Europy na plan drugi, a tradycyjnie pojmowana europejskos¢ otrzymuje
status kulturowego dziedzictwa, ktéremu nie wolno zaprzecza¢. Niewatpliwie jednak kluczowa role w dysku-
sjach nad procesami unifikacji odgrywaja nowoczesne ,,standardy europejskie”; one to wlagnie stanowia spoiwo,
na ktore powotujq sie zar6wno rzecznicy zjednoczenia, jak 1 eurosceptycy dorzucajacy skwapliwie, ze ,,standardy
europejskie” to takze ,,redukowanie cztowieka do sfery cielesnoéci, przyjemnosci”, ,pogarda dla dzieci
nienarodzonych, rodziny i instytucji malzenstwa” oraz ,kult chorych na AIDS” (por. Skotnicka-Illasiewicz,
Wesotowski, 1995).

Pytanie, jak pogodzi¢ poczucie cigglosci historycznej, wielo§¢ 1 réznorodnoéé przechowywanych tradycji

z potrzeba innowacyjnosci 1 postepu, jak rozwija¢ Europe nowoczesna, nie zapominajac o dorobku Europy sprzed
wiekéw, stanowi¢ powinno perspektywe dla rozpatrywania zar6wno probleméw instytucjonalnych,
organizacyjno-ekonomicznych, jak i spoteczno-etycznych w nowym stuleciu. Pamietac nalezy takze, ze teza

o wspdblnych fundamentach kultury europejskiej weale nie jest tatwa do udowodnienia. Na europejska kulture
sktadaja sie przeciez nie tylko tradycje starozytnej Grecji i Rzymu, moralno$ci judeochrzescijanskiej, Renesansu
1 O$wiecenia, lecz réwniez tradycja islamu, co wida¢ wyraznie w Hiszpanii i na Batkanach. W sytuacji, gdy
Turcja, podobnie jak Polska, sta¢ sie ma w najblizszym czasie cztonkiem Unii Europejskiej, by¢ moze zamiast
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zastanawia¢ sie nad jej ,,europejskoscia”, nalezaloby raczej zrozumie¢ jej kulturowa odmiennos$é. Wtasnie analiza
kulturowej specyfiki poszczegdlnych regionéw Europy, oryginalnych wzoréw interakeji, norm i wartoS$ci zajaé
mogliby sie psychologowie.

PSYCHOLOGIA | KULTURA. OD ABSOLUTYZMU DO RELATYWIZMU

Pytanie, czy 1 do jakiego stopnia nasza aktywno$¢ poznawcza uksztaltowana jest przez kontekst spoteczno-
kulturowy, w jakim przebiega, stawiaja sobie zaréwno filozofowie, metodolodzy, jak i badacze poszczegdlnych
dziedzin zycia spotecznego. Na gruncie psychologii wspdtistnieja trzy rézne stanowiska teoretyczne, dajace
odmienne odpowiedzi na powyzsze pytanie: absolutyzm, uniwersalizm i relatywizm.

Absolutyzm

Absolutyzm jest nurtem dominujacym we wspoélczesnej psychologii. Pracujacy w ramach tego paradygmatu
badacze uznaja istnienie akulturowej i ahistorycznej ,natury ludzkiej”; dotarcie do obiektywnej — niezmienne;j

i pewnej (absolutnej — stad nazwa kierunku) wiedzy o niej jest postrzegane jako zadanie podstawowe (Boski,
1999a). Postepowanie badawcze, zar6wno w fazie konceptualizacyjnej, jak 1 eksperymentalnej, nastawione jest
na eliminacje wplywdéw otoczenia spoteczno-kulturowego, traktowanych jako czynniki zaklécajace 1 maskujace
powszechne prawidtowosci (por. Adamopoulos, Lonner, 1994). Wiedza uzyskiwana na temat zdolno$ci, reakcji

i zachowan specyficznej grupy oséb badanych w warunkach eksperymentalnych, czesto laboratoryjnych,
pozbawionych istniejacego w warunkach naturalnych kontekstu kulturowego, jest traktowana jako powszechnie
obowigzujaca i prawdziwa w odniesieniu do przedstawicieli wszelkich spoteczno$ei, ras i kultur.

Uniwersalizm

Odmienng optyke przyjmuja badacze nurtu uniwersalistycznego. W ramach tej opcji teoretycznej uznaje sie
istnienie podstawowych zaleznoéci psychologicznych jako powszechnych i wspdlnych wszystkim ludziom; za
zmienne i zalezne od kontekstu kulturowego uwaza sie sposoby, formy, w jakich przejawiaja, sie one

w rzeczywistoéci (Boski, 1999a). Przyjmuje sie wiec (Adamopoulos, Lonner, 1994; Triandis, 1991), ze np. agresja,
intymno$¢, dystans spoleczny sa obecne we wszystkich kulturach, badaniu podlegaja za$ sposoby i okolicznoéci
ich manifestowania w zalezno$ci od kontekstu kulturowego.

Wiekszoéé badan w tym obszarze koncentruje sie na analizach miedzykulturowych, dokumentujacych réznice
lub/i podobienstwa zachowan, bedacych wyrazem okreélonych uniwersaliéw psychologicznych. Stosowane
metody badawcze obejmuja zaréwno konstrukty ponadkulturowe (culture-general), jak i ograniczone do ram
konkretnej kultury (culture-specific). Postulowane, choé¢ rzadko spotykane w praktyce, jest stosowanie

w badaniach miedzykulturowych prowadzonych w ramach modelu uniwersalistycznego kombinacji metod obser-
wacyjnych, kwestionariuszowych i etnograficznych, tak aby uzyskaé¢ maksymalng wiarygodno§¢é pomiaru
(Triandis, 1991).

Relatywizm

Stanowisko absolutystyczne, a takze uniwersalizm — jako podzielajacy pewne zatozenia gtéwnego nurtu —
spotkaly sie z ostra krytyka zaréwno ze strony filozoféw nauki, jak i samych psychologdéw. Relatywisci proponuja
zarzucenie poszukiwan fundamentalnych i trwatych wyznacznikéw natury ludzkiej, uznajac, ze catoksztatt
rzeczywistoéci psychicznej zalezny jest od kontekstu kulturowego. Postulowany jest zatem opis i analiza faktow
psychologicznych istniejacych w naturalnym érodowisku spoteczno-kulturowym (Adamopoulos, Lonner, 1994).
Przyjecie zalozenia o kulturowym charakterze wszelkiej wiedzy psychologicznej i nieuchronnie etnocentrycznym
(tj. zdominowanym przez pojecia, wartosci 1 standardy ewaluatywne wlasnej kultury) charakterze poznania
sprawia, ze zainteresowania badawcze przemieszczaja, sie z poziomu ogdlnego ,ludzi w ogdle” na poziom bardziej
konkretny — lokalnej kultury i spotecznoéci. Przyktadem ujecia relatywistycznego sa ostatnie prace Gergena

1 wspébtpracownikow — psychologéw nieamerykanskich, wywodzacych sie z tak réznych kregéw kulturowych, jak
Indie i Turcja, dotyczace nowych, bazujacych na tradycjach i pojeciach pochodzacych z kultur rodzimych,
sposobach uprawiania psychologii (Gergen, w druku). Krytykuja oni bezkrytyczne powielanie modeli teoretycz-
nych 1 praktyk badawczych ,importowanych” z Zachodu, a stosowanie ich w nowym, niezachodnim kregu
kulturowym uwazaja za naduzycie, majace charakter ,kolonizacji’. Postuluja jednocze$nie nawiazanie dialogu
pomiedzy zachodnim, racjonalistycznym modelem uprawiania psychologii, a niezachodnimi sposobami opisu

i uyymowania zjawisk psychologicznych.

Nieco mniej radykalny obraz ,psychologii lokalnej” (indigenous psychology) kresli Kim (1990), definiujac ja jako
wiedze rodzima, powstala w obrebie wlasnego kregu kulturowego i stuzaca rozumieniu kultury wiasnej. Analiza
konkretnych zjawisk psychologicznych w ich naturalnym konteks$cie spoteczno-kulturowym, a takze
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wyjasnianie, jak ten szczegélny kontekst wptywa na sposdb opisu i wyjasniania badanych zjawisk — to gtéwne
cechy tego sposobu uprawiania psychologii. Korzeni podejécia relatywistycznego szuka¢ mozna — na gruncie
psychologii — w nurcie spotecznego konstrukecjonizmu, a szerzej — w filozofii postmodernistycznej. Zdaniem
niektérych badaczy (por. Gergen, 1995), myslenie konstrukcjonistyczne stanowilo etap niezbedny dojs$cia do
relatywistycznego sposobu widzenia zjawisk psychologicznych.

PSYCHOKULTUROWA MAPA EUROPY. BADANIA UNIWERSALISTYCZNE

Niewiele jest studiéw psychologicznych, ktérych celem miatoby byé poréwnanie krajéw czy narodow
europejskich. Problemem jest nie tylko pracochtonno$é i olbrzymie koszty podobnych projektéw, ale takze brak
oczywistych kryteriéw poréwnan. Najprostszym rozwiazaniem wydaje sie zatozenie o istnieniu abstrakcyjnych,
uniwersalnych wymiaréw psychokulturowych jako analogii do wymiaréw osobowosci, jakimi postuguje sie
psychologia gléwnego nurtu.

Jak pisze Triandis (1991, s. 10), ,wspdlczesny paradygmat glosi, ze kultury réznia sie miedzy soba

w poszczegdlnych wymiarach [...], lecz dymensje te okreélone sa jedynie przez tendencje w znaczeniu
statystycznym, a mianowicie takim, iz wiekszo§¢ ludzi w okre§lonej kulturze, w réznych sytuacjach, zdecyduje
sie np. na indywidualistyczny badz kolektywistyczny schemat funkcjonowania, powiedzmy w 60, a nie w 50
procentach”. Méwiac o kulturowych wymiarach, Triandis ma przede wszystkim na mysli tzw. uniwersalne
wymiary warto$ci. Wartosci definiowane jako , pozadane cele, ktére ukierunkowujg ludzkie dzialanie, choé
r6zni¢ sie moga pod wzgledem waznosci” (por. Schwartz, 1994, s. 88). Ponizej prezentujemy krétkie opisy trzech
najwazniejszych badan miedzykulturowych, ktére przeprowadzone zostaly w ramach paradygmatu
uniwersalistycznego.

Badania Hofstede

Pierwszym psychologiem, ktéry przedstawit ,,empiryczne rozwigazanie” uniwersalnych wymiaréw kultury, byt
Holender — Hofstede (1980). Swoje badania przeprowadzil w latach 1967-1973 w czterdziestu lokalnych
oddziatach firmy IBM na catym $wiecie. Liacznie wzielo w nich udziat ponad 117 tysiecy pracownikéw. Hofstede
(1980) analizowal wyniki badan pochodzace z 17 krajéw europejskich: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji,
Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Jugostawii, Norwegii, Portugalii, Republiki Federalnej Niemiec, Szwajcarii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii 1 Wloch. Z przyczyn doéé oczywistych pominieto tu wiec niemal calg Europe
Wschodnia, z wyjatkiem Jugostawii, gdzie dzialata juz wtedy filia IBM.

Cho¢ Hofstede bral pod uwage przede wszystkim wartosci odnoszace sie do pracy, w organizacji udalo mu sie
udokumentowac istnienie dwoéch podstawowych uniwersalnych wymiaréw wartosci, ktére uzyskat po
przeprowadzeniu analizy czynnikowej swoich danych. Nazwat je ,kolektywizm-indywidualizm” oraz ,,mesko§¢-
kobieco$é”. Nastepnie w wyniku tzw. analizy eklektycznej wyodrebnil on kolejne dwa: ,hierarchiczno$é” oraz
,2unikanie niepewno$ci”’; w naszej analizie skoncentrujemy sie jednak na dwoéch pierwszych.

Indywidualizm - kolektywizm

Wymiar ten odnosi sie do sposobu, w jaki postrzegane sa relacje pomiedzy jednostkg a grupa. W kulturach
kolektywistycznych cele 1 zadania grupowe definiowane sq jako istotniejsze 1 majace pierwszenstwo przed
celami 1 zadaniami indywidualnymi. Odwrotnie dzieje sie w kulturach indywidualistycznych, ktére postrzegaja
cele 1 zadania osobiste jako wazniejsze 1 majace pierwszenstwo przed celami i zadaniami grupowymi — asymetria
ta jest traktowana jako podstawowy wyréznik wymiaru (Brislin, 1990).

Zachowania spoteczne w kulturach kolektywistycznych wyznaczane sa gtéwnie przez istniejace normy spoteczne
i grupowe, podczas gdy w kulturach indywidualistycznych analogiczna role pelnia preferencje i upodobania
indywidualne. W procesie socjalizacji w kulturze kolektywistycznej akcentowane sg takie wartosci, jak
postuszenstwo, obowiazkowos§é, dobro wspélne 1 poéwiecenie sie dla grupy; w obrebie kultury
indywidualistycznej wazniejsze sa: autonomia, niezalezno$¢ 1 poleganie na sobie (por. Triandis, 1990).

W spoteczenstwach kolektywistycznych obserwujemy istnienie silnych norm regulujacych zachowania
wewnatrzgrupowe: powszechne sa postawy goscinnosci, pomocy, wspotpracy wobec czlonkéw wlasnej grupy.

W spoteczenstwach indywidualistycznych normy regulujace zachowania wewnatrzgrupowe sa znacznie stabsze.
W badaniach Hofstede (1980) najwyzsze w Europie wyniki na skali indywidualizmu uzyskaly: Wielka Brytania
i Holandia, a nieco dalej znalazty sie: Wlochy, Belgia, Dania, Francja i Szwecja. Kulturami najbardziej
kolektywistycznymi okazaly sie Portugalia 1 Grecja oraz Turcja i Hiszpania.

Meskoécé — kobiecosé
Wymiar ten ilustruje opozycje pomiedzy kulturami, w ktérych najwyzej ceniona jest aktywno$é nastawiona na
cele osobiste, oraz tymi, w ktérych za najbardziej warto$ciowa uznawana jest aktywnos$¢ nastawiona na cele
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spoleczne (Hofstede, 1980; 1991; 1998). W kulturach ,,meskich” oczekiwania spoteczne wobec obu plci sg rézne:
od mezczyzn wymaga sie asertywnosci, twardosci 1 koncentracji na sprawach materialnych; od kobiet natomiast
skromnosci, wrazliwosci 1 koncentracji na jakosci zycia. Za najistotniejsze uznaje sie tam takie wartosci, jak
osiggniecia, awans 1 postep. W kulturach ,kobiecych” oczekiwania spoteczne wobec obu plci sg podobne: zaréwno
kobiety, jak 1 mezczyzni powinni by¢ skromni, wrazliwi 1 dbajacy o jako§¢ zycia. Sposrdd wartoSci na pierwszy
plan wysuwaja sie: jakoéé zycia, satysfakcjonujace relacje interpersonalne i troska o innych. W konsekwencji —
bycie silnym i efektywnym jest cenione przez przedstawicieli kultur ,,meskich”, podczas gdy bycie uprzejmym

i dbajacym o innych jest waloryzowane pozytywnie przez przedstawicieli kultur ,kobiecych”.

Opierajac sie na wynikach uzyskanych przez Hofstede (1980), za panstwa europejskie o kulturze ,meskiej”
uzna¢ mozna Austrie, Wlochy 1 Szwajcarie oraz Irlandie, Wielka Brytanie 1 Niemcy. Z kolei kraje o przewadze
kulturowej ,kobieco$ci” to: Szwecja, Norwegia, Holandia, Dania 1 Finlandia.

Badania Trompenaarsa

W przeprowadzonym na poczatku lat dziewieédziesigtych badaniu Trompenaarsa (Smith, Dugan, Trompenaars,
1996) poddano analizie dane uzyskane w 43 krajach. Badanymi, podobnie jak w studium Hofstede, byli
pracownicy w firm zajmujacych sie biznesem. Badania objety 24 panstwa europejskie: Austrie, Belgie, Bulgarie,
Czechostowacje, Danie, Finlandie, Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandie, Irlandie, b. Jugostawie, Norwegie,
Republike Federalng Niemiec 1 Niemiecka Republike Demokratyczna, Polske, Portugalie, Rumunie, Szwecje,
Turcje, Wegry, Wielka Brytanie, Wtochy 1 dawny ZSRR. Bylo wiec to zestawienie znacznie pelniejsze niz
przeprowadzone przez Hofstede, niestety — przynajmnie;j jeéli chodzi o érodek Europy — juz nieaktualne.
Badacze analizowali trzy grupy wartoSci, opierajac sie na typologii zaproponowanej przed laty przez
amerykanskiego socjologa T. Parsonsa: ,uniwersalizm-partykularyzm”, ,indywidualizm-kolektywizm” i ,status
osiggniety — status przypisany”’. Analiza danych doprowadzila ich jednak do wyodrebnienia trzech innych
wymiaréw, z ktorych dwa udato im sie zinterpretowac. Pierwszy — jako ,konserwatyzm-zaangazowanie
egalitarne”, drugi — jako ,,utylitaryzm-lojalno$¢”. Z uwagi na to, ze drugi wymiar wydaje sie¢ wtéorny w stosunku
do wymiaru kolektywizmu-indywidualizmu, skoncentrujemy sie tutaj na oméwieniu wymiaru pierwszego.

Konserwatyzm - zaangazowanie egalitarne

7 biegunem ,konserwatyzmu” laczy sie przede wszystkim ,partykularyzm” oraz uktad spoteczny oparty na
»statusie przypisanym”. ,Partykularyzm” zaklada, ze istotna jest przede wszystkim lojalno$é wobec przyjaciot

1 krewnych; jest ona wazniejsza niz wszelkie abstrakcyjne kodeksy. A wiec np. dziennikarz opisujacy restauracje
swojego kolegi powinien napisac o niej w superlatywach, mimo ze jedzenie byto tam marne. Z kolei nastawienie
na ,przypisywanie statusu” ogranicza mozliwo$¢ awansu spotecznego. Status najczeéciej wyznaczany jest bo-
wiem na podstawie wplywoéw 1 pozycji rodziny, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o tytul szlachecki, czy

o pochodzenie robotniczo-chtopskie.

7 ,zaangazowaniem egalitarnym” laczy sie natomiast ,uniwersalizm” i uklad spoteczny oparty na ,osigganiu
statusu”. Uniwersalistyczne standardy moralne sa niezalezne od prywatnych uktadéw i zobowigzan.
Uniwersalista odwotuje sie z reguly do abstrakcyjnych regul etycznych czy kodekséw prawnych. Nadanie
wartosci ,osigganiu statusu” oznacza mozliwo$¢ zmiany pozycji spotecznej. Premiowane sg bowiem talent,
motywacja osiagnie¢ 1 wsp6lzawodnictwo. Jest to w istocie przejaw postawy egalitarne;j.

Najwyzsze wyniki na biegunie , konserwatyzmu” mialy w Europie kraje postkomunistyczne: dawna Jugostawia
i dawny ZSRR. Wysokie wyniki uzyskano tez dla Bulgarii i NRD. Polska znalazla sie w potowie skali, niedaleko
Turcji 1 Hiszpanii. Na biegunie egalitarnym znalazly sie Dania, Wielka Brytania, a nieco dalej kolejne panstwa
skandynawskie: Norwegia, Szwecja i Finlandia.

Badania Schwartza

Badania Shaloma Schwartza (1994; 1999) przeprowadzone zostaty w latach 1988-1992 na 86 prébach
reprezentujacych 38 narodéw. Wiekszo$¢ analizowanych préb obejmowata od 150 do 300 respondentéw z dwoch
grup: pierwsza stanowili nauczyciele ze szko6t rednich, druga — studenci. Badania objety 19 krajéw Europy:
Bulgarie (mniejszoéé turecka), Danie, Estonie (osobno populacja wiejska i miejska), Finlandie, Francje, Grecje,
Hiszpanie, Holandie, oba panstwa niemieckie, Polske, Portugalie, Rumunie, Stowacje, Stowenie, Szwajcarie
(kantony francuskojezyczne), Turcje, Wegry i Wlochy.

Badani mieli sie ustosunkowaé¢ do 56 wartosci — czyli zasad, ktére moga ukierunkowywacé ludzkie zycie 1 oceni¢,
jak wazna role petnig w ich przypadku.

W wyniku przeprowadzonych analiz Schwartz wyodrebnil siedem typéw wartoéci kulturowych: ,,mistrzostwo”,
,hierarchiczno$c”, ,,zakorzenienie” (embeddedness), ,harmonia”, ,egalitaryzm”, ,,autonomia intelektualna”
i,autonomia afektywna”, zaznaczajac, ze niektére z nich sg ze soba wyraznie skorelowane. Oméwimy dwa
dwubiegunowe wymiary: ,zakorzenienie-autonomia” oraz ,harmonia-mistrzostwo”.
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Zakorzenienie — autonomia

»Zakorzenienie” w rozumieniu Schwartza to przede wszystkim zakorzenienie we wlasnej grupie: przywigzanie
do tradycji, przestrzeganie obyczajowych i kulturowych norm oraz unikanie czynnoéci mogacych zakldcié
tradycyjny porzadek. Najbardziej cennymi warto§ciami sg tutaj: postuszenstwo, dobre wychowanie, szacunek
dla starszych 1 poczucie bezpieczenstwa.

7 ,autonomia” wigza sie wartosci podkreslajace niezalezno$¢ jednostki, ktérej niezbywalnym prawem jest
kierowanie sie w zyciu wlasnymi potrzebami i zaspokajanie wlasnych celéw. ,,Autonomia intelektualna”
podkresla przede wszystkim prawo jednostki do wtasnych poszukiwan intelektualnych i artystycznych, ceniona
jest ciekawo$é $wiata, szeroko§é zainteresowan i kreatywno$é. Z kolei z ,autonomig afektywna” tacza sie
wartosci, ktére podkresélaja prawo jednostki do zycia opartego na hedonizmie. Cenione jest poszukiwanie
przyjemnosci, réznorodnoéci i korzystanie z zycia.

W Europie najwyzsze wyniki na skali ,,zakorzenienia” uzyskaly panstwa postkomunistyczne i narody islamu:
Butlgaria (mniejszo$¢ turecka) i Estonia (proba wiejska). Nieco nizsze rezultaty otrzymano dla Polski, Stowacji,
Stowenii, Turcji oraz drugiej proby estonskiej. Na obu skalach ,autonomii” przodowaly Francja i Szwajcaria.
Wysokie rezultaty uzyskano tez w Hiszpanii 1 RFN. Zaskakujaca jest takze do$¢ wysoka pozycja NRD, zwlaszcza
w zakresie ,,autonomii afektywne;j”.

Harmonia - mistrzostwo

7 ,harmonia” Schwartz wiaze warto$ci akcentujace zaré6wno harmonijny zwigzek cztowieka z natura, jak

1 harmonijne stosunki miedzy ludzmi. Typowy jest tutaj sprzeciw wobec przeobrazania naturalnego érodowiska,
nieumiarkowanej eksploatacji zasoboéw naturalnych oraz wyzysku czlowieka. Wartosci, ktére reprezentowane
byly w badaniu, to ochrona érodowiska, jedno$¢ z natura, a takze pokéj dla §wiata 1 sprawiedliwo$é spoteczna.
Na ,,mistrzostwo” zlozyly sie wartosci popierajace starania jednostki dotyczace podporzadkowania sobie
Srodowiska oraz wybicie sie przed innych ludzi. Wartoséci zwigzane z osiagnieciem osobistego sukcesu,
niezalezno$cia, obieraniem wlasnych celéw, ambicja 1 przebojowosécia. Cho¢ wartoSci te kojarzy¢ sie moga,

z indywidualizmem, Schwartz podkresla niezaleznoéé obu wymiaréw.

Na skali ,mistrzostwa” dominowaly w Europie takie kraje, jak Grecja i Portugalia. Polacy znalezli sie pomiedzy
Turkami butgarskimi a Holendrami. Na skali ,,harmonii” najwyzsze wyniki uzyskaty natomiast Wtochy

1 Slowenia. Wysoka pozycje zajela tez Estonia (obie préby) i Finlandia. Polska znalazla sie tym razem miedzy
Danig a NRD.

KULTURY REGIONALNE. KULTUROWY RELATYWIZM W DZIALANIU

Obraz Europy, jaki wytania sie z dotychczasowych badan psychologéw miedzykulturowych, jest przede
wszystkim bardzo niepelny (por. tabela). Wyglada na to, ze sa kraje, ktére psycholodzy upodobali sobie
szczegolnie, np. Francja, Wlochy i Grecja, oraz takie, w ktérych badania prowadzone sa rzadko badz wcale (np.
Albania czy Rumunia). Biatymi plamami na psychokulturowej mapie Europy sa tez nowe panstwa, powstale na
poczatku lat dziewieédziesiatych. (np. Motdawia czy Chorwacja).

Drugim istotnym problemem jest fakt niezbyt duzej liczebnosci ,,prébek narodowych”, a co za tym idzie —
niewielka reprezentatywno$¢ wynikow. Stawianie wymogu proby reprezentatywnej bytoby oczywiScie
nierealistyczne, ale analizowanie probek o liczebno$ci mniejszej niz 100 oséb, a nawet 29-osobowych, wywolywaé
moze uzasadnione obawy o rzetelno$¢ wynikéw. Niestety np. w badaniach Trompenaarsa (Smith,

Dugan, Trompenaars, 1996) tylko 18 z 24 prébek europejskich mialo liczebnoéé¢ wyzsza niz 100 osdb.
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Tabela 1.

Panstwa europejskie (pow. 1 min mieszkancéw)
na poszczegdlnych wymiarach kultury

Kraj Indywidualizm ‘ Kobiecosé Egalitaryzm Autonomia Harmonia
(Hofstede) (Trompenaars) (Schwartz)

Albania - -

Austria IND-KOL MESK EGAL -

Belgia IND MESK-KOB EGAL -

Biatorus - -

Bosnia i Herc. - -

Butgaria* - KONS ZAKORZ HARM-MIST

Chorwacja --- ---

Czechy - KONS -

Dania IND KOB EGAL AUTON HARM-MIST

Estonia - ZAKORZ HARM

Finlandia IND-KOL KOB EGAL AUTON HARM

Francja IND MESK-KOB EGAL AUTON HARM-MIST

Grecja KOL MESK-KOB KONS-EGAL ZAKORZ HARM-MIST

Hiszpania KOL MESK-KOB KONS-EGAL AUTON HARM

Holandia IND KOB EGAL AUT-ZAK MIST

Irlandia IND-KOL MESK EGAL -

(Nowa) Jugostawia - -

Litwa --- ---

totwa --- ---

Macedonia - -

Motdawia --- ---

Niemcy Zach. IND-KOL MESK EGAL AUTON HARM-MIST

d. NRD - KONS AUTON MIST

Norwegia IND-KOL KOB EGAL -

Polska - KONS-EGAL ZAKORZ MIST

Portugalia KOL MESK-KOB EGAL ZAKORZ MIST

Rumunia --- KONS ---

Rosja --- KONS ---

Stowacja - KONS ZAKORZ HARM-MIST

Stowenia - AUT-ZAK HARM

Szwajcaria IND-KOL MESK AUTON HARM-MIST

Szwecja IND KOB EGAL ---

Turcja KOL MESK-KOB KONS-EGAL ZAKORZ HARM-MIST

Ukraina - -

Wegry KONS AUT-ZAK HARM

Wielka Brytania IND MESK EGAL -

Wiochy IND MESK KONS-EGAL AUT-ZAK HARM

*w badaniu Schwartza (1996) odpowiadali butgarscy Turcy.

Objasnienie skrétow: KOL — Kolektywizm, IND — Indywidualizm, KOB — Kobieco$¢, EGAL — Egalitaryzm, KONS — Konserwatyzm, AUT — Autonomia,
ZAKORZ — Zakorzenienie, HARM — Harmonia, MESK — Mesko$¢, MIST — Mistrzostwo. W przypadku, gdy podane sg oba bieguny, np. IND-KOL,
oznacza to wynik sredni.

Trzecia sprawa to akulturowo$¢ wiekszosci przedstawionych badan uniwersalistycznych. Akulturowe wydaja sie
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badania Hofstede, ktéry wyznacza wspdtczynniki ,kolektywizmu-indywidualizmu” oraz ,mesko$ci-kobieco$ci”
dla wielokulturowej Jugostawii i nie troszczy sie nawet o podanie przynalezno$ci etnicznej swoich badanych
(podobnie zreszta jak w przypadku daleko bardziej zréznicowanych kulturowo Indii). Ten sam zarzut mozna
skierowaé¢ do badan Trompenaarsa. W tym zestawieniu wyrdzniajq sie niewatpliwie badania Schwartza, ktory
dba zaréwno o sygnalizowanie przynaleznos$ci kulturowej oséb badanych (np. Turkéw w Bulgarii), ale takze

o sprawdzenie jednorodnosci prob z tego samego obszaru (np. w Estonii).

Niezaleznie jednak od swoich ograniczen uniwersalistyczne badania kulturowe daja nam niezwykle cenny
material poréwnawczy i cenne uzupelnienie analiz antropologicznych, socjologicznych czy kulturoznawczych.
Tak wiec np. kraje skandynawskie okazujg sie swoistym ,epicentrum” kobiecosci kulturowej, taczy je takze
wysoki indywidualizm 1 egalitaryzm. Zgodnie z przewidywaniami, interesujace podobienstwa rysuja sie takze
miedzy panstwami kultury germanskiej (Niemcy, Austria) 1 anglosaskiej (Wielka Brytania, Irlandia): wysoki
indywidualizm, mesko§¢ 1 nastawienie egalitarne.

Czy jednak uniwersalne wymiary warto§ci mogg rzeczywiscie dostarczyé rzetelnych informacji na temat danej
kultury? Boski (19994, s. 83) twierdzi, ze ,sprowadzenie kultury do kilku wymiaréw lub typéw wartoéci jest
posunieciem redukcjonistycznym, usuwajacym realny kontekst kulturowy z pola widzenia”. Rzeczywiscie, gdyby
uniwersalistyczne badania miedzykulturowe stanowié¢ miaty jedyne Zrédlo wiedzy o specyfice
psychokulturowych réznic pomiedzy narodami Europy, bytoby to zrédlo do$é ubogie. Mozna jednak potraktowacd
je jako znakomity punkt odniesienia dla dalszych badan, ktére zamiast na abstrakcyjnych poréwnaniach
koncentrowalyby sie na glebszej analizie kultur lokalnych czy regionalnych. Analizy takie wymagatyby jednak
zamiany optyki uniwersalistycznej na relatywistyczna.

KOBIECOSC KULTURY POLSKIEJ

Modelowym przykladem mys$lenia relatywistycznego na polskim gruncie sg badania Boskiego nad
,humanizmem w kulturze 1 mentalnosci Polakéw” oraz nad kobieco$cig kulturows (Boski, 1999a; 1999b).
Rzeczywisto$é kulturowa Boski definiuje jako ,historycznie uksztattowany zapis mentalnosci spoteczne;”
(1999a). Przedmiotem jego zainteresowania jest wiec zaréwno kultura subiektywna w rozumieniu Triandisa
(1972), jak i te elementy kultury obiektywnej, ktore odzwierciedlaja aktywno§¢é symboliczna 1 poznawcza,

w danym kregu kulturowym.

Analizujac dotychczasowa wiedze na temat kulturowego wymiaru ,,mesko$ci—kobiecos$ci”, Boski zauwaza (1999b;
Boski 1 in., 1999) malg spdjnoéé wewnetrzna tego konstruktu. Proponuje zatem wyréznienie dwéch odrebnych
znaczen (pozioméw) wymiaru ,meskosci—kobiecosci kulturowej”. Pierwszy odnosi sie do dwdch przeciwstawnych
typow wartosci preferowanych w zyciu spolecznym i definiuje ,,mesko$¢” jako ,zorientowana na sukces
zawodowy motywacje osiggniec”, ,kobieco$¢” za$ jako ,,prymat harmonii i stosunkéw interpersonalnych”. Drugi
natomiast okresla stopien istniejacych w kulturze rozbieznos$ci miedzy meskimi a kobiecymi rolami plciowymi,
gdzie ,,mesko$¢” definiowana jest jako ,,dymorfizm rél ptciowych”, ,kobieco$¢” zas — jako ,,pokrywanie sie r6l
piciowych”. Postulowane jest takze zawezenie obszaru znaczeniowego terminu ,,meskoéé—kobieco$é¢ kulturowa”
wylacznie do pierwszego, odnoszacego sie do wartosci znaczenia.

Prébom rozwigzania kontrowersji pojeciowych towarzyszy przeniesienie uwagi z poziomu miedzykulturowego na
poziom kultury lokalnej — polskiej — 1 analiza jej podstawowych kanonéw obyczajowych, literackich,
historycznych pod katem zdefiniowanej , kobieco$ci kulturowej”. Boski przedstawia liste faktow kulturowych,
ktore $wiadcza jego zdaniem o kobiecosci kultury rodzimej. Sa to m.in.: (1) istnienie silnego kultu symboli
kobiecych w katolicyzmie polskim: Matka Boska jako symboliczna Krélowa Polski; (2) funkcjonowanie

w $wiadomosci spotecznej pozytywnego stereotypu Matki-Polki: gotowej do po§wiecen, heroicznej; (3) normy
kurtuazji wobec kobiet wywodzace sie z tradyc)i rycerskich; (4) stabo§¢ lub nieobecnoéé¢ wzorcéw meskich:
prototypowe postaci literackie kreowane przez wieszczoéw narodowych to typy stabe 1 neurotyczne (pokonany
bohater romantyczny) lub tez niezdolne do dzialania; (5) skrypty istniejace w jezyku polskim umozliwiajace
silng 1 zréznicowang ekspresje emocjonalna (wielka liczba zdrobnien), co zgodne jest z zasadg ,,male jest piekne”,
wymieniang przez Hofstede jako jeden z wyréznikow kobiecoéci (por. Wierzbicka, 1994).

I wreszcie za argument najistotniejszy, bo poparty danymi empirycznymi pochodzacymi z badan poréwnawczych
prowadzonych na prébkach polskich, amerykanskich oraz wéréd emigrantéw polskiego pochodzenia
mieszkajacych w USA i1 Kanadzie (Boski, 1994), uznaje sie humanizm bedacy centralnym wymiarem
normatywnym kultury polskiej, majacy cechy zbiezne z kobieco$cia w rozumieniu Hofstede, definiowany jako
Lpriorytetowe traktowanie bliskich kontaktéw z ludZmi oraz wrazliwoéc¢ 1 dbalo§¢ o dobrostan innych” (Boski,
1999a).

SIMPATIA | FAMILISMO W KULTURZE LATYNOSKIEJ
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Nieco inny charakter maja badania Triandisa (Triandis i in., 1984). O ile Boski postawil sobie za cel dotarcie do
istoty kultury narodowej, o tyle Triandisa 1 wspélpracownikéw interesuje raczej kultura regionalna,
ponadnarodowa, charakterystyczna dla pewnej grupy kulturowej. Chodzi tu o kulture latynoska, ktéra
charakteryzowaé¢ ma zaréwno mieszkancéw hiszpanskojezycznych krajéw Ameryki Potudniowej i Srodkowej,
pochodzacych z tych wladnie regionéw mieszkancéow Stanéw Zjednoczonych, jak i mieszkancéw europejskiej
Hiszpanii.

Wychodzac (podobnie jak Boski) od pojecia skryptu kulturowego rozumianego tu jako ,,wzor interakcji spoteczne;j
charakterystyczny dla okre§lonej grupy kulturowej”, Triandis stara sie odnalezé zestaw norm i niepisanych
regul charakterystyczny dla Latynosow. Powolujac sie na prace antropologéow, socjologéw i psychologow
spotecznych prowadzone gltéwnie w Meksyku, Puerto Rico i w Stanach Zjednoczonych, dochodzi do
nastepujacych wnioskéw: (1) w kulturze latynoskiej wysoko ceni sie grzeczno$é, postuszenstwo i dobre maniery;
(2) unika sie bezposredniego krytykowania innych; (3) otwarte wyrazanie niezgody przyjete jest tylko

w wyjatkowych okoliczno$ciach i powinno by¢ uczynione taktownie; (4)wysoko ceniona jest tez umiejetnosé
hamowania negatywnych emocji.

W efekcie za jedna z centralnych wartosci kultury latynoskiej uznana zostaje simpatia. Zdaniem Triandisa,
stowo to nie ma odpowiednika w jezyku innym niz hiszpanski. Odnosi sie do cech osobowoéci, ktore sprawiaja, ze
czlowiek jest lubiany, atrakcyjny i chetnie sie z nim przebywa. Aby byé simpatico, potrzeba tez pewnej dawki
konformizmu i umiejetnoéci dzielenia z innymi uczué. Czlowiek taki musi zachowywadé sie z godnoScia oraz
okazywac szacunek innym. Najwazniejsze wydaje sie dla niego zachowanie harmonii w stosunkach miedzy-
ludzkich.

Drugim, nie mniej waznym elementem kultury latynoskiej, jest przywigzanie do rodziny, czyli familismo
(Marin, Triandis, 1985). Ogromne znaczenie przypisuje sie wiec lojalnoéci i solidarno$ci pomiedzy cztonkami
wlasnej rodziny i $cisle przestrzega reguly wzajemnoéci. Bycie czlonkiem klanu stanowi warto§é sama w sobie,
wymaga jednak réwniez sporych poswiecen. Rzecza niezwyklej wagi jest np. obecno$é na wszelkich
uroczystosciach organizowanych przez bliskich i dalszych krewnych: weselach, pogrzebach i chrzcinach, nawet
jesli wymaga to dalekiej 1 kosztownej podrozy.

Modele familismo i simpatico Triandis uznaje za kulturowe wzorce postepowania w kulturze latynoskiej, a ich
przestrzegania broni¢ maja reguly postepowania zapisane w skryptach.
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Jakie jednak znaczenie moze mie¢ fakt, ze Hiszpanie cenig harmonijno$é w stosunkach miedzyludzkich,

a Polacy sa szarmanccy wzgledem kobiet? Whrew pozorom — ogromne. Hasta europejskiego zjednoczenia wydaja
sie puste, jesli zakladamy, ze jedyne roznice, jakie dziela poszczegdlne kraje, sprowadzi¢ mozna do réznic natury
polityczno-ekonomicznej 1 jezykowe). Globalizacja 1 homogenizacja $wiatowej kultury jest wprawdzie faktem, ale
nie nalezy jej utozsamiaé z calkowitym zanikiem odrebnoéci kultur lokalnych. Glebokie réznice kulturowe
zaznaczac¢ sie moga nawet w obrebie jednego panstwa, a co dopiero w skali kontynentu. Pouczajacym
przyktadem moga by¢ tutaj potudniowe i pétnocne Wlochy (por. Triandis, 1972) oraz zjednoczone Niemcy

(Roth, Roth, 1999).

Mimo ze badania kultury pasjonowaty juz ,,0jca naukowej psychologii” Wilhelma Wundta (por. Triandis, 1991),
dorobek psychologii kulturowej jest na razie do§¢ ubogi. Wigze sie to z dominacja paradygmatu
absolutystycznego, ktéry sytuuje psychologie wéréd nauk przyrodniczych, nie za§ humanistycznych. Istnieja co
najmniej dwa powody, dla ktérych warto — naszym zdaniem — zadac¢ sobie pytania o ograniczenia zwiazane

z takim podejéciem oraz poszukiwaé nowych rozwiazan koncepcyjnych.

Pierwszy powdd jest natury historycznej: koniec stulecia tradycyjnie jest okresem podsumowan i oceny
dotychczasowych dokonan, czasem refleksji nad catoksztaltem uprawianej dziedziny wiedzy. Drugi powdd jest
natury filozoficznej. Wspédtczesna, postmodernistyczna filozofia poznania porzuca przekonanie o obiektywnym,
akulturowym charakterze wiedzy naukowej, argumentujac, ze wszelkie konstrukty teoretyczne wytwarzane
przez badaczy maja nieuchronnie charakter etnocentryczny (Rorty, 1997; 1999), odbijajq sie w nich bowiem war-
tosci 1 normy wlasnego kregu kulturowego (norma racjonalnosci, stanowiaca podstawowag zasade regulacyjng
dzialalno$ci naukowej, jest traktowana takze jako produkt kultury europejskiej, nie zas jako norma
uniwersalna). W §wietle przedstawionych wyzej powodéw za zasadnag 1 konieczna ze wzgledéw merytorycznych
i spotecznych uznajemy wiec zar6wno metarefleksje teoretyczna nad dotychczasowym dorobkiem psychologii
kulturowej, jak 1 poszerzanie pola zainteresowan badawczych o nowe zagadnienia i1 problemy zwigzane

z rzeczywisto$cig kulturowg XXI wieku.
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