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PERSONALITY DIMENSIONS OF THE INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP

Summary. The senior author's model of The Style of Creative Behaviour was used to study personality determinants of the
innovative entrepreneurship. Two groups of subjects, a group of highly effective entrepreneurs (experimental group) and

a group of civil servants (control group) were tested by the aid of the following tests: I. Strzalecki's five factors ,,Creative
Behaviour Questionnaire” — CBQ (1. Appreciation of Life, 2. Strength of Ego, 3. Self-realization, 4. Flexibility of Cognitive
Processes, 5. Internal Locus of Evaluation); II. Hermans', Questionnaire of motivation”; III. Gliszczynska's ,Internal-External
Locus of Control”; IV. Spielberger's ,,STAI. Staite-Trait Anxiety Inventory”; and Guilford's ,,Ship Destination Test”. All
independent variables, except the STAI, significantly differentiated both groups. However, three variables of the CBQ
(Strength of Ego, Self-realization, and Internal Locus of Evaluation) have the biggest impact in explaining the variance of the
criterion — success in entrepreneurship. The multiple R of these three factors is. 63, and explains 35% of the total variance.
The article concludes a discussion about the creative and the efficient personality as necessary condition of an entrepreneurial
activity.

Nie ma podstaw, by uwazacé, iz osobowosciowe mechanizmy warunkujace tworczos¢ w dziedzinie
przedsiebiorczosci réznia sie istotnie od mechanizméw tworczej aktywnosci czlowieka w innych dziedzinach.
Wiele dawnych (Strzatecki, 1969; Trzebinski, 1976) i nowych badan (Warneryd, 1988; Strzalecki, 1989;
Strzatecki, 1996; Sktodowski, 1994; Dmowska, 1994; Blotniak, 1996; Strzalecki, 2000b; por. Strzalecki, 2000a),
prowadzonych z zastosowaniem okre$lonych koncepcji psychologicznych 1 narzedzi pomiaru (por. Gelade, 1997),
a takze wykorzystujacych metode metaanalizy (np. Barrick, Mount, 1991 oraz Tett, Jackson, Rothstein, 1991;
por. Jarmuz, 1998, s. 163, 164) syntetyzujacej badania prowadzone w ramach wielu paradygmatéow wykazato, ze
mozemy méwi¢ o wspolnych mechanizmach sprawnej osobowosci. Pojecie sprawnosci systemu osobowos$ciowego
(Strzalecki, 1989, s. 187; 1996, s. 168) lub — jak postuluje Obuchowski (1982; 1985) — ,,0sobowosci efektywne;j”
wigze sie ze zdolnoécia do stabilnego dziatania w dlugim okresie czasu, ze zdolno$cia do dokonywania
radykalnej restrukturyzacji i transgresji systemu ze wzgledu na formulowane cele (por. Zaleski, 1991),
wymagajacej jego adaptacji do nowych mozliwosci sytuacyjnych, do ,,zadan odlegtych”. Mozna powiedzieé, ze
pojecie transgresji zarowno w kulturze (Kozielecki, 1997), jak 1 w przedsiebiorczo$ci odgrywa podstawowag role.
To pojecie sprawnej osobowosci — obok koncepcji typéw umystu (Nosal, 1992), styléw rozwigzywania probleméw
(Strzalecki, 1989), jednym stowem sprawnos$ci systemu poznawczego (Strzatecki, 1989; 1996) — zdaje sie by¢ kon-
struktem szczegélnie nadajacym sie do wyjasnienia mechanizmoéw przedsiebiorczosci. Samo pojecie
przedsiebiorczosci nie jest wszakze wolne od wieloznacznos$ci. Mimo wielu badan (por. klasyczna praca
Warneryd, 1988), trwa spér siegajacy czaséw Johna Stuarta Milla dotyczacy tego, czym jest przedsiebiorczosc.
Przedmiotem badan w tym artykule jest przedsiebiorczo$é rozumiana jako tworcze zarzadzanie ludzmi

1 zasobami, a wiec dziatalno§é, ktéra oddaje w literaturze anglosaskiej termin innovative entrepreneurship
(Warneryd, 1988) lub the commercial creatives (Gelade, 1997). Przedsiebiorczo$é moze by¢ tez rozumiana jako
»sklonno§c¢ 1 zdolnoé¢ do inicjowania oraz realizowania nowych, odwaznych dzialan” (Tyszka, 2000, s. 358). Mowi
sie wiec o tworczym przedsiebiorcy, o tworczym kierownictwie, o twdrczos$ci w przedsiebiorstwie 1 organizacji
(Necka, 1993), o tworczej transgresji menadzeréw (Nosal, 1993), o kreatywnos$ci menedzera (Spiechowicz, 1994),
o misji menadzerdéw (Wojciszke, 1998), o twoérczym, koncepcyjnym przygotowaniu (projektowaniu) dziatan prak-
tycznych (Strzalecki, 1990; 2000a; 2000b), o twérczosci w biznesie (Strzatecki, 1996).

Niniejszy artykul nawiazuje wtasnie do tak rozumianej przedsiebiorczosci, w ktérej mechanizmy osobowosciowe
odgrywaja wazna role.

PROBLEM

1 Adres do korespondencji: Andrzej Strzatecki, Instytut Psychologii, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, ul.
Dewajtis 5, 01-815 Warszawa.
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Celem prezentowanych badan jest wykazanie, ze w osiaganiu sukcesu w przedsiebiorczosci — dziedzinie
dzialalnosci praktycznej, a wiec ukierunkowanej przede wszystkim na zmiane, nie za$ wylacznie na poznanie —
istotna role odgrywaja mechanizmy funkcjonowania osobowoéci, wigzane w teorii i praktyce psychologicznej

z pojeciem osobowosci tworczej. Podstawowa hipoteza robocza przyjeta w pracy glosila wiec, ze osoby osiggajace
powodzenie w tzw. tworczej przedsiebiorczo$ci w stosunku do ludzi nie podejmujacych tworczej dziatalnosci

w biznesie wykazuja charakterystyczna konfiguracje cech osobowosci ludzi twoérczych (Strzalecki, 1969; 1989).
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BADANIA

MODEL TEORETYCZNY. HIPOTEZY OPERACYJNE

Jako uktad odniesienia podjetych badan, podobnie jak 1 innych badan nad twérczo$cig w biznesie (Dmowska,
1994; Blotniak, 1996; Strzalecki, 1996; 2000a; 2000b), zdecydowano przyja¢ model Stylu Twoérczego Zachowania
(Strzatecki, 1989; 1992; 1993; 1996; 1998a; 1998b) uwzgledniajacy wspéldziatanie dziedziny poznawczej,
osobowoséciowe]j 1 aksjologicznej. Operacyjna definicja modelu jest kwestionariusz Style Zachowania Sie
(Strzalecki, 1999), pozwalajacy zmierzy¢ (Strzalecki, 1998a) nastepujace, niezalezne wymiary wyizolowane

w wyniku analizy czynnikowe]j przeprowadzonej na prébie 1400 oséb: (1) aprobata zycia, (2) sita ego, (3)
samorealizacja, (4) gietko$¢ struktur poznawczych, (5) wewnetrzna sterowno§¢.

Aprobata zycia — to gotowo$¢ cieszenia sie zyciem wbhrew doznawanym niepowodzeniom; zdolno$¢ samodzielnego
podejmowania decyzji 1 kierowania sie wlasnym systemem warto$ci; umiejetno$é kierowania swoim zyciem
sprawiajaca, i1z nabiera ono spdjnosci i sprawnosci.

Silne ego — wyrazna identyfikacja 1 aprobata wlasnego ja; umiejetno§é koncentracji na problemach i gotowosé do
ich rozwigzywania wbrew oporom wewnetrznym i wystepujacym przeszkodom zewnetrznym; umiejetnoscé
samodzielnego radzenia sobie w réznych sytuacjach i brak poszukiwania wsparcia ze strony innych; umiejetnosc¢
utrzymywania przyjetego kierunku dziatania i caloSciowego widzenia postawionych zadan. Silne ego to wlasny

1 spéjny system wartosci, gotowos¢ do przezwyciezania niepokoju, staly kierunek dzialania.

Samorealizacja — gotowo§é do stawiania przed soba dtugofalowych, ambitnych, a zarazem konkretnych zadan
oraz umiejetno$é ich realizacji; to gotowo§é doznawania satysfakeji z rozwiazywania probleméw stanowiacych
wyzwanie dla jednostki. Samorealizacja jest tu rozumiana jako zdolno$¢ podporzadkowywania celéw
czastkowych celom nadrzednym, bedacym kulminacja aspiracji zyciowych; to tendencja do wprowadzenia tadu
tam, gdzie istnieje chaos, to gotowo$éé rezygnacji z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakcji z realizacji
»zadan odleglych”.

Gietko$é struktur poznawczych — elastyczno$é w stosowaniu strategii rozwigzywania probleméw; zdolnosé
laczenia pojeé z odleglych dziedzin; oryginalno§é i innowacyjnosé; biegto$¢ w dokonywaniu analizy 1 syntezy
danych, chwytania ,istoty problemu”, zdolno$¢ poszukiwania analogii, a takze dazenie do uzyskiwania
rozwigzan charakteryzujacych sie logika, przejrzystoscia 1 pieknem; to gotowo$¢ do podejmowania trudnych
zadan i zdolno§¢ generowania duzej liczby ich rozwigzan.

Wewnetrzna sterowno$¢ — umiejetno$é przeciwstawiania sie presji grupy; przejawianie autentycznego i spdjnego
systemu wartosci; gotowo$¢ prezentowania wlasnych pogladéw nawet wéwcezas, gdy otoczenie uznaje je za
niepopularne; zdolnos¢ realizowania wlasnych zadan wbrew naciskom innych; energia i rozmach

w podejmowaniu dziatan, a takze gotowos$¢ rozpoczynania wszystkiego od poczatku w sytuacji zagrozenia

1 kleski.

Dodatkowo postanowiono dotaczy¢ cztery narzedzia pochodzace z innych modeli teoretycznych: lek jako stan

i jako cecha (Spielberger, Gorsuch, Lushene, 1970), wymiar motywacji osiggnie¢ (Hermans, 1970), poczucia
kontroli (Gliszczyniska, 1990; 1991) oraz rozumowania ogélnego (Guilford, 1968).

Hipotezy operacyjne glosily, iz grupa tworczych przedsiebiorcow, w odréznieniu od 0s6b nie podejmujacych pracy
w przedsiebiorczosci, uzyska wyzsze wyniki w przyjetym zbiorze narzedzi, w ktérych osoby tworcze uzyskuja
wyzsze wyniki, mianowicie — w czynnikach Styléw Zachowania Sie (tabela 1, zmienne 3-7), motywacji osiagniec
(zmienna 8), poczuciu kontroli (zmienna 9) 1 rozumowaniu ogdélnym (zmienna 10). Hipoteza operacyjna orzekata
roéwniez, 1z grupa kryterialna uzyska nizsze wyniki w skali leku jako cechy i stanu (zmienna 11 2).

Tabela 1.

Analiza dyskryminacyjna wynikow zmiennych niezaleznych grupy kryterialnej (N = 60) i poréwnawczej (N = 60).
Oznaczenia: Srednie (M), odchylenia standardowe (SD), korelacje biseryjne (rbis) zmiennych z kryterium, wartosci testu F
i poziomy istotnosci (p) ré6znic miedzy grupa kryterialng (twérczy biznesmeni) i grupg poréwnawczg (pracownicy sfery
budzetowej).

Zmienna Grupa kryterialna Grupa poréwnawcza | Korelacje | Istotnos$ci réznic miedzy
zmien- Grupami
nych z
kryterium
M SD M SD Rbis F p
Spielberger 7,42 5,93 9,55 6,76 -0,21 3,37 0,069
1. Lek jako stann
2. Lek jako cecha 15,12 8,35 17,63 7,36 -0,20 3,06 0,083
Strzatecki 21,88 2,92 18,60 5,33 0,45 17,50 0,000055

3. Aprobata zycia

4. Silne ego 35,48 9,54 26,93 9,63 0,51 23,86 0,000003
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5. Samorealizacja 34,42 5,42 27,96 711 0,57 31,24 0,000001
6. Gietkos¢ struktur poznaw- | 44,63 9,19 37,80 9,16 0,44 16,63 0,000083
czych

7. Wewnetrzna sterowno$¢ | 39,12 5,22 28,48 8,52 0,75 67,23 0,000001
Hermans 73,73 10,47 65,03 8,27 0,53 25,49 0,000002
8. Motywacja osiggnie¢

Gliszczynska 17,98 4,57 14,98 4,95 0,38 11,76 0,00083
9. Skala I-E

Guilford 26,67 8,42 21,12 7,32 0,42 14,74 0,0002

10. Test Tras Okretowych
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METODA. OSOBY BADANE. NARZEDZIA. PRZEBIEG BADAN.
MODEL OBLICZEN STATYSTYCZNYCH

Badaniami objeto dwie 60-osobowe grupy: grupe kryterialna (N = 60), ktora stanowili wlasciciele 1/lub
kierownicy przedsiebiorstw, oraz grupe druga, porownawcza — pracownicy sfery budzetowej (N = 60). Sredni
czas prowadzenia firmy prywatnej wynosil 4,8 roku, éredni czas pracy w sferze budzetowej — 5,7 roku. Obie
grupy zbadano kwestionariuszem Style Zachowania Sie (Strzalecki, 1999) oraz dodatkowo kwestionariuszem
STAI (Spielberger 1 in., 1970), mierzacym lek jako ceche i jako stan, Kwestionariuszem Motywacji Osiagnieé¢
(Hermans, 1970), Skala Poczucia Kontroli w Sytuacji Pracy I-E (Gliszczynska, 1990) oraz Testem Tras
Okretowych Guilforda (Christensen, Guilford, 1955), mierzacym ,rozumowanie ogélne” — czynnik CMS modelu
struktury inteligencji Guilforda (1968). Liacznie kontrolowano 10 zmiennych niezaleznych. Zmienng zalezna,
byto przynalezenie do grupy kryterialne;j.

Tabela 2.
Korelacje (r) miedzy zmiennymi niezaleznymi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Lek jako stan 0,66 |-0,25 [-0,40 |-0,26 |-0,08 |-0,24 |-0,23 |-021 |-0,22
2. Lek jako cecha 0,66 0,37 |-0,60 |-0,47 |-0,29 |-0,42 |-0,35 |-0,39 |-0,20
3. Aprobata zycia -0,25 | -0,37 0,48 059 (053 (0,62 ]0,33 |0,43 0,31
4. Silne ego -0,40 |-0,60 |0,48 0,57 10,39 |062 |044 [0,40 0,37
5. Samorealizacja -0,26 |-0,47 |0,59 0,57 0,54 0,64 0,42 0,39 0,31
6. Gietkosé struktur 20,08 |-0,29 (053 |0,39 |0,54 0,56 10,36 |0,37 0,33
poznawczych

7. Wewnetrzna sterowno$é -0,24 |-0,42 |0,62 0,62 0,64 0,59 0,38 0,47 0,32
8. Motywacja osiagnieé -0,23 |-0,35 0,33 [0,44 0,42 |0,36 |0,38 0,49 10,25
9. Skala I-E -0,21 |-0,39 |0,43 0,40 0,39 0,37 0,47 0,49 0,21
10. Test Tras Okretowych -0,22 |-0,20 |0,31 0,37 0,31 0,33 0,32 0,25 0,21

Hipoteze orzekajaca, iz przedsiebiorcy (grupa kryterialna) w poréwnaniu z grupg pracownikéw sfery budzetowej
wykazuja cechy charakteryzujace ludzi twérczych, weryfikowano za pomoca wielowymiarowej analizy wariancji
oraz analizy regresji.
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ANALIZA WYNIKOW

Obliczono $rednie, odchylenia standardowe (tabela 1) i korelacje wszystkich zmiennych (tabela 2), a nastepnie
przeprowadzono wielowymiarowa analize wariancji. Uzyskana lambda Wilksa (0,532; p< 0,001) wskazywala, iz
przyjety uktad zmiennych jako cato$é réznicuje grupe kryterialna od poréwnawczej. Nastepnym krokiem byta
analiza dyskryminacyjna (tabela 1), ktora wskazata, iz tylko dwie zmienne niezalezne: 1 — lek jako stan i 2 —lek
jako cecha (kwestionariusz STAI) nie réznicuja grup na wymaganym poziomie istotno$ci. Na najwyzszym
poziomie istotno$ci réznicuja nastepujace trzy zmienne: Silne ego, Samorealizacja 1 Wewnetrzna sterowno$é

z kwestionariusza Style Zachowania Sie oraz Kwestionariusz Motywacji Osiagnie¢ (Hermans). Pozostale
zmienne réznicujg na nizszym, cho¢ statystycznie istotnym poziomie (tabela 1). Na uwage zastuguje triada
wymienionych czynnikéw kwestionariusza Style Zachowania Sie, gdyz jest to powtarzajacy sie i znaczacy uklad
zmiennych psychologicznych, pojawiajacy sie w innych badaniach nad sprawna osobowo$cia.

Aby zbadaé¢ dodatkowo wktad pozostatych réznicujacych zmiennych, obliczono korelacje biseryjna miedzy tymi
zmiennymi a przynalezeniem do grupy kryterialnej (tabela 1) oraz wykonano analize regresji wielokrotnej.
Krokowa analiza regresji przeprowadzona na grupie czynnikéw kwestionariusza Style Zachowania Sie
wykazala, iz tylko czynnik 5 (zmienna 7 — Wewnetrzna sterowno$¢) uzyskatl istotna wage beta (0,60), co pozwala
wyttumaczy¢ 35% (poprawionej) wariancji wynikow. Dotaczenie do Wewnetrznej sterownoséci (X7) wynikow
Motywacji osiagnie¢ (kwestionariusz Hermansa — zmienna X8), pozwala zwiekszy¢ moc wyjaéniajaca ukladu
zmiennych. Réwnanie regresji ma wowczas nastepujacq postaé: Y = 0,562X7 + 0,22X8, a korelacja wielokrotna
R(117) obliczona z tego réwnania wzrosta 1 wynosi 0,64 (p<0,001), co wyjaénia 39% (poprawionej) wariancji
wynikow. Dolaczenie w rownaniu regresji do Wewnetrznej sterownosci (X7) wynikow testu mierzacego
rozumowanie ogélne (zmienna 10 — Test Tras Okretowych Guilforda) dato nastepujace réwnanie: Y = 0,55X7 +
0,15X10. Korelacja wielokrotna R (117) obliczona z tego réwnania wynosi R = 0,62 (p<0,001), co ttumaczy 37%
(poprawionej) wariancji zmiennosci kryterium.

Dolaczenie do tych zmiennych wynikéw testu poczucia kontroli (zmienna 9 — Skala I-E Gliszczynskie)) nie
przyczynia sie istotnie do wzrostu korelacji wielokrotnej 1 nie poprawia wyjasnienia kryterium.

INTERPRETACJA WYNIKOW | DYSKUSJA

Przedstawione badania nad twércza przedsiebiorczoscia sa fragmentem szerszych badan nad tworczo$cia

w roznych dziedzinach dzialalnoéci praktycznej (por. Strzatecki, 1989). Podobnie jak w innych, juz
opracowanych badaniach widaé, iz wewnetrzna sterowno$¢ odgrywa istotna role w powodzeniu w twoérczej
przedsiebiorczoéci, a takze w sprawnym funkcjonowaniu osobowosci.

W badaniach Dmowskiej (1994; por. Strzalecki, 2000a) ten wtasnie czynnik, obok poczucia kontroli w sytuacji
pracy (Skala I-E) oraz Sity ego i Samorealizacji (Style Zachowania Sie), istotnie réznicowal grupe twoérczych
przedsiebiorcéw od grupy bezrobotnych (£ [2,60] = 30,20; p<0,001). Konfiguracja czynnikéw Styléw Zachowania
Sie zyskuje w tych badaniach dodatkowe ugruntowanie dzieki analizie wynikéw 16-czynnikowego
kwestionariusza osobowoséci Cattella, zastosowanego przez Dmowska. Spoérdd 11 czynnikéw, ktore w badaniach
Cattella (1963) réznicowaly grupe tworczych od nietwoérczych oséb 1 ktore Dmowska wiaczyta do swoich badan,
tylko czynnik F (Surgencja) i czynnik G (Niskie superego) nie réznicowaly obu grup. Szczegdlnie istotnie
réznicowaty nastepujace czynniki: A (Cyklotymia), C (Dojrzato$é emocjonalna), H (Odpornoéé), O (Pewnosé
siebie), Q2 (Samowystarczalno$c).

W badaniach Btotniak (1996; por. Strzatecki, 2000a) wszystkie czynniki kwestionariusza Style Zachowania Sie
réznicuja istotnie grupe tworczych przedsiebiorcéw od grupy bezrobotnych (wartoseci F od 8,78 do 62,27; od
p<0,01 do p<0,001), podobnie jak Skala I-E (F =10,29; p<0,002) i Kwestionariusz Motywacji Osiagnieé¢ (F =
25,47; p<0,001). Najwyzsze trzy korelacje biseryjne r(60) czynnikéw kwestionariusza Style Zachowania Sie

z kryterium, jakie uzyskata Blotniak, to: korelacja Silne ego (rbis [60] = 0,78; p<0,001), korelacja Samorealizacji
(rbis[60] = 0,75; p<0,001) i wlaénie Wewnetrzna sterowno$é¢ (rbis[60] = 0,64; p<0,001), wiec podobnie jak

w prezentowanych badaniach (tabela 1).

Co ciekawe, ta sama triada: Silne ego, Samorealizacja i Wewnetrzna sterowno$¢ powtarza sie tez w innych
badaniach (Strzatecki, 2000b). Tu réwniez te trzy czynniki uzyskaty najwyzsze korelacje z powodzeniem na
stanowiskach kierowniczych (Silne ego: r[60] = 0,81; p<0,001; Samorealizacja: r[60] = 0,77; p<0,001;
Wewnetrzna sterowno$é: r[60] = 0,85; p<0,001). Korelacja wielokrotna tych trzech czynnikéw z kryterium
wynosi: R = 0,96 (p<0,001), co thumaczy 92% (poprawionej) wariancji. Mozna domniemywac, iz rozktad
wymagan stawianych przez sytuacje praktyczne, przed ktérymi stawaly osoby z grupy kryterialne;j,

i rzeczywiste problemy, ktore ta grupa musiala rozwigzywaé w swojej zawodowej praktyce, wymagal integracji
mechanizmoéw osobowos$ciowych, umiejetno$ci przezwyciezania leku, jaki rodzi sytuacja problemowa,
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umiejetnosci realizacji zadan odleglych, wiary we wlasne mozliwosci, kierowania sie wtasnym systemem
wartosci 1 niezalezno$ci od wzmocnien zewnetrznych.

Uzyskane wyniki dobrze wpisuja sie w dotychczasowe, dawne 1 nowe, badania socjologiczne (np. Krezlewski,
1990) 1 psychologiczne (Boski, 1976; Obuchowski, 1982; Gliszczynska, 1991; Dabek, 1994; Dabek,

Jarmuz, Witkowski, 1994; Nosal, 1997; Wojciszke, 1998) nad efektywnoécig funkcjonowania przedsiebiorcow.
Jak wskazuja wyniki przedstawionych badan, sprawno$¢ systemu osobowos$ciowego, tacznie ze sprawnoscia,
systemu poznawczego (Rozumowanie ogélne), zapewnia stalo§¢ dzialania w dtugim okresie czasu dzieki
umiejetnosci podporzadkowywania celéw czastkowych celom nadrzednym oraz gotowosci do restrukturyzacji
calego systemu wzgledem formulowanych celéw, a takze zdolno$ci ponoszenia kosztéw rozwiazywania ,,zadan
dalekich”. Wydaje sie wiec, iz model Stylu Twoérczego Zachowania utatwia zrozumienie rozwiazywania pro-
bleméw przez tworczych przedsiebiorcow.
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