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Wplyw tozsamosci narodowe;j
na ocene reprezentantéw obcych narodowosci:
o dwoch konsekwencjach narodowej identyfikacji'

Kinga Lachowicz-Tabaczek?
Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawski

THE INFLUENCE OF NATIONAL IDENTITY ON THE EVALUATION
OF THE REPRESENTATIVES OF FOREIGN NATIONS:
ON TWO CONSEQUENCES OF NATIONAL IDENTIFICATION

Summary. The study is devoted to theoretical and empirical analysis of the phenomenon of prejudices with the use of the
presuppositions of Tajfel's and Turner's theory of social identity (1979). On the basis of those presuppositions prejudices
towards other nations may aries due to the involvement of cognitive and motivational aspects of national identity. The first of
them results from the awareness of psychological boundaries of one's own national group; the second results from a tendency
to preserve its separate character and positive image.

It is anticipated then that the reduction of national prejudices will take place when the borders of one's own group are
indistinct or national identity is supported. Now aversion to other nations is expected in the circumstances when the borders
of one's own nation are more and more distinct or national identity is threatened.

The circumstances which enable those hypothesis to be verified were created in a laboratory experiment. The subjects were
suggested a definite level of their personal or national similarity with the representatives of other nations.

The findings have conrirmed both groups of predictions. Under the circumstances which strengthened national identity or
indistinctness of borders of the group other nations were increasingly favoured. Now aversion to other nations was more
intense when national identity was threatened or the borders of one's nations became very distinct.

The findings have been discussed with regard to their application in preveziting and reducing prejudices under the actual
social circumstances.

TOZSAMOSC NARODOWA | )
JAKO ZRODLO UPRZEDZEN NARODOWOSCIOWYCH

PERSPEKTYWA TEORII TOZSAMOSCI SPOLECZNEJ H. TAJFELA | J. TURNERA

Uprzedzenia narodowo$ciowe rozumiane jako negatywna postawa wobec czlonkéw innych grup narodowych lub
etnicznych (np. Stephan, 1985) sa zjawiskiem wielowymiarowym, ktére ma uwarunkowania zaréwno

o charakterze psychologicznym, socjokulturowym, jak i historycznym (Fishbein, 1996).

Zlozona natura tego zjawiska znajduje rowniez wyraz w réznorodnosci jego wyjaénien psychologicznych (por.
Stroebe, Insco, 1989). Grupuja sie one wokdél mechanizméw poznawczych, wywodzacych uprzedzenia z istnienia
stereotypéw, oraz mechanizméw motywacyjnych, odnajdujacych zrédta uprzedzen w niezaspokojonych
potrzebach i1 dazeniach.

Teorig, ktéra wydaje sie oferowaé mozliwo$é integracji réznych psychologicznych perspektyw analizy fenomenu
uprzedzen, jest koncepcja tozsamosci spotecznej H. Tajfela i J. Turnera (Tajfel, Turner, 1979; Turner, 1975).
Natomiast mechanizm, ktory skupia w sobie cala wielowymiarowo§¢ tego zjawiska, mozna wiazac z pojeciem
tozsamos$ci narodowej.

Koncepcja tozsamosei spolecznej opisuje mechanizmy oraz konsekwencje tworzenia sie grup spotecznych.
Zgodnie z jej podstawowymi zatozeniami do uformowania grupy dochodzi w momencie, gdy dwie lub wiecej oséb
zaczyna spostrzegaé siebie w kategoriach wspdlnych wlasciwosci, ktore odrézniaja je od innych ludzi

(Tajfel, Turner, 1979). Wiele danych wskazuje na to, ze czynniki wystarczajace do wytworzenia sie przekonania
o istnieniu odrebnych kategorii spotecznych oraz prze$wiadczenia jednostki o przynaleznoéci do jednej z nich
moga by¢ zupelnie trywialne (np. kolor oczu) lub nawet moga opiera¢ sie na losowym podziale na odrebne
zbiorowosci (Billig, Tajfel, 1973; Tajfel i in., 1971). O tym, ze tak minimalne réznice pomiedzy ludZmi
rzeczywiscie moga wystarczy¢ do powstania grup, §wiadczy wystepowanie w tych warunkach typowych zjawisk
grupowych.

1 Badania prezentowane w artykule byty finansowe z grantu KBN 1H0106713.

Artykut byt przygotowywany podczas pobytu autorki na stypendium w Netherland Institute for Advanced Study w Holandii
(Wassenaar, 1997).

Dziekuje Dariuszowi Doliiskiemu za uwagi do pierwszej wersji tego artykutu.

2 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego, ul. Dawida 1, 50-527 Wroctaw, e-mail:
kla@dawid.uni.wroc.pl.
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Po pierwsze, jednostka, ktora zaczyna siebie uwazac za reprezentanta okreslonej spolecznosci, podlega dziataniu
zjawiska akcentuacji, polegajacego na pomniejszaniu réznic pomiedzy osobami uznawanymi za reprezetnantow
wlasnej zbiorowo$ci oraz przecenianiu r6znic pomiedzy osobami zakwalifikowanymi do wtasnej i innych grup
(Tajfel, Wilkes, 1963; Tajfel, 1969). Wystapienie efektu akcentuacji $wiadczy o wyodrebnieniu sie w §wiadomosci
jednostki przekonania o istnieniu odrebnych kategorii reprezentujacych wtasna i obce grupy spoteczne.

Po drugie, nawet w warunkach, gdy przydziat do danej grupy jest losowy 1 anonimowy a badani dokonujacy
podziatu débr osobiécie nie korzystaja w wyniku lepszego traktowania cztonkéw wlasnej grupy, obserwuje sie
tendencje do faworyzowania wlasnej i dewaluacji innych spotecznoéci (in-group, out-group bias) (Tajfel 1 in.
1971). Jej przejawem jest nie tylko przypisywanie cztonkom swojej grupy bardziej pozytywnych cech niz
reprezentantom innych grup, ale tez podzial dobr bardziej korzystny dla przedstawicieli wlasnej spotecznos$ci
(Brewer, 1979b).

Zgodnie ze stanowiskiem twoércow teorii tozsamosci spotecznej, oba te zjawiska Swiadcza o powstaniu

w $wiadomosci jednostki poczucia tozsamosci spolecznej. Poczucie to ksztaltuja mechanizmy poznawcze
zwiazane z okre$leniem specyficznych cech odrézniajacych wtasna grupe od innych spotecznoéci oraz
mechanizmy motywacyjne ukierunkowane na zachowanie odrebnos$ci kategorii wlasnej grupy i jej pozytywne
odréznienie od innych spotecznoéci. Zostaja one zaktywizowane w momencie, gdy jednostka wlaczy przekonanie
o przynaleznoéci do grupy w obraz wtasnej osoby (Tajfel, Turner, 1979; Tajfel, 1982). Jezeli efekt identyfikacji

z grupa i dazenie do jej faworyzacji oraz dewaluacji reprezentantéw innych spoteczno$ci mozna wywotaé nawet
u czlonkéw grup utworzonych wedlug losowych kryteriéw, to tendencje te powinny by¢ znacznie silniejsze

w grupach realnie istniejacych, ksztaltujacych sie w dtuzszym czasie, na bazie wielu réznicujacych kryteriow,
takich jak jezyk, religia, historia, tradycja, co ma miejsce w przypadku grup narodowosciowych.

Pomimo ze teoria tozsamos$ci spotecznej tworzy mozliwo$¢ wyjasnienia wplywu tozsamosci narodowej na
powstawanie uprzedzen etnicznych i narodowos$ciowych, jej zalozenia nie byly dotad w pelni wykorzystane do
zrozumienia natury tego zjawiska i stworzenia metod oddzialywania na nie (nawet jeden z twoércow tej teorii
(Tajfel, 1982), opisujac w obszernym przegladzie dotyczacym relacji miedzygrupowych metody redukeji
uprzedzen, nie wspomina o mozliwoéci zastosowania w tym zakresie zalozen jego koncepcji).

Na podstawie zatozen teorii Tajfela i Turnera mozna przewidywadé, ze sposob, w jaki beda spostrzegane inne
narodowosci, bedzie bezposrednia konsekwencja rozwiniecia sie poczucia tozsamosci narodowej. Podstawa
tozsamosci jest zdefiniowanie kategorii wlasnej grupy, a wiec okre§lenie przynaleznych jej cech oraz wlasciwosci
odrézniajacych ja od innych grup narodowosciowych. Bezposrednia konsekwencja wyodrebnienia kategorii
wlasnej 1 obcych grup narodowych jest powstanie efektu akcentuacji, ktéry powoduje wyolbrzymianie réznic
pomiedzy wlasng i innymi grupami narodowos$ciowymi oraz minimalizowanie réznic pomiedzy reprezentantami
kazdej z grupy odrebnie. Proces ten prowadzi do stereotypizacji wlasnej i obcych grup. Jednoczesnie
dookreslenie definicji wlasnej grupy kierowane jest przez dazenie do pozytywnego odréznienia wlasnej nacji od
innych. Moze ono zostaé zrealizowane poprzez faworyzacje jej reprezentantéw, a wiec wzbudzenie postawy
etnocentrycznej (Turner, 1975), lub poprzez dewaluacje innych grup narodowos$ciowych, m.in. powstanie uprze-
dzen. Z perspektywy zalozen teorii tozsamosci spolecznej mozna opisaé¢ zatem powstawanie uprzedzen
narodowos$ciowych jako proces dwuetapowy, aktywizujacy zaréwno poznawczy, jak 1 motywacyjny komponent
tozsamosci narodowej. Ten pierwszy zwigzany jest z powstaniem prze§wiadczenia jednostki o przynaleznoéci do
odrebnej nacji, ten drugi — ze wzbudzeniem dazenia do budowania jej pozytywnego wizerunku.

Ulokowanie zrédet uprzedzen w mechanizmach zwigzanych z poczuciem tozsamosci narodowej umozliwia spéjne
wyjasnienie powodow powszechnos$ci uprzedzen, a takze zasad wyboru ich obiektu, trudnych do przewidzenia na
gruncie innych koncepcji opisujacych zrédia uprzedzen.

Mechanizmy decydujace o wyborze obiektu uprzedzen powinny taczy¢ sie z przekonaniem, ze zdeprecjonowanie
pewnych grup narodowosciowych bedzie stuzy¢ budowaniu pozytywnego wizerunku wtasnej nacji lub obronie
zagrozonej samooceny grupowej. Przekonania takie moga mie¢ swoje uzasadnienie w wydarzeniach
historycznych, ktérych aktorami byli reprezentanci innych narodéw, kreujac zagrozenie dla egzystencji 1 dumy
wlasnej nacji albo umozliwiajac uzyskanie wysokiego jej prestizu lub zysku ekonomicznego. Najsilniej powinny
oddzialywacé na te przekonania traumatyczne wydarzenia z przesztoéci oraz utrwalane relacje dominacji

i zalezno$ci pomiedzy narodami. Realne zagrozenie doznawane ze strony innego panstwa lub tez rzeczywiste
jego podporzadkowanie w przeszloSci ma niewatpliwy wptyw na aktualng ocene reprezentantéw zamieszkujacej
w tym panstwie narodowosci (Fishbein, 1996; Seago, 1947).

Jezeli wiec poczucie przynaleznosci narodowej 1 tendencja do podkreslenia wartos$ci wtasnej grupy moga by¢é
odpowiedzialne za tworzenie sie tendencji do dewaluacji obcych narodowos$ci, to moga one mieé rowniez udzial
w poprawieniu ich wizerunku. Osiagniecie tego celu powinno by¢ mozliwe albo poprzez ostabienie zwigzku

z wlasng grupa narodowosciowa, albo poprzez wzmocnienie samooceny grupy, tak aby nie byto konieczne
deprecjonowanie innych w celu jej podwyzszenia. W obu tych przypadkach mozna oczekiwaé¢ zmniejszenia
niecheci wobec innych narodowosci. W pierwszym przypadku uprzedzenia powinny zanikaé w zwiazku
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z redukcja mechanizmu generujacego dgzenie do budowania pozytywnego wizerunku witasnej nacji, w drugim —
w zwiazku z zaspokojeniem tego dazenia.

Nasilenia uprzedzen mozna natomiast spodziewacé sie w momencie wzmocnienia identyfikacji z wlasna grupa
narodowos$ciowaq lub zagrozenia jej pozytywnego wizerunku.

WPLYW PODOBIENSTWA DO INNYCH GRUP SPOLECZNYCH
NA OCENE ICH REPREZENTANTOW

UDZIAL POZNAWCZYCH | MOTYWACYJINYCH ASPEKTOW
ZAANGAZOWANIA TOZSAMOSCI SPOLECZNEJ

Na podstawie zatozen teorii Tajfela 1 Turnera mozna przewidywac, ze czynniki angazujace poczucie tozsamosci
spolecznej moga dziataé¢ poprzez motywacyjne albo poznawcze aspekty tego stanu. Czynnikiem, ktéry moze
angazowac zaréwno poznawcze, jak 1 motywacyjne aspekty tozsamosci spolecznej, jest podobienstwo
reprezentantéw wlasnej grupy do cztonkéw innych spotecznoscei. Z jednej bowiem strony podobienstwo do innej
narodowos$ci moze wplywac na ostabienie ostrosci granic oddzielajacych wtasna narodowos§é od innych, z drugiej
— na stopien realizacji dazenia do pozytywnego odréznienia sie od nich.

W wielu opracowaniach opierajacych swoje przewidywania na teorii tozsamosci spotecznej zwraca sie uwage
tylko na jeden rodzaj konsekwencji dostrzezenia podobienstwa witasnej grupy do innej tego typu spolecznoséci, tj.
zagrozenie poczucia tozsamosci spotecznej 1 zwiekszenie niecheci czy dystansu wobec grupy zblizajacej sie pod
wzgledem pewnych wlasciwosci do wlasnej spoltecznosci (Brown, 1984; 1996; Turner, 1978). Wydaje sie jednak,
ze dotychczasowe interpretacje teorii tozsamosci sg niepetne. Opierajac sie bowiem na jej zalozeniach, mozna
przewidywac przeciwstawny wplyw percepcji podobienstwa do innej grupy narodowej na jej ocene w przypadku
zaangazowania kazdego z aspektow identyfikacji grupowej (poznawczego lub motywacyjnego).

Wtedy, gdy pobudzone sg poznawcze mechanizmy tozsamos$ci spotecznej, przedmiotem koncentracji jest
charakterystyka wlasnej grupy. Dostrzezenie podobienstwa do innych spolecznosci powinno powodowaé¢ w tych
warunkach rozmycie granic wlasnej i innych grup, ostabienie efektu akcentuacji, a w efekcie zwiekszenie
sympatii do reprezentantéw innych spotecznoéci. W takich warunkach spostrzegane podobienstwo staje sie wiec
jednym z czynnikéw zmniejszajacych jednoznaczno$¢ w definiowaniu kategorii wlasnej i obcych grup. Inne
czynniki tego typu, m.in. indywiduacja cztonkéw obcych grup (Wilder, 1978) albo rozmycie kryteriéow
identyfikacji reprezentantow swojej wlasnej grupy narodowosciowej (Trzebinska, 1992), okazaly sie powodowaéd
redukcje uprzedzen.

Przeciwnych efektéw mozna oczekiwaé w przypadku, gdy percepcji podobienstwa do innych grup towarzyszy
zaangazowanie mechanizméw motywacyjnych zwiazanych z tozsamoscia spoteczng. Wysoki poziom tego
podobienstwa moze prowadzi¢ do zagrozenia poczucia tozsamosci spotecznej 1 powstania motywacji do
odréznienia sie. W celu przywroécenia przeSwiadczenia o unikalno$ci wlasnej grupy moga zosta¢ wykorzystane
techniki polegajace na deprecjonowaniu i dystansowaniu sie wobec reprezentantoéw spotecznosci, wzgledem
ktorych to podobienstwo zostato dostrzezone (Tajfel, 1982; Turner, 1978).

Na bazie idei dwich komponentéw konstytuujacych tozsamos$é spoteczng mozna réwniez postawié
dwukierunkowe przewidywania odno$nie do nastepstw percepcji braku podobienstwa do innych nacji

w warunkach zaangazowania motywacyjnych i poznawczych elementéw tozsamosci narodowej.

Dostrzezenie braku podobienstwa wlasnej grupy do innych w przypadku, gdy wyraziste sa poznawcze aspekty
tozsamosci spotecznej, powinno wyostrzy¢ granice wlasnej grupy i spowodowaé wzrost niecheci do innych
spolecznosci. Natomiast zaznaczenie braku podobienstwa do innych grup, jako ze pozwala na dookreslenie
obrazu wlasnej grupy 1 wzmocnienie przez to poczucia tozsamosci spotecznej (Tajfel, 1982), powinno zredukowa¢é
tendencje do odrdzniania sie 1 doprowadzi¢ do zwiekszenia zyczliwos$ci w ocenie innych narodowosci.
Dotychczasowe wyniki badan nad wptywem podobienstwa do innych grup na ich ocene sa bardzo
niejednoznaczne, co moze stanowi¢ pewng przestanke do twierdzenia o trafnosci przewidywan opartych na
wyréznieniu dwoch komponentéw tozsamosci spoteczne;.

Przewazajaca cze$¢ wynikéw badan korelacyjnych wskazuje na to, ze podobienstwo pod wzgledem kulturowym
pomiedzy grupami etnicznymi zwieksza przychylno$é¢ do nich (LeVine, Campbell, 1972), podwyzsza ocene ich
atrakcyjnosci oraz podnosi zywione do nich zaufanie (Brewer, 1979b). Okazalo sig, ze spostrzegana bliskos¢
wartosci charakteryzujaca grupy narodowosciowe (konkretnie Zydéw 1 Niemcow) réwniez wplywa na oslabienie
wzajemnych postaw antagonistycznych (Schwartz, Struch, 1989). Jednak sa tez wyniki pokazujace, ze zaleznosé
ta nie jest bezwyjatkowa, ale moze by¢ modyfikowana przez czynniki zwigzane z percepcja stopnia zagrozenia ze
strony innych grup narodowos$ciowych. W badaniach Henderson-King i in. (1997) stwierdzono, ze spostrzeganie
innych narodowosci jako zagrazajacych i jednoczesnie podobnych do wlasnej grupy narodowej jest powigzane

z ich negatywna oceng. Natomiast dostrzeganie podobienstwa do innych grup narodowos$ciowych, ocenianych
jako niezagrazajace, okazalo sie wspotwystepowac z ich pozytywna ocena.
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Czes¢ wynikow badan eksperymentalnych po§wieconych wptywowi podobienstwa do innych grup na ocene ich
reprezentantéw wskazuje na to, ze grupy spostrzegane jako podobne oceniane sa lepiej niz grupy spostrzegane
jako odmienne od wlasnej (Brown, 1984; Good, Nelson, 1973). W innych badaniach jednak obserwowano
prawidlowoéé przeciwna (Turner, Brown, Tajfel, 1979) lub stwierdzano w réznych warunkach
eksperymentalnych obie zaleznoéci (Turner, 1978; Brown, Abrams, 1986).

Badania te cechuje bardzo duza réznorodno$é proceduralna. Dotyczy ona sposobu wprowadzania informacji

o podobienstwie, jego kryterium (tj. wymiaru, na ktérym badani oceniali wtasna i obce grupy), charakteru
poréwnywania (osobiste, miedzygrupowe) oraz sposobu pomiaru ustosunkowania wobec grup, do ktérych
dostrzegano podobienstwo (uwzgledniano tutaj sposéb dystrybucji débr pomiedzy wlasna i obcymi grupami,
ocene wlasciwosci reprezentantow innych spolecznosci, wielko$é¢ odczuwanego w stosunku do nich dystansu oraz
ocene ich atrakeyjnoéci). Pomimo tej réznorodnosci proceduralnej mozliwe wydaje sie sformutowanie pewnych
uogélnien dotyczacych charakteru czynnikéw modyfikujacych zwiazek pomiedzy spostrzeganym podobienstwem
do reprezentantéw innych grup spolecznych a ich ocena.

Wyniki badan pokazaly, ze dostrzezenie takiego podobienstwa zmniejszalo tendencje do dyskryminacji innych
spolecznosci, gdy reprezentanci grupy oceniajacej mieli stabe nastawienie rywalizacyjne (Brown, 1984),
podejmowali wczesniej kooperacje z ocenianymi grupami (Worchel 1 in. 1978) lub tez w sytuacji, gdy réznice
miedzy grupami nie zostaly zaznaczone (Turner, 1978). Natomiast spostrzegane podobienstwo do obcej grupy
nasilato tendencje do jej dyskryminacji, gdy pozytywna tozsamo§¢ grupowa byla zagrozona poprzez stworzenie
niejasnosci dotyczacej pozycji wobec innej grupy (Mummendey, Schreiber, 1984) czy tez zasugerowanie bardzo
duzego podobienstwa do innej grupy (Roccas, Schwartz, 1993; Brown, Abrams, 1986). Z drugiej jednak strony
ten sam efekt obserwowano wtedy, gdy réznice pomiedzy grupami w zakresie pewnych wysoce pozadanych
wymiaréw byly jasno okreslone poprzez wskazanie na wyzszo$¢ wobec innej grupy (Turner, 1978) 1 wéwczas, gdy
badani mieli sytuacyjnie lub dyspozycyjnie wytworzone nastawienie rywalizacyjne (Brown, 1984; Turner,
Brown, Tajfel, 1979).

Probujac ustali¢ warunki, w jakich podobienstwo do innych grup wptywa na zwiekszenie, a w jakich na
zmniejszenie przychylnosci do nich, Brown (1984) postawit teze, ze sa one okreslone poziomem zagrozenia
tozsamosci spotecznej. W przypadku gdy jest on wysoki, podobienstwo zwieksza nieche¢ do innych nacji,

a przeciwnie dzieje sie, gdy zagrozenie to jest niewielkie. Zdaniem Browna, przewidywania teorii tozsamosci
spolecznej trafne sa tylko dla warunkéw, w ktérych dostrzezenie podobienstwa do innej grupy zagraza
tozsamosci spotecznej. Wyjaénienie to jednak nie ttumaczy tych wynikow badan, ktére pokazaly, ze wtedy, gdy
tozsamos$c¢ spoleczna nie byta zagrozona, ale zostala zaznaczona wyzszo$¢ wlasnej grupy lub tez wzbudzona
gotowos§¢é do jej udowodnienia (wynikajaca z rywalizacyjnego nastawienia), uzyskiwano podobne efekty wptywu
podobienstwa do innych grup, jak w warunkach zagrozenia tozsamosci.

Wydaje sie, ze odwolujac sie do dwéch komponentéw tozsamosci spotecznej, uzyskiwane dotad wyniki mozna
wyjaéni¢ w ramach teorii tozsamos$ci spotecznej i zatozyé, ze przeciwne efekty wpltywu spostrzeganego
podobienstwa do innej grupy na jej ocene wynikaja z zaangazowania réznych aspektow tozsamosci spoteczne;.
Jeéli okoliczno$ci sprzyjaja niskiemu zaangazowaniu lub zmniejszaniu wyrazistoSci tozsamosci grupowej (tj.
przy braku wyraznych podziatéw na grupy czy stabym nastawieniu rywalizacyjnym), aktywny jest poznawczy
aspekt tozsamosci spolecznej. Wtedy wlaénie ocena obcej grupy jako zblizonej do wtasnej prawdopodobnie
powoduje rozmycie granic dzielacych obie grupy, ostabia podstawy do poznawczego wyodrebnienia wlasnej
spotecznoéci 1 tendencje do jej faworyzacji. Jezeli sytuacja w wysokim stopniu angazuje motywacyjny aspekt
tozsamosci spotecznej (albo poprzez zagrozenie unikalnoéci czy statusu grupy, albo — przeciwnie — poprzez
zaznaczenie wyzszo$ci wobec innych grup), to percepcja podobienstwa do innych spotecznoéci nasila nieche¢ czy
dystans wobec nich albo w wyniku zwiekszenia tendencji do odrézniania sie, albo w zwiazku z aktywizacja,
tendencji do obrony zagrozonej tozsamosci.

Zgodnie z przedstawionym wyzej rozumowaniem, podkreslenie braku podobienstwa do innych spotecznosci
powinno réwniez dziata¢ zaréwno na poznawczy, jak 1 motywacyjny aspekt tozsamosci narodowej; w pierwszym
przypadku — powodujac nasilenie uprzedzen poprzez zaznaczenie kategorii wlasnej grupy, w drugim — ich
ostabienie dzieki gratyfikacji dazen tozsamos$ciowych. W dostepnej literaturze nie odnaleziono jednak badan
bezposrednio sprawdzajacych wplyw uzyskania informacji o unikalno$ci cech wlasnej spoteczno$ci na ocene
reprezentantéw innych nacji.

Istnieja jednak dane, ktére w sposéb posredni potwierdzaja prawdziwos$é przewidywan dotyczacych skutkow
dostrzezenia braku podobienstwa wtasnej grupy do innych, wtedy gdy okoliczno$ci angazuja poznawcze aspekty
tozsamosci grupowej. Dostarczaja ich badania, w ktérych sytuacyjnie lub dyspozycyjnie zwigekszano dostepnosé
kategorii wlasnej grupy. Oddzialywania sytuacyjne polegaly na zaznaczaniu obecnoS$ci innej grupy lub
wskazaniu na istnienie r6znic pomiedzy wlasna grupa a obcymi spoteczno$ciami (por. Tajfel, 1982; Oakes, 1987).
Dyspozycyjna wyrazisto$é tej kategorii uzyskiwano natomiast w grupie oséb o dyspozycyjnie niskiej odrebnosci
schematu My (reprezentujacego wlaéciwoéci spotecznoéci, z ktéra podmiot sie identyfikuje) od schematu Ja
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(odzwierciedlajacego indywidualne cechy jednostki) (Jarymowicz, 1994). Okazalo sie, ze warunki podnoszace
dostepno$é kategorii wlasnej grupy zwiekszaja stereotypowo$é w spostrzeganiu innych spotecznoéci
(Jarymowicz, 1994a; Kwiatkowska, 1994) oraz nasilaja efekt faworyzacji wlasnej grupy i dewaluacji innych grup
(por. Tajfel, 1982; Oakes, 1987).

IDEA | HIPOTEZY BADANIA

Celem eksperymentu byto sprawdzenie hipotezy o wptywie zaangazowania tozsamosci narodowej na ocene
reprezentantéw innych narodowosci. Przewidywania na temat zwigzku tych zmiennych bazowaty na
wyréznieniu motywacyjnych 1 poznawczych aspektéow tozsamosci narodowej. Zaangazowanie tozsamosci
narodowej wywolywano poprzez sugerowanie badanym ich osobistego podobienstwa lub podobienstwa typowego
Polaka do przedstawicieli innych nacji.

Czynnikiem, ktéry miat modyfikowaé aktywizacje poznawczych lub motywacyjnych aspektéw tozsamosci
narodowej, byt stosunek do wlasnej nacji. Zalozono, ze motywacyjny aspekt tozsamosci narodowej zwiazany

z troska o pozytywne odréznienie wizerunku wlasnej nacji od wtasciwos$ci reprezentantéw innych narodowos$ci
powinien dominowaé u 0s6b pozytywnie ustosunkowanych do wlasnej nacji. U oséb o negatywnym stosunku do
wlasnej nacji zaktadano dominacje poznawczych aspektéow tozsamosci narodowej, a wiec wiedzy o typowych
atrybutach jej reprezetantéw.

Ze wzgledu na to, ze osoby o pozytywne] 1 negatywnej tozsamos$ci narodowej rézniq sie zakresem, w jakim
dominuja u nich poznawcze 1 motywacyjne aspekty tozsamosci narodowej, mozna sie u nich spodziewaé
zréznicowanych reakcji na informacje o podobienstwie do reprezentantéw obcych narodowosci.

Spostrzeganie duzego podobienstwa do reprezentantéw innych nacji u oséb negatywnie ustosunkowanych do
wlasnej narodowosci powinno spowodowac u nich rozmycie granic pomiedzy wlasna a obcymi narodowos$ciami
i ztagodzenie negatywizmu w ocenie tych ostatnich. W przypadku oséb o pozytywnej tozsamos$ci narodowej
informacja o duzym podobienstwie do reprezentantéw innych narodowos$ci moze zagrozi¢ tozsamosci narodowe;j
1 wzbudzié¢ tendencje do jej obrony poprzez dystansowanie sie 1 wzrost negatywnych emocji wobec innych grup
narodowych.

Warunki podkreslajace niskie podobienstwo do innych nacji powinny spowodowaé u 0s6b o negatywnym
stosunku do Polakéw wyostrzenie §wiadomosci atrybutdéw i1 granic wlasnej nacji 1 w ten sposéb — nasilenie
tendencji do dystansowania sie wobec przedstawicieli innych narodowo$ci. Natomiast to samo oddzialywanie
powinno przeciwnie wplynaé na osoby pozytywnie ustosunkowane do wtasnej nacji — wzmocni¢ ich dazenia
tozsamosciowe (ktérych przedmiotem jest wlasna nacja) 1 zredukowac tendencje do odrézniania sie od innych
narodowoSci.

W sumie oczekiwano wiec interakeji pomiedzy poziomem sugerowanego osobistego lub narodowego
podobienstwa do obcych nacji a stosunkiem do Polakéw. Powinna ona polegaé¢ na redukcji uprzedzen
narodowos$ciowych u oséb pozytywnie ustosunkowanych do wtasnej nacji w wyniku spostrzezenia braku
podobienstwa do obcych narodowoséci (poprzez gratyfikacje dazen tozsamos$ciowych) 1 ich wzroécie w tych samych
warunkach u oséb niechetnie nastawionych do Polakéw (poprzez zwiekszenie wyrazistoéci kategorii wlasnej
grupy narodowej). Natomiast podkre§lenie osobistego lub narodowego podobienstwa do przedstawicieli innych
narodowos$ci powinno spowodowacé wzrost sympatii do nich u 0séb o negatywnym stosunku do Polakéw (dzieki
rozmyciu kategorii wtasnej grupy narodowej), a nasilenie niecheci do nich u 0s6b o pozytywnym stosunku do
wlasnej grupy narodowej (poprzez zagrozenie tozsamosci narodowej).

SCHEMAT BADANIA

W celu sprawdzenia tych przewidywan w eksperymencie zostaly stworzone warunki, w ktérych w réznym
stopniu angazowano tozsamo$¢ narodowa. Dokonywano tego poprzez sugerowanie badanym podobienstwa
(bardzo niskiego, umiarkowanego lub bardzo duzego) do przedstawicieli innych nacji. Podobienstwo to
odnoszono osobiscie do badanych lub do calej narodowosci, ktéra mial uosabiaé przecietny przedstawiciel
polskiej nacji. Motywacyjne 1 poznawcze aspekty tozsamos$eci narodowej mialy byé aktywizowane u oséb
pozytywnie lub negatywnie ustosunkowanych do wlasnej nacji. Do schematu badania wlaczono réwniez dwie
grupy kontrolne, ktére nie otrzymywaty zadnej informacji o podobienstwie do reprezentantéw innych nacji.
Jedna grupa byla zlozona z 0s6b o pozytywnej, druga — z badanych o negatywnej tozsamosci narodowe;j.

W sumie eksperyment przyjal schemat tréjczynnikowy: 3 (bardzo duze vs. umiarkowane vs. bardzo mate
podobienstwo do przedstawicieli innych nacji) x 2 (osobiste vs. narodowe podobienstwo do przedstawicieli obcych
narodowosci) x 2 (pozytywne vs. negatywne ustosunkowanie do wlasnej nacji) z dwiema grupami kontrolnymi.
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OSOBY BADANE | PRZEBIEG BADANIA

Zbadano 128 oséb — studentek pierwszego 1 drugiego roku pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego. Zostaty one
przydzielone losowo do dwunastu grup eksperymentalnych i dwéch grup kontrolnych.

Badanie przebiegato w dwdch etapach prowadzonych grupowo. Na pierwszym spotkaniu eksperymentator
przedstawiat sie jako uczestnik zespotu przeprowadzajacego badania miedzykulturowe, ktérych rzekomym
celem mialo by¢ okreslenie podobienstwa w zakresie wybranych cech osobowos$ci pomiedzy reprezentantami
szeéciu europejskich narodowosci: polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej, francuskiej, niemieckiej 1 wegierskie;j.

Po to, by uwiarygodnié przedstawiony cel badania, jego uczestnicy wypetniali trzy testy osobowosci:
kwestionariusz Rottera stuzacy do pomiaru wewnetrznego i zewnetrznego poczucia kontroli, kwestionariusz
Eysencka mierzacy poziom introwersji-ekstrawersji oraz test Fenigsteina, Scheiera 1 Bussa mierzacy poziom
publicznej 1 prywatnej przedmiotowe) samoswiadomoséci. Wypelnione testy badani podpisywali swoim imieniem
i nazwiskiem.

Na pierwszym etapie badania stworzono takze okoliczno$ci umozliwiajace podziat badanych na grupy rézniace
sie stosunkiem wobec reprezentantéw witasnej nacji. W tym celu poproszono badanych o wymienienie co
najmniej trzech cech charakteryzujacych Polakow oraz przypisanie tym cechom wartoéci: od ,,-3” (bardzo
negatywna cecha) do ,,3” (bardzo pozytywna cecha). Dla kazdej z oséb obliczono §rednia warto§¢ dokonanej oceny
i wedltug mediany przydzielono do grupy pozytywnie i negatywnie ustosunkowanej do reprezentantéw wiasne;j
nacji.

Drugi etap badania byl przeprowadzony po tygodniu i obejmowal wtasciwe manipulacje oraz pomiar zmiennych
zaleznych.

Kazdy z badanych otrzymywal od eksperymentatora koperte podpisana jego imieniem 1 nazwiskiem, w ktorej
znajdowala sie informacja o podobienstwie jego osobistego profilu osobowos$ciowego lub profilu typowego Polaka
do profilu typowego Europejczyka. Do opisu dotaczony byt wykres, ktéry obrazowal nasilenie trzech cech
osobowos$ciowych, stwierdzonych rzekomo u badanego lub typowego Polaka i u typowego przedstawiciela
wybranych narodowos$ci. Wérdd nacji, ktérych wyniki rzekomo usredniono, budujac profil typowego Europejczy -
ka, znalazty sie narodowosci wschodnio- 1 zachodnioeuropejskie bedace obiektem wiekszej lub mniejszej niecheci
(Ukraincy, Rosjanie, Niemcy) lub sympatii (Wegrzy, Francuzi) (por. Maciatek, Kurcz, 1992).

W warunkach grupowej informacji zwrotnej na temat bardzo duzego, umiarkowanego podobienstwa lub braku
podobienstwa do reprezentantéw innych narodowosci europejskich informacja brzmiata nastepujaco:

»Wyniki naszych badan wykazaly, ze profil psychologiczny Polaka nie rézni sie od profilu psychologicznego reprezentantéw innych narodowosci
europejskich (warunki bardzo duzego podobiefistwa); rézni sie od profilu psychologicznego typowego reprezentanta innych narodowosci
europejskich w zakresie dwéch cech (warunki umiarkowanego podobienstwa); jest niepowtarzalny i bardzo wyraznie rézni sie od profilu
psychologicznego typowego reprezentanta innych narodowosci europejskich (warunki braku podobienstwa). Uwzglednione w tym profilu cechy
dotycza towarzysko$ci, poziomu koncentracji na sobie i przekonania o mozliwoéci kontroli zdarzen. Z badan psychologicznych wynika, ze cechy
te maja istotny wptyw na funkcjonowanie spoleczne cztowieka.

Jak obrazuje powyzszy wykres, uktad tych cech u typowego Polaka prawie doktadnie pokrywa sie z ich nasileniem (warunki bardzo duzego
podobienstwa); natezenie dwéch cech typowego Polaka rézni sie, natomiast natezenie jednej cechy jest zblizone do jej nasilenia (warunki
umiarkowanego podobienstwa); jest unikalny i nie wystepuje u typowego Wegra, Niemca, Rosjanina, Ukrairica czy Francuza (warunki braku
podobienstwa). Ze wzgledu na przejrzysto$é¢ wykresu wyniki uzyskane przez reprezentantéw tych narodowosci zostaly usrednione

i przedstawione jako rezultaty typowego Europejczyka”.

W warunkach personalnej informacji na temat bardzo duzego, umiarkowanego podobienstwa lub braku
podobienstwa do reprezentantéw innych narodowosci europejskich informacja brzmiata nastepujaco:

,Wyniki naszych badan wykazaly, ze Twéj profil psychologiczny rézni sie bardzo wyraznie od profilu psychologicznego typowego Polaka,

a jednoczesnie jest bardzo zblizony do wynikéw typowych reprezentantéw innych zbadanych przez nas narodowosci europejskich (warunki bardzo
duzego podobienstwa do reprezentantéw innych nacji); jest podobny do profilu Polaka w zakresie dwdch cech, a w zakresie jednej cechy jest
podobny do wynikéw typowego reprezentanta innych zbadanych przez nas narodowosci europejskich (warunki umiarkowanego podobienstwa do
reprezentantéw innych nacji); jest bardzo podobny do profilu typowego Polaka i jednoczesnie znaczaco rézni sie od wynikéw typowego repre-
zentanta innych zbadanych przez nas narodowosci europejskich (warunki braku podobienstwa do reprezentantéw innych nacji). Uwzglednione
w tym profilu cechy dotycza towarzyskoSci, ulegtoéci wobec innych i przekonania o mozliwo$ci kontroli zdarzen zyciowych. Z badan
psychologicznych wynika, ze cechy te maja istotny wplyw na funkcjonowanie spoteczne cztowieka.

Jak pokazuje powyzszy wykres, uktad tych cech u Ciebie zupelnie odbiega od uktadu cech uzyskanych przez typowego Polaka, a jednoczesnie jest
bardzo podobny do wzoru wynikéw uzyskanych przez ...(warunki bardzo duzego podobieristwa do reprezentantéw innych nacji); jest podobny do
wynikéw typowego Polaka w zakresie dwéch cech, natezenie jednej natomiast jest zblizone do jej nasilenia u... (warunki umiarkowanego podo-
bienstwa do reprezentantéw innych nacji); jest bardzo podobny do wynikéw typowego Polaka, a jednoczesnie zupelnie odbiega od wzoru wynikéw
uzyskanych przez (warunki braku podobienstwa do reprezentantéw innych nacji) typowego Wegra, Niemca, Rosjanina, Ukrairica czy Francuza
(ze wzgledu na przejrzystosé wykresu wyniki uzyskane przez reprezentantéw tych narodowosci zostaly usrednione i przedstawione jako
rezultaty typowego Europejczyka)”.
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Po zapoznaniu sie z informacjami zwrotnymi badani wypetniali trzy kwestionariusze. Pierwszy z nich zawierat
dwa pytania sprawdzajace skuteczno§¢ manipulacji. Jedno z nich miato okres§li¢ skuteczno§é wplywu osobistej
informacji o podobienstwie do innych narodowoéci i brzmiato: W jakim stopniu czujesz sie podobny pod
wzgledem psychologicznym do przedstawicieli innych narodowoéci europejskich? Drugie z pytan sprawdzalo
efektywno$é manipulacji podobiefistwem w sytuacji, gdy badani otrzymywali grupowa informacje zwrotna,

1 brzmialo nastepujaco: W jakim stopniu, Twoim zdaniem, Polacy sa podobni pod wzgledem psychologicznym do
innych narodowo$ci europejskich? Odpowiedzi na te pytania mieli udzieli¢ na skali pieciostopniowej, gdzie ,,1” —
oznaczato bardzo duze podobienstwo, ,,5” — minimalne podobienstwo.

Kolejny kwestionariusz zawieral miary ustosunkowania wobec reprezentantéw obcych narodowosci. Postawe
wobec kazdej z szeSciu ocenianych narodowosci badani wyrazali, wymieniajac co najmniej trzy cechy, ktore ich
zdaniem charakteryzujq jej reprezentantow, oraz przypisujac tym cechom okreslong walencje. Warto$é¢ kazdej

z cech byla wyrazana na osobnej skali, przyjmujacej wartosci od ,,-3” (bardzo negatywna cecha) do ,,3” (bardzo
pozytywna cecha). Na podstawie tych wypowiedzi zbudowano gtéwny wskaznik ustosunkowania, obliczany jako
iloraz sumy wartosci przypisanych wymienionym cechom oraz ich liczby.

W pierwszej kolejnosci badani okreslali stosunek wobec narodowosci, do ktérej mieli rzekomo by¢ podobni,

a nastepnie wobec reprezentantéw pozostalych nacji.
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Sprawdzian skuteczno$ci manipulacji

Manipulacja poziomem sugerowanego podobienstwa narodowego do reprezentantéw innych narodowosci
okazala sie skuteczna. Swiadczy o tym fakt, ze na stopien spostrzeganego przez badanych podobiefistwa
Polakéw do innych nacji miata wplyw interakcja pomiedzy poziomem sugerowanego podobienstwa do
przedstawicieli innych narodowo$ci a przedmiotem informacji o tym podobienistwie (odniesionym osobiécie do
badanych lub catej narodowosci) — F(2,102) = 4,80; p<0,01). Polegata ona na tym, ze osoby informowane o bardzo
duzym narodowym podobienstwie do reprezentantéw innych nacji europejskich ocenialy je jako wyzsze niz osoby
informowane o umiarkowanym podobienstwie (F(1,102) = 2,70; p<0,1) lub o jego braku (¥(1,102) = 15,46;
p<0,0001). Dwie ostatnie grupy réwniez réznily sie pomiedzy soba w taki sposéb, ze osoby, ktéorym sugerowano
brak podobienstwa do obcych narodowoéci, spostrzegaly je jako znaczaco nizsze niz osoby informowane

o umiarkowanym podobienstwie (F(1,102) = 4,87; p<0,02). Zastosowane manipulacje nie mialy wplywu na wyni-
ki 0s6b informowanych o podobienistwie osobistym.

Skutecznoéé manipulacji informacja o osobistym podobienstwie badanych do reprezentantéw innych
narodowosci europejskich jest o tyle niejasna, ze wplyw na spostrzegane osobiste podobienstwo do obcych nacji
miata réwniez manipulacja poziomem narodowego podobienistwa. Uzyskano bowiem efekt gléwny natezenia
sugerowanego podobienstwa (F1,103) = 2,98; p<0,05), a nie stwierdzono interakcji tego czynnika z przedmiotem
informacji o tym podobienstwie (F<1).

Jednak oddzialtywanie poziomu sugerowanego podobienstwa byto zgodne z zamierzeniami i polegato na tym, ze
badani spostrzegali wyzsze osobiste podobienstwo do obcych narodowo$ci w warunkach, gdy byli informowani

o bardzo duzym lub umiarkowanym podobienstwie (osobistym lub narodowym) niz wtedy, gdy dowiadywali sie
o jego braku (F(1,103) = 5,23; p<0,02). Dwie pierwsze grupy nie réznily sie pomiedzy soba w tym zakresie.

Wplyw manipulacji eksperymentalnych na ocene reprezentantéow obcych narodowosci

W pierwszej kolejnos$ci sprawdzano wplyw manipulacji eksperymentalnych na ocene reprezentantéw
poszczegdlnych narodowosci traktowanych odrebnie. W wiekszo$ci przypadkéw uzyskiwano istotna interakcje
pomiedzy poziomem sugerowanego podobienstwa a stosunkiem do wlasnej nacji.
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Rys. 1. Wplyw poziomu sugerowanego osobistego lub narodowego podobienstwa
do reprezentantéw obcych narodowosci oraz stosunku do wlasnej nacji na ocene Ukraincow
(istotny efekt interakcji p<0,0008)

W odniesieniu do oceny Ukraincéw, a wiec nacji obcigzonej szczegélnie negatywnym stereotypem, interakcja
pomiedzy tymi czynnikami (rys. 1) (¥(2,95) = 7,66; p<0,0008) miata wplyw jedynie na osoby negatywnie ustosun-
kowane do wlasnej nacji. Oddzialywanie tych czynnikéw polegato na tym, ze osoby te oceniaty Ukraincéw
znacznie przychylniej w warunkach, gdy byty informowane o braku osobistego czy narodowego podobienstwa do
innych nacji europejskich (§r. = 1,17) niz wtedy, gdy dowiadywaly sie o umiarkowanym (§r. = -0,27; F(1,101 =
9,8; p<0,002) lub wysokim osobistym czy grupowym podobienstwie do nich ($r. = -0,55; F(1,101 = 14,17;
p<0,0002). Wyniki grupy, w ktérej silnie zostala podkreslona tozsamos$¢ narodowa, roznily sie takze od rezulta-
tow grupy kontrolnej zlozonej z oséb pozytywnie ustosunkowanych do wlasnej nacji (§r. = -0,25; F(1,108) = 6,25;
p<0,01). Mozna wiec uznaé, ze informacja wzmacniajaca poczucie tozsamosci narodowej doprowadzita do
redukcji uprzedzen wobec Ukraineéw u oséb o pozytywnej tozsamosci narodowej.
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Rys. 2. Wplyw poziomu sugerowanego osobistego lub narodowego podobienstwa
do reprezentantéw obcych narodowosci oraz stosunku do wlasnej nacji na ocene Niemcow
(istotny efekt interakcji p<0,002)

Réwniez na ocene Niemcéw w istotnym stopniu wplywata interakcja pomiedzy poziomem sugerowanego
podobienstwa do innych nacji a stosunkiem do wtasnej narodowoséci (rys. 2) (F¥(2,98) = 6,24; p<0,002). Tym razem
jednak efekt ten ujawnit sie w grupie oséb negatywnie ustosunkowanych do Polakéw i polegal na tym, ze badani
ci oceniali Niemcéw znacznie bardziej pozytywnie w warunkach, gdy byli informowani o bardzo duzym
osobistym lub narodowym podobienstwie do innych nacji europejskich (§r. = 1,02) niz w sytuacji, gdy
dowiadywali sie o umiarkowanej odrebnosci od nich ($r. = -0,66; F(1,114) = 14,16); p<0,0002) lub braku takiego
podobienstwa (§r. = 0,07; F(1,104) = 4,78; p<0,03). Wyniki grupy o negatywnej tozsamosci narodowej,
informowanej o bardzo duzym wtasnym lub narodowym podobienistwie do innych nacji, ujawnity wzrost
sympatii do Niemcow réwniez w poréwnaniu z wynikami grupy kontrolnej tych oséb ($r. = 0,02) (F(1,113) = 3,59;
p<0,06). Mozna wiec stwierdzié, ze w kategoriach bezwzglednych w tych warunkach nastapita redukcja niecheci
do Niemcéw.

Sprawdzano réwniez wplyw stosowanych manipulacji na §rednia z ocen wszystkich branych pod uwage
narodowosci. Analiza ta wykazata ponownie istotny wplyw interakcji pomiedzy poziomem sugerowanego
podobienstwa do innych nacji i stosunkiem do wlasnej narodowosci (¥(2,98) = 3,13; p<0,048) (rys. 3). Tym razem
czynniki te oddziatywaly zaréwno na osoby, ktore miaty pozytywny, jak 1 negatywny stosunek do Polakow.
Badani niechetnie nastawieni do wlasnej nacji oceniali inne narodowoéci bardziej pozytywnie wtedy, gdy byli
informowani o bardzo duzym osobistym lub narodowym podobienistwie do nich niz wtedy, gdy otrzymywali
informacje o podobienstwie umiarkowanym lub jego braku (F(1,104) = 7,70; p<0,006).

Rys. 3. Wplyw poziomu sugerowanego osobistego lub narodowego podobieristwa

do reprezentantéw obeych narodowoéci oraz stosunku do wlasnej nacji

na uéredniong oceng pigciu narodowosci europejskich
(istotny efekt interakeji p<0,048)

Natomiast osoby pozytywnie ustosunkowane do Polakéw reagowatly zwiekszeniem przychylnos$ci do
reprezentantéw innych narodowos$ci w warunkach podkreslenia braku podobienstwa do reprezentantéw innych
nacji w poréwnaniu z grupa informowana o umiarkowanym lub bardzo duzym podobienstwie do nich (#(1,104) =
3,15; p<0,07). Wyniki grup, w ktérych obserwowano najnizsze i najwyzsze oceny pieciu europejskich nacji, nie
réznity sie od rezultatéw odpowiednich grup kontrolnych.

INTERPRETACJA WYNIKOW

Wyniki eksperymentu pokazaly, ze rézne poziomy zaangazowania tozsamos$ci narodowej moga doprowadzi¢ do
wzrostu lub redukeji niecheci wobec innych nacji.

Zgodnie z hipotezami wyprowadzonymi z zatozen teorii tozsamosci spotecznej, redukcje uprzedzen osiagnieto
zaréwno w warunkach gratyfikujacych narodowe dazenia tozsamos$ciowe, jak i w okoliczno$ciach ostabiajacych
identyfikacje narodowa. Kazdy z tych efektéw obserwowano u innej grupy oséb i w odniesieniu do innej
narodowosci bedacej przedmiotem oceny.

Potwierdzity sie przewidywania, zgodnie z ktérymi wyrazne podkreslenie tozsamosci narodowej (poprzez
zaznaczenie braku osobistego lub grupowego podobienstwa do innych narodowosci europejskich) powinno
powodowac redukcje uprzedzen u 0s6b o pozytywnej tozsamoéci narodowej. Wptyw ten ujawnit sie u nich
poprzez zmiane ich stosunku do Ukraincéw na zdecydowanie bardziej pozytywny. Réwniez — zgodnie

z hipotezami — warunki ostabiajace tozsamo$é narodowa (w ktorych wskazywano na bardzo duze personalne lub
grupowe podobienstwo badanych do reprezentantéw innych nacji) zmniejszaly niecheé¢ do innych nacji wsréd
0s6b 0 negatywnej tozsamo$ci narodowej. Przejawiato sie to w zmianie ich stosunku do Niemcéw na znaczaco
bardziej przychylny. Ze wzgledu na to, ze obie tendencje zaznaczyly sie w poréwnaniu z wynikami grupy
kontrolnej, mozna je traktowac jako efekty redukcji uprzedzen.

Podobne tendencje zaobserwowano réwniez dla éredniej oceny wszystkich branych pod uwage narodowosci. Ze
wzgledu jednak na to, ze zaznaczyly sie one pomiedzy grupami eksperymentalnymi, nalezy je uznac za efekty
oslabienia lub zmniejszenia przychylnosci wobec innych narodowosci, a nie jako efekty redukcji czy wzbudzania
uprzedzen. Wyniki te roéwniez pokazaly, ze warunki wzmacniajace lub zagrazajace tozsamosci narodowe;j
dzialaja inaczej w przypadku oséb pozytywnie 1 negatywnie nastawionych do wlasnej nacji. Pierwsza grupa oséb
miala tendencje do bardziej przychylnej oceny innych narodowosci w warunkach podkres§lajacych tozsamosé
narodowa, 1 byta sktonna do bardziej negatywnej ich oceny w okoliczno$ciach zagrazajacych tozsamosci
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narodowej. Odwrotnie reagowaly osoby negatywnie nastawione do Polakéw; obserwowano u nich wzrost
sympatii do reprezentantéw innych nacji po uzyskaniu informacji naruszajacej tozsamo§é narodowa i jej spadek
w warunkach podkreslajacych unikalno$é polskiej nacji.

Obie grupy os6b mialy najmniej sympatii do innych narodowosci w warunkach zaznaczajacych odrebnosc
Polakéw od reprezentantéw obcych narodowosci (poprzez wykazanie umiarkowanego podobienstwa do nich).
Silniej jednak dziatala ta informacja na badanych negatywnie nastawionych do wlasnej nacji.

Wyniki te potraktowane acznie moga wiec wskazywacé na to, ze tozsamo$¢ narodowa moze by¢ czynnikiem
sprzyjajacym powstawaniu uprzedzen na zasadzie dwéch odrebnych mechanizméw: motywacyjnego oraz
poznawczego. Pierwszy z nich zwiazany jest z obrona wizerunku wlasnej nacji, drugi — z wyodrebnieniem
kategorii wlasnej grupy i efektem akcentuacji. Mechanizm motywacyjny dziata u oséb o pozytywnej tozsamosci
narodowej, ktére daza do polepszenia wizerunku wlasnej nacji i osiagajq ten cel m.in. poprzez deprecjonowanie
innych narodowosci. Dlatego tez dostarczenie tej grupie oséb informacji wzmacniajacej tozsamo$é mogto
zaktywizowaé pozytywne aspekty obrazu wlasnej nacji i zredukowac tendencje do obnizania wartosci
reprezentantéw innych narodowosci. Naruszenie tozsamosci narodowej natomiast wzbudzito tendencje do
odréznienia sie 1 zwiekszylo nieche¢ wobec obcych.

Mechanizm poznawczy stosuje sie do oséb o negatywnej tozsamosci narodowej, ktére nie sg sklonne do obrony
wlasnej nacji, ale majg §wiadomo$é granic kategorii wlasnej grupy narodowosciowej. Ich niecheé do reprezen-
tantéw innych narodowosci moze by¢ wynikiem wyolbrzymiania réznic pomiedzy nimi a przedstawicielami
wlasnej nacji. Dostarczenie wiec tym osobom informacji naruszajacej poznawcza baze tozsamoéci, tj.
rozmywajacej granice pomiedzy wlasng a innymi narodowosciami, mogto spowodowa¢é spadek niecheci do repre-
zentantéw innych nacji. Natomiast informacja podkre§lajaca te granice mogta nasilaé uprzedzenia.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego zaangazowanie tozsamosci narodowej wplyneto tak wyraznie na postawy oséb
o pozytywnej 1 negatywnej tozsamos$ci narodowej tylko wobec pewnych nacji. W przypadku pierwszej grupy oséb
szczegollnie wyraznie zmienil sie ich stosunek do Ukraincéw, w przypadku drugiej — ich postawy wobec
Niemcéw.

Wydaje sie, ze réznice we wplywie zaangazowania tozsamosci narodowej na stosunek do innych obiektow
uprzedzen w przypadku obu typéw os6b moga $wiadczy¢ o odmiennych mechanizmach tworzenia sie pozytywnej
1 negatywnej tozsamos$ci narodowej. Zwigzane sg one najprawdopodobniej z odmiennym kierunkiem poréwnan
z obcymi narodowos$ciami. Uzyskane w tym badaniu wyniki wydaja sie sugerowac, ze tak jak osoby pozytywnie
ustosunkowane do wlasnej nacji buduja swoja tozsamos$é narodowa, poprzez poréwnania w dol, tj.

z narodowos$ciami, w ktérych stereotyp wpisane sq wymiary opisujgce ich stabosé ekonomiczna 1 polityczna (co
ma miejsce w przypadku Ukraincéw), tak osoby negatywnie oceniajace wlasna nacje buduja swoja tozsamosé
narodowg na poréwnaniach w gére, tj. z narodowosSciami, ktérym stereotypowo przypisywane sg wysokie
osiggniecia (wsrdd nich znajduja sie Niemcy). Osoby o pozytywnej tozsamos$ci narodowej, dostrzegajac gorsze
polozenie wybranych narodowos$ci, wzmacniaja przez to pozytywny wizerunek wtasnej nacji. Osoby negatywnie
ustosunkowane do wlasnej grupy narodowosciowej nabywaja i/lub utrzymuja swoja niechetng postawe wtedy,
gdy dostrzegajq znaczace réznice pomiedzy obcymi narodowosSciami a przedstawicielami wlasnej nacji
Swiadczace na niekorzy$é tych ostatnich.

WNIOSKI KONCOWE

Wyniki badania pokazuja, ze stosunek do innych narodowoéci zwigzany jest z poczuciem tozsamosci narodowe;j.
Jednoczesnie zostaly potwierdzone hipotezy postawione na podstawie teorii tozsamosci spolecznej, zgodnie

z ktorymi dzialanie zaréwno na poznawczy, jak 1 motywacyjny komponent tozsamos$ci narodowej moze
spowodowac redukcje niecheci do innych narodowosci.

Wyniki te wskazuja takze na wzajemne zalezno$ci pomiedzy ré6znymi metodami zaspokajania motywow
tozsamos$ciowych. Zamiennie okazaly sie bowiem dziata¢ dwie techniki zabezpieczajace tozsamo§é spoteczna:
jedna — oparta na deprecjonowaniu innych nacji, druga — na wzmacnianiu przekonania o unikalnoéci wlasnej
spolecznosci. Z tej obserwacji wynika przewidywanie, zgodnie z ktérym uprzedzenia narodowos$ciowe powinny
wystepowaé w minimalnym stopniu w spolecznosciach budujacych swojg tozsamo§é na wymiarach, ktére sa
charakterystyczne tylko dla nich, a nie odnosza sie do innych nacji.

Przewidywanie to dotyczy jednak tylko cztonkéw spotecznosci majacych pozytywny stosunek do innych jej
reprezentantéw. Podkre§lenie bowiem unikalno§ci wlasnej nacji wywolalo u oséb negatywnie oceniajacych
wlasng narodowo$¢ tendencje przeciwna, polegajaca na wzroscie niecheci do obcych nacji. Rezultat ten mozna
interpretowac¢ w kategoriach teorii tozsamosci spolecznej jako skutek zwiekszenia wyrazistoéci granic wlasnej
grupy i nasilenia w zwigzku z tym efektu akcentuacji.

Opisane rezultaty wskazuja wiec, ze po to, by zredukowa¢ uprzedzenia u oséb negatywnie nastawionych do
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wlasnej grupy narodowosciowej, nalezy jeszcze bardziej zneutralizowac ich zwiazki z nia. Ten sam cel natomiast
mozna osiagnaé¢ w przypadku oséb o pozytywnej tozsamosci narodowej, podbudowujac ich dume z przynaleznos$ci
do wlasnej nacji.

Jednoczeénie nalezy podkreslié, iz efekty redukceji uprzedzen zaznaczyly sie wyrazniej w stosunku do pewnych
narodowosci; u 0séb o pozytywnej tozsamosci narodowej — w odniesieniu do Ukraincéw, u oséb o negatywne;j
identyfikacji narodowej — w odniesieniu do Niemcow. Wyniki te mogg wiec $wiadezyé o tym, ze tozsamos§é
narodowa 0s6b negatywnie 1 pozytywnie ustosunkowanych do Polakéw budowana jest w opozycji do innych
narodowosci. Jako obiekt uprzedzen wybierane sa najprawdopodobniej te nacje, ktore z racji historycznych albo
ich aktualnej kondycji gospodarczo-politycznej moga by¢ zrédlem korzystnych lub niekorzystnych poréwnan.
Osoby o pozytywnej tozsamos$ci narodowej zapewne ksztaltuja ocene wlasnej nacji poprzez poréwnanie ze
spolecznosciami, ktére moga by¢ oceniane nizej od wlasnej grupy narodowej 1 ktérych zdeprecjonowanie daje
poczucie wyzszosci. Osoby o negatywnej tozsamosci narodowej buduja niechetny stosunek do wtasnej nacji na
poréwnaniach z narodowos$ciami, ktoére dostarczaja powodéw do utrzymywania negatywnego stosunku do
wlasnej nacji.

Mozna wiec przypuszczac, ze u obu typéw oséb negatywny stosunek do obcych narodowosci petni odmienne
funkcje. Ci, ktérzy lubia wlasna nacje, deprecjonuja reprezentantéw innych narodowosci po to, by te sympatie
utrzymacé. Natomiast osoby niechetnie nastawione do wlasnej narodowosci nie lubia innych nacji dlatego, ze sa
one przyczyng negatywnej oceny reprezentantow wlasnej grupy narodowej. Zapewne wybér okreslonej
spolecznosci jako obiektu uprzedzen wynika z tresci stereotypu ksztattowanego w wyniku relacji z dana,
narodowoscig 1 proceséw historycznych nadajacych jej wizerunek przedmiotu lekcewazenia lub podziwu.
Rozwazajac mozliwosé praktycznego wykorzystania uzyskanych rezultatow do redukcji uprzedzen, nalezatoby
wzigé pod uwage zaréwno sposob angazowania tozsamos$ci narodowej, jak tez zasieg tych oddziatywan.

Po pierwsze, informacja podkre§lajaca identyfikacje z wlasng grupa narodowa powinna zaznaczaé takie aspekty
wizerunku wlasnej nacji, ktore nie stuzg jako kryterium poréwnan z innymi narodami. Sytuacja taka ma
miejsce wtedy, gdy sugeruje sie unikalnos$é charakterystyki psychologicznej okreslonej nacji. Przeciwny skutek,
tj. nasilenie uprzedzen, powinno mie¢ dzialanie polegajace na zaznaczeniu tozsamosci grupy narodowej poprzez
wykazanie jej lepszego potozenia od innych narodowoéci na tym samym wymiarze, np. zdolnosci do kooperacji
czy tez umiejetnosci pokonania kryzysu gospodarczego.

Po drugie, praktyczne wykorzystanie rezultatéw tych badan musi bazowaé na precyzyjnym skierowaniu
komunikatéw podbudowujacych lub godzacych w tozsamoé¢ narodowa do odpowiedniej grupy oséb — pozytywnie
lub negatywnie nastawionych do wlasnej nacji. Kazda z tych technik bowiem powoduje ostabienie uprzedzen

u jednej grupy oséb, ale ich nasilenie u drugie;j.

Odnoszac stwierdzone w tych badaniach prawidlowosci do zachodzacego obecnie procesu jednoczenia sie panstw
europejskich mozna przypuszczaé, ze nieuchronnie zwiazany z tym faktem element zaznaczania podobienstw
pomiedzy narodami moze dzialaé pozytywnie na stosunek do ich reprezentantéw tylko u oséb niechetnie
nastawionych do wlasnej nacji. U os6b pozytywnie nastawionych do wlasnej grupy narodowosciowej skutkiem
tych proceséw moze by¢ wzrost niecheci do innych nacji. Wiaénie na te osoby powinny by¢ skierowane
oddzialywania polityki spotecznej, podkreslajace odrebnosé i unikalnoéé narodowosci, ktorej sq reprezentantami.
Wyniki tych badan pokazuja jednocze$nie, ze w przeciwienstwie do pojawiajacych sie gtoséw krytycznych

w stosunku do teorii tozsamosci spotecznej, zarzucajacych jej zagubienie istoty grupy (Worchel, 1996), koncepcja
ta ma wiele praktycznych odniesien, ktére moga by¢ stosowane na szerokg skale do zjawisk dotyczacych
realnych grup spotecznych.
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