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Potoczne rozumienie moralnosci:
pie¢ kodow etycznych 1 narzedzie ich pomiaru
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LAY UNDERSTANDING OF MORALITY:
FIVE ETHICAL CODES AND THEIR MEASUREMENT

Summary. Based partially on theories of Richard Shweder and Max Weber we hypothesized that lay understanding of the
moral domain is underlain by five ethical codes: ethic of autonomy, ethic of community, ethic of common good, ethic of dignity,
and ethic of productivity. A series of studies showed that moral relevance of (verbally described) nearly 400 behavioural acts
was underlain by three ethical codes: autonomy, common good and dignity, whereas the two remaining codes influenced
neither direct ratings of nor indirect indices of moral relevance of behaviour. A Polish national sample results showed that
only three first ethical codes were endorsed to a higher degree by women then men. A questionnaire measuring endorsement
of each of the five ethical codes was presented.

Ostatnie dwie dekady badan nad spostrzeganiem 1 ocenianiem ludzi uptynely pod znakiem fascynacji
zalezno$cig tych proceséw od sytuacyjnych zmian pamieciowej dostepnosci kategorii umystowych
wykorzystywanych w interpretacji i ocenie zachowania innego czlowieka. Sedikides i Skowronski (1991), podsu-
mowujac te perspektywe teoretyczna, sformutowali ,,prawo aktywizacji struktury poznawczej” orzekajace, ze
»[...] kiedy jaki$ bodziec jest wystarczajaco dwuznaczny do zakodowania go jako egzemplarza wiecej niz jedne)
kategorii [...] zostanie on zakodowany jako egzemplarz tej kategorii, ktéra jest najsilniej zaktywizowana” (s.
169). Nie liczy sie zatem tre$¢ danej struktury umystowej, lecz jedynie stopien jej dostepnosci pamieciowej,
uzalezniony gléwnie od niedawno$ci jej uzywania (Higgins, Rholes, Jones, 1977) 1 czesto$ci jej aktywizacji

w przeszloéci (Srull, Wyer, 1980). Wytaniajaca sie z tego nurtu badan wizja procesu spostrzegania

1 warto$ciowania moze niepokoi¢ pewng chaotyczno$cia czy amorficznoscia, jako ze implikuje ona niezliczono$é
liczby mozliwych kategorii interpretacyjnych, ktére uzywane sa do faktycznej interpretacji zachowan innego
cztowieka w zalezno$ci od stopnia swej biezacej lub chronicznej dostepnosci umystowe;.

W rzeczywistoéci jednak kategoria kategorii nier6wna, a szereg danych przekonuje, iz szczegdlnie czesto
warto$ciowanie innego cztowieka bazuje na dwoéch niezaleznych rodzajach kategorii treSciowych. Po pierwsze —
kategoriach moralnych opierajacych sie przede wszystkim na zidentyfikowaniu (chwalebnego lub nagannego)
celu/intencji obserwowanego cztowieka. Po drugie — kategoriach sprawnosciowych opierajacych sie na
rozpoznaniu stopnia skutecznoéci osiaganego w realizacji tego celu. Spora liczba badan dowodzi, ze te dwa
rodzaje kategorii odgrywaja najwazniejsza, role w spostrzeganiu innych (Wojciszke, 1994; 1999), a istotnosci tego
zréznicowania dowodzg takze badania nad dwuwymiarowa struktura ukrytych teorii osobowosci (Rosenberg,
Nelson, Vivekananthan, 1968) czy nad spostrzeganiem zalet 1 wad lideréw politycznych (por. Kinder, Sears,
1985; Wojciszke, Ktusek, 1996).

DOMINACJA KATEGORII MORALNYCH
W SPOSTRZEGANIU INNEGO CZLOWIEKA

Wiele przestanek pozwala sformulowacé teze o dominacji kategorii moralnych w procesie spostrzegania innego
czlowieka (a wiec z pozycji obserwatora), za$ sprawno$ciowych — w spostrzeganiu zachowan wtasnych (a wiec

z pozycji aktora).

Wynika to, po pierwsze, z rdéznicy celéw poznawczych, jakie realizujemy, stajac na pozycji aktora (a wiec
obserwujac zachowania wlasne) lub obserwatora (a wiec obserwujac zachowania cudze). Z pozycji aktora dazymy
do osiggniecia jakich$ standéw rzeczy, co wymaga statego monitorowania wlasnego dziatania z uwagi na to, jak

1 Adres do korespondencji: Bogdan Wojciszke, Wyzsza Szkota Psychologii Spotecznej, ul. Podle§lna 61, 01-673 Warszawa.
Praca zostala wykonana w ramach grantu badawczego KBN 604/H01/97/13. Dziekujemy Magdalenie Dowhyluk, Marcinowi
Jaworskiemu i Januszowi Reykowskiemu za cenne uwagi, a dwojgu pierwszym takze za pomoc w przeprowadzeniu czesci
badan.



BOGDAN WOJCISZKE, WIESELAW BARYLA

dalece przybliza nas ono do zalozonego celu. Powoduje to koncentracje na sprawnosci dziatania, tym bardziej ze
koncentracja taka czesto jest koniecznym warunkiem modyfikacji wlasnych dziatan i osiagniecia stanéw rzeczy,
do ktérych zmierzamy. Z pozycji obserwatora jesteSmy natomiast zainteresowani nie tyle sprawnoscia, z jaka
obserwowany cztowiek wykonuje swoje dziatania (chyba ze koncentrujemy sie na jego sprawnosci z jakiego$
szczegblnego powodu, np. podejmujac decyzje o jego zatrudnieniu), ile sensem jego dziatan, a wiec
stwierdzeniem, do czego cztowiek 6w wlasciwie zmierza. Innymi slowy, obserwujac innego cztowieka
zainteresowani jesteSmy przede wszystkim identyfikacjg jego celu czy intencji, tym bardziej ze juz sama atry-
bucja cech wymaga czesto rozpoznania celu dzialajacego cztowieka, poniewaz zmierzanie do okreslonych celow
jest definicyjnym sktadnikiem wielu cech (jak wykazali Read, Jones, Miller, 1990). Poniewaz za$ przypisywanie
intencji jest kluczowym elementem sadéw moralnych, tendencja ta owocuje nasilong sktonnoscig do
rozpatrywania cudzego zachowania w kategoriach moralnych.

Ponadto wlasna sprawno$c jest dla czlowieka bezwarunkowo wazna (czego bySmy nie robili, zawsze lepiej jest
dla nas samych, bySmy to robili raczej sprawnie niz nieudolnie), podczas gdy sprawno$¢ cudza jest wazna dla
nas o tyle tylko, o ile cudze dziatania niosa nam dobro lub zlo (por. Peeters, Czapinski, 1990). Tak wiec

w zachowaniach cudzych wazny jest dla nas szczegélnie ich wymiar moralny, bowiem cudza niemoralnos¢ jest
dla nas niekorzystna, za$ cudza moralno$¢ — nagradzajaca. Dowodza tego wprost badania, w ktérych negatywne
1 pozytywne cechy najbardziej typowe dla moralnoéci lub sprawnosci oceniane byly z uwagi na ich korzystno§¢-
niekorzystnos$¢ dla ich posiadacza i dla otaczajacych go innych ludzi (Wojciszke, Dowhyluk, Jaworski, 1998).
Negatywne cechy moralne (np. egoistyczny) oceniano jako bardziej niekorzystne dla innych niz dla posiadacza
cechy, podczas gdy negatywne cechy sprawno$ciowe (np. zdezorganizowany) oceniano jako bardziej niekorzystne
dla ich posiadacza niz dla innych. Natomiast pozytywne cechy moralne (jak uczciwy) uwazano za korzystniejsze
dla innych niz dla samego ich posiadacza, w przeciwienstwie do pozytywnych cech sprawnosciowych (jak
zdolny), uwazanych za korzystniejsze dla ich posiadacza niz dla innych otaczajacych go oséb.

Wymienione wzgledy pozwalaja wiec przewidywadé, ze kategorii moralnych sktonni jesteémy uzywaé

w interpretacji zachowan raczej cudzych niz wtasnych, podczas gdy z kategoriami sprawno$ciowymi jest
doktadnie na odwrdét. Przewidywanie dominacji kategorii moralnych w spostrzeganiu innych jest dobrze
uzasadnione empirycznie dla réznych operacji sktadajacych sie na proces spostrzegania innego czlowieka.
Poczatkowa operacja tego procesu jest czesto poszukiwanie danych o spostrzeganym czlowieku, ktére mogltyby
stac sie podstawg do wydania sadu na jego temat. W jednym z eksperymentéw prosiliémy badanych o wskazanie
na dostarczonej im liscie tych cech innego czlowieka, ktore chcieliby sprawdzi¢ (czy tamten je ma, czy nie), aby
zorientowac sie, czy zastuguje on na ogélnie pozytywna, czy tez negatywna ocene. Okazato sie, ze badani
dwukrotnie czeSciej poszukiwali informacji na temat moralno$ci niz sprawno$ci spostrzeganej osoby, choé¢ cechy
dotyczace obu tych dziedzin byly wyréwnane pod wzgledem warto$ciowosci (Wojciszke, Bazinska, Jaworski,
1998).

Druga operacja procesu spostrzegania osob jest interpretacja danych o zachowaniu spostrzeganej osoby.
Operacja ta badana byla w eksperymencie, w ktorym ludzie interpretowali zachowania bohateréw krétko
opisanych zdarzen mozliwych do ujecia jako sukcesy lub porazki, a niezaleznie od tego — jako czyny cnotliwe lub
moralnie naganne (Wojciszke, 1994). Potowa badanych interpretowala je z punktu widzenia aktora, czyli
samego dzialajacego bohatera (mieli odtworzy¢ jego mysli 1 sposéb rozumienia sytuacji), polowa za$ — z punktu
widzenia obserwatora danego zdarzenia (mieli odtworzy¢ mysli oséb, ktérym bohater wyrzadzat dobro lub zlo).
Zgodnie z przewidywaniami, kategorie moralne okazaly sie znacznie czeSciej uzywane przez badanych
wystepujacych z pozycji obserwatora niz aktora, zas kategorie sprawnosciowe — na odwrot.

Kolejna operacja sktadajaca sie na spostrzeganie osob jest integrowanie danych o spostrzeganej osobie w ocene
globalng. Klasyczne modele integrowania informacji kaza, przewidywaé, ze informacje o moralno$ci i sprawnoéci
spostrzeganej osoby sa sumowane lub uSredniane, a wiec ze np. niedostatki moralno$ci mozna kompensowaé
przyrostem sprawnosci 1 na odwrét. Oznacza to, ze osoba niemoralna, ale kompetentna, bedzie oceniana
neutralnie (informacja dodatnia i ujemna znosza sie) i réwnie neutralnie jak osoba moralna, ale
niekompetentna, za$ ogdlnie najnizej powinna byc¢ oceniana osoba zaréwno niemoralna, jak i niekompetentna.
Teza o dominacji kategorii moralnych w spostrzeganiu spotecznym pozwala tu jednak sformutowaé odmienne
przewidywanie — ze informacja o moralno$ci innego cztowieka decyduje o znaku jego oceny globalnej, podczas
gdy informacja o jego sprawnoéci odgrywa znaczenie wtérne i modyfikuje jedynie natezenie oceny w ramach
znaku wyznaczonego informacja o moralnoéci. Warto§ciujace znaczenie sprawnoéci-niesprawno$ci powinno przy
tym by¢ uzaleznione od kontekstu moralnego — jezeli wysoka sprawno$é¢ towarzyszy moralnosci, to spostrzegana
osoba winna by¢ oceniana najwyzej, jezeli natomiast wysoka sprawno$é¢ towarzyszy niemoralnosci, to ocena
powinna byé najnizsza (choé mamy tu do czynienia z integrowaniem informacji pozytywnej z negatywna),
bowiem wysoka sprawno$¢ w czynieniu zla jest dla obserwatora najbardziej szkodliwa. Przewidywanie to
zyskato sobie poparcie empiryczne (Wojciszke, Bazinska, Jaworski, 1998). Silniejszy zwigzek sqdow o moralnosci
niz sprawnosci z oceng globalna zostal rowniez stwierdzony w korelacyjnych badaniach nad spostrzeganiem
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rzeczywistych oséb — przypisywane innym cechy moralne wyjasniaja znacznie wiecej wariancji ich ocen glo-
balnych niz przypisywane im cechy sprawnosciowe.

Krétko méwiac, niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwage spostrzeganie oséb fikcyjnych (,tworzonych” na
uzytek eksperymentu), czy tez rzeczywistych, informacje o ich moralnoéci znacznie silniej decyduja o naszych
ogblnych ocenach tych oséb niz informacje o ich sprawnoséci. To za$, czy wysoka sprawno§é ocene podwyzszy, czy
obnizy, zalezy od tego, czy jest to sprawno$§¢ w czynieniu dobra, czy tez zla.

TRESCIOWA ZAWARTOSC DOMENY SADOW MORALNYCH

Wobec przytoczonych wyzej doéé licznych 1 konsekwentnych danych sugerujacych dominacje kategorii
moralnych w spostrzeganiu, a przynajmniej w ocenach innego cztowieka, pojawia sie oczywiScie pytanie, co
ludzie rozumieja pod pojeciem moralnoéci. Chodzi przy tym nie tylko o kwestie, co dla ludzi jest, a co nie jest
moralne, lecz o to, jakiego rodzaju tresSci w ogéle stanowig domene sadéw moralnych, a wiec moralnej ocenie
podlegaja. Tradycyjna psychologia moralnoéci (zwlaszcza tzw. podejScie poznawczo-rozwojowe — np. Kohlberg,
1969; Turiel, Killen, Hellwig, 1987) zaktada, ze domena sadéw moralnych jest ocena dzialan czlowieka z uwagi
na ich konsekwencje dla dobra-krzywdy innych ludzi. Jezeli jakie$ postepowanie uznawane jest za niewlasciwe
dlatego, ze powoduje cudza krzywde (fizyczna, psychiczna lub materialna), badz tez uwazane jest za wlasciwe
dlatego, ze niesie dobro innym, to podlega ocenie moralnej, choé¢ nie wchodzi ono w domene moralnoSci, jezeli
oceniane jest jako wtasciwe lub niewlaéciwe z innych powodéw, np. z uwagi na stopien swej skutecznosci czy
kryteria estetyczne itd. Przy tym filozofowie zaktadaja (np. Hare, 1981), za$ psychologowie wykazuja
empirycznie (np. Haidt, Koller, Dias, 1993; Shweder, Turiel, Much, 1981; Turiel, 1983), ze wskaznikiem
moralno$ciowego charakteru sadu jest sktonnoéé do opatrywania go sankcja (za zlo karaé, za dobro
wynagradzac) oraz do uniwersalizacji oceny, tj. uznania, ze czyn oceniony jako moralny—niemoralny jest zawsze
1 wszedzie dobry lub zty (podczas gdy czyn oceniany z innych — niz moralne — wzgledéw czasami moze by¢ dobry,
czasami zty, w zalezno$ci od okoliczno$ci, czasu i miejsca).

Przykladem dobrze sprecyzowanej teorii psychologii moralnoSci opierajacej sie na tych zatozeniach jest
,domenowa” teoria rozwoju moralnego (Nucci, 1981; Nucci, Turiel, 1978; Turiel, 1983) zakladajaca, ze w miare
rozwoju dzieci ucza sie rozrdzniacé trzy domeny zdarzen spolecznych: osobista, moralna i konwencjonalna.
Postepowanie, ktorego konsekwencje dotykaja jedynie samego sprawce, przynalezy do domeny osobistej, o ktorej
zaklada sie, ze ,pozostaje poza gestia regulacji spotecznej i wzgledéw moralnych” (Nucci, 1981, s. 114).
Natomiast postepowanie, ktorego konsekwencje dotykaja innych ludzi, wyrzadzajac im krzywde, przynalezy do
domeny moralnej. Jezeli krzywda innych stanowi immanentna wtasciwo$¢é danego postepowania, dziecko uczy
sie uznawac je za uniwersalnie zle 1 zastugujace na kare. Wreszcie postepowanie, ktére ma co prawda
konsekwencje interpersonalne, ale nie o charakterze krzywdy immanentnej, przynalezy do domeny
konwencjonalnej. Sktadajq sie na nia zachowania, ktére w jakims§ czasie 1 miejscu osadzi¢ mozna jako
niewlaséciwe, cho¢ w innym czasie 1 miejscu moga one zosta¢ uznane za wtasciwe (np. zwracanie sie przez
studenta per ,,ty” do profesora bedzie uznane za naganne na polskim czy niemieckim uniwersytecie, cho¢ moze
by¢ dopuszczalne lub wrecz wlaéciwe na niektérych uniwersytetach amerykanskich).

Problem z takim ,,unitarnym” teoretyzowaniem na temat domeny moralnoéci (zaktadaniem, iz kryterium tej
domeny stanowi zawsze dobro-krzywda innych) polega jednak na tym, ze wiele ludzi uwaza za uniwersalnie zte
1/lub karalne takze takie postepki, ktére nie niosg zadnych immanentnie krzywdzacych konsekwencji dla
kogokolwiek. Na przyktad w naszych badaniach na prébie ogdlnopolskiej, przeprowadzonych jesienia 1994 roku,
przedstawialiémy respondentom taka oto historie (sparafrazowana za Haidtem 1 in., 1993): Pewna kobieta robi-
ta porzqdki w szafie i znalazta starq polskq flage. Flaga byta jej niepotrzebna, wiec podarta jg na kawatki

1 wyczyscita nimi swojq tazienke i sedes. Az 75% badanej proby uznalo, ze kobieta ta postapila (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) niewlaéciwie, za§ 18% uwazato przy tym, ze kobiete te nalezatoby ukarac, a 36% — ze takiego
postepowania nalezaloby zakazaé wszystkim ludziom i wszedzie (ponadto 20% wybrato odpowiedz niektérym
zakazad, a niektérym nie, zaleznie od okolicznosci, a 44% — nikomu nie zakazywaé). Tak wiec co trzeci badany (a
podobne wyniki uzyskali Haidt i1 jego wspoétpracownicy dla préb amerykanskich 1 brazylijskich) uniwersalizowat
negatywna ocene tego postepowania, ktére nie wyrzadzato nikomu krzywdy, nawet ,,moralnej”, przez implikacje,
bowiem miato ono charakter prywatny, a nie publiczny.

Krzywda-dobro innego czlowieka nie wydaja sie wiec konsekwencja postepowania wytacznie decydujaca o jego
moralnej relewancji (,podpadaniu” pod osad moralny). Podobny wniosek sformutowali Shweder

1 wspodtpracownicy, opierajac sie na analizie danych miedzykulturowych (Shweder, Mahapatra, Miller, 1987,
Shweder 1 in., 1994). Zaktadaja oni, ze obok etyki autonomii (dotyczacej dobra-krzywdy jednostki

i odpowiadajacej dokladnie domenie moralno§ci w rozumieniu Turiela) istnieja jeszcze dwa systemy etyczne:
etyka kolektywistyczna (ethic of community) i etyka boskosci (ethic of divinity). Tak jak na gruncie etyki
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autonomii ,ja” jest konceptualizowane jako wolna i1 autonomiczna jednostka dokonujaca wlasnych wyboréw, tak
na gruncie etyki kolektywistycznej ,ja” widziane jest jako element grupy spotecznej zobowigzany do poszano-
wania jej integralnosci 1 dobra (por. tabela 1). Na gruncie etyki bosko$ci wreszcie ,,ja” jest konceptualizowane
jako byt duchowy stanowiacy odbicie Boga 1 zobowiazany do utrzymania czystoSci i niepokalania swej
pochodzacej od Boga duchowej natury. Z punktu widzenia etyki potepiane sq takie dziatania, ktore we wspoét-
czesnej cywilizacji ,globalnej wioski” zdaja, sie lamac jedynie obyczajowe konwencje, a nie nakazy moralne — jak
jedzenie ,nieczystych” stworzen (np. judaizm) czy tamanie skomplikowanych tabu dotyczacych czystosci

i pokalania (np. hinduizm). Podobnie jak inni psychologowie kultury, Shweder uwaza zawarto$¢ domeny
moralnos$ci za kulturowo zmiennag (co w jednej kulturze podlega ocenom moralnym, nie musi im podlegaé

w innych), za§ wymienione trzy kody etyczne uwaza za ,wielka tréjke moralnoéci”, a wiec kody, ktore generalnie
sa najwazniejsze 1 uniwersalne, cho¢ w réznym stopniu rozbudowywane przez rézne kultury. Prawdziwos¢ tej
ostatniej tezy Shwedera pozostaje kwestig wiary, bowiem jej uzasadnienie empiryczne wymagaloby rozlegltych
badan miedzykulturowych, podczas gdy dotychczasowe dane Shwedera dotycza jedynie poréwnan amerykansko-
hinduskich. Jednak kulturowa zmienno$c¢ tego, co zawiera domena moralno$ci, jest empirycznie udowodniona

1 sugeruje ona, naszym zdaniem, modularno$¢ sadéw moralnych.

HIPOTEZA PIECIU KODOW MORALNYCH

Teza o modularnoéci sadéw moralnych zaklada, ze jednostki (a takze spoleczenstwa) dysponuja nie jednym, lecz
wieloma kodami etycznymi lezacymi u podstaw sadéw moralnych. Kazdy taki kod jest modutem wzglednie
niezaleznym od pozostatych 1 zbudowany jest wokoél jakiej$ wartosci centralnej implikujacej typowe dla siebie
»grzechy” i ,cnoty”. Prawdopodobnie poszczegélne kody uzywane sa nie rownocze$nie, lecz alternatywnie,

w zaleznoéci od tego, ktéry z nich zostal w danym momencie zaktywizowany. O aktywizacji kodu decyduje
niedawno$¢ i czesto$é jego uzywania w przesztoséci (tak jak to jest ze wszystkimi strukturami wiedzy), choé
ponadto kazdy z kodéw zapewne ma swoje specyficzne konteksty wywolawcze, tzn. sygnaty, ktérych pojawienie
sie aktywizuje dany kod. Pewne klasy zjawisk czy zachowan sa tez prawdopodobnie na mocy do$wiadczenia
indywidualnego i spolecznego przypisane do okreslonych kodéw, ktore stanowia tym samym adekwatne kryteria
ich oceny, np. etyka godnosci czy kolektywistyczna moze by¢ kodem uzywanym z reguty do oceny zachowan
»swoich” (in-groups), ale nie ,,obcych” (out-groups). Wielo§¢ kodéw etycznych wspéltwystepujacych u jednostki
implikuje nie tylko inter-, ale i intraindywidualne zréznicowanie sadéw moralnych, np. w zaleznoSci od tego, kto
i w jakim kontekScie jest sprawca jakiego$ postepku, postepek ten zaslugiwaé moze na pozytywna lub
negatywna ocene moralna badz tez wcale nie podlega¢ ocenie moralnej, nawet dla tego samego podmiotu
formulujacego oceny.

Teza o modularnoéci sadéw moralnych implikuje takze, 1z opisanie moralnoéci jakiego$ spoleczenstwa polega na
odszukaniu typowych dla niego kodéw etycznych i1 stwierdzeniu, czy kody te wyjasniaja calo$¢ wariancji ocen
moralnych (z pominieciem wariancji btedu, jakim obciazony jest pomiar tych ocen). Jakie zatem kody etyczne
moga by¢ typowe dla polskiego spoteczenstwa? Postulujemy tu potencjalna istotno$é pieciu kodéw, zwiezle
scharakteryzowanych w tabeli 1. Sa to: etyka autonomii, etyka kolektywistyczna, etyka dobra powszechnego,
etyka godnoéci 1 etyka produktywnosci.

Tabela 1.
Pie¢ postulowanych kodéw etycznych: charakterystyka podstawowych wiasnosci
Etyka Etyka kolekty- Etyka Etyka Etyka produk-
autonomii wistyczna dobra powszechnego | godnosci tywnosci
Wartosé cen- | Dobro innej Dobro grupy wlasnej | Dobro Zycie Produkcja débr
tralna jednostki spotecznosci jako w godny sposéb
catosci
Cnoty kar- Poszanowanie dobra, | Poszanowanie dobra, | Poszanowanie norm, | Duchowo$¢ (ziemska | Uzyteczno$é, sku-
dynalne wolno$ci 1 praw interesu i praw ktorych beneficjen- lub pozaziemska), teczno$é, pracowi-
jednostki; pomaganie | grupy wlasnej; pod- | tem jest spolecznoéé | honor, pogarda dla toé¢, oszczednosé,
innym, lojalno$é trzymywanie integ- | jako calo§é nawet wartoéci material- odraczanie gra-
wobec jednostek ralno$ci grupy; lojal- | wtedy, gdy podmiot | nych, utrzymanie tyfikacji, sukces
nos$¢ wobec grupy; lub konkretne jed- czystosci (klasy, kas-
konformizm nostki czy grupy ty)
niczego bezposrednio
nie zyskujg lub
nawet co§ traca
Grzechy Krzywda innego czto- | Dziatanie na szkode | Lamanie norm, kt6- | Pokalanie (sig), Bezproduktywno$§é,
gléwne wieka; lamanie praw | grupy, nielojalnosé rych beneficjentem utrata ,,zdolnosci lenistwo, marno-
jednostki (fizyczne, wobec grupy, non- jest spotecznoéé jako | honorowej”, nieod- trawstwo (ddbr,
psychiczne, moral- konformizm, rozbija- | cato§é wtedy, gdy powiednia forma, czasu), pospieszna
ne), nielojalno$¢ wo- | nie integralnosci podmiot lub kon- pogon za dobrami konsumpcja, piek-
bec jednostek grupy, wyrzeczenie kretne jednostki / materialnymi, zmia- | noduchostwo, po-
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sie grupy grupy niczego bezpo- | na tego, co uswieco- | razka
$rednio nie zyskuja | ne tradycja
na ich przestrzega-
niu

Dwa pierwsze kody — etyka autonomii i etyka kolektywistyczna — zostaly zaczerpniete z prac Shwedera. Zdaja
sie to by¢ kody etyczne najpowszechniej spotykane w réznych kulturach i prawdopodobna jest teza, ze zdolnoéé
do rozwijania tych wtasnie dwoch kodéw etycznych jest gatunkowg wiasciwoscig ludzi, wyksztatcona w drodze
ewolucji na podobienstwo zdolnoéci do wyksztalcania jezyka. Podobnie jak wszystkie kultury wyksztatcaja jezyk
(cho¢ kazda inny), tak kazda kultura by¢ moze wyksztalca jakas wersje etyki autonomii 1 jaka$ wersje etyki
kolektywistycznej, bowiem ochrona dobra jednostki i dobra pierwotnego kolektywu, w ktéorym ona zyje,
stanowita uniwersalny problem (presje ewolucyjna), ktory gatunek ludzki musiat rozwiazaé, by przetrwac (Pet-
rinovich, O'Neil, Jorgensen, 1993; Ruse, Wilson, 1986).

Odmienny natomiast charakter ma postulowana przez nas etyka dobra powszechnego stanowiaca kod etyczny,
ktorego beneficjentem nie jest ani jednostka, ani jej wlasna grupa, lecz spoteczno$é ludzka jako cato$é. Mozna
sadzié, ze rozpowszechnienie sie tego kodu etycznego jest zjawiskiem stosunkowo niedawnym w historii
ludzkoéci, zwiazanym z pojawieniem sie tak skomplikowanych organizacji spotecznych, jak panstwo,

a wspdlezeénie — organizacje miedzynarodowe. Potrzeba 1 konieczno$¢ przestrzegania tego rodzaju kodu
prawdopodobnie bardzo sie nasilita wspélcze$nie wskutek zjawiska globalizacji zdarzen wywotanych
dzialaniami czlowieka 1 jego technologig (katastrofa czy wojna nuklearna moze mie¢ wptyw na losy wszystkich
ludzi, podczas gdy dawniejsze katastrofy 1 wojny mialy zawsze zasieg jedynie lokalny).

Dwa ostatnie kody traktowaé¢ mozna natomiast jako pewne kulturowe wersje postulowanej przez Shwedera
etyki boskosci. Postulowana przez nas etyka produktywnosci to uogélnienie klasycznego, Weberowskiego pojecia
protestanckiej etyki pracy, jako ze tego rodzaju kod etyczny wyznawany jest takze przez liczne spoteczenstwa —
np. dalekowschodnie — ktére z protestantyzmem nie maja nic wspdlnego. Etyke te rozumiemy jako system
przekonan opierajacych sie na produkcji débr jako warto$ci centralnej z takimi cnotami kardynalnymi, jak
uzyteczno$é, skuteczno$é, pracowito$é, oszczedno$é, odraczanie gratyfikacji i sukces, oraz takimi grzechami
gltéwnymi, jak bezproduktywnos$é, lenistwo, marnotrawstwo (débr, czasu), pospieszna czy nadmierna
konsumpcja, pieknoduchostwo i porazka. Tak rozumiana etyka produktywnosci jest wiec moralnym zapleczem
kapitalizmu. Poniewaz za$§ wspolczesni Polacy sa spoleczenstwem ,budujacym kapitalizm” (jak sie niegdy$
mawialo o budowie systemu zgota innego), pytanie o to, czy 1 jak dalece Polacy wspélczeéni wyznaja etyke pro-
duktywnosci, jest spotecznie istotnym pytaniem badawczym. Sadzimy, ze jedng z przeszkdd na tej drodze moze
by¢ inny jeszcze system etyczny, jaki prawdopodobnie odnalezé mozna w mentalno$ci wspoétczesnych Polakéw —
etyka godnoéci. Jest to system etyczny gteboko zakorzeniony w tradycji europejskiej przynajmniej od
$rodkowego éredniowiecza, a wywodzacy sie z etosu rycerskiego (Huizinga, 1982; Ossowska, 1973) i w postaci
pojecia honoru odgrywajacy kluczowa role w kulturze europejskiej — np. niemieckiej — przynajmniej do konca
XIX wieku (Frevert, 1998). W swej masie rycerze 1 pdzniejsza szlachta byli co prawda bardzo szlachetni, choé
totalnie bezproduktywni, za$ éredniowieczne, a czesto nawet pdzniejsze prawodawstwo wielu panstw
europejskich (rowniez Polski), zabranialo szlachcie podejmowania wiekszoéci produktywnych dziatan
(szczegdlnie handlu) pod grozba utraty szlacheckiego statusu. Jednakze istota etyki godnoSci nie jest
sprzeciwianie sie produktywnosci, lecz nakaz zycia w godny sposéb. Choé przekonania, jaki sposéb zycia jest
godny, zmieniaja sie do pewnego stopnia w zalezno§ci od czasu 1 miejsca (por. Ossowska, 1973); mozna tu
wskazaé pewne elementy state, jak honor, duchowo$¢ (ziemska lub pozaziemska), pogarda dla warto§ci
materialnych, a przede wszystkim utrzymanie czystosci (klasy, kasty, rasy). Obok tych cnét kardynalnych etyki
godno$ci wskazacé tez mozna jej grzechy gléwne, np. pokalanie (sie), utrata ,,zdolnosci honorowe;j”,
nieodpowiednia forma, pogon za dobrami materialnymi, zmiana standéw rzeczy uéwieconych tradycja.

CELE | HIPOTEZY BADAWCZE

Pierwszym celem niniejszych badan byta weryfikacja hipotezy, ze wymienione wyzej kody etyczne wyczerpuja
sens potocznych ocen moralnych, tzn. ze u podloza sadéw wartoéciujacych zachowania ludzkie jako moralne lub
niemoralne leza wymienione etyki. Operacyjnie oznacza to, ze owe pie¢ znaczen etycznych zachowania (a wiec
to, jak dalece zachowanie jest ,,cnota” lub ,,grzechem” na gruncie kazdej z pieciu etyk) powinno wyjaéniaé catoéé
(pomijajac blad pomiaru) wariancji spostrzegania owych zachowan przez ludzi jako moralne-niemoralne.
Drugim celem badan byta konstrukcja kwestionariusza mierzacego stopien wiary oséb badanych w kazdy

z wyzej wymienionych pieciu kodéw etycznych. W tym celu wyodrebniliémy szereg zachowan stanowiacych
realizacje lub ztamanie kazdego z kodow i prosiliSmy osoby badane o wyrazenie swojej aprobaty-dezaprobaty dla
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kazdego z tych zachowan. Za pomoca tych ocen (sktadajacych sie na pie¢ skal w sensie psychometrycznym)
mierzyliSmy stopien wiary w kazdy z kodéw etycznych.

Badanie 1: pie¢ kodow etycznych jako predyktory potocznych ocen

moralnych
Metoda

Badanie przebiegato w trzech etapach. Na etapie pierwszym poprosiliSmy 60 oséb (studentéw réznych
kierunkéw studiéw) o podanie typowych — ich zdaniem — zachowan moralnych i niemoralnych. Po
wyeliminowaniu treéci powtarzajacych sie i nadaniu im w miare jednolitej postaci gramatycznej, uzyskaliémy
w ten sposéb pule 391 zachowan moralnie relewantnych, a wiec mogacych stanowié¢ przedmiot (pozytywnych lub
negatywnych) ocen moralnych. Liczne przyktady tych zachowan przedstawia Aneks 1.

Na etapie drugim poprosili§my pie¢ 15-osobowych grup sedzidéw o oszacowanie, jak dalece kazde z tych
zachowan jest wlasciwe-niewlasciwe na gruncie danej etyki i tylko tej etyki. Kazdy sedzia szacowat zachowania
z uwagi na jeden kod etyczny (przedstawiony mu w obszernej instrukeji stanowiacej rozwiniecie charakterystyki
poszczegdlnych kodéw z tabeli 1) 1 proszony byt o ocene zachowan z tego tylko punktu widzenia. System
odpowiedzi byt 7-punktowy, np. dla etyki godnoéci sedzia proszony byt o ocene kazdego z 391 zachowan

w kategoriach ,,zachowanie to jest na gruncie etyki godnosci: (-3) bardzo niewtaséciwe; (-2) niewlasciwe, (-1)
troche niewlasciwe, (0) ani takie, ani takie, (+1) troche wlasciwe, (+2) wlasciwe, (+3) bardzo wlasciwe”.
Sedziowie okazali sie w kazdym wypadku wysoce zgodni; wspdtczynnik zgodnosci wielokrotnej W Kendalla
wyniést 0,66 dla etyki autonomii, 0,57 dla etyki kolektywizmu, 0,74 dla etyki dobra powszechnego, 0,66 dla
etyki godnoéci oraz 0,66 dla etyki produktywnosci.

USéredniajac sady sedziéw o poszczegblnych zachowaniach, uzyskaliémy informacje o stopniu wysycenia opisow
tych zachowan kazdym z pieciu znaczen etycznych oraz wyloniliémy markery kazdej z etyk, czyli zachowania,
ktore silnie wyrazaty ,wtasny” kod etyczny, za$ stabo — cztery pozostate kody. Markery te wykorzystane zostaly
potem do konstrukeji skal mierzacych natezenie wiary w kazdy z kodéw (o czym mowa w podrozdziale Badanie
2).

Na etapie trzecim poprosiliSmy 104-osobowa grupe studentéw o ocene, jak dalece kazde z tych 391 zachowan
uwazajg za moralne lub niemoralne (nie definiujac w zaden sposob tych terminéw), na 7-stopniowej skali od -3
(bardzo niemoralne) do +3 (bardzo moralne). Zgodno$é tych ocen wyniosta W= 0,69.

Jak juz wspomnieli$émy, wskaznikiem moralnej relewancji sadu jest sklonno$é¢ do opatrywania go sankcja (za zlo
karaé, za dobro wynagradzac) oraz do uniwersalizacji oceny, tj. uznania, ze czyn oceniony jako moralny-
niemoralny jest zawsze 1 wszedzie dobry lub zty (Haidt, Koller, Dias, 1993; Shweder, Turiel, Much, 1981; Turiel,
1983). Dlatego inng duzg grupe studentéw (N = 89) poprosiliémy o ocene sankcjonowania, tj. karalno$ci-
nagradzalnoéci kazdego zachowania z puli na 7-stopniowej skali od -3 (za takie postepowanie nalezy mocno
karaé) do +3 (za takie postepowanie nalezy wysoko nagradzaé). Zgodnos$é ocen wyniosta W= 0,65. Wreszcie
jeszcze inna grupe (N = 97) poprosiliémy o ocene uniwersalizacji zachowania na 5-stopniowej skali: -2 (takiego
postepowania nalezy zabronié wszystkim i wszedzie), -1 (czasami zabronié czasami nie), 0 (ani zabraniaé, ani
zachecaé), +1 (czasami zachecadé, czasami nie), +2 (do takiego postepowania nalezy zachecaé wszystkich

i wszedzie). Zgodnos¢ ocen wyniosta W= 0,66.

WYNIKI

Uzyskane oceny zachowan poddano analizie korelacji i analizie regresji powtarzanej trzykrotnie. W pierwszej
analizie sprawdzono korelacje pomiedzy stopniem, w jakim poszczegdlne zachowania sa ,,wysycone” kazdym

z pieciu kodoéw etycznych (tzn. uwazane sa za wlaéciwe lub niewlasciwe z punktu widzenia kazdego z tych
koddéw), a bezposrednia ocena moralnej relewancji zachowan (tj. stopniem, w jakim uznawane sa za moralne lub
niemoralne). W analizie drugiej sprawdzano korelacje owego wysycenia zachowan kolejnymi kodami ze
sktonno$cia do opatrywania zachowania sankcja (karania lub nagradzania za nie), zaé w analizie trzecie]
badano zwigzek wysycenia kodami z uniwersalizacja zachowania.

Jak ilustruje tabela 2, najwyzsze okazaly sie wspélczynniki korelacji miedzy ,,moralno$ciowym” charakterem
zachowania a stopniem, w jakim odnosilo sie ono do etyk godnoéci, dobra powszechnego i autonomii. Nieco
stabsza byta korelacja dla etyki kolektywistycznej, a wyraznie najstabsza — dla etyki produktywnosci. Bardzo
podobny wzorzec korelacji uzyskano dla dwoch pozostatych, posrednich wskaznikéw moralnej relewancji
zachowan — ocen, w jakim stopniu powinno sie sprawce kara¢ lub nagradzaé za kazde z nich (,sankcjonowanie”
w tabeli 2) oraz ocen stopnia, w jakim nalezy danego zachowania zabrania¢ lub do niego zachecaé
(,uniwersalizacja” w tabeli 2).

Tabela 2.
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Pie¢ kodow etycznych jako korelaty i predyktory ocen moralnej relewancji zachowania (czy jest moralne, czy niemoralne),
jego sankcjonowania (czy nalezy za nie kara¢, czy nagradzac) i uniwersalizacji (czy nalezy go zabrania¢, czy dazy¢ do jego
rozpowszechnienia), dla wszystkich badanych zachowan (N = 391 opiséw zachowan)

Etyka Oceniany aspekt zachowania

Moralnoéé Sankcjonowanie Uniwersalizacja

R B R B R B
Dobra powszechnego 0,95%%%* 0,32%%*%* 0,95%%* 0,33%%* 0,94 %%%* 0,26%**
Autonomii 0,90%** 0,26%%* 0,88%** 0,26%** 0,85%%* 0,19%%*
Kolektywistyczna 0,87%%%* 0,10%%** 0,87%%* 0,09%%* 0,89%%*%* 0,17%%%*
GodnoSci 0,96%** 0,32%%* 0,93%** 0,29%** 0,92%%* 0,32%%*
Produktywnoéci 0,32%%%* -0,02 0,40%%* 0,07%%* 0,47%%% 0,13%%%*
Adj. R*x 100 94 92 91

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001; r — wspolczynnik korelacji Pearsona;  — standaryzowany wspé6lczynnik regresji dla kazdego ze znaczen
etycznych wystepujacych w roli predyktora w réwnoczesnej grzbietowej analizie regresji wielokrotnej, przeprowadzonej oddzielnie dla kazdego
z trzech ocenianych aspektéw zachowania; Adj. R? x 100 — procent wariancji ocen wyjaénionej przez wszystkie predyktory lacznie.

Korelacje sg jednak w przypadku tych wynikéw mato konkluzywnym sposobem ich analizy, bowiem ,,wysycenia”
kolejnych zachowan poszczegélnymi kodami etycznymi sa wzajemnie skorelowane (najsilniejszy jest zwiazek
kodu dobra powszechnego z godno$ciowym — r = 0,92; najstabszy za$é zwigzek kodu autonomii z kodem
produktywnoéci — r = 0,21), wskutek czego korelacje pomiedzy wysyceniem zachowan poszczegélnymi kodami

a ich moralng relewancjq sa do pewnego stopnia pozorne. W tej sytuacji znacznie lepszym narzedziem oceny
rzeczywistej sily zwiazkow jest analiza regresji wielokrotnej. Tabela 2 przedstawia wyniki trzech takich analiz.
W pierwszej z nich moralna relewancja zachowania (oceny, w jakim stopniu zachowania sa moralne lub nie)
byla zmienna obja$niana, za$ zmiennymi objaéniajacymi byly oceny stopnia, w jakim zachowania sg wysycone
kazdym z kodéw. W dwdéch nastepnych analizach zmienne objaéniajace byly te same, natomiast zmiennymi
obja$nianymi byly po$rednie wskazniki moralnej relewancji zachowan, tj. ich sankcjonowanie i uniwersalizacja.
Wszystkie trzy analizy przynioslty bardzo zblizone wyniki. Silnymi predyktorami moralnej relewancji zachowan
okazaly sie trzy kody etyczne: dobra powszechnego, autonomii i godnoéci. Etyka kolektywistyczna okazata sie
istotnym, ale stosunkowo stabym predyktorem wszystkich trzech wskaznikéw moralno$ci zachowan, natomiast
etyka produktywno$ci zachowywala sie niekonsekwentnie — byta stabym predyktorem sankcjonowania

i uniwersalizacji zachowan, ale nie wyrazanych wprost ocen ,,moralnoéciowego” charakteru zachowania (w
istocie znak wspélczynnika regresji B byt tu nawet ujemny, ale z uwagi na jego nikla warto$é nie sposéb go
interpretowad).

Co wiecej, jak wynika z ostatniego wiersza w tabeli 2, pieé, a praktycznie rzecz biorac — trzy kody etyczne
(autonomia, dobro powszechne i godno$éé¢) wyjasniaja caloéé wariancji ocen bezposredniej relewancji moralne;j
zachowan (ocen w kategoriach moralne-niemoralne) i niemalze réwnie wiele wariancji ocen posérednich, tzn.
ocen wyrazajacych sktonno$é do sankcjonowania ocen oraz ich uniwersalizacji.

Whniosek ten potwierdzaja tez wykonane przez nas dodatkowe hierarchiczne analizy regresji, gdzie w pierwszym
kroku wprowadzano trzy gtéwne kody etyczne (autonomia, dobro powszechne i godno§é), a w drugim kroku —
dwa pozostate kody (produktywno$é i kolektywizm). W przypadku bezpoérednich ocen relewancji oraz ocen
sktonnoéci do sankcjonowania zachowan kody wprowadzone w drugim kroku w ogdle nie podnosily procentu
objas$nianej wariancji. Jedynie w przypadku, gdy zmienng obja$niang byla sktonnoéé do uniwersalizacji ocen
wprowadzenie w drugim kroku owych dwéch kodéw prowadzilo do 2-procentowego wzrostu wariancji
wyjaénionej i wzrost ten byl statystycznie istotny, choé¢ nieznaczny w sensie absolutnym.

Ostatecznie te cze$¢ rozwazan mozna podsumowacé sugestia, ze najsilniejszymi wyznacznikami moralnej
relewancji zachowania (a wiec wyznacznikami ,,podpadania” zachowania pod osad moralny) jest jego zwiazek

z kodem dobra powszechnego, autonomii i godnoéci. Pozostate kody — kolektywizm i produktywno§é — nie
odgrywaja praktycznie zadnej roli. To, czy zachowanie podtrzymuje badz tamie jeden z tych dwoéch kodéw, moze
decydowacé o jego ocenie (aprobacie — dezaprobacie), ale nie jest to ocena moralna.

Badanie 2: konstrukcja skal mierzacych stopien wyznawania 5 kodow

etycznych
Metoda

Przebieg badania i proby badane. Badanie przebiegato w trzech etapach. Najpierw wyselekcjonowano opisy
zachowan afirmujacych lub tamiacych kazda z etyk i skonstruowano na ich podstawie wstepng wersje
Kwestionariusza Etyk. Na drugim etapie zbadano za pomoca tej wersji kwestionariusza dwie préby oséb celem
ustalenia mocy dyskryminacyjnej poszczegolnych pozycji i zbadania rzetelnoéci pieciu konstruowanych skal,
dochodzac w ten sposéb do ostatecznej wersji owych skal. Préba 1 liczyla 224 osoby (121 kobiet) — studentéow
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réznych gdanskich uczelni wyzszych w wieku od 19 do 27 lat. Préba 2 — 220 studentéw (98 kobiet) w wieku od
19 do 30 lat. Na etapie trzecim Kwestionariusz Etyk zastosowano w badaniach préby ogélnopolskiej w celu
stwierdzenia, jaki jest rozklad akceptacji poszczegdlnych kodéw etycznych w réznych grupach spotecznych

i w jaki spos6b koreluje ona z pewnymi zmiennymi socjodemograficznymi i psychologicznymi. Préba
ogélnopolska miata charakter warstwowo-losowy i zostala na nasze zlecenie dobrana i1 zbadana przez Pracownie
Badan Spolecznych w Sopocie. Préba liczyta 1067 os6b (jednak w wielu analizach liczba ta jest nieco nizsza

z powodu braku odpowiedzi niektérych badanych na poszczegélne pytania kwestionariusza), a jej struktura pod
wzgledem plei, wieku, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania byla reprezentatywna dla populacji polskiej. Préba
zawierata 50,6% kobiet, osoby wchodzace w jej sktad byly w wieku od 18 do 86 lat ($rednia 43 lata); 35% miato
wyksztalcenie podstawowe, 30% zasadnicze zawodowe, 24% Srednie 1 12% ponadérednie (wyzsze 1 potwyzsze).
Préba ta byla badana w grudniu 1998 roku.

Konstrukcja Kwestionariusza Etyk. Prace nad kwestionariuszem rozpoczelo wyselekcjonowanie z puli 391
opiséw zachowan analizowanych w Badaniu 1 ,markerdow” poszczegélnych kodéw etycznych, czyli zachowan,
ktore oceniane byly jako moralne lub niemoralne oraz silnie wyrazaty jeden spoéréd tych kodéw, za$ stabo —
cztery pozostale kody. Wskaznikami wyrazania kodu byly wspomniane juz uprzednio oceny 15-osobowych grup,
z ktérych kazda oceniata wszystkie zachowania z uwagi na to, jak dalece stanowia one afirmacje (na skali od 0
do +3) badz tez transgresje (od 0 do -3) jednego z kodéw etycznych. Usredniajac sady sedziéw o poszczegdlnych
zachowaniach, uzyskaliémy informacje o stopniu wysycenia opiséw tych zachowan kazdym z pieciu znaczen
etycznych.

Jako markery etyki autonomii wybraliémy te zachowania moralne, ktérych ocena jako przypadkéw afirmacji
kodu autonomii wynosita +1,5 lub wiecej (a pozostatymi kodami — mniej niz +1,5), oraz te zachowania
niemoralne, ktérych ocena jako przejawdéw transgresji kodu autonomii wynosita -1,5 lub mniej (a wiec byta
bardziej skrajna, za$ podobna ocena w kategoriach pozostatych czterech kodéw etycznych byla mniej skrajna,
tzn. algebraicznie wieksza niz -1,5). Podobng procedure zastosowano w odniesieniu do pozostatych kodow ety-
cznych. W ten sposéb wyloniliémy od 25 do 30 opiséw zachowan stanowigcych markery kolejnych etyk.
Przyktadowe pozytywne markery Etyki Autonomii (zachowania afirmujace te etyke) to: 5. Dba o to, by nie
naruszac¢ cudzego poczucia godnosci oraz 68. Bezinteresownie pomaga nieznajomej osobie w potrzebie;
przyktadowe markery negatywne (zachowania tamiace te etyke) to 14. Zaczepia i bije nieznajomego na ulicy, tak
Ze ten trafia do szpitala oraz 100. Poniza ludzi, ktérzy sq od niego/niej zalezni. Przykladowe pozytywne markery
Etyki Kolektywistycznej (zachowania afirmujace te etyke) to 9. Troszczy sie o swoich krewnych oraz 43.
Organizuje zatozenie domofonu we wtasnym bloku; przyktadowe markery negatywne (zachowania tamiace te
etyke) to 42. Wykreca sie od udzielenia pomocy witasnym przyjaciotom oraz 47. Trzyma sie z dala od wlasnej
rodziny. Przykladowe pozytywne markery Etyki Dobra Powszechnego to 26. Popiera zdolnych ludzi, ktorzy na to
zastugujq oraz 103. Skrupulatnie ptaci podatki ze wszystkich swoich dochodéw; przyktadowe markery
negatywne to 14. Daje tapowke w urzedzie oraz 80. Ktamie dla osiqgniecia zysku. Przyktadowe pozytywne
markery Etyki Godnos$ci to 19. Nigdy nie powtarza osobom trzecim cudzych opinii o ludziach oraz 23. Postepuje
w zgodzie z tym, co dyktuje mu/jej sumienie; przykladowe markery negatywne to 50. Pozwala sobg pomiataé
oraz 63. Zapiera sie wtasnych stow, jezeli tak jest wygodniej. Przykladowe pozytywne markery Etyki
Produktywnoéci to 41. Obok zwyklej pracy na petnym etacie podejmuje dodatkowe zlecenia oraz 75. Sumiennie
wypetnia swoje obowiqzki w pracy/szkole; przyktadowe markery negatywne to 7. Aby nie musieé pracowaé
wiecej, rezygnuje z lepiej ptatnego zajecia oraz 12. Kupuje za duzo rzeczy do jedzenia, tak ze czesé potem wyrzuca.
Opisy te ztozyly sie na wstepna wersje Kwestionariusza Etyk zawierajacego Skale Etyki Autonomii, Etyki
Kolektywistycznej, Etyki Dobra Powszechnego, Etyki Godnosci 1 Etyki Produktywnosci. Wersja ta sktadala sie
ze 145 opiséw zachowan. Zadaniem osoby badanej byto ocenié, jak dalece kazde z tych zachowan uwaza za
wlasciwe (godne pochwatly) badz niewlasciwe (godne potepienia) na 7-stopniowej skali szacunkowej od +3 do -3.
Pelne brzmienie instrukeji 1 mozliwych ocen przedstawia Aneks 1. Wynikiem kazdej ze skal jest érednia ocena
sktadajacych sie na nia pozycji (po odwroéceniu pozycji negatywnych, tj. wyrazajacych dezaprobate transgresji
kazdej z etyk). Maksymalny wynik wynosi wiec 3,00 i oznacza krancowa aprobate wszystkich zachowan
afirmujacych dana etyke oraz krancows dezaprobate wszystkich zachowan lamigcych te etyke. Wynik
minimalny wynosi -3,00 i oznacza maksymalna dezaprobate wszystkich zachowan afirmujacych dang etyke oraz
maksymalng aprobate wszystkich zachowan tamigcych te etyke.

Wstepna wersja zostala wypelniona przez wspomniane juz dwie préby studenckie, co pozwolito wytonié
ostateczna wersje skal skladajacych sie na Kwestionariusz Etyk, a nastepnie zastosowac je na prébie
ogélnopolskiej, ktérej wyniki omawiane sa ponizej, oraz na innych prébach, oméwionych przez nas w artykule
zamieszczonym w niniejszym numerze ,,Przegladu” (s. 423-445).

WYNIKI
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Psychometryczne wlasnosci Kwestionariusza Etyk

Jak wskazuja dane zamieszczone w tabeli 3, badania na prébie 1 pozwolity wyselekcjonowaé pozycje o co
najmniej umiarkowanej mocy dyskryminacyjnej, dzieki czemu uzyskano zadowalajace wskazniki rzetelnosci
(zgodnos$ci wewnetrznej) pieciu skal skladajacych sie na Kwestionariusz Etyk. Zmieniaja sie one w przedziale od
0,82 dla Skali Etyki Godnos$ci do 0,89 dla Skali Etyki Dobra Powszechnego. Bardzo zblizone wartosci
wspoOtczynnikow a Cronbacha uzyskano w kolejnej préobie studenckiej (prébie 2), a takze w badaniach préby 3
(ogbélnopolskiej) choé byta ona nieporéwnanie bardziej zr6znicowana demograficznie i1 stosowano w niej skrécone
wersje skal. Liczba pozycji sktadajacych sie na poszczegdlne skale wynosita (w nawiasach podano liczbe pozycji
uzywanych w badaniach préby ogélnopolskiej): 21 (6) dla Skali Etyki Autonomii, 20 (6) dla Skali Etyki
Kolektywizmu, 22 (6) dla Skali Etyki Dobra Powszechnego, 22 (10) dla Skali Etyki GodnoSci oraz 22 (10) dla
Skali Etyki Produktywnosci. Tre§¢ wszystkich pozycji (i instrukeji dla badanych) zamieszczona jest w Aneksie 1.
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Tabela 3.
Wskazniki rzetelnosci (a Cronbacha) w trzech badanych prébach pieciu skal Kwestionariusza Etyk (w nawiasach podano
wartosci minimalnych i maksymalnych warto$ci wspétczynnikéw mocy dyskryminacyjnej pozycji)

Skala etyki Préba 1 Préba 2 Préba 3
Autonomii 0,86 0,82 0,58
(0,20-0,66) (0,25-0,55) (0,22-0,41)
Kolektywizmu 0,85 0,86 0,73
(0,33-0,51) (0,32-0,54) (0,25-0,61)
Dobra powszechnego 0,89 0,84 0,76
(0,36-0,63) (0,29-0,56) (0,33-0,62)
Godnosci 0,81 0,80 0,75
(0,24-0,48) (0,24-0,53) (0,29-0,56)
Produktywnosci 0,82 0,84 0,80
(0,24-0,53) (0,30-0,54) (0,34-0,67)

Jak wskazuja dane z tabeli 4, stopnie akceptacji poszczegdlnych etyk sa wzajemnie skorelowane zaréwno

w probach studenckich, jak i w prébie ogélnopolskiej. Korelacje te sa umiarkowanie wysokie, choé nie w stopniu,
ktory zagrazaltby trafnosci réznicowej skal. Niemniej sa one na tyle wysokie, ze w zamieszczonych dalej
analizach do oceny zwiazkéw skal etyk z innymi zmiennymi bedziemy czesto stosowacé analizy regresji zamiast
prostych wspoétczynnikéw korelacji.

Tabela 4.

Wzajemne korelacje pieciu skal skfadajacych sie na Kwestionariusz Etyk na potgczonych prébach studenckich (N = 444,
petna wersja skal, wartosci ponad przekatna) oraz na prébie ogélnopolskiej (N = 1000, skrécona wersja skal, wartosci pod
przekatna)

Skala Etyki 1 2 3 4 5

1. Autonomii 0,51 0,56 0,61 0,28
2. Kolektywizmu 0,47 0,57 0,51 0,47
3. Dobra powszechnego 0,40 0,39 0,568 0,38
4. Godnoéci 0,50 0,53 0,67 0,40
5. Produktywnosci 0,48 0,52 0,51 0,58

Wszystkie wspdtezynniki korelacji (r Pearsona) sa istotne przy p<0,01.

W prébie 1 zbadano takze zwiazek akceptacji poszczegdlnych etyk z tendencja do prezentowania siebie

w dobrym $wietle za pomoca Kwestionariusza Aprobaty Spolecznej Drwala i Wilczyniskiej (1980). Zwiazki te
okazaly sie dodatnie 1 slabe, choé istotne statystycznie w przypadku kazdej z etyk — wspélczynnik korelacji r
Pearsona wahat sie w przedziale od 0,18 dla Etyki Produktywnoéci do 0,28 dla Etyki Godnoéci.

STOPIEN AKCEPTACJI ETYK | JEGO KORELATY

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami wykazala bardzo silne zréznicowanie poszczegélnych etyk pod
wzgledem stopnia ich akceptacji zar6wno w polaczonych prébach studenckich (F(4,1752) = 272,70; p<0,001), jak
1 w prébie ogélnopolskiej (F(4,3300) = 268,13; p<0,001). Wspdtczynnik sily zwiazku n wynidsl w pierwszym
przypadku 0,62, w drugim przypadku 0,49. Jak wskazuje tabela 5, etyka zdecydowanie najsilniej akceptowana
w obu proébach jest etyka autonomii, dotyczaca dobra-krzywdy jednostki i stanowiaca, jak juz wskazywaliSmy,
prawdopodobnie najbardziej popularne rozumienie moralnoéci w §wiadomoéci tak potocznej, jak i naukowej.

Tabela 5.
Srednia akceptacja pieciu kodéw etycznych jako funkcja pici oraz dane o wartosci $redniej (M) i odchyleniu standardowym
(SD) w potaczonych prébach studenckich (N = 444) i prébie ogélnopolskiej

Pteé Test ¢ Rozklad
Etyka . L

Kobiety Mezczyzni M SD
Préba studentéw
Autonomii 2,44 2,32 2,81%* 2,38 0,45
Kolektywistyczna 1,83 1,89 1,13 1,87 0,49
Dobra powszechnego 1,77 1,64 2,46% 1,70 0,50
Godnoéci 2,04 1,90 3,22%* 1,97 0,48
Produktywnoéci 1,70 1,70 0,55 1,71 0,48
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Préba ogdlnopolska

Autonomii 2,49 2,40 2,71%* 2,45 0,55
Kolektywistyczna 1,91 1,84 1,56 1,87 0,73
Dobra powszechnego 2,15 2,04 2,32% 2,10 0,71
Godnoéci 1,90 1,78 2,84%* 1,84 0,63
Produktywnoéci 1,83 1,77 1,53 1,80 0,62

* p<0,05%*; p<0,01; *** p<0,001.

W prébie ogblnopolskiej wyraznie (i istotnie statystycznie) stabiej jest akceptowana etyka dobra powszechnego,
a jeszcze stabiej akceptowane s trzy pozostate etyki. Etyka akceptowana w najmniejszym stopniu jest etyka
produktywnoéci — jest ona akceptowana slabiej niz wszystkie pozostate; nawet réznica miedzy nia a najblizsza
etyka godnoéci jest istotna statystycznie (¢(853) = 2,33; p = 0,02).

Nieco inaczej przedstawia sie hierarchia preferencji etyk w proébie studenckiej, gdzie miejsce drugie zajmuje
bezapelacyjnie etyka godno$ci, istotnie wyprzedzajaca etyke kolektywizmu, ktéra z kolei wyprzedza dwie etyki
nie rézniace sie miedzy sobg — dobra powszechnego i produktywnosci. Studenci bardziej niz ogél Polakéw cenig
etyke godno$ci, a wyraznie mniej — etyke dobra powszechnego (byé moze z powodu mtodego wieku, bowiem
akceptacja etyki dobra powszechnego jest najsilniej powiazana z wiekiem, o czym mowa dalej). Jednak w obu
prébach najnizej ceniona jest etyka produktywnosci, co pozostaje w zgodzie z innymi danymi o zupelnie odmien-
nym charakterze, a wskazujacymi na nikly stopien, w jakim Polacy opowiadaja sie za tym systemem etycznym
(Dolixski, 1995; Wojciszke, 1997).

Tabela 6.
Srednia akceptacja pieciu kodéw etycznych jako funkcja poziomu wyksztatcenia (préba ogélnopolska)
Etyka Wyksztalcenie Test F
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze

Autonomii 2,49, 2,35, 2,45, 2,60, 6,09%**
Kolektywistyczna 1,97, 1,77, 1,854 1,92 4,23%*

Dobra powszechnego 2,21, 1,95, 2,11, 2,19, 8,06%**

Godnoéci 1,87, 1,74, 1,86 2,07, 5,71%%%

Produktywnosci 1,85, 1,69, 1,87, 1,86 4,92%*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; $rednie w wierszu oznaczone tym samym indeksem dolnym nie réznia sie¢ w sposéb istotny statystycznie (test
poréwnan wielokrotnych Tukeya).

Tabela 7.
Srednia akceptacja pieciu kodéw etycznych jako funkcja wielkoéci miejsca zamieszkania (préba ogéinopolska)
Etyka Miejsce zamieszkania Test F
Wies Miasteczko Male miasto Duze miasto

Autonomii 2,38, 2,504 2,49 2,474 2,78%

Kolektywistyczna 1,76, 1,91 1,93, 1,93, 3,67

Dobra powszechnego 2,08, 2,12, 2,13, 2,08, 0,39

Godnoéci 1,74, 1,86 1,88, 1,90, 3,60*

Produktywnosci 1,71, 1,90. 1,90, 1,79 4,87%*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Jak wskazuje tabela 5, zaréwno w prébie ogdlnopolskiej, jak i studenckiej kobiety deklaruja silniejsza niz
mezczyzni akceptacje trzech etyk: autonomii, dobra powszechnego i godnoéci. Poniewaz te wtaénie trzy kody
etyczne w zasadzie wyczerpuja potoczny sposéb pojmowania moralnosci (por. tabela 2), réznice te mozna
interpretowac jako przejaw skadinad znanej silniejszej socjalizacji kobiet niz mezczyzn.

Dane z tabel 6 1 7 przekonuja, ze stopien akceptacji poszczegdlnych etyk wigze sie takze z poziomem
wyksztalcenia i — w stabszym stopniu — z miejscem zamieszkania. W przypadku niemalze wszystkich etyk
pojawia sie wzorzec polegajacy na najnizszej ich akceptacji przez osoby z zasadniczym wyksztalceniem
zawodowym, za$ najwyzszej — przez osoby z wyksztalceniem wyzszym (i Srednim, ktére nie réznig sie od tych
z wyzszym). Poziom deklarowanej akceptacji kodéw etycznych jest tez stosunkowo najnizszy na wsi, a najwyzszy
w miastach éredniej wielkoéci. Poniewaz wyksztalcenie i wiek sa w polskiej populacji powigzane
(nadreprezentacja osob starszych w grupie z wyksztalceniem podstawowym), wszystkie analizy z tabeli 6
powtdrzyliSmy jako analizy kowariancji z wiekiem jako zmienng kontrolowana. Istotny zwiazek wyksztalcenia
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z akceptacja etyk utrzymal sie mimo to dla wszystkich kodéw etycznych z wyjatkiem kolektywistycznego. Dane
nasze sugerujg zatem, 1z grupa spoteczna deklarujacq najmniejsza wiare w badane tu kody etyczne sa osoby

z zasadniczym wyksztalceniem zawodowym 1 osoby mieszkajace na wsi.

Jak wskazuje tabela 8, wiek sprzyja akceptacji wszystkich badanych kodéw etycznych, zwlaszcza za$ etyki
dobra powszechnego i kolektywizmu; te dwie etyki sa jedynymi, ktore pozostaja istotnie zwigzane z wiekiem po
zastosowaniu procedury korelacji czastkowych (tj. przy oszacowaniu zwigzku danej etyki z wiekiem po

wyeliminowaniu jej skorelowania z innymi etykami).

Tabela 8.

Zwigzek akceptacji pieciu kodéw etycznych z wybranymi zmiennymi (korelacje r Pearsona lub  — standaryzowane

wspo6tczynniki regresji; préba ogélnopolska)

Etyka Etyka
Autonomii Kolekty- Dobra po- Godnosci Produktyw-

wizmu wszechnego noéci
Wiek (r) 0,11%* 0,18%* 0,24%* 0,16%* 0,14%*
Rygoryzm moralny (8) -0,15%* -0,03 -0,19%* 0,26** 0,05
Cenione wtasnoSci pracy
Sensowno$é (B) 0,00 0,06 0,04 0,09 0,14*
Latwosé (B) 0,21%* 0,29%%* -0,18%* 0,00 0,07
Przyjemnodé (B) 0,19%* 0,07 -0,02 0,07 0,08
Whplyw na dobrostan rodziny
Ja 0,08 -0,11* -0,20%** 0,02 0,15%*
Prezydent -0,24%%* 0,10* 0,11% 0,06 -0,17%%*
Whplyw na dobrostan kraju
Ja 0,05 -0,10* 0,11* 0,06 -0,17%%*
Prezydent -0,04 0,10% -0,07 0,01 -0,03
Satysfakcja
7 7ycia (B) 0,06 -0,12%* -0,23%%* 0,25%%* -0,04
Raj utracony (8) 0,02 0,12%* 0,17%%%* -0,07 -0,10*
Optymizm (B) 0,06 0,03 -0,18%** 0,03 0,03
Ze stanu kraju (B) —0,02 —0,04 —0,10* 0,14%* —0,11*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Ponadto zbadano zwiazek akceptacji kodow etycznych z szeregiem zmiennych psychologicznych. Jedng z tych
zmiennych byly cenione cechy pracy. Zawodowo czynni badani z préby ogélnopolskiej proszeni byli o ocene 13
pozadanych cech pracy za pomoca nastepujacej instrukeji ,,Oto lista spraw zwiazanych z praca. Prosze na nig
spojrzeé 1 powiedzie¢ o kazdej, czy jest to sprawa dla Pani/a osobiécie bardzo wazna (7), wazna (6), raczej wazna
(5), ani1 wazna, ani niewazna (4), raczej niewazna (3), niewazna (2) czy zupelnie niewazna (1)”. Analiza
czynnikowa ujawnita trzy do$é¢ klarowne czynniki: sensowno§é, tatwosé 1 przyjemnosé, ktére wspélnie wyjasniaty
64% wariancji ocen. Aneks 2 przedstawia wlasnoéci tych czynnikéw 1 stopien wysycenia nimi poszczegélnych
pozycji (po rotacji Varimax). Z uSrednienia odpowiedzi na wymienione tam pozycje powstaly trzy podskale
cenionych cech pracy. Jak wskazuja dane zamieszczone w Aneksie 2, badani najwyzej cenili to, by praca byta
przyjemna i bezpieczna (M = 6,25), wyraznie mniej pozadana byta sensowno$¢ pracy (M = 5,57), a jeszcze mniej
to, by byla tatwa (M = 4,89; wszystkie réznice miedzy srednimi byly wysoce istotne statystycznie).

Celem stwierdzenia, w jaki sposob akceptacja poszczegblnych kodéw etycznych wiaze sie z cenionymi cechami
pracy, wykonaliSmy trzy analizy regresji, w ktorych podskale wlasciwosci pracy byly kolejno zmiennymi objas-
nianymi, za$ akceptacje pieciu kodéw byty kazdorazowo zmiennymi objasniajacymi. Pozwolilo to uzyskac
oszacowania ,czyste)” sity zwiazku kazdej z etyk z cenionymi cechami pracy (z wytraceniem wptywu pozostatych
etyk). Tego rodzaju wspdlczynniki regresji musza z natury rzeczy by¢ stabe (takze z powodu silnego
zréznicowania proby badanej), niemniej ukladajg sie one w pewien spdjny wzorzec. Jak ilustruje tabela 8,
jedynym kodem korelujacym z sensowno$cia pracy jest etyka produktywnoéci. Natomiast preferowanie pracy
latwej wiaze sie z nasileniem etyki kolektywizmu, a obnizeniem akceptacji etyki autonomii 1 dobra
powszechnego. Wreszcie etyka autonomii okazata sie jedynym kodem skorelowanym z preferowaniem pracy
zapewniajace] przyjemnoscé 1 bezpieczenstwo.

Kolejng grupa zmiennych psychologicznych poddanych badaniu byly réznego rodzaju wskazniki satysfakeji.

I tak, akceptacja etyki autonomii hamuje tendencje do zrzucania odpowiedzialnosci za to, jak sie powodzi
rodzinom 0s6b badanych, na czynniki zewnetrzne reprezentowane tu przez osobe prezydenta kraju. Odwrotnie
zachowuje sie pod tym wzgledem etyka kolektywistyczna, ktorej akceptacja wiaze sie zaréwno z tendencja do
obarczania prezydenta, jak i do odmowy brania na siebie odpowiedzialno$ci za dobrostan wlasnej rodziny oraz
dobrostan kraju. Ponadto akceptacja etyki kolektywistycznej promuje spostrzeganie wlasnego zycia jako
wyraznie szczeSliwszego w przeszloéci niz aktualnie (zjawisko raju utraconego), a hamuje biezaca satysfakcje
zyciowa. Satysfakcja z wlasnego zycia 1 z ogélnego stanu kraju zalezy natomiast od wyznawania etyki godnoSci,
ktora jako jedyna z pieciu kodéw pozytywnie koreluje z tymi wskaznikami zadowolenia. Z kolei tylko akceptacja
etyki produktywnoséci wzmaga tendencje do przypisywania sobie samemu odpowiedzialno$ci za dobrostan
rodziny 1 odmawiania tego wplywu poczynaniom prezydenta, podobnie jak odmawiania sobie wplywu na stan
kraju. Dystansowanie sie od sytuacji w panstwie przez osoby wysoko akceptujace etyke produktywnosci jest
logicznie powigzane z ich obnizonymi ocenami tej sytuacji. Najwiecej 1 stosunkowo najsilniejszych powiazan ze
wskaznikami satysfakeji ma sita akceptacji etyki dobra powszechnego. Silnie hamuje ona tendencje do brania
na siebie odpowiedzialno$ci za dobro rodziny, a promuje zrzucanie tej odpowiedzialno$ci na prezydenta. Ponadto
im silniej osoby badane akceptowaty etyke dobra powszechnego, tym bardziej ich odpowiedzi wskazywaly na
negatywizm wizji sytuacji wtasnej i1 kraju. Silne przywiazanie do norm uniwersalistycznych wiaze sie z obnizona,
satysfakcja z zycia, obnizonym optymizmem, czyli tendencja do spostrzegania przysztoéci jako potencjalnie
lepszej od terazniejszosci, mniejszym zadowoleniem ze stanu kraju 1 nasilonym zjawiskiem raju utraconego.
Podsumowujac, postulowane pie¢ kodéw etycznych (etyka autonomii, godnoéci, dobra powszechnego,
kolektywistyczna 1 produktywnosci) wydaje sie by¢ zrédiem istotnych kryteriéw ocen moralnych. Trzy pierwsze
z wymienionej listy bardzo silnie, a dwie ostatnie stosunkowo slabo, choé istotnie, przyczyniajg sie do
wyjasnienia znaczenia szerokiej gamy zachowan, rozpatrywanych z perspektywy ich potocznie rozumiane;j
moralnoéci badz niemoralno$ci. Dla wszystkich pieciu kodéw etycznych udalo sie wyspecyfikowaé rzetelne

i trafne fasadowo, teoretycznie i réznicowo skale, ktérych wyniki i zwiazki z szeregiem zmiennych
psychologicznych i socjodemograficznych tworza sensowny i spdjny wzorzec. We wszystkich badanych prébkach
najsilniej akceptowana jest etyka autonomii, a najstabiej etyka produktywnosci. Akceptacja wszystkich lub
prawie wszystkich etyk jest wyzsza wsrdod oséb starszych, réwniez kobiety wydaja sie bardziej kierowac
normami postulowanych kodéw etycznych. Kazda z etyk ma specyficzne dla siebie konsekwencje psychologiczne
w postaci oczekiwan w stosunku do charakteru pracy zarobkowej i réznego rodzaju wskaznikéw satysfakeji
zyciowej. W przyszlych badaniach mamy nadzieje doktadnie poznaé specyfike funkcjonowania kazdego z pieciu
kodéw jako zrédia standardéw ocen moralnych 1 potwierdzi¢ wstepny wniosek ptynacy z niniejszej pracy, ze

z etyk autonomii, godnoéci i dobra powszechnego ptyna rzeczywiste przestanki ocen moralnoéci, natomiast etyki
produktywnosci 1 kolektywistyczna sa niewatpliwie zrédlem ocen, ale o innym niz moralne znaczeniu.
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Kwestionariusz Etyk

Badania te dotycza problemu, jakie rodzaje postepowania uwazane sa za wlasciwe, a jakie — za niewtasciwe. Ludzie oczywiscie
réznig sie pod tym wzgledem — to, co jednej osobie wydaje sie godne pochwaty, inna osoba moze potepiaé. Dlatego tez prosimy
Ciebie o kierowanie sie tutaj wylacznie Twoja wlasna, osobista opinia, a nie tym, co np. sadzi¢ mogg inni.

Ponizej zamies$ciliémy opisy wielu zachowan czy tez postepkéw czlowieka. Prosimy o wyrazenie Twojego wlasnego stosunku do
tych zachowan, czyli odpowiedz na pytanie, jak dalece kazde z nich wydaje sie Tobie osobiscie wiasciwe (godne pochwaty) badz
niewtasciwe (godne potepienia). Przy numerze kazdego zachowania prosimy zakreélié te liczbe, ktéra najlepiej wyraza Twdj
wlasny stosunek do tego zachowania:

-3-2-10123
bardzoniewlaéciwetrocheani takie,trochewtaéciwebardzo
niewla$ciweniewlasciweani takiewlasciwewlasciwe

-1 0 +1 +2 +31.Kradnie portfel z kieszeni nieznajomego.

-1 0 +1 +2 +32.Co tydzierr grywa w toto-lotka.

-1 0 +1 +2 +33.Zawsze je tyle, by nie czué glodu, ale nie wiecej.

-1 0 +1 +2 +34.Zabija czlowieka, zeby zrabowaé jego pieniadze.

-1 0 +1 +2 +35.Dba o to, by nie naruszaé cudzego poczucia wolnosci.

-1 0 +1 +2 +36.W publicznym miejscu zle méwi o swojej rodzinie.

-1 0 +1 +2 +37.Aby nie musieé¢ pracowaé wiecej, rezygnuje z lepiej platnego zajecia.

-1 0 +1 +2 +38.Robi tylko to, co stuzy jego/jej wlasnym interesom.

-1 0 +1 +2 +39.Troszczy sie o swoich krewnych.

-1 0 +1 +2 +310.Wyszukuje sklepy, w ktérych mozna taniej kupié¢ niz gdzie indziej.

-1 0 +1 +2 +311.Docenia kazdego, kto na to zastuguje.

-1 0 +1 +2 +312.Kupuje za duzo rzeczy do jedzenia, tak ze cze$é zwykle potem wyrzuca.

-1 0 +1 +2 +313.Wyrzuca z domu niezamezna cérke, gdy okazalo sie, ze jest ona w ciazy.

-1 0 +1 +2 +314.Zaczepia i bije nieznajomego na ulicy, tak ze ten trafia do szpitala.

-1 0 +1 +2 +315.Potrafi zapanowaé¢ nad wlasnymi ,,chetkami”, jezeli przeszkodziloby to w osiagnieciu jakiego$§ odleglego celu.
-1 0 +1 +2 +316.Przesladuje ludzi o odmiennych niz on/ona pogladach.

-1 0 +1 +2 +317.Lamie przyrzeczenie dane samemu/same;j sobie.

-1 0 +1 +2 +318.Prowadzi comiesieczne zapisy wydatkow, aby zy¢ jak najoszczedniej.

-1 0 +1 +2 +319.Nigdy nie powtarza osobom trzecim cudzych opinii o ludziach.

-1 0 +1 +2 +320.Wyémiewa wlasne dziecko przy gosciach.

-1 0 +1 +2 +321.Zostawia bez opieki powierzone sobie dziecko.

-1 0 +1 +2 +322.Bez zastanowienia kupuje rzeczy, ktérych potem uzywa rzadko lub wcale.
-1 0 +1 +2 +323.Zawsze postepuje zgodnie z tym, co dyktuje mu/jej sumienie.

-1 0 +1 +2 +324.Pozwala sie obmacywaé nieznajomej osobie.

-1 0 +1 +2 +325.Wybiera prace, do ktorej ,,czuje powolanie”.

-1 0 +1 +2 +326.Popiera zdolnych ludzi, ktérzy na to zasluguja.

-1 0 +1 +2 +327.Co miesigc stara sie zaoszczedzié pewna sume pieniedzy.

-1 0 +1 +2 +328.Nigdy nie bierze nadgodzin ani prac zleconych, nawet dobrze ptatnych.

-1 0 +1 +2 +329.Broni kota przed tobuzami i zabiera go do domu.

-1 0 +1 +2 +330.Czesto grywa w gry hazardowe.

-1 0 +1 +2 +331.0rganizuje sobie dzien w taki sposéb, zeby nie tracié¢ czasu.

-1 0 +1 +2 +332.Ukrywa swoje prawdziwe poglady, by nie narazié¢ sie na klopoty.

-1 0 +1 +2 +333.Wybacza doznane krzywdy.

-1 0 +1 +2 +334.Stara sie rozwija¢ duchowo.

-1 0 +1 +2 +335.Traci dobrg prace, bo o nia nie dba.

-1 0 +1 +2 +336.Zaklada wlasne niewielkie przedsigbiorstwo.

-1 0 +1 +2 +337.Podstuchuje cudze rozmowy.

-1 0 +1 +2 +338.Zachowuje sie z klasa 1 godnoscia.

-1 0 +1 +2 +339.Nie przejawia zadnych ambicji zawodowych.

-1 0 +1 +2 +340.Wychodzi za maz za bogatego nuworysza, choé jest on do§é prymitywny i znacznie gorzej od niej samej wyksztalcony.
-1 0 +1 +2 +341.0bok zwyktlej pracy na pelnym etacie podejmuje takze dodatkowe zlecenia.
-1 0 +1 +2 +342.Wykreca sie od udzielenia pomocy przyjaciotom.

-1 0 +1 +2 +343.0rganizuje zalozenie domofonu we wlasnym bloku.

-1 0 +1 +2 +344.Stale doksztalca sie i podnosi swoje kwalifikacje zawodowe.

-1 0 +1 +2 +345.Trwa przy wlasnych pogladach takze wtedy, kiedy jest to zrédlem klopotéw.
-1 0 +1 +2 +346.Uzala si¢ nad wlasnym losem przed nieznajomymi.

-1 0 +1 +2 +347.Trzyma sie z dala od wlasnej rodziny.

-1 0 +1 +2 +348.Kazda robote stara sie odtozyé na potem.

-1 0 +1 +2 +349.Broni pogladu, ktéry uwaza za stuszny, cho¢ wie, ze nikogo z obecnych nie przekona.
-1 0 +1 +2 +350.Pozwala soba, pomiatad.

-1 0 +1 +2 +351.Unika imprez rodzinnych (urodzin, rocznic itp.).

-1 0 +1 +2 +352.Wyrzuca stare zdjecia niezyjacych juz dziadkow.

-1 0 +1 +2 +353.Na podstawie falszywych dokumentéw wyludza od panstwa §wiadczenia, ktére mu sie nie naleza.
-1 0 +1 +2 +354.0ddaje ekspedientce duza nadwyzke reszty, ktérg ona omytkowo wydata.

-1 0 +1 +2 +355.Wydaje ztemu pracownikowi bardzo dobra opinig, by sie go szybciej pozby¢.
-1 0 +1 +2 +356.Rezygnuje z wyzszego stanowiska po przekonaniu sig, ze nie daje sobie rady.
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-3-2-10+1 +2 +357.Stara sie zrzucié na dziecko wine za to, co sam/a spowodowal/a.

-3-2-10 +1 +2 +358.Staje w obronie starszej kobiety, ktéra usituje obrabowaé dwéch wyrostkéw.
-1 0 +1 +2 +359.Pogardliwie wyraza sie o swoich rodakach w obecno$ci obcokrajowcow.

-1 0 +1 +2 +360.L.agodzi ktétnie miedzy kolegami.

-1 0 +1 +2 +361.Utrzymuje bliskie stosunki z przyjaciétmi z lat dziecifistwa.

-1 0 +1 +2 +362.Glosi rasistowskie poglady.

-1 0 +1 +2 +363.Zapiera sie wlasnych stéw, jezeli tak jest wygodniej.

-1 0 +1 +2 +364.Przydziela wigksze premie tym pracownikom, ktérzy sie podlizuja.

-1 0 +1 +2 +365.Czesto obwinia najblizszych o swoje wlasne nieszczescia.

-1 0 +1 +2 +366.Chetnie i czesto spedza czas po prostu nic nie robiac.

-1 0 +1 +2 +367.Zawiadamia sasiada, ze niechcacy uszkodzil/a mu samochéd.

-1 0 +1 +2 +368.Bezinteresownie pomaga nieznajomej osobie w potrzebie.

-1 0 +1 +2 +369.Czesto bije swoje dzieci bez zadnego powodu.

-1 0 +1 +2 +370.Z narazeniem wlasnego zycia ratuje tonacego czlowieka.

-1 0 +1 +2 +371.Doprowadza w pracy do zgody dwie wrogie sobie grupy pracownikéw.

-1 0 +1 +2 +372.Publicznie wyraza uznanie dla cudzych zastug.

-1 0 +1 +2 +373.Ujawnia cudze kretactwa nawet wtedy, gdy jest to niebezpieczne.

-1 0 +1 +2 +374.Klamie.

-1 0 +1 +2 +375.Sumiennie wypelnia swoje obowiazki w pracy/szkole.

-1 0 +1 +2 +376.Powstrzymuje przyjaciela od popelnienia glupstwa.

-1 0 +1 +2 +377.Wynajduje prace dla krewnego.

-1 0 +1 +2 +378.Niedbale wykonuje swoje obowigzki.

-1 0 +1 +2 +379.Bedac na zasitku dla bezrobotnych, wcale nie poszukuje pracy.

-1 0 +1 +2 +380.Klamie dla osiagniecia zysku.

-1 0 +1 +2 +381.Chetnie wypelnia swoja cze$é obowiazkéw domowych.

-1 0 +1 +2 +382.Kldci si¢ z zona/mezem w obecnoéci dalekich znajomych.

-1 0 +1 +2 +383.Po sprzeczce z rodzicami nie odwiedza ich przez rok.

-1 0 +1 +2 +384.Podlizuje sie przelozonym.

-1 0 +1 +2 +385.Wywleka rodzinne brudy przed obcymi.

-1 0 +1 +2 +386.Nie przyznaje sie do winy, mimo ze cala grupa poniesie za to konsekwencje.
-1 0 +1 +2 +387.Kupuje rzeczy, o ktérych wie, ze sg kradzione.

-1 0 +1 +2 +388.0bmawia bliska przyjacidtke.

-1 0 +1 +2 +389.Bierze w obrone kogo$, kto sam nie potrafi sie obronié.

-1 0 +1 +2 +390.Napada stownie na osobe, ktérg wszyscy atakuja.

-1 0 +1 +2 +391.Wklada wiele wysitku w zapewnienie rodzinie godziwego zycia.

-1 0 +1 +2 +392.0rganizuje zbiérke pieniedzy na cele dobroczynne.

-1 0 +1 +2 +393.Daje tapéwke w urzedzie.

-1 0 +1 +2 +394.Bez wyraznego powodu wszczyna wielka awanture z sasiadem.

-1 0 +1 +2 +395.Z godnoscig znosi przeciwnosci losu.

-1 0 +1 +2 +396.Przygarnia dziecko dalekich krewnych, zeby nie musiato i§¢ do domu dziecka.
-1 0 +1 +2 +397.Doktada staran, by sprawiedliwie podzieli¢ fundusz nagréd w swoim zakladzie.
-1 0 +1 +2 +398.W kazdych okoliczno$ciach potrafi zachowaé si¢ w sposéb wzbudzajacy szacunek.
-1 0 +1 +2 +399.Puszcza w obieg falszywe pieniadze.

-1 0 +1 +2 +3100.Poniza ludzi, ktérzy sg od niego/niej zalezni.

-1 0 +1 +2 +3101.Jezdzi na gape.

-1 0 +1 +2 +3102.Prébuje odebraé rzecz, ktérg sam/a ofiarowal/a w prezencie.

-1 0 +1 +2 +3103.Skrupulatnie ptaci podatki ze wszystkich swoich dochodéw.

-1 0 +1 +2 +3104.W pracy wykazuje sie duza przedsigbiorczoécia,.

-1 0 +1 +2 +3105.Dla kariery zapisuje sie do organizacji, w ktérej idee nie wierzy.

-1 0 +1 +2 +3106.Prace traktuje jako katorge i zto konieczne.

-1 0 +1 +2 +3107.Glosuje we wszystkich wyborach.

-1 0 +1 +2 +3108.Zauwazywszy powazny blad podwladnego, zwraca mu nan uwage dopiero pod nieobecno§é $wiadkow.
-1 0 +1 +2 +3109.Broni przed bezpodstawnymi pomdéwieniami osobe, ktérej weale nie zna.
-1 0 +1 +2 +3110.Bije stabszego.
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Prosimy jeszcze o podanie: plci..... 1 roku urodzenia......

Uwaga: Trzy pierwsze pozycje maja charakter buforowy i nie wchodza w sktad zadnej skali. Do Skali Etyki Autonomii
wchodza, nastepujace pozycje: 4%, 5, 13*, 14*, 16*, 20*, 21*, 54, 57, 58, 68, 69*, 70, 89, 90*, 94*, 96, 100, 108*, 1091 110*
(pozycje oznaczone gwiazdka sa punktowane odwrotnie); do Skali Etyki Kolektywizmu — 6%, 9, 42*% 43, 47%, 41*, 52* 59, 60,
61, 65%, 76, 77, 81, 82*, 83*, 85%, 86*, 88* 1 91; do Skali Etyki Dobra Powszechnego — 8%, 25, 26, 53*, 55*, 56, 62*, 64*, 67, 71,
73, 74*, 80*, 87*, 92, 93*, 97, 99*, 101*, 103 1 107; do Skali Etyki Godnoéci — 11, 17*, 19, 23, 24*, 29, 32*%, 33, 34, 37*, 38, 40%,
45, 46%, 49, 50*, 63*, 84*, 95, 98, 102*, 105; do Skali Etyki Produktywnoéci — 7%, 10, 12*, 15, 18, 22*%, 27, 28*, 30*, 31, 35%, 36,
39%, 41, 44, 48*%, 66*, 75, 78%, 79*, 104 1 106*.
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Pozycje sktadajace sie na trzy skale cenionych cech pracy oraz ich tadunki czynnikowe (grupa czynnych zawodowo z préby
ogéblnopolskiej, N = 537).

Czynnik I Czynnik 1T Czynnik III
Wartoéé wlasna 3,75 1,91 1,39
lf'rocent wariancji wyjasnianej 34,07 7,34 2,65
Srednia ocen (1-7) 5,57 4,89 6,25
Tresé pozycji
(Sensowno§é)
Mozliwoéé wykazania sie 0,82 0,07 0,16
Poczucie, ze mozna co$ osiagnaé 0,78 0,02 0,17
Uzyteczna spolecznie 0,75 0,12 0,02
Szacunek innych, prestiz 0,69 0,26 0,25
(Latwosé)
Krétki czas pracy, duzo czasu wolnego -0,04 0,86 0,04
Czlowiek sie duzo nie napracuje 0,03 0,78 -0,02
Dtugie urlopy 0,17 0,73 0,13
Wygodne godziny pracy 0,30 0,66 0,18
(Przyjemnos¢)
Brak napieé¢ w pracy 0,18 0,06 0,86
Sympatyczni ludzie, z ktérymi sie pracuje 0,19 -0,06 0,82
Pewno$§¢ pracy, brak zagrozenia zwol- 0,08 0,08 0,75
nieniem




