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SHAME FOR POLITICIANS

Summary. Our study focuses on the shame people experience for politicians' unacceptable behaviours (speech, decisions and
presentations). Based on psychological literature, the authors have proposed some determinants of this emotion. Two
dimensions have been considered. The first is concerned with the person (target) experiencing shame (value system,
identification with politicians). The second is concerned with the social aspects of the situation, potentially leading to
shameful experiences (strangeness and size of witnesses group, content of event, whether the event concerns to target persons
and whether its consequences can be removed).

A group of 103 adults Poles took part in the research. The hypotheses were as follows: the stronger the identification with the
politician the stronger the shame they experience; the stronger the preference for moral and family values the stronger the
shame. It is important to add that the larger, the more civilised and positively marked the witnesses group from other
countries, the stronger is the shame caused by politician's behaviour. The following methods have been applied: Zaleski's
Scale of Values, the Shame Questionnaire and short scenarios covering the assumed factors. The analyses revealed several
relationships. It has been found that the feeling of shame is greater if people identify more with a politician and when they
prefer moral and social values. Also, the shame experience increases if there are more observers, particularly strangers from
the highly estimated countries. Apart from theoretical contributions to psychology of shame (see e. g. Zaleski 1998), these
findings also have pragmatic value. The shame for politicians can be regarded as a test of voter's preferences during their
election campaign.

1 Korespondencje na temat artykulu mozna kierowaé pod adres: Agata Btachnio, Katedra Psychologii Emocji KUL, Al.
Ractawickie 14, 20- 950 Lublin, e-mail: zal@kul.lublin.pl.
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WPROWADZENIE W PROBLEM

Obserwacje z zycia spotecznego daja wiele przyktadéw wstydu za kogo$ bliskiego (meza, zone, ojca alkoholika,
dzieci, krewnych), a takze za wspdtziomkow na terenie obcego kraju. W trakcie dyskusji 1 analizy pojecia
,wstydu” doszliémy do zatozenia, ze im silniejsza identyfikacja lub powigzanie z kims§, tym silniejszy wstyd, gdy
ten kto$ przekroczy respektowane przez nas normy 1 wartoéci. Sadurski (1993) sprawdzil te hipoteze

w badaniach, uzywajac historyjek typu ,na wycieczce zagranicznej uczestnik z Twojej grupy ukrad? co$ ze
sklepu 1 zostal na tym przytapany na oczach grupy wycieczkowej 1 wielu innych lokalnych swiadkéw”,
przeciwstawiajac je historyjce, w ktérej kto§ ukradl, ale nie byt ani z grupy, ani z twego kraju. Wyniki ujawnity,
ze podobienstwo etniczne wywoluje w tej sytuacji wstyd za drugg osobe. Autor kradziezy jest poprzez narodowa
przynaleznoé¢ bliski reagujacemu wstydem i ta identyfikacja wzmacnia wstyd za naganny czyn innych oséb.
Rozszerzenie tych analiz na poziom interkulturowy ujawnito, ze Amerykanie mniej sie wstydza za innych
Amerykanéw niz Polacy za innych Polakéw (Wronska, 1995). Jak wyjasnila uczestniczka seminarium

z psychologii prowadzonego przez Z. Zaleskiego (mieszkanka San Francisco) ,,Nikt mnie nie bedzie oceniat
poprzez postepowanie innego obywatela. Ja odpowiadam tylko 1 wylgcznie za wlasne postepowanie. Dlaczego
zatem mam sie wstydzi¢ za niego”. W mocno indywidualistycznym spoteczenstwie nie ma zbiorowe;j
odpowiedzialno$ci; kazdy jest sadzony tylko za swoje czyny. W spoleczenstwie bardziej kolektywistycznym,

a dodatkowo majacym sie czego wstydzi¢ w oczach obcokrajowcdéw z powodu wielu lat biedy, brudu

i ztodziejstwa, wstyd za krajana moze by¢ silniejszy. Podobne wyniki uzyskata kilka lat p6zniej Stipek (1998)

w miedzykulturowych badaniach kwestionariuszowych w USA 1 Chinach, opisujacych sytuacje, gdy respondent
albo brat respondenta zostal przytapany na oszukiwaniu. Na skali 7-stopniowej badani oceniali, w jakim stopniu
czuli wine 1 wstyd. Okazuje sie, ze zar6wno Amerykanie, jak 1 Chinczycy przezywaja podobnie silng wine 1 wstyd
za siebie (6,301 6,36 — dla winy, 6,67 1 6,51 — dla wstydu), natomiast za brata Chinczycy przezywaja silniejsza
wine (4,07 vs. 2,09) i silniejszy wstyd (5,37 1 3,23). Autorka wyjasnia réznice wiekszym kolektywizmem
spoleczenstwa chinskiego, wieksza identyfikacja i odpowiedzialnoS$cia za innych.

Mozna te identyfikacje zatem traktowacé jako ogniwo spotecznych powigzan, identyfikacji i ,,altruistyczne;j”
odpowiedzialno$ci. W okresie dyskusji, analiz i badan tozsamos$ci grupowej, etnicznej czy narodowej wstyd moze
by¢ uzytecznym probierzem czy tez kryterium sprawdzajacym sily tych identyfikacji. Mozna go wzglednie latwo
bada¢, poniewaz czltonek grupy zawsze moze postapi¢ w taki (wyrezyserowany) sposob, ze pozostali beda sie za
niego wstydzic.

W literaturze psychologicznej zagadnienie wstydu zajmuje niemalo miejsca wérdod analiz innych emocji takich,
jak poczucie winy, gniew, duma czy depresja (por. Lewis, 1987; Kurtz, 1988; Boggi-Cavallo, Ricci-Bitti, 1990;
Retzinger, 1995). W wiekszos$ci sg to rozwazania nad wstydem za siebie — jako emocja specyficznie ludzka, bo
tylko ludzie te emocje przezywaja (Lazarus, Lazarus, 1994). Wstydzimy sie za swoje wlasne niedociagniecia, ale
nie tylko, bowiem jak wcze$niej przytoczyliémy, reagujemy wstydem na postepowanie naszych bliskich lub
znajomych. Réwniez — 1 to jest wazne w tym artykule — wstydzimy sie za postepowanie naszych
przedstawicieli/reprezentantow, do ktérych zaliczy¢ trzeba politykow.

Wiele przemawia za tym, ze sprawa wstydu za politykéw jest wazna zaréwno z perspektywy teoretycznej,
spolecznej, jak 1 pragmatycznej. Ostatni aspekt ma zwiazek z popieraniem politykéw lub odmawianiem im
poparcia w wyborach (zob. Skarzynska, 1999).

W $wiecie polityki wstyd za innych jest obecny, bowiem obywatele odczuwajg te emocje w wyniku reakcji na
kompromitujace zachowania czy faux pas politykéw. Zanim jednak przedstawione zostana wyniki naszych
badan bedace préba odpowiedzi na pytanie, od czego zalezy wstyd za politykow, przedstawiona zostanie krotka
charakterystyka emocji wstydu w §wietle dotychczasowych analiz teoretycznych i1 danych empirycznych.

FENOMENOLOGIA WSTYDU

W psychologii wstyd jest uznawany za emocje negatywna, jest czym$ niechcianym 1 unikanym. Ta nieprzyjemna
emocja przypomina nam, ze jesteSmy niedoskonali, bo przekroczyliémy normy §wiadczace o naszej idealnoéci.
Chcemy wtedy ,,zapaéé sie pod ziemie”, zatozy¢ ,,czapke niewidke” albo znikngé z pola widzenia wszystkich ludzi.
»Spali¢ sie ze wstydu” to slowna parafraza wstydu, jednak nie lubimy o tym méwié. Nie chcemy, aby inni
widzieli nas w takim ,niekomfortowym” stanie, a tym bardziej wstydzi¢ sie nie za wlasne czyny, lecz za
postepowanie innych, znaczacych dla nas oséb.

Co odréznia wstyd od innych emocji? Jak kazdej emocji takze i tej towarzysza wielorakie zmiany fizjologiczne,
ale mozna wskazac tez na specyficzne symptomy wstydu: rumieniec, potliwo$é, drzenie rak, glosu, spuszczona
glowa oraz odczucia, np. cheé stania sie malutkim, cheé skurczenia sie. Wstyd jest mocno kojarzony

z czerwienieniem sie (Darwin, 1872/1988; Tomkins, 1962).
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Przez niektérych badaczy wstyd wymieniany jest na listach podstawowych emocji — Izard (1977), Tomkins
(1962), LeDoux (2000), Smith, Ellsworth — za: Davidoff, 1987) — przez innych za$ nie, np. Damasio (1999),
Oatley, Johnson-Laird — za: Shweder, 1998), Panksepp (1998). Jest to dyskusyjne, ale w naszym rozumieniu
wstyd jest ztozona emocja wtorng. Konsekwencja tego zalozenia jest mozliwoséé ,,roztozenia go” na czynniki
pierwsze, czyli emocje podstawowe lub pierwotne takie, jak gniew, wstret, smutek, zaskoczenie, lek. Kazda
z nich jest odrebna kategorig bezpos$redniego do§wiadczenia i zarazem spelnia specyficzna funkcje.

Czynniki wywolujace wstyd

Wstyd jest w duzym stopniu wyuczony 1 znaczaca role odgrywa tu kultura oraz §rodowisko rodzinne, ktore
przekazuje istotne warto$ci 1 normy postepowania. Badania Boggi-Cavallo 1 Ricci-Bitti (1990) pokazuja, ze
wstyd pojawia sie dopiero po 13. roku zycia, gdy dzieci osiagaja zdolno$é¢ oceny. Wyniki Sadurskiego (1993)
wskazuja na powiazanie miedzy preferencja warto$ci a reagowaniem wstydem. Odkad wiec dzieci rozumiejg
normy 1 wartosci, odtad moga reagowaé wstydem na ich przekroczenie (por. Kosowska, 1998). Ludzie bardziej
wyczuleni na warto$ci moralne 1 spoleczne moga reagowac silniej wstydem, co wiaze sie z ich podwyzszona
wrazliwo$cig na respektowanie zasad moralnych.

Przezywana emocja jest zawsze sygnalem, iz w zyciu jednostki wydarza sie co$ dla niej waznego (prawo
znaczenia sytuacyjnego — por. Frijda, 1989). Ma to zwiazek z interesami osoby stojacymi wzglednie wysoko w jej
hierarchii warto$ci. Jezeli czlowiek preferuje wartosci religijne, rodzinne czy moralne, to bedzie odczuwat
wiekszy wstyd wtedy, gdy on albo kto$, z kim sie identyfikuje, postepuje niezgodnie z nimi. Bez tej identyfikacji
czy powiazania trudno zaktadaé pojawienie sie wstydu za drugiego cztowieka. Rodzice moga sie wstydzi¢ za
swoje dziecko, je§li wychowawca na wywiadéwce informuje, ze odezwato sie ono wulgarnie do nauczyciela.
Wstydza sie, bo to ich dziecko, 1 ten czyn rzuca cien tez na rodzicow. Dziecko moze wstydzi¢ sie za matke, gdy ta
nie zaspokaja jego podstawowych potrzeb, a zajeta jest np. wciaz nowymi partnerami i szukaniem pieniedzy na
alkohol.

Jak wytlumaczyé, ze mozemy odczuwaé wstyd jako reakcje na czyje$§ zachowania? Przeciez nie my jeste$my
autorami nagannego czynu. Teoretyczng podpowiedz podsuwa James (1890) w koncepcji Ja, ktére swoja
przestrzenig psychologiczng obejmuje takze inne osoby. James pisze: ,w najszerszym mozliwym sensie Ja
cztowieka jest calo$ciowa sumag wszystkiego, co on moze nazywac swoim, nie tylko swoje ciato 1 sity psychiczne,
ale takze jego ubraniaidom,jego zona i dzieci, jego przodkowie i przyjaciele [wyrdzn.—
A.P.B, M. J., Z. Z.], reputacja i praca, jego ziemia i konie, jacht i konto bankowe” (s. 290). Zatem jezeli ci Inni
beda w jakikolwiek sposéb czescig naszego Ja, sg psychologiczne podstawy do uruchomienia mechanizmu
wstydu. Ta czescig naszego Ja moga by¢ nasi wspétziomkowie, politycy, przedstawiciele kraju, przywéodcy
narodu (por. Jakubowska, 1999; Korzeniowski, 1999).

W artykule koncentrujemy sie na wstydzie rozumianym jako reakcja emocjonalna na naruszenie norm jakiej$
spotecznosci. Wstyd zaklada rozumienie 1 przekroczenie czy niespelnienie przez siebie lub innych jakiego$
standardu, ktéry sie ceni. Zatem nie tylko wlasne dzialania, ale takze dzialania innych w okre§lonych
sytuacjach spolecznych z pogwalceniem cenionych norm sa bodZcami rodzacymi wstyd.

Wstyd za politykow i jego determinanty

Politycy reprezentujg nas, obywateli, nasze interesy i dlatego nie jesteSmy obojetni na ich postepowanie.
Gembura-Chmielewski (1991) zaliczaja wstyd za politykéw do uczué porazki, zwlaszcza wtedy, gdy mamy
poczucie, ze ich wybraliémy. Oceniamy ich postepowanie w $wietle swoich kryteriéw. Kryterium moralnoéci
(obok kompetencji) wystepuje powszechnie w ocenie lideréw politycznych (Wojciszke, 1993), ale nie bez
znaczenia jest kultura danego spoteczenstwa. Na przyktad po gtoénym romansie B. Clintona i M. Lewinsky
Time (1998) opublikowat raport dotyczacy tego, co Amerykanie czuja do swojego prezydenta. Na pytanie, ,,Czy
wstydzisz sie za Clintona jako prezydenta?’, 41% odpowiedzialo TAK; 56% obywateli nie wstydzito sie,
uwazajagc, ze jest to prywatna sprawa Clintona i jego rodziny. Wstyd za prezydenta nie okazal sie dominujaca
emocjg w tym indywidualistycznym spoleczenstwie. Clinton nie podal sie do dymisji. Inaczej postapit w 1970
roku lord Lamb, czlonek parlamentu brytyjskiego, ktéry zrezygnowat z urzedu, gdy wyszly na jaw jego intymne
kontakty z irlandzka, prostytutka, majaca powiazania z IRA (zob. Zaleski, 1998). Jak pisze Zaleski: ,,Osobista
duma i godno$é, ktérych podwazenie wyraza sie miedzy innymi przez wstyd, zdeterminowatly tak
dzentelmenskie zachowanie” (s. 260).

Wezeéniejsze badania Blachnio (1998) ujawnity, za jakie cechy politykéw wstydzimy sie (tab 1. w Aneksie) 1 za
ktore osoby publiczne, znane w tym czasie (zob. wykres 1 w Aneksie). Badania te tez wskazywaty na odwrotna
zalezno$¢ miedzy odczuwanym za nich wstydem 1 duma (zob. tab. 2 w Aneksie). Zaréwno te wyniki, jak

i poszerzona dyskusja teoretyczna skoncentrowaly nasza uwage na determinantach wstydu za Innych.

7 potocznych obserwacji 1 rozméw wynika, ze nie kazdy obywatel reaguje jednakowo silnym wstydem w sytuacji
politycznych wykroczen. Wazne jest pytanie o to, co determinuje te reakcje. Mozna na podstawie teoretycznych
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analiz sugerowaé niektére wyznaczniki, a mianowicie sile identyfikacji z politykiem, ocene wartoSci, ktérej
dotyczy wykroczenie polityka, obecno§é obserwatoréow 1 §wiadkow dziatalnosci polityka. Te okoliczno$ci byty
przedmiotem badan podjetych przez autoréow. Szczegdlnie interesowaly nas nastepujace czynniki: wielko$é,
blisko$¢/obco$é gremium obserwatoréw oraz jego dodatnie/ujemne nacechowanie, dalej stopien, w jakim
zdarzenie dotyczy osoby odczuwajacej wstyd, 1 odwracalno$é/nieodwracalnosé zdarzenia. Rozwazmy nieco blizej
te aspekty.

Poniewaz wstyd jest emocja spoteczna, do jej odczuwania z reguly potrzebna jest druga osoba jako swoiste lustro
(Zaleski, 1998). Wstydzimy sie, gdy kto$ na nas patrzy lub gdy tylko wyobrazamy sobie widownie. Poziom
odczuwanego wstydu zalezy od tego, czy razem z nami kto$ jeszcze obserwuje lamanie norm przez polityka; czy
widzi to jedna osoba, mata grupa czy masa ludzi. Przypuszczalnie im grupa wspétobserwatoréw jest wieksza,
tym poziom odczuwanego wstydu jest wyzszy. Nie bez znaczenia jest rowniez to, kim sa ci obserwatorzy 1 czym
sie charakteryzuja, np. obcos§¢ obserwatoréw. Czlowiek dzieli ludzi na My i Oni, czyli ci Inni. Poniewaz na nasza,
ocene jakiej$ osoby wplywa tez to, jak ja oceniajg inni, takze w zalezno$ci od tego, kim sg ci inni (Czapinski,
1985), mozna przypuszczaé, ze wstyd przezywany wérdd swoich bedzie mniejszy niz wtedy, gdy obserwatorami
sa np. obey 1 stawiani wyzej w naszej ocenie w $wietle kryterium bogactwa, morale, kultury, poziomu
cywilizacyjnego. Podobne zalozenie odnosi sie do narodowosci obserwatorow. Istniejq stereotypy, ktore
powoduja, ze jedne narody oceniamy pozytywnie, inne negatywnie. Wedlug badan przeprowadzonych przez
Lukaszewskiego (1999), Rosjanom, Cyganom i Rumunom przypisujemy duzo wieksza ilo§¢ wad niz obywatelom
innych krajéw, a nieznaczna liczbe zalet. Natomiast Holendrom, Anglikom i Francuzom — duzo zalet i niewiele
wad. Na potrzeby tych analiz przyjeliémy pojecie dodatniego vs. negatywnego nacechowania. Jako§c¢ tego
nacechowania uwazaliémy za hipotetyczny czynnik wplywajacy na sile wstydu za politykéw. Wydaje sie wiec, ze
bardziej bedziemy wstydzi¢ sie polityka, jesli gremium obserwatoréw stanowic¢ beda obcokrajowcy oceniani
pozytywnie, przypuszczalnie dlatego, ze sa doskonalszg wykladnia ocen dla innych lub sa blizej ideatu.

Kolejne dwa aspekty nie sa zwigzane z obserwatorami, ale z samym zdarzeniem. W pierwszym przypadku
chodzi o odwracalno$¢, a mianowicie o to, czy dane zdarzenie (lub jego skutki) jest odwracalne, czy polityk moze
sie w jaki§ sposdb poprawié, czy nie — jedne btedy daje sie naprawié, inne nie. Drugi aspekt odnosi sie do
stopnia, w jakim zdarzenie dotyczy osoby odczuwajacej wstyd, czyli tego, czy to, co zrobil (powiedzial) polityk,
ma jakie§ konkretne znaczenie dla obywatela, w naszym przypadku dla uczestnika badan (strata, zta
samoocena), zwigzane z troska o wlasne dobro. Mozna przypuszczad, ze wiekszy wstyd beda odczuwaé
nauczyciele, jezeli polityk czy minister oémieszy lub skompromituje ich grupe zawodowa niz wtedy, gdy minister
edukacji przekroczy przepisy ruchu drogowego.

Powyzsze refleksje teoretyczne, ostatnio publikowane prace z psychologii politycznej oraz codzienne obserwacje
dziatan politycznych prowadza do wysuniecia kilku hipotez badawczych charakteryzujacych zjawisko wstydu

z réznych perspektyw, a mianowicie spotecznej, osobistej 1 samego zdarzenia. Badania miaty charakter
eksploracyjny, uwzgledniono w nich kilka watkéw wzajemnie sie dopetniajacych. Jako my$l przewodnia tego
przedsiewziecia przyjeto kilka hipotez:

H; — Wstyd jest wiekszy, gdy bohater zdarzenia jest nam blizszy, gdy identyfikujemy sie z nim.

H; — Im gremium obserwatoréw jest wieksze, bardziej obce 1 dodatnio nacechowane, tym silniejszy jest wstyd za
autoréw zdarzenia.

H; — Wstyd za politykéw jest wiekszy, jesli osoba preferuje wartoéci: religijne, rodzinne, moralne (jest to
postawa eunomiczna). Natomiast preferowanie takich wartoéci, jak hedonistyczne i materialne obniza poziom
odczuwanego wstydu.

H. — Im bardziej zdarzenie dotyczy danej osoby, tym wiekszy odczuwa ona wstyd.

H;s — Jezeli zdarzenie nie jest odwracalne, to poziom wstydu jest wyzszy.

Dodatkowo interesowata nas emocjonalna struktura wstydu za siebie 1 za innych; to, czy uktad komponentow
podstawowych jest podobny, a jezeli rézny, to czy te réznice maja jakas wartos¢ eksplikacyjng i pragmatyczna.

POSTEPOWANIE EMPIRYCZNE

Osoby badane

Badania przeprowadzono na prébie 103 dorostych Polakéw (42 mezezyzn i 59 kobiet; 2 osoby nie podaly, jakiej
sa plci) z wyksztalceniem wyzszym i $rednim; 72 osoby miaty do 40 lat, 30 0s6b powyzej 40 lat (brak danych od
jednej osoby). Ankiety rozdano na kursach ksiegowych i szybkiej nauki oraz pojedynczym osobom w Lublinie

i Krakowie.

Celem zminimalizowania artefaktéw wytworzonych samym badaniem respondenci okreélali swoje
zainteresowania polityka na skali od 1 — w ogdle sie nie interesuje — do 5 — bardzo sie interesuje. Przecietne
wyniki wskazuja, ze badani w wystarczajacym stopniu interesuja sie polityka i moga wypowiadaé sie na ten
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temat. Wynik §wiadczy tez o reprezentatywnos$ci badanej proby.

OkreslaliSmy takze preferencje polityczne badanych na dwéch wymiarach: pierwszy — od etatyzmu, czyli duzego
udziatu panstwa w gospodarce (1), do liberalizmu, a wiec matego udzialu panstwa w gospodarce (5); drugi — od
grup laickich (1) do grup bliskich Koéciolowi (5). Wyniki pokazaty, ze badani (w wiekszo$ci) wola, aby panstwo
nie mialo duzego wplywu na gospodarke, wola raczej wolny rynek, wtasnoéé prywatna, a nie panstwowa.
Preferujq tez partie, ktére nie sa bardzo bliskie Ko$ciotowi, a wiec ani zupelnie laickie, ani bardzo prokoécielne.

Narzedzia

W celu weryfikacji hipotez wykorzystano Skale Wartosci (SW) Zaleskiego (1979), badajaca preferencje 13 grup
wartosci, Skale Wstydu autorstwa A. Btachnio (itemy skali sa podane w tabeli 1), sktadajaca sie z 16 twierdzen
— przyktadéw postepowania polityka mogacych wywotaé wstyd. Kwestionariusz powstal na podstawie
wypowiedzi z wielu ankiet, w ktorych respondenci odpowiadali na pytanie, za jakie zachowania politykéw
wstydziliby sie. W pierwszej czesci skali osoba reagowala wstydem (na skali 5-stopniowej) na sytuacje wywotana
przez polityka, z ktérym sie identyfikowata, w drugiej za$ nie. Przyktadowe itemy z tej skali: (14) polityk dopus-
cit sie czynow kazirodczych; (9) polityk wysuwa projekt obowiqzku szkolnego do 10 roku zycia (1 — zdecydowanie
nie odczuwatbym wstydu, 5 — zdecydowanie odczuwatbym wstyd). Wszystkie itemy sg w tabeli 1. Skala uzyskata
nastepujace miary rzetelnosci: a Cronbacha: 0,97; stato$¢ po 4 tygodniach na prébie 51 os6b wynosi 0,75.

Poza tym badanym przedstawiono serie pytan majacych ustali¢ odczuwany wstyd w zaleznosci od obcoSci,
wielkoéci, nacechowania gremium obserwatoréw oraz tego, w jakim stopniu zdarzenie dotyczy danej osoby i czy
jest odwracalne. Podana sytuacja powodowala wstyd (oceniona wczeéniej przez sedziéw kompetentnych),

a respondent miat okres§li¢ swdj wstyd (na 5-stopniowej skali: 1 — brak wstydu, 5 — zdecydowany wstyd), gdyby
widziat to tylko on, dalej grupa 15-osobowa 1 wreszcie rzesze ludzi. Pytania i treséci tych sytuacji sa podane

w analizie wynikéw. Dodatkowo badani mieli za zadanie wskazaé, ktore z pieciu emocji — smutek, gniew, lek,
wstret, zaskoczenie 1 szczescie — 1 w jakim nasileniu towarzysza wstydowi za siebie 1 za politykow.

WYNIKI

Wyniki sa przedstawione za pomoca tabel 1 wykreséw w kolejnosci wysunietych hipotez. Najpierw prezentujemy
role identyfikacji 1 spoleczne okolicznoéci wstydu.

Rola identyfikacji a wstyd

W 16 sytuacjach zastosowano test ¢ dla zmiennych zaleznych dla grup o niskiej 1 wysokiej identyfikacji

z politykiem. Sredni poziom wstydu za politykéw (w 16 sytuacjach), z ktérym dana osoba sie identyfikuje (A)
wynosi M = 3,93, natomiast je$li sie nie identyfikuje (B) — M = 3,48, (¢ = 5,08, p = 0,000). Nasilenie wstydu w obu
grupach w poszczegélnych sytuacjach przedstawia tabela 1.

Z jednym wyjatkiem (syt. 6) stwierdzono wieksze nasilenie odczuwanego wstydu za polityka wtedy, gdy sie

z nim identyfikujemy, co jest zbiezne z hipoteza. Warto tu zwréci¢ uwage na nasilenie wstydu takze wtedy, gdy
nie stwierdzono identyfikowania sie z politykiem. Przekracza on neutralna warto$é¢ 3 na skali 5-stopniowej.
Zatem nawet wtedy, gdy nie identyfikujemy sie z politykiem, odczuwamy takze troche wstyd, bo reprezentuje on
nasz kraj, podejmuje decyzje, ktére moga w jaki$ sposéb na nas wplywaé. Jednoczeénie dowiadujemy sie, za
jakie wykroczenia wstydzimy sie bardziej, a za jakie mniej. Ot6z najsilniej reagujemy, gdy polityk wykorzystuje
sw(j immunitet do spraw prywatnych (M = 4,22), gdyby dopuécil sie czynéw kazirodczych albo chciat
zmonopolizowaé publiczng telewizje dla celéw wlasnej partii. Relatywnie slabszy wstyd pojawia sie wtedy, gdyby
polityk chcial wprowadzié¢ zakaz zabaw 1 otwierania kin po godzinie 22 (syt. 7).

Tabela 1.

Wstyd w grupach o silnej (A) i stabej (B) identyfikacji z politykiem
Dzialania polityka Wstyd

A B t(102) p

1) polityk swoimi dziataniami powoduje, ze pracodawca placi pracownikowi zdecydowanie za | 4,05 3,60 3,31 0,001
niskie pensje, aby ten mégl utrzymacé rodzine
2) polityk wprowadza wysokie kary pieniezne niewsp6lmierne z wykroczeniem 3,67 3,17 3,64 0,000
3) polityk uniést srodkowy palec dloni do géry, kierujac ten ordynarny gest w strone drugiego | 3,92 3,64 2,05 0,043
posta
4) polityk wykorzystuje swéj immunitet poselski do spraw prywatnych 4,22 3,88 2,89 0,005
5) polityk uwaza, ze kobiety nie powinny by¢ u wtadzy 3,93 3,69 2,38 0,019
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6) polityk uwaza, ze postowie nie powinni udziela¢ wywiadéw 3,06 2,83 1,69 0,094
7) pewien posel chce wprowadzié¢ zakaz zabawy i otwierania kin po godzinie 22 3,563 3,14 3,35 0,001
8) poset postuluje, aby wprowadzié oplaty na rzecz naszego kraju dla oséb wyjezdzajacych na | 3,80 3,27 4,28 0,000
wczasy za granice

9) polityk wysuwa projekt obowigzku szkolnego do 10. roku zycia 3,75 3,30 2,85 0,005
10) polityk dazy do zmniejszenia budzetu na badania naukowe 3,96 3,50 3,30 0,001
11) polityk wysunal projekt zakazujacy gromadzenia si¢ w celach religijnych na duzych 3,94 3,39 4,17 0,000
stadionach i terenach zielonych w obrebie miasta

12) polityk zabrania transmisji mszy $w. w TV 4,04 3,42 4,57 0,000
13) polityk bije zone, co zostaje nagloénione 4,23 3,91 2,71 0,008
14) polityk dopuscit sie czynéw kazirodczych 4,51 3,96 4,70 0,000
15) polityk przewiduje kary dla oséb uczestniczacych w demonstracjach prowadzonych przez | 4,04 3,46 3,86 0,000

ugrupowania jemu przeciwne

16) polityk twierdzi, ze telewizja publiczna powinna pokazywaé kampanie wyborczg tylko 4,19 3,52 4,44 0,000
tego ugrupowania, z ktérego on si¢ wywodzi

Spoleczne okolicznos$ci zdarzenia wstydorodnego

Ponizej przedstawione sa Srednie wstydu (skala 5-stopniowa) w zaleznosci od wielkosci, obco$ci i nacechowania
gremium obserwatorow. Sytuacja wstydorodna podana byta wszystkim badanym jednakowo: ,polityk, z ktérym
sie identyfikujesz, pod wptywem alkoholu glosno przeklina, uzywajqc bardzo niecenzuralnych stéw”.

W odniesieniu do tej sytuacji stawiano pytania ujmujace kolejne aspekty zaktadane w hipotezach. Przyjrzyjmy
sie w pierwszym rzedzie roli wielko$ci gremium obserwatoréw.

Wielko$é gremium obserwatoréow. Badani odpowiadali na pytanie, jaki bylby ich wstyd, gdyby (podane
wyzej) zdarzenie obserwowala razem z nimi grupa 15-osobowa albo rzesza ludzi. Rysunek 1 pokazuje poziom
wstydu za politykéw w zaleznosci od tego, ile 0sdb razem z dang osoba obserwuje wydarzenie.

Poziom wstydu zwieksza sie wraz z powiekszaniem sie grupy obserwatoréow zdarzenia. Réznice miedzy $rednimi
w tych grupach sa znaczace 1 wynosza: miedzy 1 osobg a 15 osobami ¢ = 5,18 (p = 0,000), miedzy 1 osoba

a rzeszami ludzi ¢t = 6,46 (p = 0,000); zas miedzy 15 osobami i rzeszami ¢ = 3,37 (p = 0,001). Jak widacd, jest to

w przyblizeniu liniowa zalezno§¢é miedzy liczba §wiadkéw wykroczenia a nasileniem wstydu za polityka.

Obcosé gremium. W tym przypadku pytanie brzmiato (takze odno$nie do sytuacji przeklinania), jaki bedzie
wstyd, jesli obserwujg to tylko Polacy albo caty §wiat. Rysunek 2 pokazuje poziom odczuwanego wstydu za
politykéw w zaleznoéci od tego, czy dang sytuacje widza tylko Polacy, czy tez jest ona transmitowana przez TV
i oglada ja caly $wiat.
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Zgodnie z zatozeniem H,, wstyd jest istotnie wiekszy, jesli dane zdarzenie obserwujg osoby obce (np. Swiat
poprzez TV) niz z wlasnej grupy (Polacy) (¢ = 2,88; p = 0,005). W tej obcosci miesci sie tez wieksza liczba
obserwatoréw, chodzi nam jednak o zaakcentowanie jako$ciowej réznicy gremium, czyli Swoi vs. Inni.

Nacechowanie gremium. Przez nacechowanie rozumiemy pozytywny vs. negatywny stosunek do obserwa-
torow; item miatl postac: Jaki bedzie wstyd, jesli obserwuja wydarzenie (przytoczone wczes$niej) Rosjanie,
Rumuni, Holendrzy albo Amerykanie? Rysunek 3 pokazuje uzyskane wyniki poziomu wstydu, jeéli zdarzenie
obserwujg Rosjanie 1 Rumuni (ujemnie nacechowani) oraz Holendrzy i Amerykanie (dodatnio nacechowani).
Wstyd jest wiekszy, je§li zdarzenie obserwuja osoby z grup dodatnio nacechowanych, czyli takie, na ktérych
zdaniu nam zalezy. Poréwnujac $rednie grup dodatnio nacechowanych (Holendrzy i Amerykanie — tacznie) oraz
ujemnie nacechowanych (Rosjanie i Rumuni — lacznie), test ¢ = 7,35 (p = 0,000) wykazatl znaczaca rdznice, zatem
rodzaj gremium lub — proéciej — to, kto obserwuje niefortunne zdarzenie polityka, znaczaco wplywa na nasilenie
wstydu.

W sumie potwierdzone zostaty hipotezy, iz wstyd zalezy od wielko$ci, obcosci 1 nacechowania gremium
obserwatoréw. Kolejne zalozenia dotyczyly zmiennych indywidualnych, czyli: warto$ci i samego zwiazku
zdarzenia z osoba respondenta.

Rola wartosci

7Z catej grupy badanych zostaty wydzielone dwie grupy skrajne o niskich i1 wysokich wynikach wstydu: pierwsza
(N = 33) stanowity osoby, ktorych ogdlny wynik wstydu ($rednia z 16 iteméw ze skali wstydu — tabela 1) wynosit
ponizej 3,75, druga grupa zas$ (N = 32) to osoby z wynikiem powyzej 4,5. Poréwnanie preferencji warto§ci w obu

grupach dalo wyniki przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2.

Srednie wyniki oceny wartosci przez osoby o niskim (Mns) i wysokim (Mws) wstydzie
Wartoéci Mns (N = 33) Mws (N = 32) t(64) P
Materialne 72,88 64,84 1,58 0,120
Prestizowe 74,09 62,97 1,67 0,100
Artystyczne 72,27 67,81 0,87 0,387
Polityczne 31,81 30,62 0,18 0,861
Zdrowotne 86,36 89,06 - 0,61 0,547
Naukowe 67,87 70,31 -0,34 0,732
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Hazardowe 35,15 35,00 0,02 0,986
Moralne 83,33 93,90 -2,31 0,025
Hedonistyczne 64,09 51,71 1,65 0,103
Spoleczne 36,97 50,47 -2,04 0,046
Religijne 53,79 57,03 -0,37 0,713
Wolnoéci 82,57 85,47 - 0,62 0,535
Rodzinne 90,15 94,37 - 1,33 0,189

Znaczace réznice wystapity w preferowaniu warto$ci moralnych i1 spotecznych. Osoby preferujace te wartosci
odczuwaja wieksze nasilenie wstydu za politykéw. Nie wystapity natomiast — jak zaktadano — réznice

w preferowaniu wartosci religijnych czy rodzinnych. Zauwazy¢ mozna zarysowujace sie rozbieznos$ci

w odczuwaniu mniejszego wstydu przez osoby preferujace warto$ci np. materialne, prestizowe 1 hedonistyczne,
co jest takze zbiezne z hipoteza. Indywidualny system porzadkujacy wazno$é rzeczy (stanéw) ma znaczenie

w reagowaniu wstydem za Innych.

Stopien, w jakim zdarzenie dotyczy danej osoby

Postepek polityka w réznym stopniu moze odnosié sie do respondenta; pytaliémy w jednym z pytan, jaki bytby
wstyd, jesli bytby$ rolnikiem albo nie (druga opcja ,nie jeste$ rolnikiem”), a minister rolnictwa chciatby
sprowadzaé z zagranicy pasze, ktéra w innym kraju zostala wycofana ze wzgledu na toksyczne sktadniki.
Rysunek 4 pokazuje uzyskany poziom wstydu za politykéw jesli dana sytuacja (autorstwa polityka) dotyczy albo
nie dotyczy respondenta.

Jak widaé, wstyd za polityka bedzie wiekszy, je§li zdarzenie wywolane przez niego dotyczy w jaki$ sposob
danego respondenta (¢ = 7,35, p = 0,000). Nie sa dla nas obojetne konsekwencje zdarzenia. Gdy odczuwamy je na
sobie, bardziej sie wstydzimy za polityka, ktory jest ich sprawca.

Ostatnia hipoteza uwzgledniata cechy samego zdarzenia, a mianowicie odwracalno§¢ zdarzen.

Odwracalnoéé zdarzenia

Zapytaliémy réwniez o wstyd w przypadku, gdy dany polityk tylko méwi, ze zostanie wprowadzona reforma
podatkowa albo tez juz ja wprowadzono. Rysunek 5 pokazuje réznice w nasileniu wstydu, jesli dana sytuacja,
ktérej autorem jest polityk, jest albo odwracalna, albo nieodwracalna.

Wstyd jest wiekszy, je§li zdarzenie jest nieodwracalne (¢ = -4,08; p=0,000). Oznacza to, iz ludzie sg bardziej poru-
szeni ta emocja, gdy ,,postepek” polityka wywotuje nieodwracalne straty ekonomiczne, spoteczne czy moralne
(psychiczne).
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Komponenty emocjonalne wstydu

Dodatkowa analiza dotyczyla emocjonalnej architektury wstydu za siebie 1 za politykéw. Pytaliémy, jakie emocje
beda towarzyszy¢ wstydowi (na przyktadzie wczesniejszego zdarzenia). Mozna dostrzec pewne réznice w emocjo-
nalnych komponentach wstydu za politykow 1 za siebie. O ile wstyd za siebie zwigzany jest z gniewem,
smutkiem 1 lekiem, o tyle wstyd za politykéw konstytuuja gtéwnie emocje gniewu, zaskoczenia i wstretu (zob.
rys. 6).

DYSKUSJA

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna sformutowaé nastepujace wnioski, ktére poddamy dyskusji.
Wigkszy wstyd za polityka jest odczuwany, jesli identyfikujemy sie z nim, gdy nasze poglady sa zbiezne z jego
linig. Spos$réd wymienionych wydarzen najwiekszy wstyd bylby odczuwany wtedy, gdyby polityk dopuscil sie
czynéw kazirodezych. Poziom wstydu za politykéw jest tym wyzszy, im wieksze, obce (np. caly $éwiat) 1 dodatnio
nacechowane (np. Holendrzy) jest gremium obserwatordéw oraz im bardziej zdarzenie dotyczy respondenta 1 jest
nieodwracalne. Wiekszy poziom wstydu jest odczuwany przez osoby preferujace warto$ci moralne 1 spoteczne.
Nasuwa sie twierdzenie, ze kluczem (spustem) do reakcji wstydu jest to, ze albo sie identyfikujemy (np.
narodowos$ciowo) z politykiem, albo uwazamy, ze chcemy czy nie chcemy to i tak on reprezentuje nas przed
narodem i §wiatem, albo ze ma troszczy¢ sie o nasze interesy, a wiec jest jakim§ psychologicznym rozszerzeniem
naszego Ja. Bez tego rozszerzenia bylibyémy prawdopodobnie obojetni na jego czyny. Tajfel (za: Stephan,
Stephan, 1999) uwaza, ze waznym aspektem obrazu samego siebie jest przynalezno$¢ do grupy spoteczne;j. Czto-
wiek identyfikuje sie ze swoja grupa poprzez poréwnanie jej z innymi; te inne grupy ocenia jako obce. Wojciszke
(1997) pisze, ze nasze emocje, ktore sa wzbudzane zachowaniami innych zaleza od tego, kim sa ci inni; sa one
silniejsze, jesli tych innych lubimy i ich ,,zle” zachowanie moze by¢ dla nas np. zagrozeniem.

Wstyd nasila sie, jezeli grupa obserwatoréw jest wieksza; by¢ moze odczuwamy to takze jako nasza porazke, bo
identyfikujemy sie z tym politykiem, wiec wydaje nam sie, ze rzuca to tez cien na nas. Powodem tego moze by¢
fakt, iz ocena wiekszego gremium jest bardziej normatywna, obowigzujaca i bezdyskusyjna, w tej sytuacji wina
polityka jest bardziej jaskrawa. Co do faktu, ze odczuwamy wiekszy wstyd, gdy §wiadkami sa osoby spoza
naszego kraju, nasuwajq sie co najmniej dwie interpretacje. Po pierwsze, wstyd wobec polskiego gremium jest
mniejszy, jako ze kompromitujacy polityk w podobnym stopniu kompromituje zaréwno nas samych, jak

i naszych rodakéw, zatem nie boimy sie, ze z tego powodu rodacy ocenig nas bardzo krytycznie, bo
kompromitacja dotyczy takze ich samych. Po drugie, wstyd wobec 0s6b z zewnatrz, obcych jest duzo wiekszy z tej
racji, ze negatywny obraz, jaki buduja oni sobie na podstawie kompromitujacych faktéw, moze pozostaé jako
jedna z nielicznych informacji o nas, ktére wyptywaja na zewnatrz. Zatem negatywne fakty, nawet nieliczne,
maja duza wage w ksztaltowaniu opinii o nas na $wiecie. Jezeli razem z nami obserwuja zdarzenie osoby,
ktorym sklonni jesteémy przypisywac dodatnie cechy, to wtedy przy nich odczuwamy wiekszy wstyd. Gdy
pozytywnie charakteryzujemy gremium, S§wiadczy to zapewne o tym, ze jest ono blizsze naszym ideatom, do
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ktorych aspirujemy, zatem negatywna ocena takiego gremium bedzie dla nas bardziej znaczaca — czyli nie bez
znaczenia jest to, przed kim nasi politycy sie kompromituja. Chcemy by¢ do tego gremium podobni, a to moze
nas, w naszym mniemaniu, jedynie dyskryminowac¢ w ich oczach.

Bardziej wstydzimy sie za politykow, jesli preferujemy warto§ci moralne i spoteczne (co czeéciowo potwierdza
postawionag hipoteze) (zob. Reykowski, 1999). Wstyd jest zwiazany z moralno$cia, normami, zasadami; uzyskany
wynik potwierdza zatem teoretyczne zatozenia. Nie chodzi tu o kolejnoéé tych warto$ci w hierarchii (nie stoja
bowiem one na jej czele), ale o ich regulujaca role. Wydaje sie, ze przywiazanie do warto$ci moralnych, takich
jak uczciwo$é, bezstronnoséé, prawdoméwnos§é, sprawiedliwo$é itp., wyostrza mechanizm poczucia wstydu za
przekroczenia norm. Takze wyznawanie wartoSci spolecznych, praca dla spoleczenstwa, jest glebokim
zadeklarowaniem sie na rzecz stuzby innym, jaka jest z definicji dziatalno§é polityczna, czyli praca dla dobra
ogétu. Z kolei osoby nisko odczuwajace wstyd za politykow przekraczajacych przyjete normy wykazuja tendencje
do silniejszego preferowania wartoéci prestizowych, hedonistycznych czy materialnych. Ludzie ceniacy te
warto$ci nie odczuwaja dyskomfortu, gdy ich polityczni reprezentanci postepuja wbhrew wielu uznanym

i pozadanym zasadom. W daleko 1dacej spekulacji mozna zaryzykowac twierdzenie, ze osoby pedzace za
pienigdzem 1 przyjemnoScia sami przekraczajg rézne normy spoteczne (i prawne), zatem usprawiedliwiajac
siebie, nie widza nic ztego w nagannym postepowaniu politykéw. Badania WozZnickiej (2000) ujawnily, iz osoby
cenigce autonomie emocjonalng (w koncepcji wartoéci Schwartza) bardziej ulegaja pokusie przywlaszczenia
sobie cudzych débr. Gdyby osadzali innych, musieliby tez osadzac siebie, a tego unikaja.

Zostaly potwierdzone takze hipotezy dotyczace tego, w jakim stopniu dane zdarzenie dotyczy bezposrednio nas.
Jezeli osoba wyobrazi sobie, ze jest pracownikiem naukowym, a dany polityk zrobi cos, co godzi w interesy lub
degraduje grupe zawodowa, pracownikow naukowych, to naukowiec wstydzi sie bardziej. Przypuszczalnie
wezmie tu gore ten komponent emocjonalny wstydu, ktéry oparty jest na gniewie wynikajacym z potrzeby
obrony wtasnych, zywotnych intereséw. Okazato sie tez, ze gdy dane zdarzenie mozna odwrdcié, czy tez gdy
polityk moze odwolaé to, co zapowiedzial 1 naprawi¢ swdj btad, wowczas wstyd jest stabszy. Przytoczmy tu
powiedzenie Weinera (1986) z teorii atrybucji: ,,it could have been otherwise”. Czyn, ktérego nie da sie naprawic,
jest mocniejszym czynnikiem wstydogennym. Niemozliwy jest powr6t do punktu wyjscia i btad, faux pas, afera
czy zblazZnienie pozostaje w naszej pamieci przez jaki$ czas. Duzo surowiej oceniamy dzialanie wtedy, gdy nie
ma mozliwo$ci 1 szansy na zmiane.

W emocji wstydu zauwazamy, ze mozna w niej wyodrebnié¢ pierwiastki innych emocji z tym, ze w réznych
nasileniach dla wstydu za siebie i1 za druga osobe. We wstydzie za siebie widoczny jest duzy poziom smutku, bo
cztowiek martwi sie tym, co zrobit. Mozna sie zastanowid, co traci sie, przekraczajac normy: jakas cze$¢ swojego
dobrego obrazu siebie, dobrg reputacje na zewnatrz, byé moze zaufanie innych do nas, ale i nas samych do
siebie. Czlowiek gniewa sie na siebie (duzy procent gniewu), co by¢ moze wynika z potrzeby ukarania samego
siebie lub czesci samego siebie, ktora podpowiedziala naganne zachowanie. Zto§¢ na siebie moze wynikac takze
z frustracji potrzeby wysokiej samooceny, frustracji z perspektywy naszego Ja idealnego. Gniew moze dotyczy¢
nie tyle nas samych, ile innych oséb, ktére w jaki§ sposéb obwiniamy za uczestnictwo w naszej porazce za to, ze
byly §wiadkami naszego wystepku, ze przytapaly nas na goracym uczynku. Réwniez podwyzszony lek moze
wynikaé z faktu, ze przekroczenie zasad najczeéciej sankcjonowane jest kara, np. w postaci odrzucenia. Suma
tych emocji nie jest jednak dokltadnym wzorem arytmetycznym wyznaczajacym, jakie komponenty sktadaja sie
na wstyd. Wyniki te sg jednak zbiezne z pogladami Plutchika (za: Weiten, 1989) i Damasio (1999), ze emocje
wtorne sa mieszankg emocji podstawowych.

Wstyd za politykéow zawiera duzy procent gniewu, zaskoczenia, a zwlaszcza wstretu, ktéry chcemy podkresli¢ ze
wzgledu na znaczenie pragmatyczne. Czltowiek jest wéciekly na polityka, zty, ze go zle reprezentuje. Gniew
bedzie zmierzal do ukarania polityka poprzez brak poparcia. Nie mozna wykluczy¢, ze zlo$¢ jest tu rowniez
skierowana na siebie jako na tego, ktéry dokonat zlego wyboru swojego reprezentanta w Swiecie polityki. By¢
moze zto$¢ jest uogdlniong reakcjg na balagan, brak norm lub powszechnosé tamania norm w polityce. Osoba
czuje do niego wstret, tak jak odczuwamy wstret wobec rzeczy ohydnych, nieczystych, od ktérych chcemy sie
odsunag, a takze zdaje sie by¢ zaskoczona, ze polityk madgt ,,co$ takiego” zrobi¢. Komponent leku nie jest we
wstydzie za politykéw bardzo nasilony, chociaz — jak twierdzi Wojciszke (1993) — cudza moralnoéc jest dla nas
zagrazajaca 1 karzaca.

Szczegélnie interesujacy jest tu komponent wstretu. Nie bedzie bledem zasugerowanie, ze takiego polityka, do
ktorego czujemy odraze, chcielibySmy sie pozby¢ (jesli to mozliwe), a prawie pewne jest, ze nie poprzemy go

w wyborach.

Na koniec nasuwajg sie refleksje ogdlniejsze. Po pierwsze, po co podejmowaé temat wstydu za politykéw? Czy
potrzebna jest wiedza na ten temat, czy jest to tylko temat ,fotelowy”, na ktéry mozna dywagowaé, pozostajac
w fotelu w swoim pokoju? Wydaje sie, ze badanie opinii i odczué ludzi dotyczacych politykéw jest bardzo
potrzebne. Wiedza na ten temat powinna by¢ przydatna zwlaszcza osobom parajacym sie polityka. Na tej
podstawie otrzymuja oni informacje zwrotna na swdj temat i to powinno sktonié ich do refleksji. Poza tym to,
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jakie emocje odczuwamy wobec politykéw, moze byé¢ predyktorem decyzji wyborczych (Cwalina, Falkowski,
1999). Autorzy ci uzyskali silny zwiazek pomiedzy emocjonalnym ustosunkowaniem wobec polityka a intencja
glosowania na niego. Podobna konkluzja wynika tez z prezentowanych tutaj badan nad wstydem za Innych.

Po drugie, uwazamy, ze ta emocja jest waznym wskaznikiem psychologicznych reakcji na dzialania wtasne
iinnych, zwlaszcza wtedy, gdy dotycza one dobra wspdélnego. Warto przytoczy¢ tu stowa Zaleskiego (1998, s. 242)
,wstyd nie jest emocja patologiczna, ale jak najbardziej normalna, dodam wiecej — bardzo ludzka 1 piekng na
swdj sposéb, bo [...] informuje innych o tym, ze w ogdle pewne zasady i idealy mamy. O zgrozo z taka,
normalnoécig, gdyby w wielu podobnych sytuacjach ludzie nie czuli i nie manifestowali wstydu. Raczej wziaé
paszport 1 wyjechaé z takiego societé, ktére nie odczuwa wstydu”. Lepiej wiec mie¢ zasady i cierpieé, wstydzac
sie, niz nie wstydzi¢ sie i by¢ bez zasad, wedlug ktérych sie postepuje. Te zasady sa potrzebne wszystkim, aby
normalnie funkcjonowaé w spoteczenstwie, a przede wszystkim osobom, ktére reprezentuja innych.
Zaryzykujemy na koniec prowokujaca sugestie, ze mozliwe iz nasi ,butni” politycy nie wstydza, sie swoich
postepkéw, jesli do nich dochodzi. Ten ich bezwstyd moze nasilaé¢ nasz wstyd za nich, co zdroworozsadkowo jest
do przyjecia, gdy czujemy sie odpowiedzialni za dobro kraju.
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ANEKS
Tabela 1.
Cechy politykéw wywotujace wstyd
Cechy psychiczne Umiejetnosci Stosunek do innych Stosunek do panstwa i
norm
Prywata 16 | Glupota 10 | Brak kultury Chciwoéé
Nieuczciwosé 13 | Niekompetencja |7 | Nietolerancja Dwulicowos§é
Ktamliwo$§é 11 | Brak wyksztat- 3 | Oszukiwanie Chwiejnoéé po-
cenia gladow
Falszywosé 6 | Niewiedza 2 | Arogancja Komunistyczne
poglady
Hipokryzja 7 | Przekraczanie 2 | Lamanie obietnic Nonkonformizm
kompetencji
Egoizm 5 Nierealizowanie
programu
Zaklamanie 5 Niewlasciwy sys-
tem wartosci
Pazernoéé 4 Przesztosé
(PZPR)
Pycha 4
Cheiwoéé (,leci na | 3
kase”)
Niekonsekwencja |3
Nieodpowie- 3
dzialnoéé
Obtuda 3
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Tabela 2.

Cechy politykéw wywotujgce dume

Cechy Umiejetnoécei Stosunek do Wyglad Stosunek do pan-
psychiczne innych zewnetrzny stwa 1 norm
Uczciwosé 23 | Kompetencja | 12 | Kultura Prezencja Akceptacja
norm
Prawdomoéw- |11 |Inteligencja |10 | Reprezen- Reprezenta- Kultura
nosé towanie inte- tywno$é polityczna
reséw obywa-
teli

Odpowie- 10 | Wyzsze wy- |9 | Szacunek dla Charyzma
dzialnoéé ksztalcenie drugiego
Rzetelnoéé 6 | Elokwencja |5 Honor
Konsekwen- |5 |Znajomo$§é 5
cja jezykow

obcych
Szczerosé 4 | Madroéé 4
Wrazliwo§é 4 | Profesjona- 3

lizm
Otwartos$é 3 | Umiejetnos$é¢ |3

wyslawiania

sie
Prawos§é 3
Rozsadek 3
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