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Rozumienie metafor jezykowych
przez osoby o cechach neurotycznych
1 potencjalnych tworcow

Anna Hebenstreit'
Szkola Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa

THE UNDERSTANDING OF VERBAL METAPHORS BY THE NEUROTIC PEOPLE
AND POTENTIAL ARTISTS

Summary. The study compares the ability to understand sense and emotional tone of verbal metaphors by subjects with
neurotic traits and people potentially creative. The concept of the understanding of a symbolic message, such as a metaphor,
is referred to the process of de-semantization. 61 subject, aged 19-21, took part in the research (31 subject with neurotic traits
and 30 regarded as creative). In the initial selection of research groups two methods of measurement were used: Eysenck's
Test EPQ-R Kruglanski's the Need for Closure Scale (NFCS). For the proper research the author's own method was applied.
The material for analysis consisted of some selected metaphors from the anthology of poetry, such metaphors that are not in
colloquial use or emotionally tained. The findings confirmed the presumption that neurotic subjects failed to understand the
emotional tone to the metaphors, with regard to one of ,,verb” metaphors. The results signal also that there is a difference
between groups as regards the interpretation of metaphors with reference to fear.

METAFORA JAKO ZJAWISKO PODDAJACE SIE ROZUMIENIU

Ze wzgledu na swoja umowno$cé 1 odlegto$§é znaczeniowa umiejetno$é postugiwania sie metafora jest idealnym
wykladnikiem zdolno$ci tworczych jednostki (Lubart, Getz, 1997). W tym sensie w psychologii funkcjonuje
pojecie metafory jako stymulatora tworczosci, czyli procesu wiodacego do uzyskania nowego, oryginalnego
pomystu. Natomiast w literaturoznawstwie metaforyzowanie rozumiane jest raczej jako stan — cel aktywnoSci
tworczej (Cohen, 1979). Niezaleznie jednak od tego, jakim celom ma stuzyé metafora, z pewnoscia dla obu tych
dziedzin wiedzy wspdlny jest wysitek semantyzacyjny oséb generujacych i rozumiejacych metafore, czyli
odpowiednio jej tworcy 1 odbiorcy. Wedlug Porebskiego (1980), kazde dzieto zawiera swoja warstwe
przedmiotowa, (referencyjna, denotacyjna), przedstawiajaca pewien temat, i konotacyjna, w ktérej temat ten
uczestniczy w akcie komunikacji miedzy twoérca a odbiorca. W zaleznoéci od indywidualnych cech tych dwéch
pozostajacych w interakcji oséb sugeruje on rézna interpretacje dzieta.

Przedmiotem niniejszej pracy jest rozumienie metafor, ktore sa jednym ze sktadnikéw wykonawezych procesu
tworczego, a wiec jako takie nie maja immanentnego znaczenia. Balcerzan (1980) wskazuje na zwiazek, a nawet
jednolita nature metafory 1 interpretacji. Postuluje podwdéjno$é, czyli odwracalno§é metafory. Nie moze ona
istnie¢ bez odbioru, czyli rozumienia.

Zgodnie z badaniami Seitz (1997), zdolno$¢ rozumienia metafor jest ciagltym procesem, rozwijajacym sie
dynamicznie w toku rozwoju ontogenetycznego. Autor badan analizowat te zdolnoéé w odniesieniu do
rozumienia metafor, uzasadniajac swoj wybor tym, ze metafora stanowi ,sedno twérczego myslenia” (a kernel of
creative thought), za$ myslenie metaforyczne w najpetniejszy sposéb taczy rézne dziedziny ,,0 charakterze
zmystowym (perceptualnym), emocjonalnym (afektywnym) i poznawczym” (s. 347). Wedtug Kozieleckiego (1992),
umyst jest zdolny nie tylko asymilowaé informacje zewnetrzne, ale réwniez umie je tworzy¢ — formuje nowe
struktury abstrakcyjne, nowe konstrukeje techniczne i nowe projekty autokreacyjne.

Podczas gdy do my$lenia przebiegajacego w warunkach normalnych wystarcza operowanie kategoriami
istniejacymi w $wiecie realnym, my§lenie tworcze (w tym wypadku metaforyczne) wymaga spostrzegania
podobienstw pomiedzy odmiennymi kategoriami. Oba rodzaje my§lenia maja swdj poczatek juz w nie-
mowlectwie. Poczatkowo zdeterminowane sg biologicznie, natomiast pézniejszy ich rozwoj jest przede wszystkim
wynikiem rozwoju mys$lenia, mowy 1 proceséw kategoryzacji. Mys$lenie metaforyczne zawiera zdolno$ci do
laczenia psychicznych 1 fizycznych wlasciwos$ei obiektu oraz do poréwnywania abstrakcyjnych wlasciwosei dwéch
réznych rzeczy niepodobnych fizycznie. Metafora jest wyznacznikiem tworczo$ci, poniewaz angazuje zdolno§é
rozumienia jako poszukiwania jedno$ci w réznicach. Lakoff i Johnson (1988) zasugerowali, ze zdolno§é
postugiwania sie metaforami (wpisanymi na stale w jezyk potoczny i1 funkcjonujacymi w nim na zasadzie
utartych zwrotéw) wpltywa na to, jak dorosli konstruuja i jak wykorzystuja swoje systemy pojeciowe

1 Adres do korespondencji: Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa.
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w zrozumieniu rzeczywistosci. Mozna powiedzieé, ze nasze codzienne doSwiadczenia zbudowane sa na
metaforycznych podstawach.

Teoria psychicznej reprezentacji emocji

Zdolnoé¢é postugiwania sie metafora proponuje wyjasni¢ w §wietle koncepcji psychicznej reprezentacji emocji
(Maruszewski, Scigala, 1995).

Kody obrazowe stanowia najbardziej podstawowag cze$é¢ reprezentacji emocji. Nastepnie, dzieki opanowaniu
mowy, emocje uzyskuja swoje etykiety werbalne. Gdy jezyk staje sie narzedziem operacji intelektualnych, tworzy
sie rowniez reprezentacja w kodzie abstrakcyjnym. Podzial ten odpowiada opisanym przez Obuchowskiego
(1970) trzem poziomom kodéw orientacji: monokonkretnych, polikonkretnych i hierarchicznych. Kody
polikonkretne odpowiadaja w tym ujeciu kodom werbalnym, kody hierarchiczne za$ — kodom abstrakcyjnym
(tamze).

Kody hierarchiczne majg zwiazek z antycypacja tworcza (wytwarzaniem koncepcji przysztoéci niekoniecznie
opartej na indywidualnym do$wiadczeniu). Aby dane pojecie mogto zostaé uzyte w kodzie hierarchicznym, musi
istnie¢ co najmniej jedno inne pojecie o takim samym znaczeniu, ale innym zakresie (np. czerwien — purpura).
Dzieki temu kazde pojecie moze taczy¢ sie z dowolnym innym w organizacje hierarchiczne.

Desemantyzacja (por. rys. 1) jest procesem umozliwiajacym zmiane czy weryfikacje uprzednio stworzonych
znaczen dla danej sekwencji zdarzen emocjonalnych czy dla pewnego zakresu do$wiadczenia emocjonalnego
podmiotu. Do zrozumienia tonu emocjonalnego metafory konieczne jest wiec nie tylko odwotanie sie do wlasnego
doéwiadczenia, ale rowniez jego restrukturalizacja.

Rys. 1. Poziomy reprezentacji emocji
(pismem pétgrubym wyr6zniono procesy uruchamiane przy rozumieniu
metafor jezykowych — za: Maruszewski, Scigata, 1995, s. 248)

Desymbolizacja to proces zaangazowany w odczytywanie metafor i symboli (na ich poziomie obrazowym). Ze
wzgledu na swoja ikonicznoé¢, niekonwencjonalnoéc i brak jakiegokolwiek relatywizmu kulturowego moze on
by¢ procesem wspomagajacym desemantyzacje (to, co metaforyczne, przekladamy na obrazy, a nastepnie stowa).
Rozumienie metafor bedzie sie zatem opieralo na procesie desemantyzacji znaczen zawartych w kodzie
abstrakcyjnym, desymbolizacji (wykorzystanie aspektu wizualno§ci metafory jezykowej) 1 wizualizacji. Operacja
uzewnetrznia sie za§ w procesie werbalizacji, za pomoca ktérego sens metafory jednostka moze wyrazié

w slowach. W niniejszym artykule podejmuje problem postugiwania sie powyzszymi kodami w celu zrozumienia
metafory jezykowej przez osoby przezywajace negatywne stany emocjonalne.

EMOCJE NEGATYWNE JAKO INHIBITOR TWORCZOSCI

Obuchowski (1985) podkresla, ze emocja negatywna jest procesem generowanym w sytuacji niepowodzenia lub
zagrozenia. Kody konkretne daja wigksza szanse wykorzystania doéwiadczenia konkretno-abstrakcyjnego

w celu przezwyciezenia takich sytuacji. Zycie w stanie ciaglego napiecia i1 stresu motywuje wiec do postugiwania
sie kodem konkretnym. Jedynie warunki petnego bezpieczenstwa, opanowania sytuacji i powodzenia sprzyjaja
postugiwaniu sie kodami abstrakcyjnymi — role ,,wtacznika” za$ pelni tu proces emocji dodatnie;.

Ludzie poddawani nieustannie traumatyzujacym doéwiadczeniom zostajg na nie uwarunkowani do tego stopnia,
ze reaguja ujemnymi emocjami na wiele sytuacji podobnych do tych, ktére byly zrédtem ujemnych do$wiadczen
lub towarzyszyly im przypadkowo. Jest to efekt generalizacji emocji. Zgodnie z teorig kod—emocje, nasilenie
emocji ujemnych prowadzi do funkcjonalnego wytaczenia kodéw hierarchicznych (por. rys. 2)

Rys. 2. Poziom aktywacji wyrazany jest poprzez nasilenie emocji negatywnych i pozytywnych. Jesli zawezi¢ pojecie aktywacji do aktywacji
twoérczej, to pierwsze z tych emocji beda nan dziataty hamujaco, a drugie — motywujaco.

Poniewaz kody hierarchiczne utozsamiane sg z kodem abstrakcyjnym, wynika z tego, ze lek blokuje réwniez
procesy semantyzacji i desemantyzacji zachodzace pomiedzy kodem abstrakcyjnym a werbalnym.

Przedmiotem badan stuzacych mojej pracy sa osoby o cechach neurotycznych. Neurotyzm traktuje na uzytek tej
pracy nie jako pojecie kliniczne, ale raczej jako zespdét pewnych cech charakteryzujacych osobowoscé.

W literaturze przedmiotu, np. u Horney (1993a; 1993b; 1994), pojecia neurotyzmu 1 nerwicy czesto uzywane sa,
wymiennie 1 utozsamiane ze soba. Klinicznie nerwica definiowana jest jako ,,nie obejmujace podstawowych
funkcji osobowosci, czynnos$ciowe zaburzenie psychiki, w ktérym chory zdaje sobie sprawe ze swego stanu i bo-
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le$nie go przezywa” (Sillamy, 1994, s. 172). W mojej pracy opartam sie natomiast na koncepcji neurotycznosci
wedlug Eysencka (1960). Neurotyzm to wedtug niego wymiar osobowos$ci na continuum stabilno§é—labilnos$é
emocjonalna. Nie stanowi on per se zaburzenia, jest jedynie pewna wlasciwoscig typologiczna, utozsamiana,

z emocjonalnoécia.

CEL BADAN

W artykule prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwoéci jednostki neurotycznej co do zdolnosci rozumienia
metafor literackich réznig sie od mozliwosci oséb powszechnie uznanych za tworcze, a jesli tak, to na czym ta
réznica polega.

Wskazalam powyzej, ze rozumienie metafory opiera sie na procesie desemantyzacji znaczen zawartych w kodzie
abstrakcyjnym, a wiec posrednio wiaze sie z wlasciwym odczytywaniem ladunku emocjonalnego metafory

i odwolywaniem sie w tym zakresie do wlasnych emocjonalnych do$wiadczen. Neurotyk jako osoba cechujaca sie
znacznym nasileniem emocji negatywnych (w tym leku jako emocji prymarnej) i skupiajaca cata uwage na
wlasnym zagmatwanym $wiecie doznan wewnetrznych powinna wiec przejawia¢ wyrazne zahamowanie
zdolno$ci tworczych oraz utrudnienia w rozumieniu emocjonalnie metafor nalezacych do cudzego §wiata doznan
wewnetrznych.

W niniejszym artykule weryfikowane beda nastepujace hipotezy:

1. Osoby o cechach neurotycznych beda wykazywaty trudnoéci w rozumieniu sensu przedstawionych im metafor
literackich. Przejawi sie to brakiem jakiejkolwiek interpretacji badz tez podaniem interpretacji nieprawidlowej.
2. Osoby o cechach neurotycznych w poréwnaniu z osobami twoérczymi beda btednie rozpoznawaly ton
emocjonalny poszczegdlnych metafor literackich. Moze sie to przejawia¢ w myleniu ze soba emocji
przeciwstawnych (metafora powszechnie uznana za ,smutng” zostanie okre§lona mianem ,radosnej” i vice
versa).

METODA BADAN

Przebieg badan

Badania przebiegaly w dwoch etapach.

Etap pierwszy (o charakterze selekcyjnym) mial na celu wylonienie grupy eksperymentalnej (neurotycznej)

i grupy kontrolnej (twérczej) na podstawie Kwestionariusza EPQ-R Eysencka (pomiar neurotyzmu) i Skali
Potrzeby Domkniecia Poznawczego (pomiar zdolnoéci twérczych oparty na zatozeniu, ze wysoka potrzeba
domkniecia poznawczego, czyli niski wynik w skali, koreluje ujemnie z twoérczosécia). Opisane powyzej testy
wypelnilo 96 uczniéw klas maturalnych II Liceum Ogdlnoksztalcacego w Poznaniu i 40 studentéw I roku Aka-
demii Sztuk Pieknych w Poznaniu.

Etap drugi obejmowat interpretacje przez osoby badane czterech zwrotéw metaforycznych (metafor jezykowych)
o érednim stopniu trudnosci ich zrozumienia oraz wyrazistym tonie emocjonalnym, spetniajacych ponadto
kryterium ,,dobrej metafory”.
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Konstrukcja metody badawczej

Sposrdod 233 metafor znalezionych w antologiach poezji wybralam 50, kierujac sie nastepujacymi kryteriami: nie
sq to metafory funkcjonujace w rozumieniu potocznym; nie pochodza z krancéw continuum podobienstwa miedzy
obiektami (Necka, 1987), to znaczy nie sa ani dostowne, ani nonsensowne (metafory na érednim poziomie
abstrakcji); sktadajq sie z nie mniej niz 2 1 nie wiecej niz 4 wyrazoéw; nie sa ,zimne” emocjonalnie
(,hydrauliczne”); proporcjonalnie (25: 25) sg to metafory okreslajace czynnoéci (dalej bede je nazywaé
czasowntkowymi) 1 obiekty (dalej bede je nazywac rzeczownikowymsi).

Liste wyselekcjonowanych 50 metafor otrzymato 5 niezaleznych sedziéw kompetentnych (studentéw réznych
kierunkéw) z instrukcja oceny kazdej z metafor pod wzgledem jej jakoSci na skali 1-5, gdzie 1 oznaczato bardzo
zla, a 5 bardzo dobra metafore.

Po obliczeniu §redniej jako$ci dla kazdej z metafor wybralam 6 metafor uznanych przez sedziéw kompetentnych
za najlepsze, w tym 3 czasownikowe i 3 rzeczownikowe.

W celu ustalenia, czy wybrane metafory sa zrozumiale, ich ton emocjonalny zwraca uwage, a instrukcja jest
czytelna, poddalam badaniom pilotazowym pieciu studentéw réznych kierunkéw, polecajac im zinterpretowac 6
metafor na otrzymanym arkuszu. Przedstawiona im instrukcja brzmiata: ,Napisz krétko, w 2-3 zdaniach, co
oznacza dla Ciebie kazdy z powyzszych zwrotow. Chodzi mi o jedng interpretacje kazdego zwrotu”.

Po zapoznaniu sie z odpowiedziami usunetam z arkusza badawczego 2 spoéréd 6 metafor ze wzgledu na to, ze
budzity one wéréd badanych zbyt jednoznaczne skojarzenia (ich interpretacje byly monotematyczne, mato
oryginalne). Usuniete metafory to: wicher rozpina suknie zimy; kromka twego ciata.

Ostatecznie na arkuszu badawczym znalazly sie nastepujace 4 metafory spetniajace wymagane kryteria: topié
mysli w kubku kawy; zszywam siebie po kawatku (metafory czasownikowe); odciski stéw; gromobicie ciszy
(metafory rzeczownikowe).

Osoby badane

Do grupy eksperymentalnej (neurotycznej) zaklasyfikowatam 31 oséb spetniajacych nastepujace warunki: 28-42
punktéw uzyskanych w skali neurotyzmu w teécie EPQ-R oraz ponad 134 punkty uzyskane w Skali Potrzeby
Domkniecia Poznawczego.

Konstruujac grupe kontrolna (tworcza) zatozytam, ze poziom twoérczoséci u studentéw ASP bedzie wyzszy od
przecietnego. W celach kontrolnych poddatam jednak grupe 40 studentéw obu powyzszym testom. Ostatecznie
w sklad grupy kontrolnej weszto 30 oséb, ktére uzyskaty dolny putap wynikéw w tescie EPQ-R (8-34 punkty)
oraz niski wynik uzyskany w Skali Potrzeby Domkniecia Poznawczego (105-163 punkty).

Przed przystapieniem do badan wtasciwych istniaty pomiedzy obiema grupami istotne réznice w poziomie
neurotyzmu i twérczosci (por. tabela 1).
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Tabela 1.

R6znice w poziomie neurotyzmu i twérczosci pomiedzy grupa eksperymentalng a kontrolng
Srednia w grupie Srednia w grupie Wartoéc ¢
neurotycznej tworczej

Neurotyzm (skala N) 34,73 21,57 8,68*
Twoérczoéé (potrzeba dom- 156,33 147,85 2,16%
kniecia poznawczego)

* warto§¢ istotna statystycznie p<0,05

Miejsce i warunki badan

Grupe eksperymentalna poddatam badaniom w warunkach klasowych, grupe kontrolna — podczas wspélnego
dla catego roku wykladu. Badanie nie miato ograniczen czasowych, pomimo to wszyscy badani poradzili sobie
z nim w ciagu 15-20 minut. Przed badaniem obie grupy zostaly poinformowane o ogdélnej problematyce badan
(,,poswiecone sq one analizie zdolnosci twérczych”) oraz pelnej anonimowoéci, ktéra im towarzyszy. Testy

i arkusz nalezace do tej samej osoby badanej oznaczone byly jednolitym kodem. Na zadnym z etapéw nie
udzielitam wyjasnien sugerujacych, ze przedmiotem moich badan sg m.in. cechy neurotyczne, cheac
zminimalizowaé poziom leku przed ocena u 0s6b badanych.

Pomiar zmiennych

W celu dokonania pomiaru zmiennych zaleznych postuzylam sie ponownie procedurg sedziéw kompetentnych.
Pieciu studentéw V roku filologii polskiej piszacych prace magisterska w Katedrze Jezykoznawstwa Wydziatu
Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu otrzymalo 61 wypelnionych arkuszy badawczych. Ocenili oni
wypowiedzi 0s6b badanych zgodnie z instrukcja;: ,,Zatqczam 60 arkuszy, na ktérych kazdy z badanych
interpretowal znaczenie czterech metafor. Prosze o zaznaczenie krzyzykiem na skali 1-5, w jakim stopniu kazda
osoba badana zrozumiala sens i ton emocjonalny poszczegélnych metafor”.

Punkt 1 na skali oznaczal — nie rozumie wcale, 2 — rozumie stabo, 3 —rozumie w stopniu umiarkowanym, 4 —

. iy . 2
rozumie dosé¢ dobrze, 5 — rozumie w petni”.

2 W celu zilustrowania charakteru pracy sedziéw kompetentnych przytaczam w Aneksie przyktadowe wypowiedzi oséb
badanych, ktére przez wszystkich sedziéw zostalty ocenione jednomy$lnie.
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Obliczanie wynikow

Po zebraniu ocen sedziéw kompetentnych dla kazdej metafory obliczylam odpowiednio §rednia i mediane
rozumienia sensu 1 tonu emocjonalnego. Na tym etapie wykluczytam z grup kontrolnej 1 eksperymentalnej po
jednej osobie ze wzgledu na zbyt duza rozpietos¢ uzyskanych przez nie wynikéw (brak jednorodnosci ocen
sedziow kompetentnych).

WYNIKI BADAN | ANALIZA DANYCH

W celu zweryfikowania hipotez badawczych dotyczacych rozumienia sensu i tonu emocjonalnego metafor przez
osoby o cechach neurotycznych postuzono sie testem istotnosci réznic pomiedzy dwoma $rednimi wynikami dla
dwu proéb niezaleznych (test ¢ Studenta).

Por6éwnanie rozumienia sensu metafor przez osoby o cechach neurotycznych i osoby twoércze
Hipoteza 1 dotyczyla prawdopodobnych poznawczych trudnosci w zrozumieniu sensu metafory literackiej, jakie
moga, przejawiaé osoby neurotyczne w poréwnaniu z osobami twoérczymi. Przypuszczano, ze osoby neurotyczne
nie beda generowaly zadnych interpretacji §wiadczacych o zrozumieniu metafory badz tez wygenerowane przez
nie interpretacje zostang uznane przez sedziéw kompetentnych za bledne.

Poniewaz warto$¢ ¢ okazala sie nieistotna statystycznie, nie wykazano réznic miedzy §rednimi rozumienia sensu
metafor przez osoby o cechach neurotycznych i osoby tworcze. Prawidlowo$é ta powtérzyla sie w wypadku kazdej
z czterech metafor — wydawaé by sie mogto, ze ich interpretacja (zrozumienie) nie sprawila grupie neurotyczne;j
widocznych trudnoéci. Nalezy jednak zasugerowad, ze istotne réznice pomiedzy grupami moglyby wystapié

w wypadku zastosowania materialu badawczego o szerszym zakresie (interpretacja jedynie czterech metafor nie
byla zadaniem nastreczajacym osobom badanym wiekszych trudnos$ci, o czym $wiadcezyé moze krétki czas
wykonania zadania — 15-20 minut).

Dodatkowo chciatabym zaznaczyé, ze pomimo staranno$ci w doborze do arkusza badawczego metafor — nie
funkcjonujacych w rozumieniu potocznym — ich interpretacja mogta byé¢ utatwiona poprzez odwotanie sie do
systemu pojeé 0os6b badanych. I tak np. metafora ,jodciski stéw” mogta uruchomié¢ w badanych skojarzenia
zwigzane z terminem ,stowa”, ktére umiejetnie ze soba powigzane mogly daé efekt w postaci pozornego
zrozumienia cato$ci zwrotu metaforycznego. Nie nalezy zapominaé, ze osoby badane z grupy eksperymentalnej
byly uczniami klasy maturalnej i interpretacje metafor potraktowaly zapewne zadaniowo, tak jak kazda analize

utworu literackiego, do ktorej w zwiazku z matura z jezyka polskiego byly intensywnie przygotowywane3.

Por6wnanie rozumienia tonu emocjonalnego metafor przez osoby o cechach neurotycznych i osoby
tworcze

Hipoteza 2 dotyczyla utrudnien w rozpoznaniu tonu emocjonalnego metafor, jakie moga wystapié¢ u oséb

o cechach neurotycznych. Zatozono, ze moze sie to przejawié¢ przypisywaniem metaforom ,smutnym” emocji
radoéci 1 vice versa (dychotomia smutek—rado$é jest jedynie wyrazistym przykladem, jednakze hipoteza dotyczy
wszystkich emocji przeciwstawnych, jakie osoba badana mogta blednie przypisaé danej metaforze). W skrajnych
przypadkach interpretacja emocjonalnie nacechowanej metafory mogta by¢ pozbawiona jakiejkolwiek emocji (w
instrukeji celowo nie proszono o ich uwzglednienie), co powinno znalezé wyraz w ocenie sedziéw kompetentnych.
Istotne statystycznie réznice w rozumieniu tonu emocjonalnego metafor w obu grupach badanych wystapily

w przypadku metafory rzeczownikowej ,,odciski stéw” (por. tabela 2).

Tabela 2.
Poréwnanie median ocen rozumienia tonu emocjonalnego metafory przez osoby o cechach neurotycznych i osoby
tworcze

Srednia w grupie

Metafora Neurotykéw Os6b tworczych | Warto§é ¢ p

,,Odciski stéw” 2,43 3,05 -2,29% 0,03
,Topié¢ mysli w kubku kawy” 2,60 2,57 0,10 n 0,92
Zszywam siebie po kawatku” 2,80 2,89 -0,34 n 0,73
,,Gromobicie ciszy” 2,70 3,17 -1,60 n 0,11

n — warto$¢ nieistotna statystycznie; * warto§¢ istotna statystycznie.

3 Moga o tym §wiadczyé uwagi czynione przez nich niejednokrotnie na marginesach arkusza badawczego (np. w przypadku
metafory ,,gromobicie ciszy” kilkakrotnie podano Zrédlo, z ktérego ona pochodzi: ,, To jest wiersz «Z Tatr» Przybosia”, za$ jeden
z badanych mial sobie wrecz ,,za zte”, ze zrédla tego nie pamieta: ,,Nie moge sobie przypomnieé, kto uzywat tych metafor. To
moja kleska, bo podobno bytam nieztq humanistkq’).
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Réznice te uzyskatam, poréwnujac ze sobg mediany ocen sedziéw kompetentnych, nie za$ $rednie tych ocen, aby
zminimalizowaé efekt wrazliwo$ci éredniej na wyniki skrajne. Rozszerzenie badan o analize jako$ciowa
pozwolitoby dodatkowo stwierdzié, czy réznica w rozumieniu tonu emocjonalnego metafory zostata spowodowana
btednym odczytywaniem znaku emocji, jakq byta nacechowana metafora rzeczownikowa, czy tez
niedostrzeganiem tej emocji w ogdle.

Rozumienie metafor a emocja leku

Biorac pod uwage, ze lek jest u neurotykéw emocja dominujaca (Horney, 1993), postanowitam dodatkowo
sprawdzié, czy w istocie interpretacje metafor dokonane przez osoby o cechach neurotycznych beda nacechowane
lekowo. Interesowalo mnie rowniez, czy wystapia pod tym wzgledem istotne réznice w poréwnaniu z osobami
twoérczymi. Z analizy wypowiedzi oséb badanych wynika, ze metafory: ,odciski stow”, ,,topié mysli w kubku
kawy”, ,,zszywam siebie po kawatku” nie budzg skojarzen lekowych (zar6wno w grupie osob o cechach
neurotycznych, jak i w grupie kontrolnej). Czeste wystepowanie emocji leku w wypowiedziach os6b badanych
zachodzi przy interpretacjach znaczenia metafory ,gromobicie ciszy”, dlatego tez na jej przyktadzie
postanowilam zbadaé ewentualne réznice pomiedzy grupami. Oto przyktady interpretacji metafory ,,gromobicie
ciszy” nacechowane lekowo: ,,Cisza hatasuje, wywotujac lek”, ,Natezenie ciszy jest bardzo duze, wywoluje lek

i przerazenie”, ,Cisza ogromna, przerazajaca, ogarniajaca nas i pochtaniajaca”, ,,Groza, panika, strach”, ,Bardzo
nerwowa chwila”, ,Chwila przed otrzymaniem wyroku”, ,,Gdy kto$ boi sie ciszy 1 za wszelkg cene pragnie ja,
zagtuszy¢”.

Interpretacje pozbawione komponentu leku wyjaéniaty znaczenie metafory ,,gromobicie ciszy” za pomoca,
okreélen: ,glucha cisza”, ,,gluchota”, ,brak szmeru”, ,brak odpowiednich stéw” — nalezy zauwazyc¢, ze tego typu
interpretacje nie niosa ze soba w ogdle zadnych emocji (ani negatywnych, ani pozytywnych).

Czestotliwo$¢é wystepowania interpretacji nacechowanych lekowo i1 pozbawionych emocji leku (rubryka ,,inne”)
w obu grupach badanych przedstawia tabela 3.

;%%?:jginterpretacji metafory ,gromobicie ciszy” generowanych przez osoby o cechach neurotycznych i osoby twércze
Interpretacje
Lekowe Inne Ogélem

Neurotycy 13 17 30

Osoby tworcze 6 23 29

X ?=3,46; p = 0,063.

Réznica w generowaniu lekowych interpretacji metafory przez osoby neurotyczne i osoby o cechach twérczych
zbliza sie do poziomu istotno$ci. Oznacza to, ze osoby o cechach neurotycznych sa sktonne do odczytywania
emocji leku w tych metaforach, w ktérych emocja taka potencjalnie wystepuje, i ze robia, to znaczaco czesciej niz
osoby tworcze.
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Wtasciwe zrozumienie metafory wymaga od odbiorcy pewnych zdolnosci twérczych oraz kompetencji
poznawczych w postaci umiejetnosci abstrahowania (desemantyzacji znaczen zawartych w kodzie
abstrakcyjnym).

Zgodnie z zatozeniem o hamujacym zachowania twércze wptywie negatywnych emocji, uznatam, ze
prawidlowoéé ta moze dotyczyé neurotykéw, ktorych stosunek do $§wiata nacechowany jest lekowo. Stosownie do
zatozonej hipotezy, powinni oni odznaczaé sie gorszym rozumieniem sensu i tonu emocjonalnego metafor.
Hipoteza o gorszym rozumieniu przez osoby neurotyczne tonu emocjonalnego potwierdzila sie jednak tylko

w przypadku jednej metafory.

Przypuszczam, ze niepotwierdzenie hipotezy o istnieniu réznic miedzy grupami w zakresie rozumienia metafor
moglo zostaé¢ spowodowane selektywnym doborem oséb badanych do grup, jak réwniez malo precyzyjna
instrukcja dla sedziéw kompetentnych w drugim etapie badania. Dlatego tez interesujacych wskazéwek mogloby
dostarczy¢ powtérzenie badania na wiekszej probie, przy zastosowaniu takiego arkusza ocen dla sedziow
kompetentnych, na ktérym ocenialiby oni stopien zrozumienia metafory w zakresie kilku wyselekcjonowanych
kategorii.

Dalsze badania moglyby przyblizy¢ to interesujace zagadnienie, jak réwniez wskazaé, w jakim stopniu cechy
neurotyczne sg tutaj istotnym inhibitorem twoérczosci, w jakim zas$ role te odgrywaja inne czynniki.

Uwazam, ze jest to zagadnienie interesujace zaréwno z punktu widzenia psychologii osobowosci, jak

1 psychologii tworczo$ci. Jezeli w istocie ,sztuke ksztaltuje 1 okresla jej odbiorca”, fascynujace pozostaje pytanie,
jaki ksztalt nadaje jej tak specyficzny odbiorca, jakim jest osoba o cechach neurotycznych.
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ANEKS

Przyktadowe wypowiedzi os6b badanych ocenione jednomysélnie przez sedziéw kompetentnych:

WypowiedZ A (rozumienie sensu metafory ,,odciski stéw” ocenione na ,,5”):

,Stowa, ktére pamietamy, o ktérych nie mozemy zapomnieé. Zostaly wypowiedziane w przeszlo$ci, ale tkwia w naszym sercu
dtugo, nie mozemy sie ich pozby¢. Odciski stéw moga bardzo zranié, zreszta najczesciej wtadnie bola, rania, przez nie cierpimy.
Ale zdarza sie czasami, ze slowa te sq wesote, wspominamy je z rado$cia... i cierpimy, ze juz nigdy nie uslyszymy ich na nowo”.
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WypowiedzZ B (rozumienie sensu metafory ,,topié mysli w kubku kawy” ocenione na ,,17):

,Delektowaé sie smakiem kawy porannej”.

WypowiedzZ C (rozumienie tonu emocjonalnego metafory ,,gromobicie ciszy” ocenione na ,,5”):

,Cisza, nuda, smutek, osamotnienie, opuszczenie, brak mitoéci, cztery Sciany. Gdy cisza atakuje nas nagle, bardzo
intensywnie, wtedy, gdy tego nie chcemy. Taka cisza jest bardzo bolesna, podczas takiego gromobicia ciszy ludzie cierpig
(cierpie ja)”.

Wypowiedz D (rozumienie tonu emocjonalnego metafory ,,zszywam siebie po kawatku” ocenione na ,,1”):

,Tracenie wlasnej osobowosci”.



