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Ple¢ psychologiczna idealnego 1 rzeczywistego
partnera zyciowego oraz je] wplyw
na jako$¢ realnie utworzonych zwiazkow
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TYPE OF GENDER SCHEMA OF IDEAL AND REAL LIFE PARTNER
AND ITS INFLUENCE ON THE QUALITY OF FORMED RELATIONSHIPS

Abstract. The results of two studies were presented in the paper. First one, which was replication of Orlofsky's research
aimed to verify patterns of preferences connected with type of gender schema of ideal partner among students. The goal of the
second one was to reconstruct real pattern of mating connected with type of gender schema of people who already had formed
close- relationships and testing the quality of these relationships. The results of the first study have shown that young people,
particularly women, prefer androgynous ideal partners. The real pattern of mating (study 2) was different in some part than
pattern of ideal partner. Analysis of quality of relationships has shown that the best opinion of their relationships
characterized androgynous people with close- relationships with androgynous or sex-typed partner formed.

Zagadnienie plci psychologicznej od dawna skupiato uwage badaczy, ale dopiero wyniki prac ostatnich
dwudziestu lat stanowily prawdziwy przelom w tej dziedzinie. Przelom ten stal sie mozliwy dzigki odrzuceniu
tezy o dychotomii rél seksualnych, w mysl ktérej kobiecosé 1 meskoéé pojmowane byty jako bipolarne konce
jednego kontinuum, oraz przyjeciu nowego sposobu ich rozumienia jako dwdch oddzielnych wymiaréw
osobowoséci (Bem, 1981; 1988; Spence, Helmreich, 1981).

Pte¢ psychologiczna ksztattuje sie na bazie spotecznych definicji kobiecoéci 1 meskoséci. Obejmuja one siatke
skojarzen zwiazanych z plcia, ktore odnosza sie m.in. do budowy anatomicznej, funkcji reprodukeyjnych,
podziatu pracy czy osobowos$ciowych atrybutow przypisywanych kobietom 1 mezczyznom przez dane
spoleczenstwo. W Polsce przyktadem takich typowych wlasciwosci przypisywanych kobietom moze by¢ czutosé,
opiekunczo§¢ czy zdolnoéé do poswiecen. Za typowe atrybuty mesko§ci uwaza sie m.in. bycie szorstkim,
dominujacym czy rywalizujacym (Kuczynska, 1992b). Gtéwng funkcja plci psychologicznej — jako uktadu cech
psychicznych zwiazanych z plcig — jest spontaniczna gotowo§é do postugiwania sie wymiarem plci w odniesieniu
do siebie 1 $wiata (Bem, 1984). Istnieja cztery typy pici psychologiczne). Pierwszy tworza osoby okreslone sek-
sualnie (sex-typed), charakteryzujace sie cechami psychicznymi odpowiadajacymi ich plci biologicznej (kobiece
kobiety 1 mescy mezczyzni). Drugi stanowia osoby androgyniczne majace w jednakowo silnym stopniu zaréwno
cechy kobiece, jak 1 meskie, niezaleznie od swojej plci biologicznej. Trzeci typ obejmuje osoby nieokreélone
seksualnie (undifferentiated)z, ktére w niewielkim stopniu maja uksztattowane cechy kobiece i meskie
(niezaleznie od plci biologicznej). W skiad czwartego typu wchodza osoby krzyzowo okreélone seksualnie (cross-
sex-typed), ktore charakteryzuja sie w znacznym stopniu cechami psychicznymi odpowiadajacymi przeciwnej niz
ich wlasna pleé¢ biologiczna (kobiecy mezczyzni i meskie kobiety) (Bem, 1974; Spence, Helmreich, 1974).
Zgodnie z teorig Sandry L. Bem, typ plci psychologicznej zalezy od tego, czy koncepcja siebie obejmuje schemat
plci uksztaltowany na bazie spotecznych definicji kobiecoéci/meskoéci (jak to ma miejsce u 0séb okreslonych

i krzyzowo okres$lonych seksualnie), czy tez schemat plci nie wchodzi w sklad schematu siebie (jak to ma miejsce
u 0s6b nieokreslonych 1 androgynicznychS). Koncepcja siebie 1 schemat ptei sa strukturami poznawczymi,

a w zwiazku z tym charakter tych struktur decyduje, tak samo jak ma to miejsce w przypadku wszystkich
innych systeméw wiedzy, o przebiegu procesu odbierania i przetwarzania informacji oraz regulacji zachowania.
Wiele danych empirycznych sugeruje istotny wptyw plci psychologicznej na funkcjonowanie czlowieka,
mozliwoSci jego rozwoju i psychologicznej adaptacji (Bem, 1975; Bem, Lenney, 1976; Bem Martyna, Watson,
1976; Kuczynska, 1992c; Miluska, 1996). Wskazuja takze na udzial plci psychologicznej w przebiegu relacji
pomiedzy kobietg 1 mezczyzna. Typ ptci psychologicznej decydowat o stopniu réznicowania ludzi ze wzgledu na
atrakcyjnoé¢ fizyczna, warunkujac rézny poziom zainteresowania i przezywania emocji, jakie odczuwali oni

w kontakcie z osobami plci przeciwnej (Andersen, Bem, 1981). Od plci psychologicznej zalezy takze sposob

1 Adres do korespondencji: Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawski, ul. Dawida 1, 50-527 Wroctaw.

2 Osoby te mozna réwniez nazywaé nieokre$lonymi ptciowo (Miluska, 1996).

3 Zdaniem Markus i jej wspdtpracownikéw (1982), osoby androgyniczne nie sa aschematyczne; rozwijaja one podwdjny
schemat wtasnej pici.
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porozumiewania sie w parach (Jose — za: Necki, 1990) oraz ilo$¢ popelnianych btedéw w rozpoznawaniu
wypowiedzi 0s6b plci przeciwnej (Frable, Bem, 1985; Frable, 1989).

Jednym z ciekawszych zagadnien dotyczacych roli, jaka odgrywa pleé¢ psychologiczna w regulacji stosunkéw
miedzyludzkich, jest jej znaczenie w procesie laczenia sie w pary oraz ksztaltowaniu sie satysfakeji kobiet

1 mezczyzn z utworzonych zwiazkéw.

W my$l potocznej opinii mescy mezczyzni tacza sie zazwyczaj z kobiecymi kobietami, a kobiece kobiety wybieraja
na swoich partneréw meskich mezczyzn. Probe naukowej weryfikacji tego pogladu podjat w 1982 r. Jacob
Orlofsky (za: Necki, 1990). Prosil on osoby badane o dokonanie opisu swojego ideatu partnera (i partnerki) za
pomoca skal kobieco$ci 1 meskoéci w celu okreélenia preferowanego przez nich typu plei psychologicznej osoby,

z ktora chciatyby sie zwigzaé. Przewidywal przy tym, ze osoby okreslone seksualnie beda chcialy mieé partneréow
odmiennych od siebie, a osoby androgyniczne bedg wolaty partneréw do siebie podobnych. Wyniki badan
potwierdzily jego przewidywania. Co wiecej, doktadniejsza analiza otrzymanych rezultatéow wykazata, ze w zre-
konstruowanym wzorze doboru istnieje tendencja do preferowania partneréw, ktérzy charakteryzuja sie nieco
nizszym od ich wlasnych wynikiem na skali odpowiadajacej ich plci fizycznej. Oznacza to, ze kobiety pragna, aby
ich partnerzy byli nieco mniej kobiecy niz one same, a mezczyzni wola, gdy ich partnerki sa nieco mniej meskie
niz oni sami.

Chociaz uzyskane przez Orlofsky'ego rezultaty dobrze odpowiadaja zar6wno koncepcji plci psychologiczne;j

1 spojnej z nia koncepcji rél spotecznych (Eagly — za: Mascovici, 1998), jak rowniez zasadzie podobienstwa

w doborze partnerskim (Braun-Gatkowska, 1980; Rostowski, 1987; Necki, 1990), to sa one do§¢ zaskakujace

w éwietle badan dotyczacych wzajemnych oczekiwan, jakie prezentuja mtode kobiety 1 mezczyzni w stosunku do
przysztych partneréw (Lasswell, Lasswell, 1987; Kratochvil, Kratochvilova, 1989; Moir, Jessel, 1993; Buss,

1994; Osborn, 1995; Gray, 1995; Steniak-Luczywek, 1997). Oczekiwania te zdaja sie bowiem sugerowac, ze
niezaleznie od plci psychologicznej mtodzi ludzie (a zwlaszcza kobiety) beda preferowali androgyniczny typ
swojego idealnego partnera. Mozliwe jednak, ze zrekonstruowany przez Orlofsky'ego wzér doboru partnerskiego
w znacznie wiekszym stopniu odpowiadaé bedzie realnym doborom niz charakterystykom ideatu.

Chcac sprawdzié te przypuszczenia, przeprowadzono dwa badania. Pierwsze polegalo na poznaniu preferencji
mlodych kobiet i mezczyzn dotyczacych cech idealnego partnera, rozpatrywanych z punktu widzenia ich plei
psychologicznej. Celem badania drugiego bylo poznanie wzoru rzeczywistych dobordéw, jakich dokonaty osoby
pozostajace w uksztaltowanych juz bliskich zwiazkach, oraz sprawdzenie, czy pte¢ psychologiczna oséb
tworzacych pare ma wplyw na jako§¢ utworzonego zwiazku. Zakladano przy tym, ze jesli zrekonstruowany przez
Orlofsky'ego wzér doboru zostanie potwierdzony w ukladach preferencji dotyczacych wtasciwosci idealnego
partnera, to mozna zaktadaé, ze pary utworzone przez kobiece kobiety i meskich mezczyzn oraz przez osoby
androgyniczne powinny znacznie wyzej ocenia¢ swoje zwigzki niz osoby, ktérych zwiazki stanowig inne
konfiguracje plci psychologicznej. Jesli natomiast preferowanym typem idealnego partnera bedzie osoba
androgyniczna, woéwczas osobami, ktére najlepiej oceniaja swoj zwigzek, powinny by¢ osoby majace
androgynicznego partnera. Z kolei biorac pod uwage to, ze psychologiczna androgynia z reguly wiaze sie

z dobrymi kompetencjami spotecznymi oraz gotowoscia do pozytywnej oceny swoich osiagnieé, mozna takze
przypuszczaé, ze osoby androgyniczne beda réwniez najlepiej oceniaé swoje zwigzki (Lamke 1 in., 1994; Burleson,
1995).
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METODA

Osoby badane

W badaniu pierwszym wzieto udzial 250 studentéw wroctawskich uczelni (w tym 148 kobiet 1 92 mezczyzn),
ktorzy nie pozostawali w uksztattowanym bliskim zwiazku. Operacyjne kryterium selekcji zaktadalo, ze moga to
by¢ osoby, ktére w ogéle nie maja partnera lub tez spotykaja sie z kim$, ale nie dluzej niz dwa miesigce. Srednia
wieku badanych oséb wynosita 21,9 lat. Badania przeprowadzono w 11 grupach podczas zajeé, jakie studenci
mieli na swoich uczelniach. Zadaniem os6b badanych byto wypelnienie dwdch inwentarzy stuzacych do pomiaru
plci psychologicznej, z ktérych pierwszy dotyczyt wlasnej osoby, a drugi idealnego partnera.

W badaniu drugim wzieto udziat 446 osob (tj. 223 pary kobiet 1 mezczyzn) w wieku od 18-45 lat (Srednia wieku
28,1), ktérzy przynajmniej od trzech miesiecy pozostawali ze soba w intymnym zwiazku; 52 pary pozostawaly

w zwigzku formalnym, a pozostale — w nieformalnym. Sredni czas trwania zwigzku wynosil 27,7 miesiecy. Ze
wzgledu na konieczno§¢ dotarcia do duzej liczby par w badaniu tym zastosowano technike doboru typu snow
ball (por. Dainton, Stafford, 1993), gdzie studenci wroctawskich uczelni stanowili jedynie grupe wyjéciowa.
Zadaniem kazdej z 0oséb tworzacych pare bylo dokonanie charakterystyki siebie z punktu widzenia cech
odzwierciedlajacych ich ple¢ psychologiczng oraz oceny jakos$ci wtasnego zwiazku. W celu wykluczenia z badan
0s6b, ktére moglyby znieksztalcaé podawane dane, badani wypetniali dodatkowo Kwestionariusz Aprobaty
Spotecznej (Drwal, Wilczynska, 1995). Obydwa badania mialy charakter dobrowolny i anonimowy.

Narzedzia

Do pomiaru ptci psychologicznej badanych oséb uzyto Inwentarza do Pomiaru Plei Psychologicznej — IPP
(Kuczynska, 1992a; 1992b), skonstruowanego na podstawie teorii schematéw plciowych S. L. Bem (1981; 1984).
Obejmuje on po 15 stwierdzen w skali kobiecoéci 1 meskosci oraz 5 stwierdzen buforowych. Inwentarz ze
zmodyfikowana instrukcja postuzyt takze jako podstawa oceny pici psychologicznej idealnego partnera. Ze
wzgledu na to, ze zostal on opracowany na podstawie badan przeprowadzonych prawie 10 lat temu, dla catej
badanej préby obliczono nowe normy, opierajac sie na medianie na obu skalach (por. Kuczynska, 1992b; Martin,
1987). W skali kobiecoéci wynosita ona 54, a w skali meskoéci nie zmienila sie i byla réwna 49.

Do pomiaru jakoéci zwiazku uzyto Kwestionariusza Jakosci Zwigzku (Kuczynska, 1998), przygotowanego na
podstawie trojkatnej teorii mitoéci Sternberga (1986; 1988; por. tez kwestionariusz Ackera i Davisa oméwiony
w Psychologii mitosci autorstwa Bogdana Wojciszke, 1993), zbudowanego z 21 stwierdzen odpowiadajacych
wyréznionym przez Sternberga sktadowym mitoéci, jakimi sg: intymnos$é, namietno$é i zobowiazania.
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Preferowany typ pici psychologicznej idealnego partnera zyciowego

Tabele 11 2 przedstawiaja czesto$é¢ preferowanych typow pici psychologicznej idealnego partnera zyciowego
mlodziezy studenckiej w zaleznoSci od prezentowanego przez siebie typu ptci psychologicznej. Rozklad wynikéw
oraz analiza réznic pomiedzy procentowa wartoscig dokonywanych wyboréw (przeprowadzona z wykorzystaniem
pakietu testow podstawowych z programu Statistica) wskazuje na to, ze znacznie wiecej nieokre$lonych
seksualnie kobiet pragnie, aby ich idealny partner byt androgyniczny niz meski (p = 0,001). Réwniez kobiece
kobiety czeSciej opisuja swoj ideal partnera jako mezczyzny androgynicznego niz meskiego (p = 0,001) czy
kobiecego (p = 0,001). Podobna przewaga wyboréw na rzecz androgynicznego partnera dotyczy takze
androgynicznych (p = 0,001), a nawet meskich (p = 0,033) kobiet. Zadna z badanych kobiet nie wyobrazala sobie
swojego idealnego partnera jako mezczyzny nieokreslonego seksualnie.

Tabela 1.
Liczebno$é kobiet w zaleznosci od prezentowanego przez siebie i preferowanego typu plci psychologicznej
idealnego partnera

Pteé psychologiczna Pleé psychologiczna idealnego partnera zyciowego
badanych kobiet , R ,
okres§lona androgyniczna | okre§lona razem
krzyzowo
Nieokreslona 10 24 0,00% 34
% kolumny 33,33% 22,64% 0,00%
% wiersza 29,41% 70,59% 0,00%
% catosci 6,76% 16,22% 0,00% 22,97%
Okreslona 8 48 12 68
% kolumny 26,67% 45,28% 100,00%
% wiersza 11,76% 70,59% 17,65%
% catosci 5,41% 32,43% 8,11% 45,95%
Androgyniczna 10 28 0,00% 38
% kolumny 33,33% 26,42% 0,00%
% wiersza 26,32% 73,68% 0,00%
% caltosci 6,76% 18,92% 0,00% 25,68%
Okreslona krzyzowo 2 6 0,00% 8
% kolumny 6,67% 5,66% 0,00%
% wiersza 25,00% 75,00% 0,00%
% catosci 1,35% 4,05% 0,00% 5,41%
Og6t 0s6b w grupach 30 106 12 148
% catosci 20,27% 71,62% 8,11%

Chociaz nieokresleni seksualnie mezczyzni znacznie czeéciej opisujg swoja idealng partnerke jako
androgyniczng niz kobieca (p = 0,001) lub meska (p = 0,027), to preferencje meskich mezczyzn nie sa tak
wyraznie zréznicowane. Podobna liczba meskich mezczyzn za idealng partnerke uznaje kobiety kobiece czy
meskie, jak i androgyniczne (p = 0,337). Réwniez kobiecy mezczyzni podobnie czesto opisujg swoje idealne
partnerki jako kobiety kobiece i androgyniczne. Natomiast mezczyzni androgyniczni zdecydowanie wola, aby ich
partnerki byly bardziej androgyniczne niz kobiece (p = 0,001).

Tabela 2.
Tabela liczebno$ci mezczyzn w zalezno$ci od prezentowanego przez siebie i preferowanego typu plci
psychologicznej idealnej partnerki

Pteé psychologiczna Pteé psychologiczna idealnej partnerki zyciowej

badanych mezezyzn nieokres- okre$lona | andro- krzyzowo razem
lona gyniczna okreslona

Nieokre§lona 4 2 10 4 20

% kolumny 100,00% 9,09% 21,74% 20,00%

% wiersza 20,00% 10,00% 50,00% 20,00%

% catosci 4,35% 2,17% 10,87% 4,35% 21,74%

Okreélona 0,00% 16 18 16 50

% kolumny 0,00% 72,73% 39,13% 80,00%

% wiersza 0,00% 32,00% 36,00% 32,00%

% catosci 0,00% 17,39% 19,57% 17,39% 54,35%
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Androgyniczna 0,00% 2 16 0,00% 18

% kolumny 0,00% 9,09% 34,78% 0,00%

% wiersza 0,00% 11,11% 88,89% 0,00%

% catosci 0,00% 2,17% 17,39% 0,00% 19,57%
Okreslona krzyzowo 0,00% 2 2 0,00% 4

% kolumny 0,00% 9,09% 4,35% 0,00%

% wiersza 0,00% 50,00% 50,00% 0,00%

% catosci 0,00% 2,17% 2,17% 0,00% 4,35%
Og6t 0s6b w grupach 4 22 46 20,00% 92

% catosci 4,35% 23,91% 50,00% 21,74%

Sposrod osob okreslonych seksualnie znacznie wiecej jest mezezyzn, ktorzy wyobrazaja sobie swoja idealna
partnerke jako kobiete kobieca niz kobiet, ktére chciatyby, aby ich partner byt meskim mezczyzna (p = 0,005).
Kobiece kobiety znacznie czeSciej niz mescy mezcezyzni pragna, aby ich idealny partner byl androgyniczny

(» = 0,001). Androgyniczne kobiety 1 mezczyzni podobnie czesto wyobrazaja sobie swojego idealnego partnera
jako osobe okre§long seksualnie (p = 0,103) oraz jako osobe androgyniczna (p = 0,103).

Przeprowadzona analiza nie potwierdzila wzoru preferencji uzyskanego przez Orlofsky'ego. Wérdod wszystkich
kobiet — niezaleznie od prezentowanego typu plci psychologicznej — dominuje bowiem ideal partnera
androgynicznego. U mezczyzn taka tendencja charakteryzuja sie osoby nieokreslone i androgyniczne, za$ uktad
preferencji meskich mezczyzn jest zrownowazony poprzez podobny procent wyboréw dotyczacych partnerki
kobiecej, androgynicznej, a nawet meskie;j.
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Typ ptci psychologicznej w rzeczywistych zwigzkach
Tabela 3 ukazuje wzoér doboru kobiet i mezczyzn w rzeczywistych, uksztaltowanych juz parach z punktu
widzenia plci psychologicznej.

Tabela 3.
Liczebnos¢ kobiet i mezczyzn w poszczegélnych ukladach plci psychologicznej
Pteé psychologiczna Pteé psychologiczna kobiet

mezczyzn nieokres- okreg§lona | androgy- okre§lona |razem

lona niczna krzyzowo

Nieokre§lona 6 42 4 18 70

% kolumny 20,00% 43,30% 11,76% 42,86%

% wiersza 8,57% 60,00% 5,71% 25,71%

% catosci 2,96% 20,69% 1,97% 8,87% 34,48%
Okreslona 13 37 16 14 80

% kolumny 43,33% 38,14% 47,06% 33,33%

% wiersza 16,25% 46,25% 20,00% 17,50%

% catosci 6,40% 18,23% 7,88% 6,90% 39,41%
Androgyniczna 2 16 12 8 38

% kolumny 6,67% 16,49% 35,29% 19,05%

% wiersza 5,26% 42,11% 31,58% 21,05%

% catosci 0,99% 7,88% 5,91% 3,94% 18,72%
Okre$lona krzyzowo 9 2 2 2 15

% kolumny 30,00% 2,06% 5,88% 4,76%

% wiersza 60,00% 13,33% 13,33% 13,33%

% catosci 4,43% 0,99% 0,99% 0,99% 7,39%
Og6t 0s6b w grupach 30,00% 97 34 42 203

% catosci 14,78% 47,78% 16,75% 20,69%

Analiza réznic procentowych wykazala, ze nieokre§leni seksualnie mezczyzni czeéciej pozostaja w zwiazkach

z kobiecymi kobietami niz z kobietami meskimi (p = 0,001). Znacznie rzadziej tworza, zwiazki z kobietami
nieokreslonymi seksualnie (p = 0,005) i androgynicznymi (p = 0,001). Mescy mezczyzni najczesciej tworza,
zwiazki z kobietami kobiecymi. Rzadziej ich partnerki sa androgyniczne (p = 0,001) oraz meskie (p = 0,001)

i nieokre$lone seksualnie (p = 0,001), przy czym procent tych ostatnich zwiazkéw jest do siebie podobny
(p<0,256). Mezczyzni androgyniczni najczescie] maja partnerki kobiece 1 androgyniczne (p = 0,161). Znacznie
rzadziej niz z kobietami kobiecymi tworza oni zwigzki z kobietami meskimi (p = 0,026), ale procent tych
zwiazkow jest podobny do tych, jakie tworza oni z kobietami androgynicznymi (p = 0,162). Kobiecy mezczyzni
czesciej tworza, zwiazki z nieokreslonymi kobietami niz z kobietami charakteryzujacymi sie innym typem plei
psychologicznej (p = 0,006).

Nieokresélone seksualnie kobiety podobnie czesto tworza zwiazki z meskimi, jak 1 z kobiecymi mezczyznami

(p = 0,145). Znacznie rzadziej ich partnerami sa nieokreéleni i androgyniczni mezczyzni (p<0,022). Kobiece
kobiety rownie czesto tworza zwiazki z nieokre$lonymi, jak i z meskimi mezczyznami (p = 0,239). Androgyniczni
mezczyzni rzadziej sa partnerami kobiecych kobiet niz mezcezyzni mescy (p = 0,003). Najmniej kobiecych kobiet
tworzyto zwiazki z kobiecymi mezczyznami. Kobiety androgyniczne rownie czesto maja partneréow meskich, jak
i androgynicznych (p = 0,159), natomiast znacznie rzadziej tworza one zwiazki z nieokre$lonymi i kobiecymi
mezczyznami (p<0,011). Meskie kobiety réwnie czesto tworza zwiazki z nieokre$lonymi, jak 1 meskimi mezczyz-
nami (p = 0,174). Znacznie rzadziej ich partnerami sa androgyniczni mezczyzni (odpowiednio p = 0,010

ip =0,073), a najmniej zwiazkéw tworza, one z kobiecymi mezczyznami.

Poréwnanie réznic procentowych pomiedzy kobietami i mezczyznami wykazato, ze kobiece kobiety podobnie
czesto tworza, zwigzki z meskimi mezczyznami, jak i mescy mezczyzni z kobiecymi kobietami (p = 0,142).
Podobny jest rowniez procent okres§lonych seksualnie kobiet 1 mezczyzn, ktérzy maja za swoich partneréw osoby
androgyniczne. Nie ma takze rdznic pomiedzy androgynicznymi kobietami i mezczyznami, ktérzy réwnie czesto
tworza, zwiazki z osobami androgynicznymi, jak i okreslonymi seksualnie (p = 0,359).

W celu sprawdzenia wynikéw Orlofsky'ego dotyczacych przewagi punktowej w skalach odpowiadajacych ptei
fizycznej u 0séb tworzacych pary androgyniczne oraz mieszane (utworzone z os6b androgynicznych i okres§lonych
seksualnie) przeprowadzono tréjczynnikowa analize wariancji wedlug schematu 2 (ple¢ psychologiczna osoby
badane;j: okre§lona, androgyniczna) x 2 (pte¢ psychologiczna partnera: okre§lona, androgyniczna) x 2 (pteé
fizyczna: mezczyzna, kobieta) i test wielokrotnych poréwnan za pomoca najmniejszych réznic (NIR). Wyniki tej
analizy wykazaly, ze kobiety 1 mezczyzni w parach androgynicznych nie réznia sie miedzy soba w ramach
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poszczegdlnych skal. Srednia skali kobiecoéci dla kobiet wynosi 58,0, a dla mezczyzn 59,17 (p = 0,483); érednia
skali meskoéci dla kobiet wynosi 54,7, a dla mezczyzn 56,7 (p = 0,311). Podobnie wyglada sytuacja w parach
mieszanych. W zwiazkach, gdzie kobieta jest kobieca, a mezczyzna charakteryzuje sie androgynicznym typem
plci psychologicznej, Srednie skali kobieco$ci wynosza odpowiednio 60,21 61,0 (p = 0,544). W parach, w ktérych
mezczyzna charakteryzuje sie okreslonym typem plci psychologicznej a kobieta jest androgyniczna, Srednie skali
meskosci wynoszg odpowiednio 54,6 1 53,8 (p = 0,661).

Pte¢ psychologiczna a jako$¢ zwigzku

W celu sprawdzenia, czy ple¢ psychologiczna ma wplyw na jako§é zwigzku, przeprowadzono tréjczynnikowa,
analize wariancji wedlug schematu 4 (pte¢ psychologiczna osoby badanej: nieokreslona, okre$lona,
androgyniczna, krzyzowo okreslona) x 4 (pte¢ psychologiczna partnera: nieokreslona, okreslona, androgyniczna,
okre§lona krzyzowo) x 2 (pteé fizyczna: mezczyzna, kobieta) oraz test wielokrotnych poréwnan érednich za
pomoca najmniejszych réznic (Brzezinski, 1996). Analiza ta wykazala, ze pleé¢ psychologiczna badanych os6b ma
wplyw na dokonywane przez nich oceny swoich zwiazkéw (rys. 1).
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Rys. 1. Srednie jakoéci zwiazku w zaleznoéci od plci psychologicznej osoby oceniajacej zwiazek F(3,37) = 11,00; p<0,001

Najlepiej spostrzegaja swoje zwigzki osoby androgyniczne, gorzej oceniajg swoje zwigzki osoby okreslone

i okreslone krzyzowo (réznica dla obu typoéw plci psychologicznej w odniesieniu do oséb androgynicznych jest
istotna na poziomie p<0,001), a najgorzej osoby nieokres$lone seksualnie. Réznica pomiedzy ocenami zwiazkoéw
dokonywanymi przez osoby nieokreslone seksualnie a ocenami przypisywanymi zwiazkom przez osoby
androgyniczne 1 okreslone seksualnie jest istotna na poziomie p<0,001, a pomiedzy ocenami zwigzkow
utworzonych przez osoby krzyzowo okre$lone — na poziomie p<0,096.

Na jako$¢ zwigzkow ma takze wplyw ple¢ psychologiczna partnera (rys. 2).
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Rys. 2. Srednie oceny jakoSci zwiazku w zaleznosci od plci psychologicznej partnera F(3,37) = 5,92; p<0,001

Najlepiej oceniaja swoje zwiazki osoby, ktérych partner charakteryzuje sie okreslonym plciowo typem pitci
psychologicznej. Gorzej od nich oceniaja swoje zwigzki osoby, ktérych partner jest androgyniczny (p<0,026),

a najgorsze oceny uzyskiwaty zwiazki osob, ktérych partnerzy identyfikowali sie z nieokre$lonym i okre§lonym
krzyzowo typem plci psychologicznej (dla obu zwiazkéw réznica ta w odniesieniu do zwiazkéw z okreslonym
seksualnie partnerem jest istotna na poziomie p<0,001, a dla zwigazkéw z partnerem androgynicznym wynosi
odpowiednio p<0,036 1 p<0,010).

Analiza wariancji wykazala jeszcze jeden efekt prosty dotyczacy plei fizycznej oséb badanych. Mezczyzni lepiej
oceniajga swoje zwiazki niz kobiety. Srednia ocena jakosci zwiazku mezczyzn wynosi 82,7, a kobiet 73,6
(F(1,370) = 43,08), p<0,001). Na podstawie analizy wariancji stwierdzono takze interesujacy efekt interakcyjny
wskazujacy na to, ze w zaleznoéci od plci 0s6b badanych na ocene jakos$ci ich zwiazku moze mieé¢ réwniez wplyw
uktad ptci psychologicznej 0s6b tworzacych dang pare (por. tab. 4).

Chociaz analizie wariancji poddano wszystkie badane grupy, jednak ze wzgledu na to, ze niektdre z nich sa
bardzo mate (IN<10), rezultaty analizy wielokrotnych poréwnan zostana przestawione jedynie dla tych grup

o odpowiedniej liczebnosci.

Wsréd mezezyzn najlepiej oceniaja swéj zwigzek mezczyzni androgyniczni, ktérych partnerkami sa
androgyniczne lub kobiece kobiety. Dobrze, choé istotnie gorzej niz androgyniczni mezczyzni, oceniaja, swoj
zwiazek mescy mezczyzni, ktérych partnerkami sa kobiety kobiece lub nieokre$lone seksualnie (najmniejsza
réznica miedzy zwiazkami jest istotna na poziomie p<0,036). Podobnie do nich oceniaja swéj zwiazek mescy
mezczyzni, ktorych partnerkami sa kobiety androgyniczne. Kiedy natomiast partnerkami meskich mezczyzn sa
meskie kobiety, ich zwiazki sa oceniane znacznie gorzej niz meskich mezczyzn z kobiecymi kobietami (p<0,046).
Chociaz najstabsze oceny przypisuja swojemu zwiazkowi nieokresleni mezczyzni, ktorych partnerkami sa
kobiece kobiety, ocena ta nie rézni sie istotnie od ocen zwiazkéw meskich mezczyzn z meskimi kobietami
(p<0,561).

Podobnie jak u mezczyzn, najlepsze oceny przypisuja swoim zwiazkom kobiety androgyniczne, ktérych
partnerem jest androgyniczny lub meski mezczyzna. Podobnie oceniaja swéj zwiazek nieokreslone seksualnie
kobiety, ktérych partnerami sa androgyniczni mezczyzni. Znacznie gorzej niz androgyniczne kobiety tworzace
zwiazki z meskimi mezczyznami oceniaja swoje intymne relacje kobiece kobiety, ktérych partnerami sa
androgyniczni (p<0,009) i1 nieokresleni seksualnie mezczyzni (p<0,001). Podobnie do nich oceniaja swoje zwiazki
kobiece kobiety, ktorych partnerami sa mescy mezczyzni oraz meskie kobiety, ktore zwiazaty sie

z nieokre$lonymi seksualnie mezczyznami.

Analiza wykazala réwniez, ze biorac pod uwage pte¢ oséb badanych tylko trzy typy zwiazkéw sa podobnie
oceniane przez kobiety 1 mezczyzn. Sa to zwigzki oséb okreélonych seksualnie z osobami androgynicznymi,
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androgynicznych z takimi samymi androgynicznymi partnerami oraz oséb krzyzowo okreslonych seksualnie

z partnerami nieokre$lonymi. Poza jednym wyjatkiem, ktory dotyczy

Tabela 4.

Oceny jakoéci zwiazku kobiet i mezczyzn ze wzgledu na uklad plei psychologicznej charakteryzujacy osoby

tworzgace pare

Pteé psychologiczna Jakoéé Pteé psychologiczna Jako$é
. , igzk . iazk
Kobiet Partneréw Zwiaziu Mezczyzn Partnerek Zwiazsu
W oce- w oce-
nach nach
kobiet mez-
czyzn
Nieokre§lona nieokre$lona 57 nieokre§lona nieokre§lona 81
Nieokreslona okreslona 81,6 nieokres$lona okreslona 75,4
Nieokreslona androgyniczna 79 nieokre§lona androgyniczna 76
Nieokreslona okre§lona 57,9 nieokre§lona okre§lona 82,2
krzyzowo krzyzowo
Nieokreslona nieokreslona 76,7 okreslona nieokreslona 82,6
Okreélona okreslona 74,3 okreSlona okreslona 83,6
Okreslona androgyniczna 77,3 okreélona androgyniczna 78,9
Okreélona okre$lona 71 okre$lona okre§lona 78,1
krzyzowo krzyzowo
Androgyniczna nieokre§lona 67 androgyniczna nieokre§lona 97
Androgyniczna okreglona 85,5 androgyniczna okreslona 93,7
Androgyniczna androgyniczna 87 androgyniczna androgyniczna 89,8
Androgyniczna okres§lona krzy- |74 androgyniczna okres§lona 83,5
ZOWO krzyzowo
Okreslona nieokreslona 72,6 okres$lona nieokreslona 76,5
Krzyzowo krzyzowo
Okreélona okre§lona 75,5 okreSlona okreSlona 86
Krzyzowo krzyzowo
Okreslona androgyniczna 68,5 okreélona androgyniczna 77
Krzyzowo krzyzowo
Okres$lona okreslona krzy- 72 okreslona okreslona 82
Krzyzowo ZOWO krzyzowo krzyzowo

0s6b nieokreslonych seksualnie z okre$§lonymi partnerami, ktére to zwiazki kobiety oceniaja wyzej niz mezczyzni
(p<0,028), we wszystkich innych typach zwigzku oceny mezczyzn sa wyzsze. Interesujace jest takze poréwnanie
ocen kazdego z typow zwiazku z perspektywy oséb w nich uczestniczacych. I tak np. osoby androgyniczne
pozostajace w zwigzkach z okreS§lonymi seksualnie kobietami czy mezczyznami oceniajg znacznie lepiej swdj
zwiazek niz ich mescy czy kobiecy partnerzy. Mescy mezczyzni, ktérzy zwigzali sie z nieokre§lonymi kobietami,
oceniajgq swoj zwiazek podobnie jak ich partnerki. Podobnych ocen zwigzku dokonuja takze mescy mezczyzni
iich meskie partnerki oraz nieokre§leni mezczyzni i ich kobiece partnerki, chociaz w tym ostatnim przypadku
réznica w pozycjach zwiazku kobiet 1 mezczyzn jest bardzo duza, bowiem ocena takiego zwiazku przez mezczyzn
jest znacznie nizsza niz przecietna ocena, jaka mezczyzni przypisuja swoim zwiazkom, natomiast ocena takiego
uktadu przez kobiety znajduje sie powyzej Sredniej ocen dokonywanych przez wszystkie kobiety.

PODSUMOWANIE

Celem przeprowadzonych badan bylo sprawdzenie, jaki wptyw na dobieranie sie kobiet 1 mezczyzn w pary oraz
na jako§¢ utworzonych przez nich zwiazkéw ma pteé psychologiczna.
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Biorac za punkt wyj$cia wyniki badan Orlofsky'ego, na podstawie ktérych stwierdzono, ze osoby okreélone
seksualnie preferuja odmiennych, a androgyniczne podobnych partneréw, oraz rezultaty badan dotyczace
oczekiwan mlodych ludzi w stosunku do swoich przyszlych partneréw, sugerujace pragnienie posiadania
partnera czy partnerki charakteryzujacych sie zaréwno ,,miekkimi” cechami kobiecymi, jak i ,twardymi”, typowo
meskimi wladciwo$ciami osobowoéciowymi, zaktadano, ze zrekonstruowany przez Orlofsky'ego wzér preferencji
dotyczacy idealnego partnera nie sprawdzi sie w odniesieniu do idealu, ale moze odpowiadaé¢ wzorowi
rzeczywistych doboréow, jakich dokonuja kobiety 1 mezczyzni w utworzonych przez siebie zwiazkach.

Wyniki badan dotyczace idealnego partnera catkowicie potwierdzaja powyzsze sugestie w odniesieniu do kobiet
i czeSciowo w stosunku do mezczyzn. Wszystkie kobiety — niezaleznie od charakteryzujacego je typu plei
psychologicznej — preferuja partnera androgynicznego. Réwniez nieokreéleni seksualnie i androgyniczni
mezczyzni wyobrazaja sobie swoj ideal partnerki jako osoby androgynicznej. Natomiast mescy 1 kobiecy
mezczyzni podobnie czesto postrzegaja kobiete kobieca, jak 1 androgyniczna jako idealna partnerke.

Badania zmierzajace do okreslenia rzeczywistego wzoru doboru partnerskiego w utworzonych juz zwiazkach
dowiodly, ze osoby okreslone seksualnie maja najczesciej réwniez okreslonych seksualnie partneréw, natomiast
osoby androgyniczne jednakowo czesto wybieraja partnerki i partneréw androgynicznych, jak i okreslonych
seksualnie. Mescy mezczyzni sa najczesciej zwiazani z kobiecymi kobietami, a mezczyzni androgyniczni tworza,
jednakowo czesto zwigzki z kobiecymi, jak i androgynicznymi partnerkami. Kobiece kobiety najczesciej sa
zwigzane z meskimi 1 nieokre§lonymi seksualnie mezczyznami, a kobiety androgyniczne, podobnie jak
androgyniczni mezczyzni, jednakowo czesto tworza zwiazki z androgynicznymi, jak 1 meskimi partnerami.
Innymi stowy, zrekonstruowany wzér doboru w pary pokrywa sie z przewidywaniami i wynikami badan
Orlofsky'ego w tym fragmencie, ktéry dotyczy os6b okreslonych plciowo, natomiast nie jest on zgodny

w odniesieniu do oséb androgynicznych.

Doéc¢ zaskakujace rezultaty przyniosta analiza jakoSci zwigzkéw z perspektywy pici psychologicznej osoby
oceniajacej zwiazek, jej partnera czy partnerki oraz ukladu tych zmiennych w parze, zwlaszcza w odniesieniu do
przewidywan sformutowanych w stosunku do kobiet. Przewidywania te zakladatly, ze kobiety beda preferowaty
androgyniczny ideat partnera. Nastepstwem takich preferencji powinna byé réwniez wyzsza ocena swoich
realnie utworzonych zwiazkéw wtedy, kiedy ich partnerem bedzie mezczyzna odpowiadajacy tym preferencjom.
Jak pokazaly badania, kobiety istotnie preferuja androgyniczny ideal partnera, ale majac takiego partnera,
wecale nie sa najszczeSliwsze. Wysoko oceniaja swéj zwigzek tylko wtedy, kiedy same sa androgyniczne,
natomiast jesli sa kobiecymi kobietami, przypisujg swojemu realnemu zwiazkowi znacznie gorsze oceny.
Mezczyzni jednakowo czesto uwazaja, ze idealng partnerka jest dla nich kobieta kobieca, a takze androgyniczna.
Jednakze posiadanie realnej partnerki, ktérej osobowosé odpowiada tym cechom, wcale nie zapewnia
najwyzszego zadowolenia z wlasnego zwiazku. Takiej oceny dokonuja jedynie ci mezczyzni, ktorzy
charakteryzujq sie androgynicznym typem plci psychologicznej. Mescy mezczyzni, ktorzy sa zwiazani

z kobiecymi lub androgynicznymi kobietami, oceniaja swoje realne zwiazki znacznie gorze;j.

Podsumowujgc, pomimo wyrazniej tendencji (zwlaszcza u kobiet) do opisu swojego idealnego partnera jako osoby
androgynicznej, rzeczywiste dobieranie sie kobiet 1 mezczyzn w pary odbiegaja od takiego obrazu. Mescy
mezczyzni najczescie) maja kobiece partnerki, a kobiece kobiety najczesciej wigza sie z meskimi partnerami.
Nawet osoby androgyniczne w jednakowym stopniu wybieraja androgynicznych, jak 1 okreslonych seksualnie
partneréw. Analiza danych dotyczacych jakosci zwiazku wskazuje, ze najlepiej oceniane sa zwigzki tych osob,
ktére majg okreslonego partnera. Rezultaty te potwierdzaja wiec ogromne znaczenie spolecznych definicji
kobiecosci 1 meskoécei 1 uzasadniaja w pewnym stopniu dazenie ludzi do poszukiwania i wyboru tych oséb, ktére
definicjom tym odpowiadaja. Definicje te zapewniaja bowiem zrozumienie i przewidywalno§é takich oséb oraz
ulatwiaja podejmowanie odpowiednich zachowan interakcyjnych. Z drugiej jednak strony dokonane analizy
sugeruja, ze — niezaleznie od prezentowanych preferencji dotyczacych idealnego partnera, ich spetnienia (tj.
znalezienia partnera odpowiadajacego tym preferencjom) czy bycia z partnerem charakteryzujacym sie
odpowiednimi cechami zgodnymi ze spolecznym wzorcem kobieco$ci czy meskosci — zadowolenie ze zwigzku
znacznie bardziej zalezy od osoby dokonujacej oceny oraz jej wtasciwosci niz od tego, kim jest jej partner.
Najlepiej bowiem oceniaja swoje zwigzki osoby androgyniczne.

Pte¢ psychologiczna osoby dokonujacej oceny zwiazku oraz osoby jej partnera pozostaja ze sobg w interakcji.
Biorac pod uwage uktad cech psychicznych oséb tworzacych pare, za najszczesliwsze uwazaja sie osoby
androgyniczne majace okreslonych seksualnie lub androgynicznych partneréw.
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