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PERCEIVING THE POSITIVE AND NEGATIVE SIDES OF PATRIOTISM:
ON THE SELF-SCHEMA DISTINCTIVITY
AND THE COMPLEXITY OF THE EVALUATIVE STANDARDS

Abstract. The paper deals with the relationship between the self-schema distinctivity and the cognitive standards of
evaluation. The hypothesis predicted that the level of the self-schema distinctivity correlates with the complexity of standards
of reflective evaluation. The paper presents the findings from two studies, both supporting the hypothesis: the subjects with
the relatively lowest level of the self-schema distinctivity perceived mainly some positive aspects of patriotic attitudes,
whereas those with the highest level of the self-schema distinctivity generated more numerous arguments — positive and
negative ones.

PROCESY WARTOSCIOWANIA
(I 'CH ODNIESIENIA DO PATRIOTYZMU)

WartoSciowanie moze mie¢ dwie istotnie r6zne formy (Reykowski, 1985, s. 10): ,,1. forme reakcji afektywnej oraz
2. forme sadu ewaluatywnego” — ta ostatnia ,implikuje zastosowanie standardu ewaluatywnego”. Wedle naszej
terminologii (Jarymowicz, 1997) oraz rozwijanej koncepcji dwéch systeméw warto$ciowania (Jarymowicz,
2001a), zachodzace automatycznie reakcje afektywne moga mieé (a) postaé¢ j a w n a (podmiot czuje to, co
psychika warto$ciuje, choé czesto nawet ex post nie wie, dlaczego co$ lubi czy czego$ nie lubi) badz (b) postaé
utajona, gdy reakcje afektywne powstaja ,droga dolna” (w terminologii LeDoux, 1996), w oparciu

o mechanizmy podkorowe, bez posrednictwa $wiadomosci bodZca, ani — tym bardziej — jego oceniania

z namystem 1 wykorzystaniem wyartykutowanych standardéw pojeciowych (afekt wyznacza woéwczas ukierun-
kowania zachowan, a podmiot nie zdaje sobie sprawy z ich Zrddel — por. Pochwatko, 2003). Sady ewaluatywne,
cho¢ wymagayja zlozonych operacji my§lenia, takze nie sa wolne od afektu: moze on leze¢ u podstaw poznawczych
analiz rzeczywisto$ci, a zawsze pojawia sie ponadto wtornie — gdy w procesie oceniania rzeczywisto$ci
dochodzimy do jakich§ konkluzji, to oczywiécie smucimy sie nimi lub radujemy.

Oba te sposoby wartoSciowania majg swe zrodla w dwéch réznych systemach regulacji psychicznej: regulacji
automatycznej 1 regulacji refleksyjnej. Pierwszy typ regulacji ma charakter bezwysitkowy 1 pozawolicjonalny:
psychika funkcjonuje samoczynnie. Drugi — wymaga woli, angazowania wysitku 1 uwagi podmiotu (wystepuje
wiec ,,w przyrodzie” rzadziej). Oba sposoby warto§ciowania prowadza do trwatych skutkéw odmiennego rodzaju.
Istotg pierwotnych reakcji afektywnych jest warto$ciowanie jednoznaczne — holistyczne i homogeniczne.
Dostarczaja one prostych 1 jasnych wskazéwek: rzeczywisto$§¢ jawi sie jako dobra lub zta i wiadomo, jak nalezy
sie wobec niej zachowaé. Utrwalone wzorce reagowania afektywnego wyznaczaja ,uprzedzenia”: szybkie reakcje
na (Sladowe nawet) sygnaly, powiazane z dana klasa obiektéw znanych (organizmowi, psychice) z przeszlego
doéwiadczenia — reakcje szybsze niz proces rozpoznania obiektu (co prowadzi czesto do zachowan nie-
adekwatnych). Sady natomiast wymagaja deliberacji, a w ich wyniku mozliwe jest dostrzezenie negatywnych
i pozytywnych stron tego samego obiektu czy stanu rzeczy. Oparte na poznawczych, wyartykutowanych
standardach ewaluatywnych (Reykowski, 1990), prowadza do formowania sie systemu mniej lub bardziej
zlozonych przekonan na temat rzeczywistosci 1 zwigzanych z nimi postaw. W zwigzku z tymi dwoma systemami
warto$ciowania trwale ustosunkowania wobec rzeczywistoéci sa wypadkowa emocji spontanicznych 1 uczué
pochodnych od mniej lub bardziej pogltebionych przemyslen (Jarymowicz, 1998). W zaleznosci od proporcji,
postawy sa wiec mniej lub bardziej racjonalne 1 poddajace sie kontroli.

Dotyczy to takze postaw patriotycznych. Patriotyzm (por. Stownik jezyka polskiego, 2000) to ,,mitosé do ojczyzny

1 Badania dofinansowane z grantu badan statutowych KBN dla Instytutu Studiéw Spotecznych UW (2002).
2 Adres do korespondencji: Wydziat Psychologii UW, ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa.
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1 wlasnego narodu, polaczona z gotowoscia poswiecenia sie dla nich”. Mito$¢ taka — jak kazda inna — moze by¢
»Slepa”, egoistyczna, bezkrytyczna. Moze by¢ dla podmiotu nierozréznialna od tego, co wiaze sie z nacjonalizmem
czy z szowinizmem. Z perspektywy zewnetrznego obserwatora czyj$ patriotyzm moze by¢ zwiazany

z niefortunnym pojmowaniem dobra ojczyzny. By dokonaé takiej oceny, trzeba jednak dysponowaé rozwinietymi
standardami warto§ciowania, powigzanymi z pojeciem ,patriotyzm”. Bodaj wiekszoSci ludzi ,patriotyzm” kojarzy
sie z czym§ dobrym, ale tylko cze$é ludzi potrafi dostrzec mozliwe negatywne strony uczué patriotycznych.

Dystynktywnos¢ schematu JA i jej zwigzek z wartosciowaniem afektywnym vs opartym na wyartykutowanych
standardach wartosciowania

Od polowy lat osiemdziesiatych prowadzimy badania nad znaczeniem formowania sie tozsamos$ci osobistej dla
funkcjonowania spotecznego (por. np. Jarymowicz, 1992). W szczegodlnosci przedmiotem naszych zainteresowan
bylo 1 jest wyodrebnienie sie schematu JA poéréd innych schematéw poznawczych — jako warunku petnienia
przez strukture JA istotnych funkcji regulacyjnych. Przyjmujemy, ze warunkiem koniecznym (choé
niewystarczajacym) ksztaltowania sie systemu wartos$ci, standardéw i norm osobistych (uznawanych za wtasne
i respektowanych we wlasnym funkcjonowaniu — por. Schwartz, 1976; Golab, 1978) jest uprzednie
wyodrebnienie sie poznawcze] reprezentacji wtasnej osoby spoérdd innych reprezentacji, bowiem dopiero
wowczas mozliwa jest rozdzielnoéé JA-podmiotowego 1 JA-przedmiotowego, a co za tym idzie — samoobserwacja,
wybor wartosci 1 celéw, a w oparciu o nie — samoocena 1 samokontrola.

W badaniach przyjmujemy za miare owego wyodrebnienia — ,,odrebnosci schematu JA wzgledem INNYCH” czy
krécej: ,,dystynktywnosci (schematu) JA” — roztacznosé puli wymiaréw schematowych (Markus, 1977),
przypisywanych przez osobe badana wlasnemu JA, wzgledem puli wymiaréw schematowych przypisanych
INNYM (w szczegdlnosci kategorii MY). Tak operacjonalizowana dystynktywnos$é JA jest podstawa podziatu
badanych na kategorie, co do ktérych spodziewamy sie istotnych réznic w funkcjonowaniu. Wiele hipotez zyskato
potwierdzenie w naszych badaniach (por. Jarymowicz, 1994).

Jeden z nurtéw badan (podjety takze w niniejszym artykule) odnosi sie do problemu zwiazkéw pomiedzy
dystynktywnoscia schematu JA a wieloScia, réznorodnoscig i ztozonoscia posiadanych standardéw
wartos$ciowania, wykorzystywanych w toku refleksyjnego oceniania rzeczywisto$ci. Wyniki dotychczasowych
badan (por. np. Krzemionka, 1993; Jarymowicz, 1994; Karwowska, 2001a; Rutkowska, 2003; Rutkowska

1 Szuster — w druku) zdaja sie potwierdzaé nastepujace uogdlnienie: osoby o stabym stopniu wyodrebnienia
schematu JA sa zdane w wiekszym stopniu na regulacje afektywna (niz osoby o wyodrebnionym schemacie JA),
ktéra uniemozliwia dystans wobec wlasnych emocji, dostrzeganie réznorodnosci standardéw wartoSciowania i
cudzej perspektywy, funkcjonowanie prospoteczne wobec cztonkéw grup obceych itd.

Tak na przyktad osoby uzyskujace w badaniach niskie wskazniki dystynktywnosci JA przejawialy wiece)
symaptii dla INNEGO podobnego do JA niz niepodobnego, postugiwaly sie raczej egocentrycznymi niz
nieegocentrycznymi standardami wartoSciowania, generowaly wiecej pomystéw co do tego, jak poméc swojemu,
w poréwnaniu z tym, jak poméc obcemu. Odmiennie funkcjonowaly osoby o wysokich wskaznikach
dystynktywnosci JA; przejawem tego byto m.in. generowanie liczniejszych pozaosobistych kryteriow
wartos$ciowania (Krzemionka, 1993), mniejsza pochopnoé§é w formulowaniu sadéw o obcych (Kwiatkowska, 1994)
czy dtuzszy czas namystu przy ocenianiu waloréw projektu domku jednorodzinnego autorstwa oséb réznych
narodowosci (Maison, 1994). Dane tego typu dostarczaly pewnego wsparcia dla hipotez, ale ostatnie lata badan
przyniosty rezultaty wspierajace nasze hipotezy nieco bardziej bezposrednio.

Jedno z badan dotyczyto uwarunkowan podatnosci ludzi na wplyw utajonego afektu (Karwowska, 2001a; 2001b)
— m.in. w zalezno$ci od stopnia dystynktywnos$ci schematu JA (Jarymowicz, Karwowska, 2001). Punkt wyjscia
hipotez dotyczacych roli dystynktywnosci stanowity dwa zalozenia: (1) warunkiem formowania sie systemu
pojeciowych standardéw warto$ciowania jest wyodrebnienie sie schematu JA spoérdd innych schematéw; (2)

w przypadkach nieuformowania sie pojeciowych standardéw warto$ciowania ma ono charakter afektywny,
automatyczny. Karwowska wykorzystata procedure utajonego afektywnego poprzedzania (Murphy, Zajonc,
1994) przewidujac, ze osoby o niskiej dystynktywnos$ci JA bedq szczegdlnie podatne na wpltyw podprogowych
bodzcéw afektywnych. Schemat badania uwzglednial tez manipulowanie stanem umystu badanych przed
emitowaniem bodzcéw podprogowych: uczestnicy najpierw koncentrowani byli badZ na zadaniu poznawczym,
neutralnym z punktu widzenia ewaluacji (warunki kontrolne), badZ na zadaniu wymagajacym refleksji

i postuzenia sie wyartykutowanymi standardami ewaluatywnymi (warunki eksperymentalne). Nastepnie
wszyscy badani poddani zostali procedurze afektywnego poprzedzania (tamze), polegajacej na eksponowaniu
przed pokazywanymi jawnie bodZcami neutralnymi (ideogramami) podprogowych bodzcéw o charakterze
afektywnym (zdje¢ twarzy wyrazajacych emocje). Zadaniem badanych w przypadku tego zadania byta ocena
ideogramoéw — przedstawianych jako znaki odnoszace sie (rzekomo) do ludzkich cech — na skali ciagtej, opisanej
na krancach: ,,cecha zdecydowanie negatywna”, ,cecha zdecydowanie pozytywna”.

Jak sie okazalo, oceny neutralnych ideogramoéw zalezaly od znaku bodZcéw podprogowych, przy czym wplyw ten
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byt istotnie mniejszy: (1) w warunkach eksperymentalnych (wzbudzania refleksyjnego systemu warto§ciowania)
niz w warunkach kontrolnych, (2) w grupie oséb o stosunkowo najwyzszych wskaznikach dystynktywnosci JA
niz w grupach o wskaznikach niskich 1 umiarkowanych.

Okazalo sie ponadto (w warunkach eksperymentalnych), ze aktywizowanie refleksyjnego systemu
warto§ciowania ograniczalo wplyw utajonych bodzcéw afektywnych w grupach oséb o stosunkowo niskim

i érednim stopniu dystynktywnosci JA. Natomiast osoby o wysokim stopniu dystynktywnosci JA wykazaty
podobny — wzglednie niski — stopient podatnoéci na wptyw utajonego afektu bez wzgledu na rodzaj warunkéw
badania (1 zarazem istotnie mniejszy niz osoby o niskiej 1 §redniej odrebnosci).

UzyskaliSmy wiec dane wspierajace bardziej bezposrednio hipoteze przewidujaca, ze stopien dystynktywnosci
schematu JA wiaze sie z wielkoécia wplywu niekontrolowanych mechanizméw afektywnych na ocenianie —
wieksza w przypadku osob o niskim stopniu dystynktywnosci, zas mniejsza w przypadku oséb o wysokim
stopniu dystynktywnosci schematu JA.

W badaniach, ktérych wyniki przedstawiamy ponizej, chodzito o uzyskanie bardziej bezposrednich danych
dotyczacych zwigzku dystynktywnos$ci JA z wartoSciowaniem refleksyjnym i wykorzystywaniem w jego toku
wyartykutowanych standardéw pojeciowych.

Hipoteza zwigzku stopnia dystynktywnosci JA ze ztozonos$cig poznawczych standardéw wartoSciowaniai jej
odniesienie do pojmowania patriotyzmu

Struktura JA, powstajaca w rezultacie zapisu wszelkiego rodzaju doéwiadczen i1 informacji dotyczacych wtasne;j
osoby, stanowi podstawe regulacji i integracji funkcjonowania cztowieka (Reykowski, 1992). Dzieje sie tak
niezaleznie od refleksyjnej aktywnosci podmiotu: funkcjonowanie psychiki nie jest zdeterminowane przez to, czy
podmiot ma, czy tez nie ma ochoty rozmyslaé nad tym, jaki Swiat jest, a w szczegdlnoSci — jaki moglby by¢. Jesli
jednak do takich rozmy$lan dochodzi, ich zakodowane rezultaty zmieniaja zasady regulacji, w tym — ewaluacji
(Jarymowicz, 2001a). W trakcie my§$lenia nastepuje rozwdj poje¢ abstrakcyjnych, stanowiacych nowe jako$ciowo
przestanki wartoSciowania (Gotab, 1978). Moga one stuzy¢ do formowania osobistych standardéw wartosciowa-
nia, ktore staja sie podstawa oceniania zjawisk wzglednie niezaleznie od afektu. Owo ,wzglednie” oznacza, ze
regulacja afektywna jest nieodtacznym atrybutem psychiki. Zdolnoéé do refleksji 1 jej uprawianie zalezy od
rozwoju szeregu zdolnoéci 1 przestanek motywacyjnych — jesli taki rozwdj nie zachodzi, warto$ciowanie oparte
jest na automatycznych reakcjach afektywnych.

Rozw0j abstrakcyjnych standardéw, lezacych u podstaw rozumienia dobra i zta, wplywa na zachowanie pod
warunkiem, ze standardy te zostaja powiazane z JA 1 zglebione intelektualnie (Jarymowicz, 2001b). Gdy tak sie
nie dzieje, warto$ci stownie wpajane przez kulture pozostaja etykietkami. Przypuszczamy, ze im wyzszy jest
stopien dystynktywnosci schematu JA, tym liczniejsze 1 bardziej zréznicowane sa poznawcze standardy
wartos$ciowania wykorzystywane w procesach oceniania.

Nietatwo taka hipoteze zweryfikowaé. Chcemy przedstawi¢ wyniki pewnych préb, w ktérych — obok miary
stopnia dystynktywnos$ci schematu JA (por. nizej) — zastosowalySmy nowa technike orzekania o stopniu
ztozonoSci standardéw (proby wezesniejsze — por. Krzemionka, 1993; Rutkowska, 2003).

Chodzilo o sprawdzenie stopnia ztozonoéci standardéw warto§ciowania postaw patriotycznych. Przyjelyémy, ze
przejawié sie to moze wskazywaniem przez osobe badana desygnatéw takich postaw i1 ich mozliwych nastepstw
oraz przypisywaniem im ewaluatywnych znaczen. Osoby badane byty proszone o generowanie pomystéw co do
mozliwych ,pozytywnych 1 negatywnych stron patriotyzmu”. UznatySmy, ze o ztozonosci standardow
warto$ciowania moga $wiadczy¢ dwa aspekty: (1) liczebno$¢é wygenerowanych przejawdéw 1 nastepstw postaw
patriotycznych oraz (2) zr6znicowanie ich co do znaku.

Patriotyzm nalezy niewatpliwie do postaw powszechnie szanowanych, powigzanych z emocjami pozytywnymi.

U podtoza mitoséci do ojczyzny leza najrozmaitsze mechanizmy. Cze$¢ z nich ma charakter przywigzania, ktérego
podstawy afektywne sq poza zasiegiem wgladéw (o czym mozna przekonac sie, na przyktad emigrujac —, Litwo!
Ojczyzno moja! Ty jestes jak zdrowie. Ile cie trzeba cenié, ten tylko sie dowie, kto cie stracil”). Taka milo§¢ moze
trwac cate zycie, pociagajac za sobg réznorodne nastepstwa. Ich repertuar moze ulec waznym zmianom, gdy
podstawowym emocjom towarzyszy narastanie wiedzy i1 przemyslenia dotyczace ojczyzny: jej specyfiki, dziejow,
relacji ze §wiatem, przyszio$ci. Uczucie moze by¢ wéwczas glebsze, silniejsze — choé przeciez powiazane z wiedza,
nie tylko o tym, co jest powodem do chwaly i dumy, ale takze i o tym, czego wolaloby sie uniknaé¢ czy wymazaé

z pamieci. Powstaja bowiem nowe rodzaje powigzan, a ich sita bierze sie ze §wiadomego wyboru i afirmacji pomi-
mo zréznicowania ocen.

W badaniach nizej zaprezentowanych przedmiotem weryfikacji byta nastepujaca hipoteza:

Im nizszy stopien dystynktywnosci schematu JA, tym nizszy stopien zlozonosci standardow
warto$sciowania postaw patriotycznych: (1) tym mniejsza liczebnoéé dostrzeganych desygnatow i (2)
tym wiekszy stopien ich jednorodnosci co do znaku.
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Metoda

Osoby badane. Przeprowadzone zostaly dwa badania, z uzyciem tych samych procedur. W Badaniu 1 wzieto
udzial 45 os6b, w tym 18 kobiet 1 27 mezczyzn — byli to studenci réznych warszawskich uczelni. W Badaniu 2
udzial wzielo 30 oséb (17 kobiet 1 13 mezczyzn), studentéw psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Pomiar zmiennej niezaleznej: stopnia dystynktywnosci schematu JA. Dystynktywno§¢ schematu JA
zdefiniowana zostala operacyjnie jako liczba prototypowych (specyficznych) wymiaréw JA, tj. wymiaréw
uwazanych przez podmiot za wymiary schematowe JA 1 zarazem nie wskazywanych jako schematowe

w odniesieniu do INNYCH.

Do pomiaru tej zmiennej stuzyl Kwestionariusz Spostrzegania Spotecznego, stanowiacy technike wielokrotnie
wykorzystywang w Zespole Badan nad Tozsamo$cia, prowadzonym przez Marie Jarymowicz (1994). Sktada sie
ona z trzech podobnych czeéci, w ktérych uwaga badanych koncentrowana jest kolejno na kategorii INNI
LUDZIE, na kategorii MY 1 wreszcie na JA. W kazdej z czeéci chodzi o zarejestrowanie wymiaréw uznanych
przez osoby badane za wymiary schematowe dla danego spoéréd trzech wyréznionych obiektéw. Konstrukeja
techniki podporzadkowana zostala nastepujacym kryteriom:

(1) chodzi o miare stopnia prototypowosci schematu JA, a nie spostrzeganej odrebnosci JA — INNI; by nie
prowokowaé poréwnan, osoba badana otrzymuje wiec i oddaje kolejna cze§¢ Kwestionariusza przed otrzymaniem
nastepnej;

(2) kazda z cze$ci Kwestionariusza zawiera taka sama liste 70 rzeczownikéw (wymiaréw odnoszacych sie do
ludzkich cech), opisanych wylacznie w terminach pozytywnych (jak np. tolerancyjnosé, uprzejmosc,
towarzysko$c) — chodzi o ograniczenie mozliwo$ci prowokowania ewaluacji (czemu sprzyjatyby przymiotniki czy
rzeczowniki o konotacjach negatywnych); (3) dlatego tez badani nie dokonuja samoocen, lecz sa proszeni

o wskazanie wérdd rzeczownikow na te, ktore czesto biora pod uwage ,,myslac o... ” danej kategorii ludzi czy o sa-
mych sobie.

Badani wskazuja dowolna liczbe wymiaréw, ale w koncowej czesci kazdego z etapéw maja za zadanie oznaczy¢
10 takich, do ktérych odwotuja sie najczesciej ,myslac o... ” innych ludziach, kategorii MY czy wtasnej osobie — te
wlaénie wymiary uznawane sa za ,schematowe”.

Miara stopnia dystynktywnosci JA jest liczba wymiaréw prototypowych, czyli tych spoérdéd 10 wymiarow
schematowych, ktore zostaly wskazane w stosunku do JA 1 jednocze$nie nie zostaty wskazane wérdéd wymiaréw
schematowych w odniesieniu do MY czy INNYCH. Dzieki temu uzyskuje sie wskazniki dystynktywnosci JA —
INNI i JA — MY, przyjmujace wartoséci od 0 (brak dystynktywnosci) do 10 (dystynktywno§¢é maksymalna).
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Pomiar zmiennej zaleznej: zlozonoéci standardéw warto$ciowania patriotyzmu. Opracowana metoda
(Karwowska, 2001a) miata za celu: (1) zaktywizowanie refleksyjnego systemu warto§ciowania, (2)
zaktywizowanie osobistych standardéw oceniania, (3) sprowokowanie badanych do generowania sadéw
wartosciujacych.

Sady miaty dotyczy¢ patriotyzmu. To abstrakcyjne pojecie, jak mozna sadzi¢, ma w umystach Polakéw silne
konotacje pozytywne (gleboko zakotwiczone w kulturze 1 tradycji narodowej) i nie jest — w wiekszosci
przypadkéw — przedmiotem codziennych refleksji. Zadanie postawione przed badanymi miato polegaé na
wskazywaniu argumentéw dotyczacych — obok pozytywnych — negatywnych stron postaw patriotycznych.
SpodziewaliSmy sie, ze bedzie ono do$¢ trudne (cho¢ hipoteza przewidywala, ze dla ré6znych oséb trudne

w réznym stopniu), bo po czeéci niezgodne z afektem.

W celu uzyskania wskaznika stopnia zlozonoé$ci standardéw warto$ciowania kazdej z os6b badanych
prowokowaliémy badanych do swobodnego generowania argumentéw: w diagnozowaniu uznawanych wartosci
jest to metoda nieporé6wnanie bardziej trafna niz postugiwanie sie zamknietymi listami standardéw.
Opracowany kwestionariusz Dyskusje 1 Dylematy sktadal sie z dwéch kartek, stanowiacych dwie czeéci techniki.
Pierwsza zawierata wprowadzenie do zadania (pdt strony tekstu); wskazywano w nim, ze najistotniejsze
wartos$ci bywaja przedmiotem burzliwych dyskusji, angazujacych silne emocje, a nasze zainteresowania
badawcze dotycza przekonan mlodych ludzi w kwestiach tak waznych, ,jak aborcja, przymusowe leczenie
alkoholikéw itp.” Czeéé druga wskazywala, ze chodzié bedzie o postawy patriotyczne. Zaczynala sie od etykietki
patrioryzM, a tekst wstepny zwracal uwage na: (1) zjawiska ,,przenikania sie kultur” oraz obawy, ze moze sie
zatracié to, co dla wlasnej kultury specyficzne, (2) dyskusje, w ktérych z jednej strony wiele méwi sie o koniecz-
nosci umacniania mitoéci do ojczyzny, a z drugiej — o niebezpieczenstwie powstawania uprzedzen wobec innych
narodéw. Po tym wstepie dookreslano zadanie: ,Dobre i zte strony postaw patriotycznych moga przejawiaé sie
w réznych dziedzinach zycia (takich jak gospodarka, nauka, sztuka). Interesuje nas to, w jaki sposob
spostrzegaja to zjawisko mlodzi ludzie. Sprébuj przytoczyé argumenty odnoszace sie do pozytywnych

i negatywnych stron patriotyzmu”. Dalsza cze§¢ strony podzielona byla na dwie kolumny, opisane nastepujaco:
POZYTYWNE STRONY PATRIOTYZMU — NEGATYWNE STRONY PATRIOTYZMU, & Ponizej pozostawiono wykropkowane linie, ktore miaty
sktania¢ do enumeracji argumentéw, planowana byla bowiem analiza ilo$ciowa.

Wskaznikiem zmiennej zaleznej byla liczba wygenerowanych argumentéw — wprowadzono dwa wskazniki
czastkowe odnoszace sie do (1) pozytywnych i (2) negatywnych stron patriotyzmu.

Wyniki badan

Kryteria podzialu badanych na grupy o r6znym stopniu dystynktywnosci JA. Zgodnie

7z przyjmowanymi zazwyczaj kryteriami, wzieto pod uwage wskazniki dystynktywnos$ci schematu JA wzgledem
schematu INNI i uznano:

za niski stopien — wartoéci 0-4; za poziom $redni — wartos$ci 5-6, za poziom wysoki — warto$ci 7-10.
Liczebnos$é wygenerowanych argumentéw dotyczacych patriotyzmu. Rysunek 1 przedstawia wyniki
Badania 1 i Badania 2 dotyczace liczebnoéci wygenerowanych argumentéw w grupach oséb o réznym stopniu
dystynktywnoéci JA.

Jak widaé, liczebno§ci wygenerowanych argumentéw w obu badaniach sa doéé rézne: uczestnicy Badania 2
(studenci psychologii) wygenerowali wiecej argumentéw niz uczestnicy Badania 1 (studenci innych kierunkéw).
Zréznicowanie wynikéw w wyodrebnionych grupach okazalo sie jednak — z punktu widzenia weryfikowanej
hipotezy — podobne: w obu badaniach stosunkowo najwiecej argumentéw wygenerowaly osoby z grupy

o wysokim poziomie dystynktywnoSci JA.

W przypadku Badania 1 efekt gtéwny nie byt istotny. Poréwnania grup parami wykazaly jedynie pewna r6znice
pomiedzy grupami oséb o érednim i wysokim stopniu dystynktywnosci — te ostatnie wygenerowaly wiecej argu-
mentoéw [tuz= 1,974; p = 0,05].

W Badaniu 2 odnotowano efekt gtéwny stopnia dystynktywnosci JA [Fls27= 3,816 p = 0,035]. Stwierdzono
istotnie nizszq liczbe wygenerowanych argumentéw u 0s6b o niskim stopniu dystynktywnosci JA wzgledem oséb
zaréwno o §rednim, jak 1 o wysokim stopniu dystynktywnoéci [odpowiednio: te7= 2,555; p = 0,017 oraz tern=
2,253; p = 0,033].

Porownanie liczebnoéci wygenerowanych argumentéw pozytywnych i negatywnych. Rysunek 2
przedstawia wskazniki liczebno$ci wygenerowanych argumentéw dotyczacych pozytywnych i negatywnych stron
postaw patriotycznych w grupach o réznym stopniu dystynktywnosci JA.

W przypadku obu badan istotne byly oba efekty gléwne.
1. Efekt pierwszy dotyczyl rodzaju wygenerowanych argumentéw. Osoby badane generowaty istotnie mniej
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argumentow dotyczacych NEGATYWNYCH niz POZYTYWNYCH stron patriotyzmu [Badanie 1: F}; 4= 6,882; p
= 0,012 oraz Badanie 2: F};57= 14,347; p = 0,001].

Analiza efektéw prostych wykazala jednak, ze efekt ten byl istotny tylko w grupie o najnizszej dystynktywnosci
JA [Badaniel: ¢t = 3,667; p = 0,010 oraz Badanie 2: ts = 2,713; p = 0,027]. Ponadto w Badaniu 2 uzyskano staby
efekt podobnego rodzaju w grupie 0s6b o $redniej dystynktywnosci JA [tan= 2,049; p = 0,065]. Podobnych réznic
nie stwierdzono natomiast w grupie oséb o wysokiej dystynktywnoéci JA w zadnym z badan.

2. Drugi efekt gtéwny dotyczyt stopnia dystynktywnosci JA. Przejawit sie on jednak jedynie w zakresie
generowania argumentéw NEGATYWNYCH [Badanie 1: Fizu9= 3,792; p = 0,031 oraz Badanie 2: Fj527= 4,483; p
=0,021].

Analiza efektéw prostych wykazala, ze w obu badaniach liczby wygenerowanych argumentéw NEGATYWNYCH
byly istotnie wyzsze w grupie oséb o wysokim stopniu dystynktywnos$ci JA niz w grupie oséb o niskiej
dystynktywnosci [Badanie 1: tuz = 2,383; p = 0,022 oraz Badanie 2: {7 = 2,766; p = 0,010]. Ponadto w Badaniu 1
stwierdzono podobng réznice pomiedzy grupami o wysokim 1 §rednim stopniu dystynktywnosci [fuz= 2,190; p =
0,034], a w Badaniu 2 — pomiedzy grupami o §rednim i niskim stopniu dystynktywnosci JA [ier = 2,448; p =
0,021].

W zadnym z badan grupy oséb o ré6znym stopniu dystynktywnosci schematu JA nie réznity sie istotnie

w zakresie liczby wygenerowanych argumentéw POZYTYWNYCH.

DYSKUSJA WYNIKOW

Tak jak sie nalezato spodziewaé, uczestnicy badania — bez wzgledu na grupe i warunki badania — wykazali
podobna tatwo$é w generowaniu argumentéw pozytywnych dotyczacych patriotyzmu. Wyodrebnione grupy oséb
réznity sie natomiast liczebno$cia wygenerowanych argumentéw negatywnych, a tym samym proporcja
argumentoéw réznych co do znaku.

W zwiazku ze sformulowana hipoteza nalezalo oczekiwadé, ze osoby z grupy o najnizszym stopniu
dystynktywnosci JA wygeneruja w ogéle stosunkowo najmniej argumentéw, a argumenty wygenerowane okaza,
sie jednorodne co do znaku: w odniesieniu do patriotyzmu beda to gtéwnie argumenty pozytywne. Dane
potwierdzity te oczekiwania. Okazato sie ponadto, ze w warunkach zadania prowokujacego do generowania
argumentow o obu znakach, osoby o wzglednie najwyzszym stopniu dystynktywnos$ci JA wygenerowaty podobne
liczebno$ci argumentéw wskazujacych na pozytywne 1 negatywne aspekty postaw patriotycznych.

Ten obraz wynikéw, pochodzacych z dwéoch badan, wspiera nasze konceptualizacje. Przypuszczamy, ze
wyodrebnienie sie schematu JA spoéréd innych reprezentacji umozliwia autorefleksje — z ré6znymi tego
konsekwencjami. Jedng z nich stanowia wybory uznanych za wazne standardéw warto$ciowania, a to owocuje
wzrostem liczebnoéci 1 zréznicowania (m.in. ze wzgledu na znak) wyartykutowanych kryteriéw oceniania. Oba
badania pokazaly, ze osoby o wzglednie wysokim stopniu dystynktywnosci JA wygenerowaty najwiece)
argumentow odnoszacych sie do postaw patriotycznych, 1 to zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych stron
patriotyzmu — co, jak uwazamy, moze $wiadczy¢ o wiekszej ztozonosci uformowanych w umystach tych oséb
poznawczych standardoéw wartoSciowania. Z kolei fakt, ze osoby o niskiej dystynktywnosci JA wygenerowaly
istotnie mniej argumentéw dotyczacych negatywnych niz pozytywnych stron postaw patriotycznych, moze
implikowaé, ze osoby te korzystaja gléwnie z przestanek wartoéciowania afektywnych (zgodnych z powszechnie
odczuwanym znaczeniem patriotyzmu) 1 jednocze$nie majg pewne trudno$ci z generowaniem argumentow
sprzecznych z nimi pod wzgledem znaku.

Na uwage zastuguje takze wynik uzyskany w przypadku oséb o §rednim stopniu dystynktywnosci

JA. W Badaniu 1 osoby te wygenerowaly istotnie mniej argumentéw niz osoby o wysokim stopniu dystynktyw-
nosci, natomiast w Badaniu 2 wygenerowaty ich podobna liczbe (i zarazem istotnie wieksza niz osoby o niskim
stopniu dystynktywnoéci). Tak wiec wzdr uzyskany przez osoby z tych grup byl w Badaniu 1 zblizony do
wynikow oséb o niskiej, a w Badaniu 2 — 0séb o wysokiej dystynktywnos$ci JA (podobna zmiennoéé rezultatow
0s6b zaliczanych do tego typu grup odnotowywano takze w innych badaniach wykorzystujacych wskaznik
dystynktywnosci JA — por. Jarymowicz, 1994). Sugeruje to, ze wskazniki umiarkowanego stopnia dystyn-
ktywnosci odzwierciedlaja pewien etap rozwojowy — co w przypadku opisanych tu badan mogloby oznaczaé, ze
osoby o takich wskaznikach dysponuja juz pewnym zasobem zdolnoéci instrumentalnych, takich jak poznawcze
standardy warto$ciowania, ale w pewnych warunkach nie odwotujq sie do nich, opierajac sie na przestankach
afektywnych, dostepnych bez wzgledu na stopien rozwoju standardéw poznawczych.

UWAGA KONCOWA
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Problematyka, ktérej dotyczy artykut, jest bardzo ztozona, a historia psychologicznych studiéw empirycznych
nad mechanizmami warto$ciowania niezbyt dltuga (cho¢ literatura polska dotyczaca tego obszaru problematyki
jest wyjatkowo bogata — por. m.in. Czapinski, 1985, 1988; Lewicka, 1985; Wojciszke, 1991). Trzeba wiec uznaé
wszelkie nasze studia za eksploracyjne. Mamy jednak nadzieje, ze ich wyniki stana sie przyczynkiem do
lepszego rozumienia proceséw wartoSciowania — w tym takze czynnikéw ograniczajacych podatno$é na wplywy
utajonego (czesto irracjonalnego) afektu oraz znaczenia, jakie ma w funkcjonowaniu rozwdj specyficznie
ludzkiego, refleksyjnego systemu warto$ciowania.
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