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Nacisk rodzicow na moralnos$é i sprawnosé
w wychowaniu chlopcow 1 dziewczat!
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HOW PARENTS STRESS MORALITY AND COMPETENCE
IN SOCIALIZATION OF BOYS AND GIRLS

Abstract. Parents responses to their children's behavior construable both in moral and competence-related categories were
searched in two studies. The hypothesis of gender-typed socialization (greater stress on moral categories in socialization of
girls, greater stress on competence-related categories in socialization of boys) received support in neither of the studies.
Instead, both mothers and fathers stressed moral rather than competence-related aspects of behavior of both boys and girls
(morality dominance hypothesis). The discussion relates the results to the growing body of research suggesting that parents
may be not a primary source of socialization.

Powszechnie zaklada sie, ze kluczowe sktadniki kobiecoéci to wspélnotowosé 1 ekspresyjnosé, czyli nastawienie
na relacje z innymi ludZmi oraz na przezywanie 1 wyrazanie emocji (a wiec takie cechy, jak emocjonalna,
lagodna, o dobrym sercu, troskliwa, rozumiejaca, uczuciowa, ulegla, wrazliwa, zainteresowana ludzmi, zalezna).
Natomiast kluczowe sktadniki meskosci to sprawczo$é 1 instrumentalno$é, czyli nastawienie na sprawnosc,
realizacje zadan i ekspansje wlasnego ja (a wiec takie cechy, jak ambitny, agresywny, indywidualista, opa-
nowany, pewny siebie, przedsiebiorczy, racjonalny, sprawny, zaradny, zdolny). Ta charakterystyka réznic
miedzy kobiecoscig 1 meskoScia zostala doé¢ wezednie wyrazona przez Bakana (1966) 1 Parsonsa (1960) 1 od
dziesiatek lat jest w réznych wariantach powtarzana przez wielu innych autoréw, ktérzy réznicom tym
przypisuja trojakiego rodzaju status ontologiczny.

Po pierwsze, traktujq je jako réznice stereotypu pici, czyli dotyczace pogladéw na temat wlasnoéci
charakterystycznych (i pozadanych) dla kobiet w odréznieniu od mezczyzn i odwrotnie. Umiejscowienie réznic
plei ,,w oku patrzacego” (niezaleznie od tego, czy mozna je stwierdzi¢ w rzeczywistosci) jest niewatpliwie
najlepiej uzasadnione empiryczne. Liczne badania dowodza, ze powszechnie uwaza sie, iz kobiety w wiekszym
stopniu przejawiaja sktonnosci wspoélnotowe 1 sa bardziej ekspresyjne od mezczyzn, za$ mezczyznom
powszechnie czeéciej niz kobietom przypisuje sie cechy zwiazane ze sprawczoscig 1 instrumentalnoscia. Réznice
te zwykle nie sgq duze, cho¢ przekraczajg poziom wahan przypadkowych (sg istotne statystycznie), a co
wazniejsze — stwierdza sie je w bardzo réznych kulturach (Williams, Best, 1990; 2002).

Po drugie, réznice te traktuje sie jako réznice tozsamosci, czyli dotyczace pogladéw na temat wtasnych cech,

a wiec tego, co sie uwaza za charakterystyczne dla siebie. Réwniez to umiejscowienie réznic plci jest dobrze
uzasadnione empirycznie. Wiele badan dowodzi, ze kobiety silniej niz mezczyzni przypisuja sobie cechy
zwigzane ze wspolnotowoscig 1 ekspresyjnoscia, natomiast mezczyzni silniej niz kobiety przypisujq sobie cechy
zwigzane ze sprawczoscia 1 instrumentalnoécia. Te stwierdzane w réznych kulturach réznice sa na ogét mate lub
umiarkowane (Costa i in., 2001; Helgeson, 1994) 1 wspodtcze$nie maleja (Twenge, 1997, przynajmniej

w spoleczenstwie amerykanskim, ktorego dotyczy najwieksza liczba badan), co wynika gtéwnie z rosnace)
sktonno$ci kobiet do przypisywania sobie cech meskich.

Po trzecie wreszcie, réznice te traktuje sie jako rzeczywiste réznice osobowosci i zachowar kobiet 1 mezczyzn. To
umiejscowienie réznic plci jest najtrudniejsze do udowodnienia 1 ono tez budzi najwiecej kontrowersji.
Metaanalizy dotychczasowych badan wskazuja, ze kobiety géruja nad mezczyznami wieloma cechami

i zachowaniami zwiazanymi z nastawieniem wspélnotowym i ekspresyjnym. Na przyklad skuteczniej wyrazaja
emocje 1 lepiej dekoduja niewerbalne sygnaty emocji (Hall, 1984), czeSciej sie zwierzaja (Dindia, Allen, 1992) 1 u-
$miechajq do partneréw interakcji (La France i in., 2003), sa mniej agresywne (Bettencourt, Miller, 1996)

i bardziej wrazliwe na innych (Feingold, 1994), a ich rozumowanie moralne bardziej opiera sie na trosce

o konkretnego czlowieka, podczas gdy rozumowanie mezczyzn bardziej odwotuje sie do abstrakcyjnej zasady
sprawiedliwos$ci (Jaffe, Hyde, 2000). Nieco mniej badan dotyczy gérowania mezczyzn nad kobietami w zakresie
sprawczosci-instrumentalnos$ci, choc 1 tutaj wyniki czesto potwierdzaja hipoteze o réznicach ptci. Na przyktad

1 Dziekujemy Katarzynie Rudnik za pomoc w zebraniu cze$ci materialéw do prezentowanych tu badan.
2 Adres do korespondencji: Bogdan Wojciszke, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, ul. Chodakowska 19/31, 03-851
Warszawa; e-mail: bogdan@psychpan.waw.pl
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mezczyzni czeScie] przejmuja kierownictwo w grupie, zwlaszcza zadaniowe (Eagly, Karau, 1991), sa bardziej
asertywni (Costa 1 in., 2001), maja wyzsza samoocene (Kling i in., 1999) i1 cechuje ich silniejsza aktywnos$é

w wielu dziedzinach, poczynajac od aktywnosci motorycznej (Thomas, French, 1985).

Ogodlnie rzecz biorac, postulowane przez Bakana i Parsonsa réznice pici zdaja sie nie ulega¢ watpliwosci, choé sa
one bardziej jednorodne w przypadku stereotypow 1 tozsamosci niz w przypadku rzeczywistych zachowan. Co do
tego coraz wiecej psychologéw, przynajmniej tych, ktérzy zwracaja uwage na wyniki badan empirycznych

1 potezne narzedzie ich integracji w postaci metaanalizy, zgadza sie z tym wnioskiem. Natomiast nie ma zgody
co do genezy r6znic miedzy plciami. Najczeéciej formulowane wyjaénienia tych réznic uktadaja sie w trzy grupy
(Wojciszke, 2002): ewolucjonistyczne (ktére zaktadaja, ze réznice miedzy ptciami wyewoluowaly jako
konsekwencja odmiennych naciskéw selekcyjnych, jakim mezczyzni 1 kobiety byli poddani w ewolucyjnej
przeszlosci naszego gatunku), strukturalno-spoteczne (ktore zaktadaja, ze réznice miedzy plciami sg skutkiem
odmiennego polozenia kobiet 1 mezczyzn w strukturach spotecznych, a przede wszystkim odmiennoéci

w petnionych rolach) oraz socjalizacyjne, ktére zaktadaja, ze réznice plci sa skutkiem odmiennej socjalizacji
kobiet 1 mezczyzn. Te ostatnie koncepcje sa zapewne najpopularniejsze wérdéd wspdtezesnych psychologéw.

W licznych publikacjach wskazuje sie, ze socjalizacja kobiet 1 mezczyzn przebiega odmiennie od pierwszego do
ostatniego dnia zycia — noworodki ubierane sa na rézowo lub niebiesko w zaleznoéci od plci, a nekrologi
podkres§laja odmienne zalety zmartych kobiet 1 mezczyzn. W zaleznoéci od plci dzieci sg inaczej ubierane

i czesane, dostajq inne zabawki, za co innego sg karcone, a do czego innego zachecane. Bajki i czytanki szkolne
przekazujg odmienne wzorce bycia chlopcem (aktywny, przedsiebiorczy, silny, odwazny, bitny, opanowany)

i dziewczynka (uczuciowa, bierna, mila, wrazliwa na innych 1 skromna), co w niezliczonych odmianach powielaja
powieSci, pisma ilustrowane, filmy i reklamy (por. Mandal, 2000; Miluska, 1996). Wedtug Sandry Bem (2000),
socjalizacja kobiet i mezczyzn jest jednym wielkim, samosprawdzajacym sie proroctwem na temat odmiennos$ci
plci, tak wszedobylskim i silnym, ze nie sposéb rozstrzygnaé, jacy mezczyzni i1 kobiety byliby, gdyby nie
wszechogarniajace ,,pryzmaty plei”, czyli kulturowo uwarunkowane kategorie patrzenia na pte¢. Nacechowany
plciowo jest takze proces nabywania indywidualnej tozsamos$ci przez czlowieka. Kazde dziecko (podobnie jak
dorosty) potrzebuje wiezi 1 aprobaty spolecznej, otrzymywanej za to, ze jest ,dobre”. W postugujacym sie ,,pryz-
matami ptci” spoteczenstwie moze ono by¢ tylko dobrym chlopcem lub dobra dziewczynka, zatem

w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci i1 aprobaty otoczenia dziecko utozsamia sie z powszechnie propagowanym
wzorcem plci, a odrzuca cechy drugiej plci, co nazywane jest typizacja rodzajowa (gender typing). Zaczyna wiec
zachowywac sie w sposéb uznawany za wtasciwy dla chlopcéw lub dla dziewczynek, w konsekwencji
wyksztatcajac w sobie stereotypowo meskie lub kobiece cechy.

Wszystko to sugeruje, ze rodzice powinni odmiennie traktowaé swoje corki i synéw. Jednak metaanaliza 172
badan nad réznicami w socjalizacji chtopeéw i dziewczat, obejmujacych w sumie ponad 27 tysiecy oséb, jaka
wykonali Kanadyjczycy — Hugh Lytton i David Romney (1991) — nie potwierdzila tego oczekiwania. Dysponujac
ogromnym materialem badawczym zebranym za pomoca, wszelkich mozliwych tu metod (obserwacja
rzeczywistych interakcji rodzic-dziecko, wywiady z rodzicami, wywiady z dzie¢mi), autorzy ci byli w stanie prze-
prowadzi¢ oddzielne metaanalizy dla 19 dziedzin socjalizacyjnego oddzialywania, takich jak wspieranie
osiggnie¢ dziecka, zniechecanie go do agresji, zachecanie do zaleznoSci spolecznej, stosowanie dyscypliny
fizycznej 1 niefizycznej, restrykeyjnosé, stymulacja motoryczna czy zachecanie do stereotypowo nacechowanych
zabaw 1 aktywnoéci. Jedyne stwierdzone i raczej niewielkie réznice dotyczylty zachecania do stereotypowo
nacechowanych aktywnoéci (Jak kupowanie innych zabawek chlopcom i1 dziewczynkom) i bylo ono silniejsze

w odniesieniu do chtopcéw niz dziewczat (d = 0,43). Natomiast nie stwierdzono systematycznych réznic

w zakresie pozostatych dziedzin socjalizacji, cho¢ niewatpliwie nalezatoby ich oczekiwaé wobec powszechnosci
deklaracji o przemoznym wplywie réznic w socjalizacji (np. ze chtopcy beda silniej zachecani do osiagnied,

a stabiej zniechecani do agresji). Nie stwierdzono tez zadnych systematycznych réznic zwigzanych z data
badania, cho¢ mozna zasadnie sadzi¢, ze wobec slabniecia stereotypéw weze$niejsze badania powinny ujawnié
silniejsze réznice ptci. Wnioski z przegladu badan Lyttona i Romneya sa zgodne z wcze$niejszymi konkluzjami
z badan empirycznych (np. klasycznej pracy Maccoby 1 Jacklin, 1974), cho¢ wszystkie te prace podzielaja te
usterke, ze znaczna wiekszoé¢ badan w nich uwzglednianych pochodzi z jednego tylko kraju — USA. Gdyby
prawdziwe bylty radykalne tezy, ze chlopcy i dziewczeta socjalizowani sgq w ,,odrebnych §wiatach” (Bem, 2000;
Buczkowski, 1997), a ,,nikt nie rodzi sie kobieta” (Hotéwka, 1982), réznice takie powinny wystepowac takze

1 w obrebie tego, skadinad bardzo zréznicowanego narodu.

PROBLEMY BADAWCZE | HIPOTEZY

Wyglada wiec na to, ze teza o odmiennej socjalizacji dziewczynek 1 chtopcoéw przez ich rodzicéw jest o wiele
cze$ciej powtarzana niz potwierdzana empirycznie. Przez owo powtarzanie stala sie co prawda banalna, ale ani
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troche bardziej prawdziwa. Przeciwnie, jej empiryczne poparcie stoi pod duzym znakiem zapytania. Stad tez

w prezentowanych tu dwdch badaniach podjeliSmy prébe odpowiedzi na pytanie, czy rodzice istotnie podejmujg
odmienne zabiegi socjalizacyjne w stosunku do swoich corek 1 synéw. W tym celu przedstawialiSmy rodzicom
opisy oémiu konkretnych, codziennych sytuacji dotyczacych postepowania chtopca lub dziewczynki, ktére
zastugiwalo na pochwate lub nagane. Do kazdego opisu dostarczono tez kilka rodzajow reakcji rodzica na
zdarzenie, z pro$ba o wskazanie, jak zachowaliby sie w opisanej sytuacji.

Zachowania dziecka byly dobrane w taki sposdb, ze mozna je byto kazdorazowo zinterpretowac (i albo zganic,
albo pochwalié) za jego aspekt sprawnos$ciowy (dziecko zrobito co$ sprawnie albo, przeciwnie, nie udawalo mu sie
zrealizowaé wybranego celu), a takze za jego aspekt moralny (dziecko robito co§ dobrego lub ztego dla innych
ludzi). Wéréd dostarczonych pod kazdym zachowaniem mozliwych reakcji rodzica dwie zawsze dotyczyly
aspektu moralnego 1 dwie aspektu sprawno$ciowego zachowania dziecka. Podstawowg zmienna zalezna byta
zatem deklarowana przez rodzicéw sklonno§é do reagowania (chwalenia i ganienia) na moralny i sprawnosciowy
aspekt zachowan dziecka. Te dwa aspekty zostaly wybrane do badan oczywiscie dlatego, ze nacisk na
konsekwencje wlasnych zachowan dla innych ludzi (aspekt moralny) to podstawowy element nastawienia
wspolnotowego, podczas gdy nacisk na sprawnoé¢ to podstawowy element nastawienia instrumentalnego.
Hipoteza stereotypowej socjalizacji pozwala zatem przewidywac, ze rodzice silniej reaguja zaréwno na moralny
aspekt zachowania dziewczynek niz chtopecéw, jak 1 na sprawnosciowy aspekt zachowania chlopcéw niz
dziewczynek.

Moralny i sprawnoéciowy aspekt zachowania zostal tu wybrany z jednego jeszcze powodu. Wiele badan dowodzi
bowiem, ze liczne zachowania poddaja sie interpretacji z obu tych perspektyw (np. pomaganie innym $wiadczy

o moralnosci, ale takze i o sprawnoS§ci pomagajacego), ze kategorie moralne i sprawno§ciowe sa najwazniejszymi
kategoriami rozumienia cudzych zachowan w réznych kontekstach oraz ze interpretujac cudze zachowania
ludzie chetniej uciekaja sie do kategorii moralnych niz sprawno$ciowych, nawet kiedy obie te interpretacje

w jednakowym stopniu pasujg do danych (por. Wojciszke, 1994; 1999). W szczegdlnoSci ludzie zwracajg znacznie
wiecej uwagi na informacje o cudzej moralnoSci niz sprawnoéci, co ma catkowicie automatyczny charakter
(Wentura i in., 2000), a ta pierwsza informacja nieporéwnanie silniej ksztaltuje nasze oceny innych (Wojciszke,
Bazinska, Jaworski, 1998). Wynika stad hipoteza dominacji kategorii moralnych, ktéra pozwala przewidywac,
ze rodzice silniej reaguja na moralny niz sprawnosciowy aspekt zachowan swoich dzieci, niezaleznie od ich plci.
Przewidywanie to wynika nie tylko z ogélnej dominacji kategorii moralnych w spostrzeganiu cudzych zachowan,
ale takze ze specyfiki wychowania jako procesu, w ktérym ksztaltowanie cech moralnych i cech charakteru
odgrywa wieksza role niz ksztaltowanie sprawnoéci i efektywnoéci dziatan.

BADANIE 1

Celem badania 1 byla weryfikacja wzglednej trafnosci hipotezy stereotypowej socjalizacji i hipotezy dominacji
kategorii moralnych w kontekécie réznych sytuacji wychowawczych, istotnych z punktu widzenia moralno$ci

1 sprawnosci. Zwazywszy, ze te dwie interpretacje zachowania sa niezalezne, gdyz opieraja sie na odrebnych jego
cechach (moralna na tresci celu dziecka — czy zmierza do wyrzadzenia dobra, czy krzywdy innemu czlowiekowi,
sprawno$ciowa na skuteczno$ci-nieskutecznosci realizacji tego celu) wyrézni¢ mozna cztery typy sytuacji. Sa to:
cnotliwy sukces (dziecko podejmuje pozytywny moralnie zamiar i udaje mu sie go zrealizowad, np. skuteczna
pomoc udzielona innemu cztowiekowi), grzeszny sukces (moralnie naganne zachowanie udaje sie z powodzeniem
zrealizowad, np. kradziez lizaka ze sklepu i nieprzylapanie dziecka), cnotliwa porazka (chwalebny moralnie
zamiar nie zostaje zrealizowany na skutek niewystarczajacej sprawnosci, np. dziecko prébuje zrobi¢ obiad
zmeczonej matce, ale nie potrafi i doprowadza do matej katastrofy w kuchni) oraz grzeszna porazka (zte
moralnie zachowanie nie zostaje zrealizowane ze wzgledu na brak sprawnos$ci w jego wykonaniu, np. kradziez
lizaka i ztapanie dziecka na goracym uczynku).

Bioracy udzial w badaniu rodzice (obojga plci) opisywali swoje reakcje na zachowanie chlopca lub dziewczynki
w kazdej z tych sytuacji wychowawczych.
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Metoda

Osoby badane. Osobami badanymi byli rodzice dzieci w wieku 7-14 lat: 47 kobiet i 21 mezczyzn (N = 68),
mieszkajacy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Badanie mialo miejsce podczas wywiadéwek szkolnych.
Materialy i procedura. Opracowany na potrzeby niniejszych badan kwestionariusz zawieral osiem historyjek
opisujacych rézne zachowania dzieci. Dwie historyjki opisywaly cnotliwy sukces dziecka, dwie grzeszny sukces,
dwie cnotliwa porazke 1 dwie grzeszna porazke. Oto przyktadowa historyjka opisujaca cnotliwy sukces:

Recznik. Zosia i Jaé bawili sie przed blokiem. W pewnej chwili zauwazyli, ze na jednym z balkonéw stoi starsza kobieta i macha reka w strone
dzieci. Okazalo sie, ze podczas rozwieszania prania na balkonie kobiecie wypadl recznik, a wiatr ponidst go w gére i rzucit na drzewo stojace
obok bloku. Zosia, nie zastanawiajac sie, przejeta inicjatywe w swoje rece i postanowita zdoby¢ recznik. Spojrzata na drzewo i pomy$élala, ze nie
bedzie to trudne. Gdy podeszla blizej, zorientowala sie, ze nie zdota wej$é na drzewo bez drabiny. Jednak pomys§lata chwile i1 juz wiedziata.
Najpierw weszla na trzepak, z trzepaka wdrapala sie na dach §mietnika, a z dachu z tatwoscia przeszta na drzewo, $ciagneta recznik i oddata go
kobiecie.

Badani rodzice byli proszeni o odpowiedZ na pytanie, jak sami zareagowaliby w danej sytuacji, gdyby tak
postapita ich wlasna cérka (lub syn), postugujac sie dostarczonym systemem odpowiedzi, ktory dla przyktadowe;j
historyjki byt nastepujacy:

Co zrobitby Pan, gdyby pariska cérka postapita tak, jak Zosia? (w kazdej linijce prosimy podkreslié jedng
odpowiedZ)

1.Nic bym nie zrobit (nie reagowatbym) | NIE — RACZEJ NIE — RACZEJ — TAK — TAK
2.Pochwalitbym ja za pomystowosé NIE — RACZEJ NIE — RACZEJ — TAK — TAK

3.Pochwalilbym ja za to, ze sobie dziel- |NIE — RACZEdJ NIE — RACZEJ — TAK — TAK
nie i sprawnie poradzita

4.Pochwalilbym ja za to, ze pomogta NIE — RACZEJ NIE — RACZEJ — TAK — TAK
starszej Pani, ktéra sama nie databy

sobie rady

5.Pochwalilbym jg za dobre serce NIE — RACZEJ NIE — RACZEJ — TAK — TAK

6.Nakrzyczalbym na nig za to, ze posta- | NIE — RACZEJ NIE — RACZEJ — TAK — TAK
pita lekkomy$lnie

Mozliwe reakcje rodzicéw zostaly dobrane w badaniach pilotazowych w taki sposéb, ze dwie reakcje dotyczyly
moralnego aspektu postepowania dziecka (w przykladzie sa to reakcje 4 1 5), dwie — aspektu sprawnoséciowego
(reakcje 21 3), wreszcie dwie pozostate (1 i 6) nie odnosity sie do zadnego z tych aspektéw. Zmiennymi zaleznymi
w tym badaniu byly deklarowane w ten sposéb natezenia reakeji rodzicéw — uSrednione oddzielnie dla reakeji
sprawno$ciowych i moralnych. Zmiennymi niezaleznymi byly: ple¢ dziecka (dla losowo wybranej potowy
badanych gléwnym bohaterem historyjek byta dziewczynka, dla pozostalych — chlopiec), pte¢ rodzica oraz typ
sytuacji (cnotliwy sukces, cnotliwa porazka, grzeszny sukces i grzeszna porazka).

Druga historyjka typu cnotliwy sukces (pierwsza przedstawia przytoczony przykltad) opowiadata o dziecku, ktére
z powodzeniem nauczyto matematyki swojego kolege. Historyjki typu grzeszny sukces opisywaty dziecko, ktore
odpisywato wypracowania lub korzystato z ,nielegalnej” pomocy podczas klaséwki (czego nauczycielka nie
zauwazyta). Historyjki typu cnotliwa porazka opisywaly dziecko, ktére prébowato zmeczonej matce ugotowacd
obiad, co zakonczylo sie totalna katastrofa w kuchni, lub dziecko, ktére prébujac karmié¢ bezdomne koty, sttukio
cenny talerzyk z serwisu. Historyjki typu grzeszna porazka opisywaly dziecko, ktére kradlo lizaki w sklepie

i zostato na tym przylapane, lub dziecko, ktére whrew zakazowi rodzicéw wyszto na podwoérko i tam zwichnelo
sobie noge. Peten zestaw historyjek uzytych w badaniu mozna uzyskac od pierwszego autora.

Wyniki

Wskazniki natezenia reakcji rodzicow na zachowania dziecka zostaly poddane czteroczynnikowej analizie
wariancji w ukladzie 2 (pte¢ dziecka) x 2 (pleé rodzica) x 2 (rodzaj reakcji: moralne — sprawno$ciowe) x 4 (typ
sytuacji: cnotliwy sukces — grzeszny sukces — cnotliwa porazka — grzeszna porazka) z powtarzanymi pomiarami
na dwdch ostatnich czynnikach. Analiza ta ujawnila istotny statystycznie i silny efekt gtéwny rodzaju reakcji —
F(1,64) = 182,77; p<0,0001; n* = 0,74 — wskazujacy na to, iz rodzice ktadli znacznie wiekszy nacisk na moralny
aspekt zachowania dziecka (§rednia 2,34) niz na aspekt sprawno$ciowy (1,42). Jest to wynik zgodny z hipoteza
dominacji kategorii moralnych. Zgodnie z hipotezg stereotypowej socjalizacji chtopeéw i dziewcezynek, istotna
okazala sie takze interakcja rodzaju reakeji z plcia dziecka, F(1,64) = 5,51; p<0,05; n* = 0,08. Jak jednak widaé
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na rysunku 1, interakcja ta byla nie tylko staba, ale jej ksztalt byt tylko czeSciowo zgodny z hipoteza
stereotypowej socjalizacji. Analizy efektéw prostych pokazatly, ze rodzice faktycznie silniej reagowali na
sprawno$ciowy aspekt zachowania chlopcow (1,61) niz dziewczynek (1,22), £(66) = 3,04; p<0,005. Jednakze
wbrew hipotezie stereotypowej socjalizacji nie pojawiala sie przeciwna réznica pici dziecka w zakresie reakcji na
moralny aspekt jego zachowania (¢<1). Co wiecej, cho¢ przewaga reakcji na raczej moralny niz sprawno§ciowy
aspekt zachowania byta silna w odniesieniu do dziewczynek — ¢(33) = 15,29; p<0,0001 — podobna 1 tylko nieco
stabsza przewaga ujawnita sie w odniesieniu do chtopcéw: £(33) = 7,81; p<0,001. Réznice w reagowaniu na
zachowania chlopcéw 1 dziewczynek nie wchodzily w interakcje z plcia rodzica (F<1), co oznacza, ze matki

1 ojcowie w taki sam sposob reagowali na zachowania chtopcéw 1 dziewczynek. W sumie wzorzec wynikow
przedstawiony na rys. 1 jest wiec niewatpliwie bardziej zgodny z hipotezg dominacji kategorii moralnych niz
z hipoteza, stereotypowej socjalizacji.

Analiza wariancji ujawnita takze dos$¢ silng interakcje rodzaju reakcji z typem sytuacji — F(1,64) = 30,58;
p<0,0001; »* = 0,32. Na interakcje te skladaly sie dwie gtéwne zaleznoéci (zob. rys. 2). Po pierwsze, przewaga

W reagowaniu na raczej moralny niz sprawnosciowy aspekt zachowania dziecka byla stosunkowo staba

w sytuacji cnotliwego sukcesu, a silna w pozostatych trzech typach sytuacji. Jednak nawet w sytuacji cnotliwego
sukcesu reakcja na moralny aspekt zachowania byta istotnie silniejsza od reakcji na aspekt sprawnos$ciowy:
t(67) = 5,52; p<0,01 (pierwsza para stupkéw na rys. 2). Po drugie, analiza efektéw prostych ujawnila, ze

w sytuacji cnotliwego sukcesu reakcje rodzicéw na moralny aspekt zachowania dziecka okazaly sie istotnie
silniejsze od ich reakcji na moralny aspekt zachowan w trzech pozostatych typach sytuacji. Przy cnotliwym
sukcesie istotnie silniejsze niz w trzech pozostalych sytuacjach okazaly sie tez reakcje rodzicow na
sprawnosciowy aspekt zachowania dziecka.

Warto podkreélié, ze zadna z analiz nie ujawnila istotnych efektéw pleci rodzica. Matki i ojcowie deklarowali
podobne reakcje wychowawcze, a zadna z analizowanych tu zalezno$ci nie byta w istotny sposéb modyfikowana
plcig rodzica.

Uzyskane zalezno$ci wskazuja, ze kiedy dziecko postepuje moralnie 1 sprawnie, a wiec mozna je pochwalié¢ za
obie te zalety, rodzice bardziej intensywnie je chwalg niz w pozostalych sytuacjach. Innymi stowy, reakcje
rodzicow na zachowania dziecka ujawniajace zalety 1 moralne, 1 sprawnosciowe sa bardziej intensywne od ich
reakcji na zachowania ujawniajace przynajmniej jedng wade (albo obie). Tak wiec rodzice silniej interweniuja,
gdy dziecko mozna jednoznacznie pochwali¢ niz z tego czy innego wzgledu zganié. Kiedy jednak juz trzeba
zgani¢ z obu tych wzgledéw, rodzice wyraznie silniej ganig zachowanie dziecka za to, ze jest transgresja
moralna, niz za to, ze jest porazka.

BADANIE 2

Poprzednie badanie przyniosto wiec wyniki dosy¢ jednoznacznie potwierdzajace hipoteze dominacji kategorii
moralnych, a nie hipoteze stereotypowe) socjalizacji, dla ktérej znalezliémy jedynie §ladowe potwierdzenie.
Jednakze w badaniu tym rodzice deklarowali przed badaczem swoje przypuszczalne reakcje na rézne
postepowanie swoich dzieci, a tego rodzaju deklaracje moga zawierac¢ elementy autoprezentacji (Leary, 1999;
Szmajke, 1999). Rodzice mogli deklarowaé swoje reakcje wychowawcze w taki sposdb, ktory stawia ich w dobrym
$wietle, a niekoniecznie wyraza ich faktyczne postepowanie. W szczegélnosci skutkiem autoprezentacji moze byé
stwierdzony przez nas silny nacisk na kategorie moralne. Mozna twierdzi¢, ze zwracanie uwagi dziecku na
moralne aspekty jego postepowania jest spotecznie bardziej pozadanym elementem roli rodzica niz podkre§lanie
aspektow sprawnos$ciowych w zachowaniu dziecka, poniewaz te pierwsze maja charakter prospoteczny, zas
drugie — gléwnie egocentryczny.

Mechanizmy autoprezentacji moga wiec stanowi¢ alternatywne wyjaénienie dla stwierdzonej przez nas
dominacji kategorii moralnych. Wyjaénienie to nie jest bardzo prawdopodobne, gdyz deklaracje rodzicéw mialy
malo publiczny charakter (ich odpowiedzi byly anonimowe 1 znane tylko badaczowi, ale nie np. innym rodzicom),
a obecno$¢ publicznoéci nasila efekty autoprezentacji (por. Szmajke, 1999). Niemniej postanowiliSmy sprawdzié
to alternatywne wyjasnienie w nastepnym badaniu. Mialo ono charakter powtérki badania 1 z jedna
modyfikacja — zamiast relacjonowac wlasne reakcje na opisane im zachowania dzieci, badani rodzice byli
proszeni o opisanie reakcji ,,typowego rodzica”. Zaktadaliémy, ze przy takiej instrukeji znika rola naciskéw
autoprezentacyjnych, poniewaz ludzie nie sa osobiécie odpowiedzialni za to, co robi typowy rodzic (sa
odpowiedzialni tylko za to, co sami robia). Niemniej, odpowiadajac na pytanie, co zrobi ,,typowy rodzic’, ludzie
prawdopodobnie czerpia z wiedzy na temat tego, co sami robia, poniewaz wlasne ja czesto wystepuje w roli
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symulatora ludzkiej psychiki w ogdle (Wojciszke, 2002). W tym sensie uzyta przez nas metoda miata charakter
paraprojekcyjny.

Weryfikowane hipotezy byty identyczne jak w badaniu 1. W badaniu 2 sprawdzaliémy ponadto ewentualny
zanik efektow z badania 1 pod wpltywem zniesienia wszelkich naciskéw autoprezentacyjnych.

Metoda

Osoby badane. W badaniu udzial wzieli rodzice dzieci jednej ze szk6l podstawowych w Chelmnie (wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, a wiec z tego samego regionu co uczestnicy badania 1): 52 kobiety i 51 mezczyzn. Wiek
dzieci 0os6b badanych znajdowal sie w przedziale 8-15 lat. Badanie przeprowadzono w czasie wywiadéwek
szkolnych. Liczba oséb badanych w grupie wynosita 12-20. Uczestnicy wypelniali kwestionariusz na miejscu
przed rozpoczeciem zasadnicze] czesci zebrania.

Materialy i procedura. Kwestionariusz, ktéry wypetniali uczestnicy badania (anonimowo), byl modyfikacja
narzedzia opisanego w badaniu 1, ktéra polegata na zastapieniu pytania wprost: ,,Gdyby Pana cérka postapita
podobnie jak Zosia, co Pan zrobitby?”, pytaniem o charakterze paraprojekcyjnym: ,,Co zrobilby typowy ojciec,
gdyby jego corka postapila tak jak Zosia?”

Pozostale elementy procedury byly identyczne, jak w badaniu 1.

Wyniki

Podobnie jak w poprzednim badaniu, wskazniki natezenia reakcji rodzicow na zachowania dziecka zostaly
poddane czteroczynnikowej analizie wariancji w uktadzie 2 (pteé dziecka) x 2 (pteé rodzica) x 2 (rodzaj reakceji:
moralna-sprawno$ciowa) x 4 (typ sytuacji: cnotliwy sukces — grzeszny sukces — cnotliwa porazka — grzeszna
porazka) z powtarzanymi pomiarami na dwdéch ostatnich czynnikach. Analiza ta ujawnila istotny statystycznie
i nawet silniejszy niz poprzednio efekt gléwny rodzaju reakeji — F(1,99) = 397,93; p<0,0001; n*= 0,80 —
wskazujacy na to, iz rodzice klada znacznie wiekszy nacisk na moralny aspekt zachowania dziecka (Srednia
2,44) niz na aspekt sprawnos$ciowy (1,33). Jest to powtdrzenie wyniku z poprzedniego badania, zgodnego

z hipoteza dominacji kategorii moralnych. Natomiast niezgodnie z hipoteza, stereotypowej socjalizacji, nie
okazala sie istotna interakcja rodzaju reakcji z plcig dziecka — F = 0. Jak jednak widaé na rysunku 3, istotny byt
nie tylko efekt gléwny rodzaju reakcji, ale takze efekt gtéwny plci dziecka, F(1,99) = 4,20; p<0,05; n* = 0,04;
rodzice nieco silniej reagowali na zachowania chtopcéw (1,95) niz dziewczynek (1,83). Jednakze efekt ten byt
bardzo staby. Wbrew hipotezie stereotypowej socjalizacji nie pojawiata sie przewaga reakcji na aspekt moralny
zachowania dziewczynek, a sprawno$ciowy — chlopcéw. Przewaga reakeji na moralny aspekt zachowania sie
przejawiala z jednakowa, silg w odniesieniu do dziewczynek — ¢(53) = 15,08, p<0,0001, jak i chlopcéw — £(48) =
13,22; p<0,0001. Ewentualne réznice w reagowaniu na zachowania chlopcéw i dziewczynek nie wchodzily tez
w interakcje z plcia rodzica — F(1,99) = 1,51; p<0,25; czyli i matki, i ojcowie w taki sam spos6b reagowali na
zachowania chtopcéw i dziewczynek. W sumie wzorzec wynikéw przedstawiony na rysunku 3 potwierdza wiec
hipoteze dominacji kategorii moralnych, a zaprzecza hipotezie stereotypowej socjalizacji.

Podobnie jak w badaniu poprzednim analiza wariancji ujawnila takze silnag interakcje rodzaju reakeji z typem
sytuacji — F(1,99) = 79,59; p<0,0001; n* = 0,45. Jak pokazano na rysunku 4, réwniez na te interakcje skladaly sie
dwie gléwne zaleznoéci. Po pierwsze, przewaga w reagowaniu na raczej moralny niz sprawnosciowy aspekt
zachowania dziecka byta stosunkowo slaba w sytuacji cnotliwego sukcesu, a silna w pozostatych trzech typach
sytuacji. Jednak nawet w sytuacji cnotliwego sukcesu reakcja na moralny aspekt zachowania byla istotnie
silniejsza od reakcji na aspekt sprawnoéciowy — t(102) = 5,26; p<0,01. Po drugie, analiza efektéw prostych
ujawnila, ze w sytuacji cnotliwego sukcesu reakcje rodzicow na moralny aspekt zachowania dziecka sg istotnie
silniejsze od ich reakcji na moralny aspekt zachowan w trzech pozostatych typach sytuacji. Przy cnotliwym
sukcesie istotnie silniejsze niz w trzech pozostalych sytuacjach okazaty sie tez reakcje rodzicéw na
sprawnosciowy aspekt zachowania dziecka.

Zaleznoéci te sa identyczne jak w badaniu poprzednim: gdy dziecko postepuje moralnie i sprawnie, a wiec mozna
je pochwalié za obie te zalety, rodzice bardziej intensywnie je chwalg niz w pozostatych sytuacjach. Reakcje
rodzicéw na zachowania dziecka ujawniajace zalety i moralne, 1 sprawnosciowe sa bardziej intensywne od ich
reakcji na zachowania ujawniajace przynajmniej jedng wade (lub obie). Tak wiec rodzice silniej interweniuja,
gdy dziecko mozna jednoznacznie pochwalié, niz z tego czy innego wzgledu zganié. Kiedy jednak juz trzeba
zganié z obu tych wzgledéw, rodzice wyraznie silniej ganig zachowanie dziecka za to, ze jest transgresja, niz za
to, ze jest porazka.
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Analiza wynikéw uzyskanych w badaniu 2 przyniosta tylko jeden efekt, ktérego nie stwierdziliSmy w badaniu 1
— istotna interakcje plci dziecka z plcia rodzica — F(1,99) = 10,00; p<0,002. Jak ilustruje rysunek 5, reakcje
wychowawcze mezczyzn (na aspekt moralny i sprawnosciowy lacznie) byty silniejsze w odniesieniu do chtopcéw
niz dziewczynek — F(1,49) = 9,83, p<0,001 — natomiast reakcje matek uktadaly sie w odwrotnym kierunku, choé
ta ostatnia réznica nie byla istotna — F<1. Sugerowac to moze, iz ojcowie zajmujgq sie bardziej socjalizacja,
chlopcow niz dziewczynek, zas matki — odwrotnie. Analiza wszystkich poréwnan parami z rysunku 5 wykazala
jednak, ze tylko $rednia reakcja ojcow na dziewczynki r6zni sie istotnie od pozostatych trzech $rednich, te zas
nie réznig sie miedzy soba. Najbardziej uprawniona interpretacja analizowanej interakcji zdaje sie wiec taka, ze
ojcowie kierujq slabsze oddzialywania socjalizacyjne na dziewczynki niz na chlopcoéw, podczas gdy matki
podejmujg jednakowo silne zabiegi socjalizacyjne zar6wno w odniesieniu do corek, jak 1 synéw.

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Przytoczone tu badania okazaly sie niepochlebne dla hipotezy stereotypowej socjalizacji dziewczynek 1 chlopcow.
Whbrew niej, rodzice wcale nie ktada wiekszego nacisku na aspekty moralne w wychowaniu dziewczynek niz
chlopcéw, a na aspekty sprawnoséciowe w wychowaniu chtopcéw niz dziewczynek. Oczywiécie zastosowana tu
metoda nie jest pozbawiona istotnych stabosci, co nakazuje ostroznoé¢ w wyciaganiu wnioskow. Nie
obserwowali§my rzeczywistych oddziatywan wychowawczych kierowanych na dziewczynki i chtopcéw, a jedynie
stowne deklaracje rodzicéw. Deklaracje takie sa powszechnie uznawane za bardziej podatne na wptyw
stereotypow niz faktyczne zachowania. Z drugiej jednak strony, trudna do obrony jest teza, ze badaliémy
wylacznie stereotypy rodzicow. Deklarowane zabiegi wychowawcze nie dotyczyly ogbélnych pogladéw, lecz bardzo
konkretnych sytuacji, podobnych do takich, ktére na co dzien przydarzaja sie wiekszosci dzieci. Ponadto
gdyby$émy badali jedynie stereotypy, to tym bardziej powinna sie tu ujawnié¢ tendencja do stereotypowej
socjalizacji dziewczynek 1 chtopcow, co faktycznie nie miato miejsca.

Zwazywszy przytaczane poprzednio wyniki metaanaliz Lyttona i Romneya (1991) wskazujace na brak istotnych
réznic w traktowaniu dziewczynek i chtopcéw przez ich rodzicéw oraz liczne dane wskazujace na istnienie
faktycznych réznic miedzy kobietami i mezczyznami, mozna sformutowaé przypuszczenie, ze albo (1) réznice te
nie sg efektem socjalizacji, albo (2) to nie rodzice sg gtéwnym czynnikiem socjalizacyjnym. Obie tezy sa doéé
radykalne, niemniej obie wymagaja powaznego rozwazenia. Na przyklad genetycy zachowania uporczywie
stwierdzaja jedynie minimalne badz zerowe wpltywy tzw. Srodowiska wspdlnego, czyli tego, ktore podzielane jest
przez dzieci wychowane w tej samej rodzinie. Cho¢ wiedza potoczna sugeruje, ze dzieci wychowane w tej samej
rodzinie powinny by¢ do siebie bardziej podobne niz dzieci z ré6znych rodzin (gdyz poddane sa tym samym
oddzialywaniom socjalizacyjnym rodzicéw), w licznych badaniach nie udato sie tego stwierdzié, a podobienstwo
dzieci wychowanych w tej samej rodzinie nie przekracza wartosci wynikajacych z samego dziedziczenia (por.
Harris, 1998; Oniszczenko, 2002). Te 1 podobne dane sklonity Judith Harris (1998) do sformulowania teorii
socjalizacji grupowej zakladajacej, ze gtdwnym czynnikiem socjalizacyjnym sa grupy réwiesnicze, a nie rodzice.
Problem z koncepcja Harris polega na tym, ze opiera sie ona gtéwnie na dowodach falsyfikujacych role
oddzialywan socjalizacyjnych rodzicéw, natomiast niewiele danych sugeruje wprost socjalizacyjne oddziatywania
grup rowiesniczych. Przedstawione tu badania mozna jednak traktowac jako jeszcze jeden argument za tym
ostatnim kierunkiem poszukiwan — skoro mezczyzni i kobiety sie réznia (cho¢ nie sa odmiennie socjalizowani
przez swoich rodzicéw), to by¢ moze jest to spowodowane odmienna socjalizacja przez grupy réwie$nicze (oraz

z powodu czynnikow genetycznych, ktore wyjasniaja od 30 do 60% wariancji wiekszosci znanych cech
osobowosci).

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze nasze badania konsekwentnie potwierdzaja hipoteze dominacji kategorii
moralnych. W socjalizacji zaréwno dziewczat, jak 1 chlopcow rodzice (tak matki, jak 1 ojcowie) kladg znacznie
wiekszy nacisk na moralny niz sprawnoéciowy aspekt zachowan swoich dzieci. Do rozstrzygniecia pozostaje
kwestia, czy wynika to z ogdlnej dominacji kategorii moralnych w interpretacji cudzych zachowan (w
odréznieniu od zachowan wtasnych, ktore sg interpretowane w kategoriach raczej sprawnosciowych), czy tez

z zatozenia rodzicéw, ze celem oddzialywan wychowawczych powinno by¢ ksztaltowanie przede wszystkim
moralnego charakteru dziecka.
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