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Recenzje

Robert S. Robins, Jerrold M. Post:

,<Paranoja polityczna. Psychopatologia nienawisci”.
Warszawa: Ksigzka 1 Wiedza 1999, ss. 434

(thumaczenie z jezyka angielskiego — Hanna Jankowska).

Na polskim rynku wydawniczym ukazato sie ttumaczenie ksigzki nowej, wydanej bowiem po raz pierwszy w jezyku angielskim
w 1997 r. przez Yale University, pt. Paranoja polityczna. Jej autorami sa: R. Robins — politolog oraz J. M. Post — psychiatra,
ktorzy prébuja opisaé 1 wyjasnié spoleczne zachowania ludzi oraz niektére zjawiska spoteczno-polityczne za pomoca kategorii
klinicznych. Wbrew tytutowi autorzy nie zawezaja swoich zainteresowan do spraw polityki. Ich analizy obejmuja takze
niektére przejawy zycia religijnego, jak np. religijne doktryny oraz procesy spoteczne zachodzace w sektach religijnych.

Praca sktada sie z dwunastu rozdzialéw. W dwoéch pierwszych rozdziatach autorzy koncentrujg sie na wyjasnieniu terminu
»,baranoja” oraz przedstawiaja wlasng koncepcje zjawiska. Rozdziatl trzeci opisuje przyczyny paranoi, tj. socjobiologiczne
(paranoja jako zakodowany w toku rozwoju filogenetycznego mechanizm adaptacyjny), psychologiczne (paranoja jako rezultat
zaburzen w procesie rozwoju ,ja”) oraz spoleczne (paranoja przejmowana od przywoédcéw grup spotecznych). Rozdziat czwarty
jest po$éwiecony analizie psychologicznej funkcji poszukiwania i posiadania wroga w zyciu codziennym, za$ kolejne rozdziaty
(od piatego do jedenastego) to charakterystyka przejawdow i skutkéw paranoi w zyciu politycznym oraz religijnym

w wybranych krajach §wiata (Ameryki, Afryki, Europy i Azji). Rozdzial 12 stanowi krétkie podsumowanie caloéci rozwazan.
Przedstawiajac oryginalna koncepcje paranoi, autorzy wychodza od klasycznego, tj. klinicznego, rozumienia tego terminu.

W diagnostyce psychiatrycznej opisuje on rodzaj psychozy objawiajacej sie spdjnym, logicznym systemem urojen (tzn.
wywodzonym z nieistniejacych realnie przestanek), ktére maja charakter wielko$ciowy, przeéladowczy, zazdro$ci 1 erotyczny.
W analizie przejawéw paranoi w zyciu spolecznym termin ten stosowany jest w znaczeniu szerszym; odnosi sie do: (1) cech
osobowoéci politykow i/lub przywddeoéw religijnych, (2) stylu kontaktowania sie jednostki z innymi osobami, (3) sposobu
funkcjonowania grup spotecznych (partii politycznych, sekt religijnych) oraz (4) tresci ideologii (politycznych i religijnych).
Osobowos§¢ paranoiczna, wedlug prezentowanej koncepcji, charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: narcystycznym
przekonaniem, ze jest sie¢ centralnym obiektem zainteresowania, wielkoSciowym przeswiadczeniem o koniecznosci spetlniania
szczegoblnej misji historycznej (religijnej), nietolerancja, wieloznacznosci w przetwarzaniu informacji (otoczenie spostrzegane
jest w kategoriach spolaryzowanych jako dobre/zle, przyjazne/nieprzyjazne), nieuleganiem zewnetrznym naciskom lub
autorytetom, wiara, ze spisek jest podstawowym mechanizmem rzadzacym $wiatem. Na podstawie badan psychobiograficz-
nych niektérych politykéw 1 przywdédeow sekt religijnych autorzy stwierdzili, iz tendencje wielko$ciowe 1 narcyzm maja
charakter kompensacyjny. Wyksztalcajq sie w szczegblnych warunkach wychowawczych, w ktorych dziecko doswiadcza
odrzucenia ze strony rodzicéw (lub jednego z nich), koncentruje na sobie ich otwartg wrogosé, boleénie przezywajac poczucie
nizszoS$ci. Z odrzuceniem przez rodzicow wspotwystepuje zwykle brak sukceséw szkolnych, a w wieku mlodzienczym —
odrzucenie takze ze strony réwiesnikow. Tym samym jednostka pozbawiona jest szans na budowanie adekwatnego

w stosunku do wlasnych osiggnieé (spotecznych i edukacyjnych) poczucia wartosci. Poczucie nizszo§ci kompensuje wiec
przekonaniami narcystycznymi i wielkoSciowymi, zaé na wrogo$¢ reaguje wrogo$cia. Cechy osobowoéci paranoicznej
ujawniane sg w stylu interpersonalnego dziatania, ktéry opiera sie na projekcyjnym przypisywaniu innym ludziom wrogosci.
Styl ten wyraza sie w podejrzliwosci, drazliwosci, nietolerowaniu krytyki, czujnoéci, sklonnosci do izolowania sie.

Paranoja rozpatrywana jest przez autoréw nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale i spolecznym. Analogiczne cechy do
opisanego powyzej stylu spolecznego funkcjonowania przejawiaé moze grupa w stosunku do otaczajacego ja Srodowiska.
Réwniez bedace w obiegu spotecznym ideologie zawiera¢ moga treéci paranoiczne. Sa to teorie spisku, ktére nie uwzgledniaja
dziatania przypadku w zdarzeniach spotecznych; wszystko interpretowane jest jako skutek zamierzonych intryg wrogéw
dzialajacych na szkode osoby paranoicznej i grupy ludzi badz narodu.

W odréznieniu od paranoi ujmowanej w kategoriach psychiatrycznych, gdzie rozumowanie oparte jest wylacznie na fantazjach
pacjenta, w paranoi politycznej — wedlug omawianej koncepcji — ,nie ma dymu bez ognia”. Na ogél, jak dowodza autorzy, przy-
wodcy polityczni maja wielu wrogéw, sposrod ktérych niejeden przypochlebia sie, knujac réwnoczeénie intrygi. W tych
warunkach czujnosé¢ i podejrzliwoscé polityka jest zdrowym mechanizmem obronnym przed zagrozeniem; umozliwia
przewidywanie posunieé rywala i sprawowanie kontroli nad potencjalnym niebezpieczenistwem. Mechanizm ten uaktywniany
jest w sytuacjach realnego zagrozenia przez wszystkich ludzi. Pojawiaé sie moze zatem pytanie, na czym polega patologia
zycia politycznego nazywanego paranoja. Zdaniem autoréw, réznica miedzy ,,podejrzliwoscia zdrowa” a ,,chora” ma charakter
iloSciowy oraz wyraza sie odmiennym jakoSciowo sposobem radzenia sobie z rywalem. Podejrzliwo$¢ w natezeniu
patologicznym sprawia, ze — po pierwsze — jednostka (grupa) doszukuje sie wrogich intencji wszedzie, nawet tam, gdzie ich nie
ma. Paradoksalnie paranoik, podejmujac dziatania zaradcze przeciwko wyimaginowanym niebezpieczenstwom, przysparza
sobie wrogéw. Tym samym potwierdza swe paranoiczne przekonania. Po drugie — w przypadkach realnego zagrozenia
paranoik wyolbrzymia site wroga. Z tego powodu nie dopuszcza on ,normalnych” metod rozwigzania konfliktu z rywalem,
takich jak pozyskanie go, kompromis czy pokonanie. On musi zniszczy¢ wroga — wyeliminowac z zycia spotecznego,

a w skrajnych przypadkach — zgladzié¢ fizycznie.

Ostatecznie podejrzliwo§é, ktorej pierwotna funkcja polega na ochronie przed zagrozeniem, w wymiarze patologicznym zatraca



swoj adaptacyjny charakter i prowadzi do samozniszczenia paranoika i jego zwolennikéw. Analize tego procesu autorzy
przeprowadzaja na przyktadzie dziatalnoéci sekt religijnych i ich paranoicznych przywddcéw sktaniajacych ludzi do
zbiorowych samobdjstw (rozdziat 5) oraz biografii niektérych politykéw (np. Hitlera, rozdziat 11).

Paranoicy, zanim zniszcza siebie, moga spowodowaé niewyobrazalne krzywdy. Paranoja stanowi bowiem — jak przekonuja,
autorzy — zrédto przemocy u religijnych fundamentalistéw (rozdzial 6) oraz masowych morderstw politycznych, popetnianych
np. pod rzadami Pol Pota czy Stalina (rozdzial 10). Zwraca sie rownoczes$nie uwage, ze cztowiek paranoiczny nie skupi wokét
siebie zwolennikéw, ktérzy wyniosa go do wladzy, jesli nie ma talentéw politycznych. Sa to umiejetnoéci tworzenia spiskowej
teorii wyjas$niajacej powody niezadowolenia danej spotecznosci (rozdziat 7) i przyciagania zwolennikéw przez skuteczna,
dziatalnoéé propagandowa (rozdzial 8 i 9). Utalentowani paranoiczni przywddcey znajduja swych zwolennikéw zwykle

w sytuacji kryzysu politycznego, gospodarczego oraz wtedy, gdy istnieja w danej spolecznosci kulturowe tradycje spiskowego
rozwiazywania konfliktéw politycznych (rozdziat 3). Realny wrég nie jest konieczny do wzbudzenia indywidualnej i zbiorowe;j
paranoi; je§li go nie ma, to paranoicy go stworza, (autorzy powoluja sie m.in. antysemityzm w Polsce, ktéry — ze wzgledu na
nikly procent Zydéw — jest antysemityzmem bez Zydéw). Posiadanie wroga pelni bowiem wazna, funkcje psychologiczna,
Umozliwia przeniesienie odpowiedzialnosci za kryzys ekonomiczny, stres polityczny albo brak sensu zycia. Stuzy tez
uwalnianiu nieakceptowanej u siebie nienawisci przez przypisanie jej spiskujacemu wrogowi. Ustawienie za$ siebie w roli
ofiary zapewnia ochrone dobrego mniemania o sobie i usprawiedliwia stosowanie przemocy (rozdzial 4). Poniewaz
podejrzliwoéé i cheé posiadania wroga jest naturalng potrzeba czltowieka, to takze jej paranoiczne wynaturzenie — jak dowodza,
na konkretnych przyktadach autorzy — zaobserwowaé mozna u ludzi wszystkich narodowosci 1 wyznan religijnych.

Bogactwo opisu paranoi wystepujacej w réznych kregach kulturowych przekonuje o uniwersalnym charakterze tego zjawiska.
Whnikliwa charakterystyka kontekstu wychowawczego, kulturowego, politycznego i ekonomicznego pojawiania sie paranoi oraz
jej spotecznych skutkéw stanowi zrédlo wiedzy nie tylko o procesach psychologicznych, ale takze politologiczno-historycznych.
Zywy, obrazowy i przystepny jezyk pracy sprawia, ze ksigzke czyta sie z wielkim zainteresowaniem. Wszak pamietaé trzeba,
ze zarO6wno prezentowana psychologiczna interpretacja paranoi, jak i metodologia gromadzenia danych zawiera sie wylacznie
w podejéciu psychodynamicznym. Czytajac opisy dowodéw empirycznych (psychobiografie oraz analizy pojedynczych zdarzen
spotecznych) na rzecz formutowanych tez, nie mozna oprzeé sie mysli, iz autorzy do§é swobodnie (zeby nie powiedzieé
tendencyjnie) korzystaja z opracowanej przez siebie koncepcji paranoi politycznej. W opisie poszczegdlnych psychobiografii
postuguja sie bowiem czesSciowo odmiennymi teoretycznymi kryteriami w interpretacji zjawiska. Nie uwzgledniaja,
nasuwajacych sie (i opisywanych w pracach psychologéw spotecznych) alternatywnych wyjaénieh zachowan czy zdarzen.
Ponadto mozna zauwazyé pewne sprzeczno$ci w przytaczanych opisach (dotyczy to np. charakterystyki psychologiczne;j
zwolennik6w Jima Jonesa — por. s. 149, 151, 155). Niekonsekwentnie stosowany bywa termin ,paranoja”; niekiedy uzywa sie
go zamiennie z terminami ,narcyzm”, ,psychopatia” i, psychoza” (choé byé moze jest to btad ttumacza?). Pomimo tych
mankamentéw ksiazke mozna polecié¢ psychologom niemal wszystkich specjalnosci. Jest to bowiem przystepne, bardzo
interesujace studium osobowoéci i jej rozwoju oraz proceséw grupowych i makrospotecznych, sktaniajace do refleksji nad
przejawami paranoicznej destrukeji w codziennym zyciu.
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