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Recenzje

Ryszard Stachowski:

,Historia wspoélczesnej mysli psychologiczne;.

Od Wundta do czasé6w najnowszych”
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2000, ss. 318

Uwagi dotyczace ksigzki Ryszarda Stachowskiego, ktéra stanowi — moim zdaniem — barwny i zywy wyklad historii mysli
psychologicznej przeznaczony dla wyjatkowo przygotowanych czytelnikéw, chcialabym poprzedzié krétka refleksja. Oto niemal
w kazdej pracy z zakresu psychologii zwyklo sie powtarzaé¢ chwytliwy truizm, ze wigkszo$¢ ludzi uwaza siebie za wnikliwych
psychologéw. Trudno sie z tq teza nie zgodzi¢ juz choéby z powodu psychologicznej oczywistoSci zatozenia o samowiedzy czy
autorefleksji. Jednakze teze te nalezy uzupetnié odpowiedzig na proste pytanie: i co z tego? Co wynika z owego
przeéwiadczenia? Sadze, ze zgota niewiele, a czesto — nic.

Od kilku lat dostrzegam obecnoéé zmodyfikowanej aplikacji tej trywialnej tezy w §rodowisku polskich psychologéw, zwlaszcza
— akademickich. Z moich obserwacji wynika, ze wiekszo§¢ z nas uwaza siebie za wnikliwych historykéw psychologii. Trudno
sie z tq teza nie zgodzié¢ ze wzgledu na (przynajmniej zalozone) warunki ksztalcenia na studiach psychologicznych,
przewidujace zajecia z historii filozofii i psychologii oraz wspélczesnych szkét psychologicznych, propagujace konieczno$é
studiowania zrdédel i odwolywania sie do klasycznych dziet ogloszonych przez twércow teorii 1 paradygmatow psychologicz-
nych. Zatem, podobnie jak poprzednio, mozna przyjaé zatozenie o §wiadomosci, wiedzy czy refleksji historycznej polskich
psychologéw. Co prawda, temu zatozeniu przypisalabym walor oczywistosci z mniejszym stopniem asercji niz tezie wyj$ciowej.
Niezaleznie od tej watpliwosci, zadajmy znéw to proste pytanie: 1 co z tego, co wynika z przeswiadczenia o posiadaniu
gruntownej wiedzy z zakresu historii psychologii? Moja odpowiedz jest doktadnie taka jak powyzej, a dyktuja ja nastepujace
spostrzezenia.

Po pierwsze, proste zestawienia liczbowe wskazujg na ogélnie niewielka (w poréwnaniu z rynkiem amerykanskim czy
zachodnioeuropejskim) liczbe prac z zakresu historii my§li psychologicznej, przygotowanych przez polskich psychologéw.
Mozna byloby zastanawiaé sie nad przyczynami tego stanu rzeczy. Czy jest on spowodowany uznaniem, iz wszystko, co
mozliwe do przekazania w zakresie historii my§li psychologicznej, zostalo juz przekazane przez innych autoréw? Lepiej
przygotowanych, dysponujacych bogatszymi zasobami materialéw zrédlowych, z latwym dostepem do archiwéw i do wynikéw
badan z obszaru filozofii nauki? Czy tez postawa polskich psychologéw wobec dawania wyrazu zainteresowaniom historig
uprawianej przez nich dziedziny nauki jest obojetna? By¢ moze nie widza sensu w sieganiu do jej korzeni, uznajac taki trud za
zbedny 1 marny, a po$wiecony temu czas za stracony? Albo tez nie uwazaja za celowe ukazywanie historycznego kontekstu
wlasnych czy cudzych idei przez wzglad np. na — ich zdaniem — niewielkie zasoby cierpliwosci ze strony czytelnika,
spodziewang nude i zniechecenie czy tez niekorzystna ocene z powodu ,babrania sie” w przeszloSci, zamiast prezentacji
porywajacych nowoscig pomystéw? Albo tez nie czynig tego przez skromnoéé i tak wszechstronne przygotowanie do krytycznej
refleksji historycznej nad kazdym rozwazanym problemem i pomystem, iz potrafig stawié czota dowolnej polemice i uniknaé
mozliwych bledéw o charakterze tzw. powtérki z historii?

Po drugie, réwnie proste porownania objetosci prac o charakterze historycznym, dotyczacych dziejéw obcej 1 rodzimej mysli
psychologicznej, prowadza, do bolesnego wniosku, iz wktad polskich psychologéw do historii uprawianej przez nich dyscypliny
nauki jest wlaéciwie znikomy albo co najmniej — nieznany. Czy polscy psychologowie ze swa §wiadomoscig historyczna czynia
wiele na rzecz zmiany tego stanu rzeczy? Czy tez wystarczy im samoocena wlasnych dokonan i zywione na jej bazie
przekonanie o trwalym ustawianiu kamieni milowych na drodze historii psychologii, chocby kamienie te pozostawaly
przezroczyste dla obserwatora? A moze za fasada prawdopodobnie jednak zawyzonej samooceny w zakresie $wiadomosci
historycznej skrywaja sie watpliwosci co do wartosci wtasnych dziet?

Po trzecie, kolejne, proste poréwnanie cytowan i odwotan (w wiekszosci wspélczesnych prac polskich psychologéw) do rodzime;j
i obcej literatury fachowej, jasno i wyraznie wskazuje na liczebnie miazdzaca przewage tej ostatniej. Nie méwiac o tym, ze
jeszcze bardziej miazdzacy wynik otrzymamy, przeszukujac obca literature psychologiczng pod katem obecno$ci w niej
rodzimych autoréw. Nie mowigc tez o tym, ze w tych prostych poréwnaniach dodatkowo ujawniajq sie ,,antagonizmy” lokalne,
polegajace gtéwnie na bibliograficznym przywolywaniu raczej autoréw z macierzystego osrodka akademickiego, a tym samym
—na jakby niezauwazaniu prac nawet na ten sam temat, lecz przygotowanych przez osoby ,,spoza” danego oérodka. Jako
psycholog 1 historyk psychologii proponuje to akurat zjawisko wyjasnia¢ w odwolaniu do cech polskiej mentalnosci. Cech
trwalych, gdyz jeszcze w latach dwudziestych ubieglego wieku dziwil sie Kazimierz Twardowski, ze uczeni lwowscy

1 warszawscy jakoby ,nie znaja’ wzajem swoich publikacji.

Recenzowana ksiazka autorstwa Ryszarda Stachowskiego burzy ten doprawdy irytujacy obraz, nakreSlony przez powyzsze,
klopotliwe pytania. Dlatego jak najszybciej powinna by¢ udostepniona na szerszym — anizeli polski — rynku ksiegarskim, co
najmniej z wymienionych ponizej powodow.

Praca Stachowskiego ukazuje w nader oryginalny sposob dzieje mysli psychologicznej, wyraznie przewartoSciowujac
dotychczas z pokorg przyjmowane uktady ,sit” na tym polu. Przyzwyczailiémy sie przyjmowacé bowiem, ze ,topowe” miejsce
zajmuje tu psychoanaliza, dalej — behawioryzm, nastepnie — psychologia humanistyczna ewentualnie jeszcze — psychologia
poznawecza i transpersonalna. Stachowski wyraznie nie zadowolit sie koncepcja przygotowania kolejnej ,,papki oméwienr”, co
jest czesta, acz niestrawng manierg tworzenia tzw. rysow historycznych, inaugurujacych sporo psychologicznych tekstow.



RECENZJE

Reprezentowane przez Stachowskiego niekonwencjonalne ujecie historii myséli psychologicznej wznosi si¢ z popularne;j

i tradycyjnej, swojskiej 1 wygodnej, choé zdecydowanie ,,zabiej” perspektywy ku ogladowi, ktéremu wyraznie przy$wieca ,orta
cien’”. Oglad dokonywany z tej perspektywy umozliwia metaprezentacje historii psychologii w konteks$cie zaobserwowanych

i kompetentnie uargumentowanych jej zwigzkéw z filozofia. Jego konkretyzacja sa choéby podtytuty kluczowych rozdziatéw:
,Psychologia uniezaleznia sie od filozofii”; ,[...] psychologia reczy za filozofig”; ,,[...] chwilowy rozbrat psychologii z filozofia”;
,[...] psychologia brata sie z filozofia”.

Taka prezentacja zmusza do refleksji, do dokonywania rewizji dotychczasowych pogladéw, do formulowania nowych pytan. Na
pewno zburzy niemato bezkrytycznie powielanych (a jakze trwatych) stereotypéw, jak choéby ten o stato$ci przedmiotu psy-
chologii i nie tylko mozliwoéci, lecz wrecz koniecznos$ci jego ,,ostatecznego” zdefiniowania, czy o rewolucyjnych przetomach
dokonujacych sie w dziejach myéli psychologicznej, o bezwarto$ciowych dla wspétczesnego psychologa pogladach Wilhelma
Wundta, czy tez o niekwestionowanej wielko§ci psychoanalizy i konieczno$ci utrzymywania przez jej propagatoréw stalej
»gotowosci bojowej” w obliczu niekoniczacych sie atakéw ze strony nierozumnych i zarazem przeintelektualizowanych wrogéw
,bodziemnego §wiata psychiki”.

Stachowski odwaznie i nowatorsko zwraca uwage na znaczenie wyboru metody prezentacji dziejéw mysli psychologicznej (i
kazdej innej my$li naukowej) przez twérce danego opracowania. Chodzi zatem o przebogaty zbiér zmiennych okreslajacych
samego autora, czyli o jego naukowa proweniencje, uznawane poglady psychologiczne i metodologiczne, orientacje filozoficzna,
poziom §wiadomos$ci historycznej, styl narracji itp. Psychologia bowiem, jak slusznie zauwaza autor recenzowanej ksiazki, jest
taka jak ja sie opowiada. Opowiadana przez Stachowskiego jawi sie psychologia jako zarazem imponujgca i nieporadna,
wyrafinowana swa naukowoscia 1 ludzkimi stabo$ciami jej twércéw, konstruowana z rozmachem i przyziemna, dociekliwa

i niechlujna, pewna swych praw i zagubiona, odkryta i nieodpoznana...

Ksiazka pokazuje liczne i niebanalne zwiazki polskiej myéli psychologicznej z psychologia europejska, i §wiatowa. Autor
odwaznie i z prawdziwym znawstwem odwoluje sie nareszcie do prac tych rodzimych psychologéw i filozoféw, ktérzy
uczestniczyli w skomplikowanym procesie stawania sie psychologii dyscypling naukowa. Zgodne z kryterium wagi dokonan
miejsce znalazt tu Kazimierz Twardowski, Wtadystaw Heinrich, Julian Ochorowicz, Wtadystaw Witwicki, Tadeusz
Tomaszewski, Andrzej Lewicki, Leopold Blaustein, J6zefa Joteyko i inni.

Zastosowana przez Stachowskiego metoda prezentacji zmusza do weryfikacji wiedzy nie tylko na temat historii psychologii,
lecz 1 historii nauki oraz zastosowan metodologii ogélnej do wyjaéniania zawiloéci Sciezek myéli psychologicznej, krzyzujacych
sie z drogami i bezdrozami filozofii, parapsychologii, fizjologii, medycyny czy fizyki. Odwotujac si¢ do pogladéw Carla Poppera
i Thomasa Kuhna, autor Historii wspélczesnej mysli psychologicznej zastanawia sie nad (nie)mozliwos$cig uzasadnienia
prawdziwoéci twierdzen psychoanalitycznych, nad odpowiedziami na pytania weryfikujace mit o rewolucji behawiorystyczne;j,
nad metodami odejscia od statycznego opisu, zatem — zdynamizowania i zrelatywizowania do rozmaitych kontekstow
skomplikowany proces narodzin i rozwoju mysli psychologicznej.

Stachowski nakazuje powaznie zastanowi¢ sie nad tym, co najistotniejsze dla kazdej dziedziny nauki, mianowicie — nad jej
przedmiotem oraz jego historyczna i kulturows zmiennoécia. W przypadku psychologii — nad przedmiotem tak dynamicznym
1 niestalym, jak dzieje czlowieka usilujacego zgtebic tajniki samego siebie, zrozumie¢ motywy wlasnych decyzjii dziatan,
powody uznawania okre$lonych norm moralnych, przyczyny raz zacie$niania, raz odrzucania relacji spotecznych itd. Dlatego
tak szczegdélowo i1 wnikliwie analizuje korzenie nazwy ,psychologia” i okoliczno$ci jej pojawienia sie.

W trakecie lektury recenzowanej ksiazki nie sposéb nie zauwazyé wyrafinowanej erudycji jej autora. Ten poziom jest mozliwy
do osiagniecia jedynie na drodze dlugich i dociekliwych studiéw Zrédlowych oraz analizy wielu opracowan krytycznych.

Warto odnotowaé liczne (i umieszczane w pelnym kontekscie) myéli cytowanych autoréw, trafnie ilustrujace poglady
wyglaszane przez Stachowskiego. Czesto sa to wypowiedzi prezentowane po raz pierwszy. Warto nie tylko podziwiaé, lecz
polecaé jako wzorzec godny na§ladowania — naukowy warsztat pracy historyka: porzadne, odnotowujace kazda wypowiedz czy
my$l innego autora przypisy i skrupulatnie zestawiona bibliografie.

Pragne zwrécié uwage réwniez na elegancje, a zarazem prostote jezyka narracji: bez ,,dymnej zastony” zargonu naukowego,
jasny 1 przejrzysty, bez powtdérzen i stownych , podpérek”, z ujawnianym swobodnie i utrzymanym na wysokim poziomie
poczuciem humoru, umiejetnie wykorzystujacym styl wypowiedzi klasykow psychologii.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze wiekszoéé wskazanych waloréw ksiazki Ryszarda Stachowskiego zarazem okresla jej
podstawowy mankament. Ot6z nie jest to praca przeznaczona dla nieprzygotowanego czytelnika. Ten zagubi sie w mnogosci
wskazanych watkow i merytorycznych odgalezien, powigzan miedzy réznymi propozycjami teoretycznych i metodologicznych
rozstrzygnieé¢, w mniej lub bardziej subtelnych modyfikacjach idei wyjSciowych. Przepadnie w kontekstach prezentowanych
polemik i poglebionych analiz krytycznych. Nie zrozumie potrzeby ich przedstawiania i poréwnywania. Znuzy sie wlasnym
zagubieniem i zniecheci trudno$ciami. Dlatego, moim zdaniem, omawiana ksigzka nie moze by¢ zalecana jako podrecznik dla
studentéw psychologii, zwtaszcza z poczatkowych lat studiéw.

Historia wspélczesnej mysli psychologicznej powinna byé adresowana do oséb, ktérych prawdziwg pasja stalo sie zglebianie
trudnych (zwanych tez ,spornymi”) probleméw psychologii i dla ktérych niedyskutowalna podstawa wlasnych propozycji ich
rozwiazan pozostaje wzglad na propozycje dotychczasowe, odpoznawane ze zrbdel historycznych wraz z uwzglednieniem
kontekstéw ich powstawania.
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