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Stosunki partnerskie
w zwiazkach niemalzenskich

Iwona Janicka™
Instytut Psychologii Uniwersytetu £.odzkiego

PARTNER RELATIONS
IN NON-MARITAL COUPLES

Abstract. The objective of this study was to analyse partner relationships, defined by
the mutual communication, intimacy, and behaviours in a quarrel, in non-marital
couples. The Partner Relations Questionnaire by Hahlweg (1996), adapted by the au-
thor was used in the study. One hundred and twenty couples (240 persons) were exam-
ined, remaining in non-marital relationships. The control group comprised 140 marital
couples (280 persons). Results of the analysis of variance (ANOVA) demonstrated the
effect of the independent variable — the form of the relationship — upon the levels of
partners’ mutual communication, intimacy, and behaviours in a quarrel. Partner rela-
tions, defined by these three variables were found to be more advantageous for the
husband and wife couples than for non-marital cohabitants. Mutual communication
and intimacy were found significantly lower, and behaviour in a quarrel — significantly
more frequent in non-marital relationships in comparison to the marital ones (p =0,001).

WPROWADZENIE

Dokonujace sie w Polsce przemiany spoleczno-ekonomiczne i kulturowe nie
sprzyjaja matzenstwu i rodzinie. W ostatnich latach spada liczba zawieranych
malzenstw, a coraz bardziej popularne staja sie zwiazki kohabitacyjne. No-
wym typem zwiazkoéw, uwzglednionym po raz pierwszy w Spisie Powszech-
nym z 2002 roku, sa zwiazki partnerskie, ktére stanowia niecate 2% rodzin
w Polsce (w miastach 2,3% rodzin, na wsi 1,3%). Slany (2002) 1 Kwak (2005)
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uznaja, ze te dane nie ukazujg rzeczywistej liczby kohabitacji, poniewaz nie
zawsze obejmuja przedmatlzenskie wspélzamieszkiwanie partneréw. Wezes-
niejsze dane statystyczne z 1974 i te z mikrospisu z 1995 roku wskazuja, ze
udziat kohabitacji stanowil 1% rodzin (Chechlinski, 1981; Slany, 2002), co
pozwala wnioskowaé o tendencjach wzrostowych zwigzkéw niemalzenskich
w Polsce.

Dotychczasowe badania poéwiecone kohabitacji (Kwak, 2005; Slany, 2002;
Hill, Kopp, 2002; Hohenester, 2000; Bumpass, Lu, 2000; Clarkberg, Stolzen-
berg, Waite, 1995; Goldberg, 1994; Teachman, Polonko, 1990) dotycza w wiek-
szoéci ich wymiaru socjologicznego i koncentrujg sie na poré6wnywaniu zwigz-
kéw malzenskich 1 niematzenskich przede wszystkim w aspektach funkcjono-
wania spolecznego, ekonomicznego, prawnego i zdrowotnego partneréw. Po-
wszechno§¢ zwiazkéw kohabitacyjnych stawia réwniez psychologéw przed
nowymi pytaniami, chociazby takimi: czy mozna te zwiazki traktowaé na réw-
ni z malzenskimi?, czy gwarantuja one satysfakcjonujace relacje w diadzie?,
czy korzystnie prognozuja dalszemu jej rozwojowi? Wymaga to zalozenia, ze
forma zwigzku moze wyznaczaé charakter wzajemnych zalezno$ci partneréw.
W malzenstwie wystepuje — obok emocjonalnej — réwniez zaleznoéé ekono-
miczna, materialna, prawna. Malzehstwo stanowi zinstytucjonalizowang, for-
me wspdblzycia kobiety 1 mezezyzny, nadajaca im okre§lone prawa i obowiazki
zgodne z normami prawnymi, religijnymi i obyczajowymi. Jedynym rodzajem
zalezno$ci konstytuujacym zwiazek niemalzenski jest, zdaniem Nave-Herz
(2003), zalezno$¢ emocjonalna, a gtéwnym powodem bycia razem (choé nieko-
niecznie dominujacym) jest zaspokajanie potrzeb seksualnych. W innych sfe-
rach wspélnego zycia partnerzy cenia sobie niezalezno$é, co potwierdzaja wy-
niki badan Forste i Tanfer (1996) oraz Jamieson, Anderson i innych (2002).
W definicjach kohabitacji ujety jest ograniczajacy wzajemna, zaleznoéé charak-
ter wspolistnienia partneréw. Zwiazek kohabitacyjny, zdaniem Trosta (1977),
tworza dwie osoby plci przeciwnej, wspdlnie zamieszkujace, prowadzace
wspollne gospodarstwo domowe i1 utrzymujace stosunki seksualne. Popenoe
1 Whitehead (2004, s. 20) okreélaja kohabitacje jako ,stan, w jakim sg nie po-
§lubieni, seksualni partnerzy dzielacy razem gospodarstwo domowe”. We
wspotczesnej literaturze przedmiotu pojecie , kohabitacja” rozumiane jest jako
nie usankcjonowane prawnie zycle razem partneréw heteroseksualnych (za:
Kwak, 2005) i zastepowane jest okreS§leniami takimi, jak zwiazek nieformal-
ny, niezalegalizowany (niepoélubiony), niematzenski.

Kohabitacja moze wyznaczaé okreS§lone (inne niz w zwigzku zalegalizowa-
nym) warunki wspélnego zycia partneréw. Humink (1995, s. 118) uwaza, ze
zwiazki niemalzenskie stanowia nowoczesne partnerstwo, ktére okresla jako
forme stosunkéw umozliwiajacych dialogowe interakcje. Autor traktuje sto-
sunki partnerskie jako trwajace przez dluzszy czas relacje intymne miedzy
dwojgiem dorostych oséb, poprzedzone uczuciem romantycznej miloéci. Part-
nerzy przejawiaja zdolnosci do wzajemnego zrozumienia 1 przezywania, ktére
doskonalg sie poprzez praktyke interakcji. Stosunki partnerskie moga tez
dobrze funkcjonowaé bez wymienionych cech 1 kryteriow. Sa pary, ktére po-
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przez wzajemne interakcje umacniaja 1 rozbudowuja bogaty zestaw pozytyw-
nych i akceptujacych zachowan.

Relacje miedzy partnerami w bliskich zwigzkach diadycznych ocenia sie
poprzez analize czynnikéw gwarantujacych ich powodzenie. Badania Booth
1 White (1980), White 1 Hatcher (1984), Braun-Gatkowskiej (1985; 2003), Ro-
stowskiego (1987), Schoen i Weinick (1993), Logan, Kern, Curlette, Trad
(1993), Holman i wspétautoréw (2001) wskazuja na szeroki zakres czynnikéw
powodzenia malzenstwa. Za szczegdlnie wazna badacze jednomy$lnie uznaja,
komunikacje. Niezbedne jej komponenty to empatia, bliskoé¢é emocjonalna
1 otwartoéé, ktore stanowig o jakoSci komunikowania i odnosza sie przede
wszystkim do par poS§lubionych. Hahlweg (1996) podkre§la, ze stosunki mie-
dzy partnerami okreéla zaréwno jako$é, jak i czestotliwoéé ich komunikowa-
nia sie. Badanie partneréw bedacych nie tylko w zwiazkach matzenskich, ale
réwniez niemalzenskich powinno uwzgledniaé, zdaniem autora, trzy wymiary:
wzajemno$¢ w komunikacji, intymno$§¢é 1 zachowania w kiétni.

Wzajemnoéé w komunikacji polega na wspdlnym omawianiu wszelkich
spraw 1 tematéw zycia codziennego. Wymaga otwartego i szczerego przekazy-
wania sobie informacji dotyczacych wlasnych myséli, odczué, aktywnoéci zawo-
dowej, uzgadniania planéw, komunikowania wzajemnych uczué, tagodzenia
przykrych standéw — na przykiad w postaci przepraszania, wyjasniania (Hahl-
weg, 1996). Bezwzglednie wazne jest, aby partnerzy ze sobag rozmawiali, bo-
wiem komunikacja nie moze byé¢ udana, je§li nie istnieje. Wzajemno$é w ko-
munikacji wymaga nie tylko wspomnianych — otwartoéci i szczeroéci, ale réw-
niez empatii, ktéra prowadzi do tego, ze osoby, méwiac, jednoczeénie uwaznie
siebie stuchaja 1 adekwatnie odbieraja komunikaty, takze te pozawerbalne. Sg
to niezbedne warunki gwarantujace porozumienie miedzy nimi (Braun-Gatko-
wska, 2003).

Wzajemnoé¢é w komunikacji i porozumienie moga, zalezeé od styléw komu-
nikowania sie. Grzesiuk (1994) wyréznia dwa style komunikacji interperso-
nalnej: partnerski 1 niepartnerski. Partnerski styl komunikacji wymaga kon-
centrowania sie podczas rozmowy zarOwno na osobie wlasnej, jak i na osobie
partnera. Natomiast niepartnerski styl komunikacji uwzglednia koncentro-
wanie sie na osobie wlasnej lub na osobie partnera. Wzajemno§é komunikacji
1 porozumienie zapewnia styl partnerski. Jednostka komunikujaca sie w spo-
s6b partnerski za réwnie wazne uznaje wlasne pragnienia i oczekiwania, jak
réwniez potrzeby i preferencje rozmoéwcey. Toleruje odmienne przekonania, nie
rezygnujac z wlasnych. Niepartnerski styl komunikowania sie polega na tym,
ze czlowiek inaczej traktuje wlasne potrzeby 1 zamierzenia niz oczekiwania
rozméwey. Tym samym dazy albo do zrealizowania swoich celéw, albo catko-
wicie z nich rezygnuje. Niepartnerski styl komunikacji nie zaktada wzajemno-
§ci, a tym samym nie moze prowadzi¢ do porozumienia, jednakze moze zmie-
rza¢ do podporzadkowania sobie drugiej osoby lub do zdobycia jej aprobaty
1 uznania.

Za drugi i niezbedny wymiar komunikacji dotyczacy bliskich zwiazkéw in-
terpersonalnych uznano intymno$é. Stanowi ona o jakoéci relacji diadycznej
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odnoszacej sie najczesciej do pary heteroseksualnej (Kosinska-Dec, 1999). Wy-
razem intymno$ci sg werbalne i niewerbalne komunikaty dotyczace okreéla-
nia wzajemnych uczué. Polegaja one na potwierdzaniu zadowolenia zwiazane-
go z byciem razem, pieszczot, reagowania pozytywnego na potrzeby emocjo-
nalne 1 seksualne partnera, méwienia komplementéw, dotykania i przytula-
nia, czuloSci przejawiane] we wzajemnym zachowaniu 1 przekazywane] wer-
balnie (Hahlweg, 1996). Intymno$§é wymaga narastajacej wymiany informacji,
odkrywania sie partneréw. Umozliwia to wzajemne poznanie partneréw, ich
stabych 1 mocnych stron (obaw, niepokojéw, uczué, postaw, zdarzen z przeszto-
$ci). Tak duza blisko§é 1 wzajemne poznanie moze rowniez prowadzié¢ do wyko-
rzystywania partnera czy umiejetnego manipulowania nim (Wojciszke, 2003).

Wskazuje sie na dwa rodzaje intymnoéci: poznawcza i fizyczna. Ta pierw-
sza wiaze sie z obrazem samego siebie, druga dotyczy obrazu wlasnego ciata.
Zdaniem Hinde ograniczenie intymnos$ci poznawczej moze byé kompensowane
przez intymnoé¢ fizyczna i odwrotnie. To prowadzi do utrzymywania intymno-
§ci, umozliwiajacej dalszy rozwdj bliskich zwiazkéw interpersonalnych. Dzieje
sie tak dlatego, ze straty poniesione w zakresie jednej intymno$ci moga by¢
kompensowane wysokim poziomem drugiej, na przyklad podatnoéé na zranie-
nie w zakresie intymnos$ci fizyczne] moze by¢ tagodzone poprzez zaufanie,
zaangazowanie, tj. intymno§¢é poznawcza, (za: Rostowski, 1987).

Socjolog skandynawski Simel (za: Allert, 1998) wskazuje na intymno$¢ ja-
ko jedna z trzech form wzajemnych interakcji partneréw. Niezaleznoéé part-
neréw oraz funkcjonowanie ich w réznych przestrzeniach zyciowych stanowi
zagrozenie dla intymnoéci. Zbyt glebokie réznice uniemozliwiaja bowiem ko-
munikacje 1 sprowadzaja intymnoé¢ do fascynacji ciatem. Fizyczne potrzeby,
przy braku innych form intymnoéci, szybko wygasaja. Seksualno§é jest bo-
wiem odtworzeniem codziennej intymnoéci. Oznacza ona wzajemno$¢ w za-
chowaniu i lgczenie indywidualnos$ci we wspélnym zyciu codziennym. Indywi-
dualno$é, jako druga forma interakecji, odpowiada za rozwdj partnerdéw 1 za-
spokojenie ich potrzeb. Zdaniem autora tej koncepcji, szczegblnie malzenstwo
sprzyja odkryciu indywidualnych dyspozycji partneréw. Trzecia forma wza-
jemnych interakcji to ekskluzywnoéé — rozumiana jako wytaczno$é i odnoszaca
sie do uprzywilejowanych, bedacych razem partnerdéw, oddzielajacych sie jako
para od innych os6b. Ekskluzywnoé¢é wyznacza spontaniczny rozwéj zwiazku,
zabezpiecza jego stabilnoéé oraz stanowi ochrone indywidualnoéci matzonkéow.
Intymno$é 1 indywidualno$é jest wspierana ekskluzywnoécia. Okre§lone zasa-
dy wypracowane w zwiazku tworza forme ekskluzywnoéci. Status ekskluzyw-
no$ci maja przede wszystkim prawnie usankcjonowane matzenstwa (w niekté-
rych krajach réwniez zwigzki nieformalne).

Intymno$é wyznaczona jest réznicami ptei, ktére wiaza sie z asymetrig po-
trzeb ujawniania sie partneréw. Intymnoéé jest wazna dla obu plei, jednakze
okazuje sie, ze mezczyzni otrzymuja od swoich partnerek wiecej intymnoéci
niz one od nich. Wyniki badan wskazuja, ze potrzeby intymnosci kobiet nie sa,
catkowicie zaspokajane przez mezéw, ktorzy unikaja rozméw na tematy wyso-
ce intymne. Powoduje to, ze kobiety daza do utrzymywania przyjazni z innymi
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kobietami w celu zaspokajania potrzeby ujawniania swej intymnoéci. Z punk-
tu widzenia norm spolecznych intymno$§é, otwartoéé i wrazliwo§é emocjonalna
sq niezgodne z tradycyjnie ujmowang rola mezczyzny. Mezczyzni moga, byé
dlatego mniej motywowani do nawiazywania intymnych interakcji. Ze wzgle-
du na fakt, ze intymnoéé zaklada wzajemnoé§é, osoba, ktéra preferuje wiekszy
dystans, bedzie wyznaczata poziom bliskoéci 1 intymnoéci, jaki moze osiagnaé
jej partner. Niewatpliwie jednak satysfakcja parteréw ze zwigzku wiaze sie
z do$wiadczaniem intymnos$ci (Plopa, 2003, s. 38). Przyjmuje sie, ze kazdy
z partnerdéw relacji wnosi do niej swoj obraz idealnego zwigzku, w ktérym jest
miejsce takze na okre§lenie poziomu oczekiwanej intymnoéci (Kosinska-Dec,
1999, s. 149).

Ostatni wymiar stosunkéw partnerskich to zachowania w kt6tni. Bada on
wystepowanie negatywnych komunikatéw werbalnych, takich jak wzajemne
obwinianie sie, krytyka, zlosliwe uwagi, przekrecanie wypowiedzi partnera,
ironia, wyémiewanie, obrazanie, przypominanie btedéw itp. (Hahlweg, 1996).

Konflikty miedzy partnerami moga wynikaé z etapéw rozwoju rodziny,
w ramach ktérych wystepuja problemy zwigzane z interakcjg i dostosowywa-
niem sie do nowych warunkow, oraz z czynnikow zewnetrznych, ktére moga
mieé¢ réwniez wplyw zakldécajacy, co spowodowane jest np. brakiem mieszka-
nia, utrata pracy itp. (Perrez, 2000). Rozwiazywanie probleméw zalezy od
tego, jakimi mozliwo§ciami psychicznymi i ekonomicznymi dysponuje rodzina
(Schneewind, 1999). Okazuje sie, ze malzehstwo ma lepsze perspektywy
1 wieksze mozliwoéci zabezpieczenia ekonomicznego z uwagi na swoj instytu-
cjonalny charakter oraz dysponuje wsparciem spolecznym — réwniez rodziny
wlasnej 1 malzonka. Niewatpliwie ogranicza to, w pewnym stopniu, zakres
konfliktéw miedzy matzonkami (Thomson, Colella, 1992; Seltzer, 2000).

Badania potwierdzaja, ze kohabitujacy partnerzy przejawiaja wieksze
sktonnoéci do konfliktéw, ktére czeSciej niz u malzonkéw koncza sie rozsta-
niem (Thomson, Colella, 1992). Szczegdlnie mezczyzn kohabitujacych cechuja
wyzsze wskazniki negatywnych interakcji i wieksze ryzyko agresywnych za-
chowan niz mezczyzn zyjacych w zwigzku malzenskim (Stanley, Whitton,
Markman, 2004). Badania Brown i Booth (1996) dotyczyly poréwnania 682
zwiazkow kohabitacyjnych 1 6881 malzenskich, w ktérych partnerzy mieli od
19 do 48 lat. Stwierdzono, ze czeéciej kidca sie, krzycza i bija sie pary zyjace
w kohabitacji.

W celu dodatkowego zweryfikowania wspomnianych wnioskéw przepro-
wadzono bardziej szczegéltowe badania, ktére dotyczyly poréwnania zachowan
agresywnych w dwoéch grupach kohabitujacych: przedzareczynowej (wtedy,
z reguly, kohabitacja trwata dluzej niz péttora roku) i pozareczynowej (gdzie
kohabitacja trwata krétko — okoto jednego roku lub rok) oraz w grupie mat-
zenstw, ktére przed zawarciem zwigzku nie zyty w kohabitacji. Okazato sie, ze
najwiekszy wskaznik matej agresji (tj. zniewag, obrazania sie, kt6tni) przeja-
wiata grupa kohabitujaca przed zareczynami w poréwnaniu z pozareczynowa,
a najnizszy — grupa niekohabitujaca, malzenska. Podobnie sprawdzano fi-
zyczna, wrogos$é — czy wystepowalta w ciggu ostatniego roku czy nie. Z grupy
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kohabitujacej przed zareczynami 31% kobiet 1 14% mezczyzn przyznaje sie do
malej napaéci fizycznej (szturchanie, popychanie) w stosunku do swojego
partnera. W grupie kohabitujacej po zareczynach takie zachowania dotyczyty
8% kobiet 1 11% mezczyzn, a w grupie malzenskiej — 10% kobiet 1 1% mez-
czyzn. Negatywne interakcje charakteryzowaly czeSciej grupe kohabitujaca
przedzareczynowsa, niz pozareczynows 1 malzenska. Ocena malzenstw kohabi-
tujacych przed zareczynami ujawnila wiecej negatywnych interakecji i jedno-
czeénie najwieksze zagrozenie dla zwiazku (Kline i in., 2004). Podobne wnio-
ski z wlasnych badan przytaczaja Waite 1 Joyner (2000). Autorki wskazuja, ze
wiecej kobiet kohabitujacych (16%), w poréwnaniu z mezatkami (8%), konczy-
lo sprzeczke fizyczng agresja. Takie formy, jak bicie, rzucanie przedmiotami
1 popychanie wystepowaly nawet trzy razy czeéciej w kohabitacji niz w mal-
zenstwie. Thumaczono, ze przyczynami wiekszej agresji u kohabitujacych byty
ich mlodszy wiek 1 nizsze wyksztalcenie niz u matzonkéw. Przeprowadzono
wiec badania, w ktérych obie grupy — kohabitacyjna i malzenska — byly po-
réwnywalne pod wzgledem wspomnianych zmiennych demograficznych. Przy
ich uwzglednieniu réwniez okazalo sie, ze kohabitujacy czeéciej ujawniaja
zachowania agresywne niz malzonkowie. Ponadto badania wskazuja, ze kobie-
ty w kohabitacji sa bardziej narazone na przemoc niz mezatki. Tu przyczyny
sq zlozone, poniewaz wynikaja z roli, jaka przypisuje sobie mezczyzna oraz
z zaangazowania w zwiazek. Je§li za napa$é na zone aresztowany jest maz, to
po zwolnieniu z wiezienia czy zatrzymania stopien jego agresji spada, nato-
miast w te] samej sytuacji poziom agresji kohabitanta roénie. Malzonkowie
wiedza bowiem, ze muszg podporzadkowaé sie zasadom spotecznym, za$ ko-
habitujacy wystepuja przeciwko tym zasadom, gdyz maja mniej do stracenia,
jeéli chodzi o respekt spoleczny oraz zaangazowanie w zwiazek.

Zgodnie z przedstawionym kontekstem teoretycznym, celem podjetych ba-
dan byla ocena stosunkéw wyznaczonych wzajemnoécia w komunikacji, in-
tymnoécig i zachowaniami w ktétni miedzy partnerami bedacymi w zwigzkach
niematzenskich.

METODA

Do badan zastosowano Kwestionariusz Stosunkéw Partnerskich PFB (Part-
nerschaftsfragebogen) Kurta Hahlwega (1996), ktéry stuzy do diagnozowania
jakosci stosunkéw miedzy matzonkami, jak rowniez miedzy partnerami koha-
bitujacymi. Kwestionariusz obejmuje trzy skale: wzajemna komunikacja
(WK), intymnos¢ (I) 1 zachowania w kt6tni (K).

Kwestionariusz sklada sie z 30 pytan. Kazda ze skal zawiera 10 pytan.
Maksymalna warto$¢ mozliwa do osiagniecia przez osobe badang wynosi 30,
minimalna — 0 dla kazdej ze skal; dla ich sumy maksimum 90, a minimum 0.

W przeciwienstwie do skal intymnos$ci 1 wzajemno$Sci w komunikacji,
w skali klétni wysokie wartosci dotycza szczegdlnie negatywnych zachowan.
Przy skali zachowanie w ktétni (K) 1 przy wartosci wspdlnej (stanowiacej sume
wszystkich skal) nie ma réznic wyznaczonych plcia partneréw. Natomiast
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w skali intymno§¢é mezczyzni uzyskujg nizsze wartoéci w poréwnaniu z kobie-
tami. W skali wspé6lna komunikacja kobiety objete terapia uzyskuja nizsze
wyniki niz mezczyzni, ktérzy tez wymagaja terapii. Skala PFB obejmuje
aspekty od dyskryminujacych do diagnostycznych. Te ostatnie moga wskazy-
waé na konieczno$é terapii matzenstwa czy pary. Empiryczna podstawe kon-
strukcji kwestionariusza stanowilo badanie 1200 os6b. Nominalna préba
obejmowata 534 osoby badane, w tym 235 par zadowolonych (grupa kontrolna)
1299 par, ktére wymagaty pomocy — doradztwa czy terapii matzenskiej. Bada-
nia wewnetrznej struktury skal wskazuja na ich zadowalajaca trafnosé dia-
gnostyczna; wyniosta ona: 0,88 dla skali wzajemnej komunikacji, 0,91 dla ska-
li intymnoéci, 0,93 dla skali kt6tni oraz 0,95 dla sumy trzech skal. Rzetelnoéé
metody sprawdzono metodg retestu. Wspdlezynniki rzetelno$ci okazaly sie
korzystne dla wszystkich trzech skal 1 ich sumy 1 wyniosty 0,68 dla skali kt6t-
ni; 0,74 dla skali intymnoéci; 0,83 dla skali wzajemnej komunikacji oraz 0,85
dla sumy trzech skal. Kwestionariusz ten moze mieé¢ zastosowanie do diagno-
zowania zaburzen w stosunkach miedzy partnerami (Hahlweg, 1996).

Opracowalam polska propozycje Kwestionariusza Stosunkéw Partner-
skich. Trzech sedziéw kompetentnych przetlumaczyto metode na jezyk polski.
Oprécz przekladu wprost przeprowadzono tlumaczenie odwrotne (z jezyka
polskiego na niemiecki) przez dwéch sedziéw kompetentnych oraz poréwnanie
thumaczen. Nastepnie ustalilam ostateczny tekst, oddajacy wiernie pytania
autora metody, a jednoczeénie dobrze brzmiac w jezyku polskim. Sprawdzitam
trafnoé¢ 1 rzetelno$é polskiej wersji PFB w oparciu o analize wynikéw uzyska-
nych po zbadaniu 520 oséb (260 kobiet 1 260 mezczyzn).

Trafnoéé teoretyczna kwestionariusza PFB sprawdzitlam, badajac zwiazki
jego skal ze Skala Zaleznoéci M. E. Babiuch 1 O. Kriegelewicz (2002) oraz ze
Skala Powodzenia Malzenstwa M. Braun-Gatkowskiej (1985). Skala Zalezno-
$ci bada wzajemna zalezno$é partneréw bedacych w zwigzku. Powstala ona
w oparciu o Spouse — Specific Dependency Scale J. H. Rathus i K. D. O’Leary.
Autorki polskiej wersji tej metody (Babiuch i Kriegelewicz — 2002) postuguja
sie terminem zalezno$ci w kategoriach poszukiwania u partnera wsparcia
(emocjonalnego, informacyjnego i spotecznego). Skala Powodzenia Matzenstwa
pozwala okreéli¢ zadowolenie lub niezadowolenie ze zwigzku oparte na su-
biektywnej ocenie badanych partneréw. Obie metody cechuje zadowalajaca
trafno$é i rzetelnosé.

Analiza korelacji miedzy wynikami uzyskanymi w Kwestionariuszu Sto-
sunkéw Partnerskich (PFB) a wynikami otrzymanymi w Skali Zalezno$ci
1 w Skali Zadowolenia z Malzehstwa/Zwigzku zostala przeprowadzona z za-
stosowaniem wspdélezynnika r Pearsona. Stwierdzono wyrazne korelacje mie-
dzy badanymi skalami PFB a zalezno$cia partneréw. Wzajemnoéé w komuni-
kacji 1 intymno§¢é koreluja pozytywnie z zaleznoécia kobiet (odpowiednio:
r = 0,71 1 0,79) oraz z zalezno$cia mezczyzn (r = 0,67 1 0,72), natomiast
stwierdzono ujemns korelacje miedzy czestotliwosécia zachowan w kiotni
a zaleznos$cig kobiet (r = -0,81) i zaleznoécig mezczyzn (r = -0,77; p = 0,001).
Korelacje miedzy skalami stosunkéw partnerskich a zadowoleniem ze zwiazku
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réwniez okazaly sie korzystne. Uzyskano pozytywne korelacje miedzy wza-
jemnoscia w komunikacji kobiet a ich zadowoleniem ze zwiazku (r = 0,69)
1 miedzy intymno$cia kobiet a zadowoleniem ze zwiazku (r = 0,81) oraz nega-
tywne korelacje miedzy czestotliwoécia zachowan w kiétni kobiet a ich zado-
woleniem ze zwigzku (r = -0,85; p = 0,001). Podobnie u mezczyzn okazalo sie,
ze istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy wzajemno$cia w komunikacji a zado-
woleniem ze zwiazku (r = 0,67) 1 miedzy intymno$cia a zadowoleniem ze
zwigzku (r = 0,76) oraz ujemna korelacja miedzy czestotliwos$cia zachowan
w ktétni a zadowoleniem (r -0,83; p = 0,001).

Podstawa oceny rzetelnoéci byt wspétczynnik zgodnoéci wewnetrznej mie-
dzy trzema skalami (a Cronbacha) réwny 0,89.

Nalezy uznaé, iz Kwestionariusz Stosunkéw Partnerskich jest narzedziem
trafnym i rzetelnym.

Osoby badane. Analizie poddano 120 par heteroseksualnych (240 oséb) zyja-
cych w zwigzku nieformalnym. Grupe kontrolng stanowitlo 140 malzenstw
(280 o0séb). W sumie przebadano 520 os6b w wieku od 21 do 44 lat. Staz
wspollnego zycia badanych par wynosit co najmniej 2 lata.

Poréwnanie zwigzkéw nieformalnych z malzenskimi wymagato podobien-
stwa warunkéw 1 niektérych zmiennych demograficznych tych dwéch grup. Do
badan wybrano te pary malzenskie, ktérych staz bycia w zwiazku byt podobny
do stazu charakteryzujacego partneréw kohabitujacych. Grupa kontrolna oka-
zata sie réwniez poréwnywalna pod wzgledem zmiennych demograficznych
(wiek, wyksztalcenie) do grupy badawczej.

Najwiecej par uczestniczacych w badaniach — 28,3% zwiazkéw niemalzen-
skich 1 27,9% malzehstw — miato 2-3-letni staz. Ze stazem 4-5 lat bylo 23,3%
zwigzkéw niematzenskich 1 27,1% matzenskich, 6-8 lat — 25% niemaltzenskich
1 25,7% malzenskich oraz 9-11 lat — 23,3 % par niemalzenskich i 19,3% mal-
zenskich.

Srednie wieku partnerek 1 zon byty zblizone (partnerki mialy 29,69, a zony
— 30,23 roku); mezczyzni byli starsi: §rednia wieku dla partneréw wynosita
31,66, a dla mezéw — 31,87 roku. Wiekszoéé badanych ukonczyla studia wyz-
sze (563% kohabitujacych i 43,8% malzonkéw); szkole §rednig ukonczyto 36,9%
kohabitujacych i 41,5% malzonkdéw, a podstawowa — tylko 10,1% kohabitu-
jacych oraz 14,7% malzonkow. Wyksztalcenie wyznacza status spoteczny, za-
wodowy 1 ekonomiczny zwigzku. Szczegdlnie korzystna jest homogamia wy-
ksztatcenia. Do moich badan wybrano zwigzki, w ktérych partnerzy reprezen-
towali podobny poziom wyksztalcenia, co — zdaniem Nave-Herz (2003) oraz
Teachman i Polonko (1990) — wplywa pozytywnie na trwato$§é zwiazkow nie-
malzenskich.

Nie udato sie jednak ujednolici¢ obu grup ze wzgledu na fakt posiadania
dzieci. Zdecydowana wiekszo§é badanych malzenstw miala dzieci (82,1%);
w przypadku par kohabitujacych odsetek ten wynosit tylko 17,5 %. W rodzi-
nach, w ktorych rodzice zyli w zwigzku matzenskim, dzieci miaty od 4 miesie-
cy do 12 lat. Wszyscy badani malzonkowie byli biologicznymi rodzicami swoich
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dzieci. Pary kohabitujace mialy dzieci w wieku od 1 roku do 19 lat. W wiek-
szoéci (73%) tych zwiazkow tylko jeden z partneréw byl biologicznym rodzicem
dziecka.

Biorac pod uwage to, ze poziom integracji zwiazku wyznaczaja réwniez
czynniki ekonomiczne, w badaniach uwzgledniono jedynie te pary, ktére nie
zglaszaly wyraznych probleméw zwiazanych z materialnym poziomem zycia
(np. dlugotrwaly brak pracy obojga, brak srodkéw do zycia).

WYNIKI

Poréwnano stosunki miedzy partnerami okreslone poziomem ich wzajemnos$ci
w komunikacji, ujawnianej intymnos$ci oraz czestotliwo$ci wystepowania za-
chowan w kiétni, w zwiazkach niemalzenskich 1 malzenskich. Wyniki prezen-
tuje tabela 1.

Tabela 1.
Forma zwiazku a stosunki partnerskie
. ZWI?‘ZI,{I . Zwla‘,Zkl. Analiza wariancji
) niematzenskie matzenskie ANOVA
Stosunki (N = 240) (N = 280)
partnerskie
$rednia $rednia
SD SD F (1,518
(M) ) (L5181 p
Wzajemna komunikacja 13,65 5,46 17,50 5,50 12,09 0,0001
Intymnoéé 15,70 6,17 18,58 6,01 10,34 0,0001
Zachowania w ki6tni 13,11 7,19 10,44 4,40 9,80 0,0001

Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) ujawniaja wplyw
zmienne) niezaleznej — formy zwigzku — na: wzajemno$¢ w komunikowaniu
sie: F(1, 518) = 12,09 (p = 0,0001), intymnoéé: F(1, 518) = 10,31 (p = 0,0001)
1 czestotliwoéé wystepowania zachowan w kiétni: F(1, 518) = 9,80 (p = 0,0001)
partneréw. W malzenstwach wzajemnoéé w komunikowaniu sie oraz intym-
no§¢ okazaly sie istotnie wyzsze niz w zwigzkach kohabitacyjnych. Natomiast
zachowania w klétni czeSciej wystepuja w zwiazkach kohabitacyjnych niz
matzenskich.

Poréwnanie komunikacji, intymnoéci 1 zachowan w klétni partnera i meza
oraz partnerki i zony prezentuje tabela 2.
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Tabela 2.
Stosunki partnerskie meza i partnera, zony i partnerki
Partnerzy Mezowie Analiza wariancji
Stosunki (N =120) (N =140) ANOVA
partnerskie $rednia SD $rednia SD F(1,258) p
ey (M) ’
Wzajemna komunikacja 14,51 5,600 18,20 5,611 11,03 0,0001
Intymnoéé 14,80 5,613 17,81 5,626 10,57 0,0001
Zachowania w ki6tni 12,12 6,210 10,04 2,640 3,72 0,001
Partnerki Zony Analiza wariancji
Stosunki (N =120) (N =140) ANOVA
partnerskie $rednia $rednia
SD SD F(1,258
o) o) (1258 |\ p
Wzajemna komunikacja 12,82 5,021 16,81 5,086 12,72 0,0001
Intymnoéé 16,61 6,633 19,49 6,278 11,90 0,0001
Zachowania w ktétni 14,10 7,178 13,02 3,033 3,69 0,001

Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) wskazujg na wplyw
zmiennej niezaleznej — formy zwigzku — na: wzajemno$¢ w komunikowaniu
sie: F(1, 258) = 11,03 (p = 0,0001), intymnosé: F(1, 258) = 10,57 (p = 0,0001)
1 zachowania w kt6tni: F(1, 258) = 3,72 (p = 0,001) u mezczyzn oraz na wza-
jemnoé¢ w komunikowaniu sie: F(1, 258) = 12,72 (p = 0,0001), intymno$¢
F1, 258) = 11,90 (p = 0,0001) 1 zachowania w kiétni: F(1, 258) = 3,69
(» =0,001) u kobiet. Mezczyzni zonaci przejawiaja istotnie wyzsza wzajemnosé
w komunikowaniu sie (M = 18,20), w ujawnianiu uczué¢ (M = 17,81) i mniej
zachowan konfliktowych (M = 10,04) niz partnerzy kohabitujacy, ktérzy uzy-
skali wyniki odpowiednio nizsze odnoénie do wzajemnie przekazywanych ko-
munikatéw (M = 14,51) i ujawniania uczué (M = 14,80) oraz wyzsze odnoénie
do zachowan konfliktowych (M = 12,12). Podobnie kobiety zamezne charakte-
ryzuje wyzsza wzajemno$¢ w komunikowaniu sie (M = 16,81) 1 intymno§¢
(M = 19,35) niz kohabitujace (wzajemno$¢ M = 12,82; intymnoéé M = 16,61).
Jest to zgodne réwniez z badaniami Aronson i Huston (2004), ktérych wyniki
wskazuja, ze kobiety ze zwigzkéw kohabitacyjnych oceniaja swéj zwigzek jako
mniej intymny w poréwnaniu z oceng swojego malzenstwa przez mezatki.
Mezatki ujawniaja mniej zachowan w ktétni (M = 10,85) niz kobiety kohabitu-
jace (M = 14,10).

Poréwnanie stosunkéw miedzy partnerami w zwigzkach niematzenskich
1 malzenskich prezentuje tabela 3.
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Tabela 3.
Komunikacja, intymnoé¢ i zachowania w klotni partnerek i partneréw oraz
mezoéw i zon

Partner Partnerka
. - Test t-Studenta
Stosunki (N'=120) (N'=120)
partnerskie P . , .
$rednia $rednia
SD SD t(119
) M) (119) P
Wzajemna komunikacja 14,51 5,60 12,82 5,02 8,60 0,001
Intymnoéé 14,80 5,61 16,61 6,63 -8,66 0,001
Zachowania w ki6tni 12,12 6,21 14,10 7,18 -8,16 0,001
Maz Zona
Stosunki (V= 140) (V= 140)
X #(139) P
partnerskie P . . .
$rednia SD $rednia sD
M) M)
Wzajemna komunikacja 18,20 5,61 16,81 5,09 10,02 0,0001
Intymnoéé 17,81 5,63 19,35 6,28 -10,5 0,001
Zachowania w ki6tni 10,04 2,64 10,85 3,03 -1,71 0,0730

W parach kohabitujacych stwierdzono wystepowanie istotnych réznic
miedzy wszystkimi wymiarami wyznaczajacymi jako$¢ relacji partnerek
1 partneréw. Partnerki oceniaja wzajemnoéé w komunikacji jako nizszg (M =
= 12,82) niz partnerzy: M = 14,51; t(119) = 8,60 (p = 0,001). Intymnos¢ ocenia-
na jest wyzej przez partnerki (M = 16,61) niz partneréw: M = 14,80); t(119) =
= -8,66 (p = 0,001), a zachowania w klétni sa bardziej wtasciwe dla partnerek
(M = 14,10) niz partneréw: M = 12,12; ¢(119) = -8,16 (p = 0,001). U malzonkéw
obserwujemy podobny kierunek réznic, dotyczacy wzajemno$ci w komunikacji
1 intymno$ci mezéw 1 zon. Wzajemno$¢ w komunikacji oceniana jest wyzej
przez mezéw (M = 18,20) niz przez zony: M = 16,81; £(139) = 10,02 (p = 0,001);
intymno$¢ przyjmuje wartoéci wyzsze u zon (M = 19,35) niz u mezéw: M =
=17,81; t(139) = -10,5 (p = 0,001), a zachowania w klétni nie réznicuja mezéw
(M=12,21)1zon (M =13,02).

Nalezy stwierdzié, ze nizsze oceny dotyczace wzajemnosci komunikowania
sie u kobiet moga wynikaé z wiekszego ich zapotrzebowania na komunikacje,
niz ma to miejsce w przypadku mezczyzn, ktérzy oceniaja wzajemno$é jako
wysoka, co wiaze sie z ich mniejsza otwarto$cig 1 sklonnoécia do wspdélnych
rozméw. Natomiast zaréwno kobiety kohabitujace, jak 1 mezatki oceniajg in-
tymno$¢ jako wyzsza niz ich partnerzy i mezowie. Poréwnanie uwzgledniajace
pte¢ partneréw wskazuje na wyzszy poziom intymnoéci u kobiet niz u mez-
czyzn, jak réwniez na wieksze zapotrzebowanie na komunikacje kobiet, na co
wskazuje sygnalizowany przez nie niedosyt wzajemnoéci w tym zakresie. Na
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podobny kierunek réznic odnoénie do wspomnianych zmiennych i wyznaczo-
nych plcig partneréw wskazuja réwniez wyniki badan Hahlwega (1996) 1 Plo-
py (2005).

Korzystniejsze wyniki osiagaja pary malzenskie ze wzgledu na wyzsze niz
u par kohabitujacych érednie dotyczace wzajemno$ci w komunikowaniu sie
1 intymnoéci, a przede wszystkim na niskie i nie réznicujace matzonkéw za-
chowania w ktétni.

WNIOSKI

Analiza stosunkéw partnerskich, okreslonych wzajemnos$cia w komunikowa-
niu sie, intymnos$cia oraz zachowaniami w kt6tni, upowaznia do nastepujacych
wnioskéw:

1. Stosunki partnerskie, wyznaczone wzajemnos$cia w komunikowaniu sie,
intymnos$cia 1 zachowaniami w kl6tni, réznicuja zwiazki nieformalne 1 mal-
zenskie (p = 0,0001).

— Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) ujawniaja wplyw
zmienne] niezaleznej — formy zwigzku — na poziom wzajemnej komunikacji,
intymnoséci 1 wystepowanie zachowan w kiétni u partneréw. Relacje partner-
skie wyznaczone wspomnianymi trzema zmiennymi okazaly sie korzystniejsze
dla malzonkéw niz dla kohabitantéw. W zwiazkach malzenskich wzajemna
komunikacja, intymno$¢ sa istotnie wyzsze, a zachowania w kitétni wystepuja
rzadziej niz w parach kohabitacyjnych (p = 0,0001). Badania potwierdzaja, ze
zachowania konfliktowe 1 agresywne wyrazniej charakteryzuja partneréw
kohabitujacych niz malzonkéw (Yllo, Straus, 1981; Stets, 1991; Brown,
Booth, 1996).

2. W parach kohabitujacych stwierdzono wystepowanie istotnych réznic
miedzy partnerami i partnerkami odnoénie do wszystkich wymiaréw stosun-
kow partnerskich. Partnerki oceniaja wzajemno$sé w komunikacji jako nizsza
niz partnerzy (p = 0,0001), intymnos§¢ oceniana jest wyzej przez partnerki niz
partneréw (p = 0,0001), natomiast zachowania w kt6tni bardziej cechuja part-
nerki niz partneréw (p = 0,001). U malzonkéw obserwujemy podobny kierunek
réznic miedzy wzajemnos$cia w komunikacji 1 intymnos$cia mezéw 1 zon. Wza-
jemno$¢ w komunikacji oceniana jest wyzej przez mezOw niz przez zony
(» = 0,0001), intymno$¢ przyjmuje wartoScli wyzsze u zon niz u mezoéw (p =
=0,0001), natomiast zachowania w kt6tni nie réznicuja mezéw 1 zon oraz wy-
stepuja rzadziej niz u kohabitantéw. Wzajemna komunikacja werbalna 1 nie-
werbalna jest zwigzana z dostosowaniem sie w malzenstwie (La Gaipa, 1987)
oraz znaczaco ogranicza konflikty (Kirchler, 1988).

— Nizsze u kobiet oceny dotyczace wzajemnosci w komunikowaniu sie mo-
ga wynikaé¢ u nich z wiekszego zapotrzebowania na komunikacje, niz ma to
miejsce u mezczyzn, ktorzy oceniaja wzajemno$é¢ jako wysoka, co wiaze sie
z ich mniejsza otwartoscig 1 sklonnoécia do wspdélnych rozméw. Potwierdzaja
to rowniez badania Derlega i Berg (1987), Tschann (1988) oraz Buss (2003).
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DYSKUSJA

Badania wlasne wskazuja, ze lepsza wzajemno$§¢é w komunikowaniu sie 1 in-
tymno$¢ oraz mniej zachowan w kiétni cechuje pary, ktére maja $lub, niz pa-
ry, ktére nie maja Slubu.

Wzajemno$§¢é w komunikacji, zgodnie z wynikami, jakie uzyskali Cohan
1 Kleinbaum (2002), okazala sie mniej korzystna w parach niezalegalizowa-
nych niz malzenskich. Stwierdza sie réwniez, ze te malzenstwa, ktore zawarly
pary kohabitujace, charakteryzuje niepartnerski i bardziej destruktywny ro-
dzaj komunikacji niz malzenstwa nie poprzedzone kohabitacja (Gottman — za:
Cohan, Kleinbaum, 2002; DeMaris, Leslie, 1984). W przeciwienstwie do ame-
rykanskich badania holenderskie oceniajg jako lepsza komunikacje miedzy
kohabitujacymi partnerami, ale jednoczeénie wskazuja na mniejsza ich satys-
fakcje ze zwigzku w poréwnaniu z malzonkami (Bunk — za: Kwak, 1994).

Intymno$é wymaga wlasciwego funkcjonowania w réznych wymiarach
wspolnego zycia partnerow. Wskazuje sie, ze wiekszy zakres wspdlnej aktyw-
no$ci charakteryzuje pary malzenskie niz niemalzenskie. W zwiazkach koha-
bitujacych wspélne formy dziatan sprowadzaja sie do aktualnych spraw zwia-
zanych z zyciem towarzyskim, zawodowym, wypoczynkiem czy zainteresowa-
niami. Natomiast pary malzenskie nie ograniczaja sie do aktualnych zadan,
ale réwniez sa nastawione na budowanie przyszloéci. Stad zakres ich wzajem-
nej aktywnos$ci, oprocz biezacych zadan, obejmuje np. planowanie 1 wspdlne
wychowywanie dzieci, gromadzenie dobr materialnych (kupowanie samocho-
du, dziatki, mieszkania), zachowania prozdrowotne zwigzane z opiekg 1 doto-
waniem finansowym wspoélmatzonka itp. W malzenstwie dominuje wiecej za-
chowan wspdlnych 1 wspierajacych. Ich zakres, wraz z dluzszym okresem
wspolnego zycia, zwieksza sie, co przyczynia sie do budowania nie tylko gleb-
sze] wiezl, ale rowniez zaleznoSci. Zachowania partneréw nie poslubionych
opileraja sie na mniejsze] wzajemnej zaleznosci 1 koncentruja na ich indywidu-
alnych potrzebach. Badania Hohenster (2000) potwierdzaja, ze intymnos$é
kohabitantéw ogranicza sie do aktualnego nastroju. Bywa ona zaklécana,
a nawet eliminowana, gdy partnerzy prowadza zréznicowane zycie, np. zawo-
dowe, towarzyskie; wtedy ich przestrzen dotyczy réznych form uwagi. Maty
zakres wspélnych spraw zmniejsza mozliwoéci przebywania razem, a tym
samym szanse na komunikacje intymnogci.

W zwiazku z wczesnie] prezentowanymi badaniami oczekiwano, ze mniej
wspdblnych spraw 1 obowigzkéw u kohabitantéw bedzie ograniczaé nieporozu-
mienia 1 klétnie miedzy nimi. Okazalo sie jednak, ze w parach kohabitujacych
czestotliwo$é zachowan w kiétni jest wyraznie wyzsza niz w parach matzen-
skich. Badania amerykanskie wyjaséniaja, ze wieksza izolacja spoteczna par
kohabitujacych 1 zwiazane z tym mniejsze wsparcie spoteczne moze wpltywacé
na wyzszy poziom agresji w zwigzkach niemalzenskich w poréwnaniu z mat-
zenskimi (Stets, 1991). Dazenie do niezaleznosci, brak wspdlnoty finansowe;j
oraz wygorowane oczekiwania niewatpliwie sprzyjaja klétniom w zwigzkach
kohabitacyjnych. Dzieje sie tak réwniez dlatego, ze natura kohabitacji nie jest
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pewna. Partnerzy musza uzgadniaé wiele spraw, ktére w malzenstwie nie
wymagaja dyskusji. Stanowi to zrédlo potencjalnych konfliktéw (Waite, Joy-
ner, 2000; DeMaris, Leslie, 1984). Niezgodnoéé kohabitantéw dotyczy szcze-
gblnie takich kwestii, jak podzial obowiazkéw domowych, pieniadze, spedzanie
czasu wolnego, seks, posiadanie dzieci (Brown, Booth, 1996). Okazuje sie, ze
réwniez malzonkowie, ktorzy kohabitowali przed §lubem, sa bardziej narazeni
na konflikty dotyczace finanséw, spedzania czasu wolnego 1 zwiazane z po-
dzialem obowigzkéw domowych (Thomson, Colella, 1992).

Przeprowadzone badania wskazuja na nizszg jako§¢ relacji miedzy koha-
bitujacymi partnerami. Moze to jednoczeénie wyjaénia¢ dotychczas obserwo-
wana, krotkotrwato$é zwiazkéow nie zalegalizowanych. Badania wskazuja, ze
Srednia dlugoéé kohabitacji w Wielkiej Brytanii wynosi okolo dwa lata. Tylko
4% zwiazkéw kohabitacyjnych trwa dtuzej niz 10 lat (Ermisch, Francesconi,
1998). Ryzyko rozstania zyjacych w kohabitacji rodzicéw jest bardziej prawdo-
podobne niz rodzicéw poslubionych. W przeciggu pieciu lat od urodzenia
dziecka rozpada sie 8% malzenstw, 52 % kohabitacji 1 25% tych par, ktore
wziety §lub po urodzeniu dziecka (Kierman, 1999). Przedmatzenska kohabita-
cja zwieksza ryzyko rozwodu od 40-85% (Bumpass, Sweet, 1995; Kahn, Lon-
don, 1991).

Przedstawione w artykule wyniki sg fragmentem szerszych badan obej-
mujacych inne zmienne psychologiczne (relacyjne i indywidualne), ktére sta-
nowia o jakoéci funkcjonowania partneréw w kohabitacji. Wybrano te dane,
dzieki ktérym mozna byto réwniez dokonaé prezentacji nowej metody — Skali
Stosunkéw Partnerskich (PFB) Kurta Hahlwega (1996), adaptowanej przez
autorke 1 po raz pierwszy wykorzystanej w badaniach polskich.
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