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IS IT POSSIBLE TO MEASURE THE VOICES OF A MIND?  
THE INTERNAL DIALOGICAL ACTIVITY SCALE (IDAS) 

Abstract. The aim of this article was to introduce a new tool for measurement of inter-
nal dialogical activity. Internal dialogical activity is defined in terms of engagement in 
dialogues with imagined figures, simulation of social dialogical relationships in one’s 
own thoughts, and confrontation of the points of view representing different I-positions 
relevant for personal and/or social identity. Such personality characteristics can be 
measured by a questionnaire developed in accordance with the individual differences 
approach. The Internal Dialogical Activity Scale consists of 47 items and 7 subscales. 
It was developed using the rational approach. The total score of the scale has satisfac-
tory internal consistency – Cronbach’s α = 0.93 and test-retest stability rtt = 0.81; simi-
larly, the particular subscales also have satisfactory internal consistency and high 
stability. 

 

ZłoŜoność Ja stanowi jedno z najbardziej interesujących, a zarazem inspirują-
cych badaczy zjawisk związanych z organizacją osobowości człowieka. Od cza-
sów przełomowych pism Williama Jamesa (1892/2002), zarówno w psychologii 
społecznej, jak i psychologii osobowości dość powszechnie przyjmuje się, Ŝe 
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człowiek ma nie jedno Ja, ale posiada ich więcej – tyle, ile jest osób, na któ-
rych opinii mu zaleŜy. Badacze zorientowani poznawczo podkreślają wielość 
koncepcji siebie (Higgins, 1987; Markus, Nurius, 1986; Rosenberg, 1997; Ro-
wan, Cooper, 2008), badacze zorientowani fenomenologicznie zwracają uwagę 
na złoŜoność sposobów doświadczania siebie oraz istnienie „róŜnych głosów 
naszego umysłu” (Hermans, 2002; Hermans, Kempen, 1993; Hermans, Rijks, 
Kempen, 1993). Z kolei psychologowie o orientacji psychodymicznej wiele 
uwagi poświęcają zjawiskom dysocjacji, kiedy to poszczególne części, albo 
raczej „postaci” naszego Ja, funkcjonują niezaleŜnie od siebie, przejawiając od-
rębne preferencje, sposoby ekspresji i zachowania (Kohut, 1977). Gdyby pró-
bować uporządkować te stanowiska pod względem jakości wzajemnych relacji 
między częściami lub postaciami Ja, to na jednym krańcu skali umieścić 
trzeba zjawisko dysocjacji: istniejące postaci zachowują wzajemną autonomię 
do tego stopnia, Ŝe nic o sobie nie wiedzą; na drugim krańcu – odmienne kon-
cepcje siebie i związane z nimi programy działań, opisywane przez psycholo-
gów poznawczych, obrazujące alternatywne moŜliwości, aktywizowane sto-
sownie do kontekstu sytuacyjnego i intencji podmiotu. Równolegle, w ramach 
koncepcji fenomenologicznej, wskazuje się na istnienie wielu głosów umysłu 
ludzkiego, reprezentujących rozmaite punkty widzenia. Człowiek ma nie tylko 
zdolność ustosunkowywania się do świata, innych ludzi i siebie samego, wyko-
rzystując te odmienne perspektywy, ale więcej – jest w stanie konfrontować je 
wzajemnie w wewnętrznym dialogu. 

PODSTAWA TEORETYCZNA: 
TEORIA DIALOGOWEGO JA 

Według teorii Dialogowego Ja, umysł ludzki reprezentuje „społeczność gło-
sów”, między którymi zachodzą relacje zgody versus niezgody oraz procesy 
uzgadniania wewnętrznych lub zewnętrznych racji (Hermans, Kempen, 1993; 
Hermans, 1996, 2002). W pierwszym przypadku osoba „bije się ze swoimi my-
ślami”, na przykład szukając argumentów za kontynuowaniem lub porzuce-
niem pracy, w drugim – dyskutuje w myślach z pracodawcą sprawę swego 
awansu lub wynagrodzenia. Według teorii Dialogowego Ja Huberta Hermansa 
(2002, 2003), człowiek ma zdolność personifikowania przyjmowanych przez 
siebie punktów widzenia oraz poglądów reprezentowanych przez postaci ze-
wnętrzne, w tym głosy kultury. Wyrazem tejŜe personifikacji jest tworzenie 
pozycji Ja (I-positions) reprezentujących wewnętrzne i zewnętrzne głosy 
(punkty widzenia). Pozycja Ja nie tylko daje wyraz określonym przekonaniom, 
uczuciom i motywom znamiennym dla danego punktu widzenia, ale moŜe two-
rzyć wokół niego narracje i wchodzić w dialog (spór, uzgodnienia) z inną pozy-
cją Ja – wewnętrzną lub zewnętrzną. Dialogowość oznacza teŜ zdolność przyj-
mowania perspektywy kogoś drugiego (Marková, 2005). MoŜna na przykład 
spierać się w myślach z własną matką lub ojcem o preferowane cele Ŝyciowe 
albo oskarŜać się i usprawiedliwiać po jakiejś osobistej poraŜce; moŜna teŜ 
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prowadzić dialog z własną wirtualną toŜsamością (por. Chmielnicka-Kuter, 
2005; Oleś, 2005; Puchalska-Wasyl, 2006). 

Wewnętrzna aktywność dialogowa obejmuje kontinuum – od przyjmowa-
nia róŜnych punktów widzenia, w tym zdolność do decentracji, czyli patrzenia 
na świat oczyma drugiego człowieka, przez wewnętrzny monolog zakładający 
istnienie wyobraŜonych odbiorców, instrukcje dawane samemu sobie („po-
spiesz się”, „uwaŜaj”), po dialog wewnętrzny stanowiący syntezę wcześniej 
wymienionych form. Dialogi wewnętrzne mogą mieć postać: (1) symulacji rela-
cji społecznych, kiedy na przykład kontynuujemy w myślach inspirującą roz-
mowę z przyjacielem lub kłótnię z Ŝoną/męŜem; (2) wyobraŜonej rozmowy 
z niedostępną postacią, na przykład z osobą zmarłą lub z autorytetem (w wie-
lu kulturach przywódcy plemion zwracali się do przodków o rady, podobnie 
moŜna szukać pomocy u wybitnych terapeutów lub liderów określonych idei); 
albo (3) wymiany racji między częściami własnego Ja, kiedy osoba przeŜywa 
wahanie w waŜnej osobistej sprawie albo próbuje uzgodnić, powiedzmy, głos 
sumienia z ja-pragmatycznym. Dylematy między ja-dobrym a ja-złym, ja po-
dąŜającym w jedną stronę i ja pragnącym udać się w stronę przeciwną są naj-
lepszym przykładem tego rodzaju dialogu wewnętrznego (por. Oleś, 2005;  
Puchalska-Wasyl, 2005, 2006; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Oleś, 
2008). 

Jeszcze inne rozróŜnienie dotyczy formy, przebiegu i efektów wewnętrznej 
aktywności dialogowej. Dialog taki moŜe pełnić funkcje ekspresji (prawdopo-
dobnie tłumionych) emocji, wówczas wyobraŜona obecność odbiorcy i jego rola 
sprowadza się do funkcji katalizatora przeŜyć. Dialog wewnętrzny moŜe sta-
nowić okazję do zademonstrowania siły i przeforsowania własnego punktu 
widzenia; wówczas ma postać dialogu konfrontacyjnego, nie dochodzi bowiem 
do Ŝadnego uzgodnienia racji, więcej, osoba nie jest skłonna wsłuchiwać się 
w argumenty wyobraŜonego adwersarza i nie próbuje szukać punktów wspól-
nych. Kontrastująca z nią forma dialogu wewnętrznego to dialog integrujący, 
który prowadzi do uzgodnień i wypracowania nowej jakości wynikającej 
z twórczego połączenia odmiennych punktów widzenia. Ma on podobne właści-
wości do dialogów interpersonalnych opisanych przez wybitnych dialogików 
Emanuela Lewinasa i Martina Bubera (por. Cooper, 2003; Hermans, 2003; 
Oleś, 2005). 

Powstaje pytanie, czy tak zarysowaną aktywność wewnętrzną da się ba-
dać tylko metodami fenomenologicznymi, spisując relacje z doświadczeń osób 
badanych prowadzących wewnętrzne dialogi, czy teŜ moŜna ją uchwycić 
równieŜ za pomocą metody kwestionariuszowej, testu psychologicznego? 
Biorąc pod uwagę udane próby weryfikacji hipotez dotyczących dialogowych 
funkcji umysłu (np. Stemplewska-śakowicz, Suszek, Zalewski, 2005), przyjęto 
jako załoŜenie, iŜ równie dobrze moŜna badać wewnętrzną aktywność dia- 
logową w podejściu korelacyjnym. ZałoŜono, Ŝe ludzie róŜnią się nasileniem 
wewnętrznej aktywności dialogowej, a jednocześnie są jej co najmniej poten-
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cjalnie świadomi1,3i na tej podstawie podjęto próbę konstrukcji skali do bada-
nia tej właściwości psychicznej. Wewnętrzną aktywność dialogową zdefinio-
wano jako zaangaŜowanie w dialogi z wyobraŜonymi postaciami, kontynu-
owanie lub symulowanie w myślach dialogowych relacji społecznych oraz kon-
frontowanie punktów widzenia reprezentujących róŜne pozycje Ja, waŜne dla 
osobistej lub społecznej toŜsamości. Celem tego opracowania jest przedstawie-
nie załoŜeń, podstaw teoretycznych, konstrukcji i podstawowych parametrów 
dotyczących wartości psychometrycznej Skali Wewnętrznej Aktywności 
Dialogowej. 

KONSTRUKCJA PIERWSZEJ WERSJI SKALI  
– SKALA WD 

Skala Wewnętrznej Aktywności Dialogowej została skonstruowana metodą 
racjonalną. Wyjściową pulę 42 twierdzeń ułoŜono na podstawie znajomości 
literatury dotyczącej zjawiska wewnętrznych dialogów (Chmielnicka-Kuter, 
2005; Harter, Chao, 1992; Hermans, 1996, 2002, 2004, 2008; Hermans, Her-
mans-Jansen, 2000; Hermans, Kempen, 1993; Josephs, 1998; Oleś, 2005; Pu-
chalska-Wasyl, 2001, 2005). Wszystkie twierdzenia poddano ocenie 12 sędziów 
kompetentnych (trzech doktorów i dziewięciu doktorantów uczestniczących 
w seminarium z psychologii osobowości w KUL), pod kątem: (1) ich trafności 
jako wskaźników wewnętrznej aktywności dialogowej, (2) klucza (czy o dialo-
gowości świadczy odpowiedź twierdząca, czy przecząca). Sędziowie znali co 
najmniej w zarysie teorię Dialogowego Ja oraz otrzymali definicję wewnętrz-
nej aktywności dialogowej rozumianej jako: prowadzenie dialogów z wyobra-
Ŝonymi postaciami, kontynuowanie lub symulowanie w myślach rozmów 
z partnerami interakcji oraz konfrontowanie w myślach róŜnych punktów wi-
dzenia i prowadzenie dialogów między częściami własnego Ja. Sędziowie dys-
ponowali 5-stopniową skalą (od 1 – zdecydowanie nietrafne, do 5 – zdecydo-
wanie trafne). Twierdzenia, które uzyskały co najmniej sześć ocen trafnych (4) 
i zdecydowanie trafnych (5), zakwalifikowano do eksperymentalnej wersji  
skali. Było ich 29 oraz pierwsze twierdzenie buforowe. KaŜda pozycja testowa 
miała postać zdania twierdzącego, z pięcioma moŜliwościami odpowiedzi  
(1 – zdecydowanie się nie zgadzam, 2 – nie zgadzam się, 3 – nie mam zda-
nia/nie wiem, 4 – zgadzam się, 5 – zdecydowanie się zgadzam). 

Eksperymentalną wersją skali, noszącą nazwę Skala WD (od „wewnętrzne 
dialogi”) i składającą się z 30 twierdzeń, przebadano 80 studentów, kobiet 
i męŜczyzn (średnia wieku M = 21,89; SD = 1,54). Obliczono moc dyskrymina-
                                                 

1 Z dotychczasowych doświadczeń wynika, iŜ badani, zapytani o to, czy prowadzą 
w myślach wyobraŜone rozmowy, albo od razu ten fakt potwierdzają, albo czynią to 
podczas drugiego spotkania, stwierdzając spontanicznie, iŜ dostrzegli, Ŝe to czynią, 
choć nie zdawali sobie z tego sprawy. W badaniach Małgorzaty Puchalskiej-Wasyl 
(2006) nie udało się wyodrębnić zakładanej wcześniej grupy osób nie prowadzących 
wewnętrznych dialogów. 
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cyjną poszczególnych pozycji testowych. Do pierwszej wersji skali zakwali-
fikowano 24 twierdzenia, korelujące z wynikiem ogólnym powyŜej r = 0,30, 
tym samym wykluczono sześć twierdzeń o niŜszych niŜ 0,30 korelacjach 
z wynikiem ogólnym. Moc dyskryminacyjna twierdzeń wynosiła od 0,31 do 
0,72 (Me = 0,56). Zachowano twierdzenie buforowe i umieszczono je na po-
czątku skali, poniewaŜ miało pełnić funkcję wprowadzenia w temat. W ten 
sposób uzyskano narzędzie składające się z 25 twierdzeń, w tym 24 diagno-
stycznych. Zgodność wewnętrzna skali wynosiła: Cronbacha α = 0,92. Wyniki 
badań pierwszą wersją skali, między innymi korelacje z cechami osobowości 
(NEO-FFI Costy i McCrae’a) oraz stanami i cechami emocjonalnymi według 
Spielbergera (STPI) czy teŜ wymiarami toŜsamości, przedstawiono na dwu 
konferencjach naukowych. Wyniki sugerowały, iŜ badania w tym kierunku 
warto kontynuować, a skala moŜe okazać się wartościowym narzędziem. Uzy-
skano mianowicie istotne korelacje nasilenia wewnętrznej aktywności dialo-
gowej z cechą Otwartości na doświadczenie (r = 0,44, p<0,002) oraz lękiem, 
mierzonym jako stan (r = 0,29, p<0,01) i cecha (r = 0,27, p<0,01), i ciekawo-
ścią, mierzoną jako stan (r = 0,29, p<0,01) (badania w grupie 48 studentów 
pedagogiki, 36 kobiet i 12 męŜczyzn, średni wiek M = 21,6; SD = 1,0), a takŜe 
z Poszukiwaniem jako wymiarem toŜsamości (r = 0,29; p<0,01) (badania 
w grupie 88 uczniów szkół średnich, średni wiek M = 17,2; SD = 0,8) (Oleś, 
2006; Oleś, Oleś, 2006). Rezultaty te moŜna uznać za pośrednie potwierdzenie 
trafności narzędzia. 

Jednocześnie w wyniku dyskusji uznano, Ŝe skala wymaga rewizji i rekon-
strukcji. Hubert Hermans podczas Czwartej Konferencji Dialogowego Ja 
w Bradze (Portugalia) zwrócił uwagę, Ŝe w skali nadreprezentowana jest sy-
mulacja dialogów społecznych, a niedoreprezentowane są dialogi toŜsamościo-
we (między częściami Ja), i proponował uzupełnienie skali w tym kierunku. 
Andrzej Eliasz podczas Dziesiątej Konferencji Psychologii Osobowości w Ate-
nach sugerował z kolei wprowadzenie podskal odpowiadających prorozwojowej 
i ruminacyjnej funkcji dialogów wewnętrznych, co równieŜ zmierzało do uzu-
pełnienia skali o odpowiednie twierdzenia. Impulsem do podjęcia próby utwo-
rzenia podskal było równieŜ wyróŜnienie 21 funkcji i 7 metafunkcji wewnętrz-
nych dialogów przez Puchalską-Wasyl (2005, 2006). 

KONSTRUKCJA DRUGIEJ WERSJI SKALI  
– SKALA WAD 

Rekonstrukcję narzędzia rozpoczęto od ułoŜenia kilkudziesięciu twierdzeń 
potencjalnie obejmujących treścią rozmaite formy dialogów wewnętrznych. 
W działaniach tych, obok autora skali, uczestniczyli studenci biorący udział 
w seminariach magisterskich prowadzonych przez autora metody. Po wyelimi-
nowaniu twierdzeń, które odbiegały treścią od istoty dialogów wewnętrznych, 
były za długie lub niejasne, pozostało 44 nowych propozycji twierdzeń. Dzie-
więć twierdzeń wyeliminowano z powodu treści bliskoznacznej do twierdzeń 
juŜ istniejących. Pozostałe 35 twierdzeń dano do oceny dziesięciu sędziom 
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kompetentnym (dwóch doktorów i ośmiu doktorantów). Zadaniem sędziów, 
podobnie jak poprzednio, była ocena twierdzeń pod kątem ich trafności jako 
wskaźników wewnętrznej aktywności dialogowej, opisanej zgodnie z podaną 
wcześniej definicją; sędziowie wiedzieli równieŜ, Ŝe chodzi o dialogi wewnętrz-
ne związane zarówno z opracowywaniem toŜsamości, kontakty z innymi ludź-
mi, jak i z ekspresją, i „przeŜuwaniem” spraw przykrych lub konfliktowych. 
Odrzucono osiem twierdzeń, które nie uzyskały odpowiednio wysokich ocen 
trafności, analogicznie jak poprzednio zakładano co najmniej pięć ocen 
trafnych (4) lub zdecydowanie trafnych (5). Pozostało 27 twierdzeń, które po 
dodaniu i przemieszaniu z istniejącymi 25 twierdzeniami utworzyły skalę 
składającą się 52 pozycji. Następnie eksperymentalną drugą wersją kwestio-
nariusza przebadano 163 studentów róŜnych kierunków studiów, zachowując 
odpowiednią proporcję kobiet i męŜczyzn (średni wiek M = 22,7; SD = 4,8). Po-
nownie sprawdzono moc dyskryminacyjną twierdzeń. Stosując te same jak 
poprzednio kryteria, wyeliminowano kolejnych pięć twierdzeń. Uzyskano 
skalę składającą się 47 pozycji. Dalej, za pomocą hierarchicznej analizy sku-
pień, w której za miarę podobieństwa przyjęto odległość euklidesową, wyod-
rębniono siedem grup twierdzeń, stanowiących trzony przyszłych podskal. Na 
podstawie analizy korelacji między twierdzeniami, ich treści oraz kilkakrot-
nego sprawdzania zgodności wewnętrznej prototypowych podskal ustalono 
ostateczną strukturę narzędzia, zawierającego skalę ogólną oraz siedem pod-
skal obejmujących róŜne aspekty wewnętrznej aktywności dialogowej. Do po-
szczególnych podskal kwalifikowano twierdzenia korelujące z wynikiem ogól-
nym w podskali na poziomie co najmniej 0,30. 

BUDOWA  
SKALI WEWNĘTRZNEJ AKTYWNOŚCI DIALOGOWEJ 

Skala Wewnętrznej Aktywności Dialogowej składa się 47 twierdzeń (46 dia- 
gnostycznych, pierwsze zdanie traktowane jest jako buforowe). KaŜda pozycja 
testowa ma postać zdania twierdzącego z pięcioma moŜliwościami odpowiedzi 
(1 – zdecydowanie się nie zgadzam 2 – nie zgadzam się, 3 – nie mam 
zdania/nie wiem, 4 – zgadzam się, 5 – zdecydowanie się zgadzam). Zadanie 
osoby badanej polega na wyborze jednej z pięciu moŜliwych odpowiedzi i za-
kreśleniu odpowiedniej cyfry od 1 do 5. Wynik surowy uzyskuje się przez pro-
ste sumowanie punktów z odpowiedzi dotyczących 46 twierdzeń (od 2. do 47.). 
Wszystkie pozycje testowe, z wyjątkiem jednej, mają klucz wprost; dla twier-
dzenia 29 punktację naleŜy odwrócić (1 = 5, 2 = 4, 3 = 3, 4 = 2, 5 = 1)2.4Im wyŜ-
                                                 

2 Podczas konstrukcji skali sprawdzano szereg twierdzeń o kluczu odwrotnym, 
jednak uzyskiwały one zbyt niskie wskaźniki mocy dyskryminacyjnej i nie weszły do 
ostatecznej wersji narzędzia. Bardzo moŜliwe, Ŝe diagnozowanie wewnętrznej aktyw-
ności dialogowej przez zaprzeczenie jest dla badanych zbyt trudne, poniewaŜ wymaga 
dobrego wglądu i pewnego wysiłku poznawczego, dlatego twierdzenia o kluczu odwró-
conym są trafnymi jej wskaźnikami. 
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szy wynik liczbowy, tym większe nasilenie wewnętrznej aktywności dialogo-
wej, rozumianej jako prowadzenie w myślach sporów i dialogów między czę-
ściami Ja, „mówienie do siebie” oraz prowadzenie w myślach wewnętrznych 
dialogów będących symulacją werbalnych kontaktów z innymi ludźmi. Kwe-
stionariusz zawiera siedem następujących podskal. 

Czysta aktywność dialogowa (AD), skala zawiera 6 twierdzeń, w tym 
jedno z odwrotnym kluczem, zgodność wewnętrzna skali wynosi: α = 0,76. 
Czysta aktywność dialogowa oznacza spontaniczne prowadzenie wewnętrz-
nych dialogów, myślenie i rozwiązywanie róŜnych spraw w formie dialogowej. 
Przykładowe twierdzenia:  

Często mówię do siebie.  
Często łapię się na tym, Ŝe gdy jestem sam, rozmawiam z kimś w myślach. 
Prowadzenie w myślach wyobraŜonych rozmów jest mi obce (odwrotny 

klucz). 
Dialogi toŜsamościowe (DT), skala równieŜ składa się z 6 twierdzeń;  

α = 0,82. Dialogi toŜsamościowe oznaczają prowadzenie dialogów wewnętrz-
nych zmierzających do lepszego samopoznania oraz do odpowiedzi na pytania 
toŜsamościowe: kim jestem? co jest dla mnie waŜne? i jaki jest sens mojego 
Ŝycia? Przykładowe twierdzenia:  

Czasem dyskutuję z sobą, kim tak naprawdę jestem. 
Gdy staję przed trudnym wyborem, omawiam decyzję sam z sobą z róŜnych 

punktów widzenia.  
Poprzez wewnętrzny dialog często dochodzę do pewnej prawdy o moim 

Ŝyciu i o mnie samym. 
Dialogi wspierające (DW), skala zawiera 7 twierdzeń; α = 0,71. Dialogi 

wspierające oznaczają prowadzenie w myślach dialogów, które utwierdzają 
w posiadanych przekonaniach, dają oparcie lub poczucie zrozumienia ze stro-
ny wyobraŜonego rozmówcy, mogą zastępować realne rozmowy, obejmują teŜ 
dawanie sobie instrukcji. Przykładowe twierdzenia:  

Gdy nie mogę porozmawiać osobiście z kimś bliskim, prowadzę z nim/nią 
rozmowy w moich myślach.  

Często prowadzę w myślach dyskusje z moimi rodzicami, Ŝoną (męŜem). 
Zdarza się, Ŝe w sytuacji stresowej sam siebie uspokajam w myślach. 
Dialogi ruminacyjne (DR), skalę tworzy 9 twierdzeń; α = 0,69. Dialogi 

ruminacyjne obejmują prowadzenie dialogów wewnętrznych na tematy przy-
kre, przywoływanie w myślach trudnych tematów i drąŜenie ich w formie 
dialogu, czemu towarzyszy poczucie znuŜenia i frustracji, a nawet rozbicia 
związanego z wewnętrzną aktywnością dialogową. Przykładowe twierdzenia: 

 Niektóre dialogi, jakie prowadzę w myślach, utwierdzają mnie w poczuciu 
nieszczęścia.  

Po poraŜkach oskarŜam się w myślach i dyskutuję, jak mogło być lepiej. 
Dialogi prowadzone w myślach męczą mnie i nuŜą. 
Dialogi dysocjacyjne (DD), skala zawiera 5 twierdzeń; α = 0,75. Dialogi 

dysocjacyjne oznaczają prowadzenie dialogów między dwoma wyraźnie wy-
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dzielonymi częściami samego siebie, rozgrywanie wewnętrznych konfliktów 
w formie dialogu. Przykładowe twierdzenia:  

Zdarza mi się, Ŝe moje „dobre ja” spiera się z moim „złym ja”.  
Czasem mam wraŜenie, Ŝe mam w sobie dwie róŜne osoby, które spierają 

się ze sobą, chcą czegoś innego, kłócą się ze sobą.  
Czasem kłócę się z tą częścią siebie, której nie lubię. 
Symulacja dialogów społecznych (SD), skalę tworzy 7 twierdzeń;  

α = 0,71. Symulacja dialogów społecznych to prowadzenie w myślach dialogów 
będących kontynuacją rozmów lub wyobraŜeniem dialogowych relacji społecz-
nych: kłótni, dyskusji lub wymiany myśli. Przykładowe twierdzenia:  

Kiedy jestem z kimś w konflikcie, kłócę się z nim w myślach.  
Czasem, przygotowując się do rozmowy z kimś, przeprowadzam taką 

próbną rozmowę w myślach.  
Niekiedy wyobraŜam sobie, co inni mają do powiedzenia. 
Przyjmowanie punktu widzenia (PW), skala składa się z 6 twierdzeń; 

α = 0,64. Mierzy skłonność do przyjmowania odmiennego od własnego punktu 
widzenia, czyli punktu widzenia innej osoby, albo kwestionowania własnego 
zdania i próby oceny zdarzeń z innej perspektywy osobistej, a takŜe obiekty-
wizowanie problemów dzięki spojrzeniu na nie z nowej odmiennej perspek-
tywy. Przykładowe twierdzenia:  

Lubię przewidywać, co powiedzą inni ludzie, i odpowiadać im w myślach. 
Często w myślach zwracam się do siebie z pozycji kogoś innego.  
Czasem próbuję na mój problem spojrzeć tak, jakby nie był mój i jakbym to 

ja miał coś powiedzieć lub poradzić drugiej osobie. 

WŁAŚCIWOŚCI PSYCHOMETRYCZNE METODY 

Wszystkie podskale korelują istotnie z wynikiem ogólnym w SWAD (korelacje 
od 0,30 do 0,78; wszystkie p<0,001), co wynika z konstrukcji metody (zob. ta-
bela 1), a oznacza, Ŝe obrazują róŜne aspekty tej samej wewnętrznej rzeczywi-
stości. Podskale są ze sobą w większości istotnie skorelowane. NajwyŜsza 
dodatnia korelacja występuje między skalą Dialogi ToŜsamościowe a Czystą 
Aktywnością Dialogową (r = 0,69; p<0,001); skale te mają blisko 50% warian-
cji wspólnej i dosyć podobne wzorce korelacji z innymi skalami. WaŜne będzie 
zatem wykazanie ich trafności róŜnicowej. Podskale, które mają około 30% 
wariancji wspólnej, to Dialogi Wspierające i Przyjmowanie Punktu Widzenia 
(r = 0,58; p<0,001) oraz Dialogi ToŜsamościowe i Przyjmowanie Punktu Wi-
dzenia (r = 0,56; p<0,001). Natomiast najistotniejsze korelacje ujemne odno-
towano między skalą Dialogi Ruminacyjne a Dialogi ToŜsamościowe (r = -0,48; 
p<0,001) i Czysta Aktywność Dialogowa (r = -0,38; p<0,001). 

Zgodność wewnętrzna całej skali jest wysoka, współczynnik α Cronbacha  
= 0,93. Zgodność wewnętrzna podskal wynosi: α od 0,64 do 0,82, co moŜna 
uznać za wynik akceptowalny dla celów badawczych. Stałość wyniku ogólnego 
w skali, badana w odstępie dwóch miesięcy, wynosi rtt = 0,88, stałość poszcze-
gólnych podskal jest równieŜ wysoka – mieści się w przedziale od rtt = 0,69 



CZY GŁOSY UMYSŁU DA SIĘ MIERZYĆ? 

 

45 

(Dialogi dysocjacyjne) do rtt = 0,81 (Czysta aktywność dialogowa) (tabela 1). 
Najbardziej miarodajnym wskaźnikiem wewnętrznej aktywności dialogowej 
jest wynik ogólny w SWAD, cała skala charakteryzuje się wysoką zgodnością 
wewnętrzną oraz stałością. 

Metoda nie posiada trafności czynnikowej, co wynika ze sposobu wyodręb-
nienia podskal. Za pomocą eksploracyjnej analizy czynnikowej, przeprowa-
dzonej na wynikach 186 osób w poszczególnych twierdzeniach metodą głów-
nych składowych z rotacją Proximax, uzyskano trzy czynniki, wyjaśniające 
w sumie 36% wariancji i nie pokrywające się z wyodrębnionymi za pomocą 
analizy skupień. Analiza potwierdziła istnienie jednego głównego czynnika 
(24% wyjaśnianej wariancji) i dwu znacznie słabszych (odpowiednio 7% i 5% 
wariancji). NiezaleŜnie od tego, z racji podanych wcześniej, to jest rozmaitych 
funkcji wewnętrznych dialogów, ich rodzajów i specyfiki, a takŜe z powodu 
znacznej części zmienności nie objętej trzema czynnikami, zachowano podział 
twierdzeń na siedem podskal.  
 

Tabela 1.  
Właściwości psychometryczne Skali Wewnętrznej Aktywności Dialogowej: 
interkorelacje i współczynniki rzetelności dla wyniku ogólnego i podskal 

Korelacje podskal SWAD (N = 150) 
Zmienna 

AD DT DW DR DD SD PW 

Czysta aktywność 
dialogowa – AD         

Dialogi toŜsamościowe 
– DT  -0,69***       

Dialogi wspierające  
– DW  -0,43*** -0,45***      

Dialogi ruminacyjne  
– DR  -0,38*** -0,48*** -0,05***     

Dialogi dysocjacyjne  
– DD  

-0,29*** -0,31*** -0,27*** 0,24**    

Symulacja dialogów 
społecznych – SD  -0,14*** -0,16*** -0,43*** -0,50*** -0,11***   

Przyjmowanie punktu 
widzenia – PW  -0,44*** -0,56*** -0,58*** -0,08*** -0,34*** --0,17***  

Wynik ogólny SWAD -0,50*** -0,50*** -0,78*** -0,30*** -0,60*** -0,58*** -0,71*** 

Zgodność wewnętrzna 
SWAD  
α Cronbacha = 0,93 

--0,76*** -0,82*** -0,71*** -0,69*** -0,75*** -0,71*** -0,64*** 

Stałość w odstępie 
dwóch miesięcy: (N = 34) 
SWAD, rtt = 0,84 

-0,81*** -0,76*** -0,73*** -0,73*** -0,69*** -0,74*** -0,73*** 

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05. Źrodło: ChorąŜy (2008); rzetelność – badania zespołu. 
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Eksploracyjna analiza czynnikowa, przeprowadzona metodą głównych 
składowych z rotacją skośną Proximax na wynikach 150 osób w siedmiu pod-
skalach, ujawniła istnienie dwóch czynników, wyczerpujących w sumie 68% 
wariancji. Czynnik pierwszy: Twórcza aktywność dialogowa (41% wariancji) 
tworzą podskale: Przyjmowanie Punktu Widzenia (ładunek czynnikowy: 0,81), 
Dialogi ToŜsamościowe (0,79), Dialogi Wspierające (0,79) Czysta Aktywność 
Dialogowa (0,75) i Dialogi Dysocjacyjne (0,54). Czynnik drugi: Paliatywna 
aktywność dialogowa (27% wariancji) tworzą: Dialogi Ruminacyjne (0,88) 
i Symulacja dialogów społecznych (0,77); ujemne ładunki w tym czynniku 
mają skale: Dialogi ToŜsamościowe (-0,58) i Czysta Aktywność Dialogowa  
(-0,53). W uzyskanej strukturze czynnikowej moŜe tkwić inspirująca sugestia 
diagnostyczna. Mianowicie większe nasilenie tych rodzajów dialogów we- 
wnętrznych, które zgrupowane zostały w pierwszym czynniku, moŜe oznaczać 
adaptacyjne wykorzystanie wewnętrznej aktywności dialogowej poprzez kon-
frontowanie rozmaitych punktów widzenia, co sprzyja wieloaspektowemu wi-
dzeniu spraw subiektywnie waŜnych, w tym wewnętrznych dylematów i od-
niesień do świata. Natomiast większe nasilenie dialogów zgrupowanych w ra-
mach drugiego czynnika moŜe oznaczać taką postać wewnętrznej aktywności 
dialogowej, która słuŜy głównie odreagowaniu, pozwala uporać się z doświad-
czeniami konfliktowymi i zmniejszyć oddziaływanie treści przykrych, ale nie-
wiele wnosi do wewnętrznego bogactwa perspektyw ewaluacyjnych i nie przy-
czynia się do odkrywania nowych znaczeń poprzez syntezę i integrację roz-
bieŜnych punktów widzenia. 

Na podstawie wyników badań 400 osób, po 200 kobiet i męŜczyzn, studen-
tów róŜnych kierunków studiów, Klaudia ChorąŜy i Karolina Płaza, korzysta-
jąc z badań własnych oraz badań Moniki Buszek i Kingi Czarneckiej, opraco-
wały normy stenowe dla skali ogólnej i wszystkich podskal. Normy obliczono 
oddzielnie dla płci, pomimo iŜ nie stwierdzono istotnej róŜnicy między wyni-
kami surowymi kobiet i męŜczyzn. 

Badanie trafności Skali Wewnętrznej Aktywności Dialogowej jest w toku. 
Procedura konstruowania i ewaluacji twierdzeń miała zapewnić trafność teo-
retyczną i fasadową metody. Z uwagi na fakt, iŜ jest to prawdopodobnie pierw-
szy kwestionariusz mierzący wewnętrzną aktywność dialogową, nie było odpo-
wiedniego kryterium trafności diagnostycznej. Trafność tego rodzaju spraw-
dzono na dwa sposoby. 

Pierwszy polegał na sprawdzeniu zbieŜności wyników w SWAD z nasile-
niem wewnętrznych dialogów, badanym za pomocą ankiety i skal szacunko-
wych (ChorąŜy, 2008). Zadaniem osób badanych, które wypełniały równieŜ 
Skalę Wewnętrznej Aktywności Dialogowej, było określenie, czy w siedmiu 
wskazanych sytuacjach prowadzą wewnętrzne monologi lub dialogi, a następ-
nie oszacowanie nasilenia wewnętrznych dialogów z kilkunastoma wyobraŜo-
nymi rozmówcami. WyobraŜone sytuacje dotyczyły: dowodzenia swych racji 
w dyskusji, przygotowania do rozmowy, ekspresji emocji, rozmowy z przyjacie-
lem, straty bliskiej osoby, kontaktu z osobą kochaną i przygotowania do wy-
stąpienia publicznego. Postaci wyobraŜonych dialogów pochodzą w większości 
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z metody Personal Position Repertory (Hermans, 2001) i z metody ankietowej 
Puchalskiej-Wasyl (2006) (zob. tabela 2). Badani oceniali częstotliwość prowa-
dzenia wewnętrznych dialogów z kilkunastoma postaciami, posługując się  
6-stopniową skalą szacunkową (od 0 – nigdy, do 5 – bardzo często). W badaniu 
uczestniczyli studenci róŜnych uczelni i kierunków studiów, 95 kobiet i 72 
męŜczyzn, w sumie 167 osób, w wieku od 18. do 29. roku Ŝycia (średnia wieku, 
M = 21,4). Porównanie trzech grup: W – osób o wysokiej aktywności dialogo-
wej mierzonej SWAD (7 – 10 sten, N = 74); S – średniej (5 – 6 sten, N = 60); 
i N – niskiej (1 – 4 sten, N = 33) pod kątem częstotliwości prowadzenia wew-
nętrznych dialogów zdaje się potwierdzać trafność narzędzia. Wszystkie uzys-
kane rezultaty istotnie róŜniące osoby o niskiej lub średniej versus wysokiej 
wewnętrznej aktywności dialogowej wskazują na większe nasilenie wewnęt-
rznych dialogów u osób z wysokimi rezultatami w SWAD. 

 

Tabela 2.  
Częstotliwości prowadzenia wewnętrznych dialogów z wyobraŜonymi posta-
ciami: róŜnice między grupami o niskiej, średniej i wysokiej aktywności dia-
logowej według SWAD 

Grupa N Grupa S Grupa W Istotność róŜnic Postaci 
wyobraŜonych 

dialogów M SD M SD M SD F(2, 164) p < 

Kochana osoba 2,68 1,51 3,05 1,50 3,54 1,38 4,31ab 0,050 

Towarzysz  
z przeszłości 1,59 1,59 1,07 1,23 1,89 1,52 5,36ab  0,010 

Wróg/antagonista 0,89 1,31 1,49 1,34 2,09 1,56 7,27ab  0,001 

Zmarła osoba 1,16 1,51 1,14 2,26 1,76 1,43 3,70bb 0,050 

Bóg 2,66 1,59 2,64 1,62 3,44 1,55 4,85ab 0,010 

Jakiś zagraŜający 
potwór 0,10 0,31 0,18 0,54 0,67 1,07 7,87ab 0,001 

Osoba  
z przyszłości 0,35 0,69 0,51 1,09 1,03 1,53 3,89ab 0,050 

W tabeli pominięto wyniki dla postaci: matka, ojciec, przyjaciel, Anioł StróŜ i diabeł, poniewaŜ  
nie uzyskano dla nich istotnych róŜnic między grupami; a istotna róŜnica między grupą W i N;  
b istotna róŜnica między grupą W i S, przy p<0,05. Źródło: ChorąŜy (2008, s. 51). 

 

Drugi sposób badania trafności SWAD polegał na sprawdzeniu zbieŜności 
wyników w SWAD z liczbą pozycji Ja oraz relacji między nimi zaznaczonymi 
w kole będącym symboliczną reprezentacją przestrzeni wewnętrznego dialogu 
(Langner, 2008). Fenomenologiczną metodę koła stosowano wcześniej celem 
identyfikowania pozycji Ja reprezentujących rozmaite głosy wewnętrzne oraz 
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pary pozycji istotnych dla dialogów toŜsamościowych. Instrukcja do tej metody 
zawiera wprowadzenie, w którym powiedziane jest, Ŝe ludzie czasem prowa-
dzą w myślach wyobraŜone rozmowy, na przykład kontynuując niedokończoną 
rozmowę z przyjacielem lub kłótnię z członkiem rodziny. WyobraŜone roz-
mowy moŜna teŜ prowadzić z sobą samym. Następnie sformułowana jest 
prośba, by osoba badana zaznaczyła róŜne głosy własnego ja, stawiając kropki 
w dowolnych miejscach w załączonym kole. (Na kartce formatu A-4 w pozycji 
centralnej narysowane jest koło o średnicy 10 centymetrów.). Dalej osoba ma 
za zadanie nazwać lub krótko opisać wyróŜnione głosy, umieszczając ich okre-
ślenia na zewnątrz koła i prowadząc linie od kropki do opisu. MoŜna równieŜ 
podać wypowiedź charakterystyczną dla danego głosu. W kolejnym kroku ba-
dany zaznacza, które głosy wchodzą z sobą w relacje dialogowe, i określa ich 
specyfikę, na przykład zgody (łącząc je linią ciągłą) i niezgody (linią przery-
waną). MoŜna równieŜ określić linią te głosy, które tworzą jedną grupę, koali-
cję, na przykład dobrze rozumiejących się lub współdziałających głosów. MoŜ-
na prosić o dookreślenie innych jeszcze ich właściwości, na przykład kiedy 
mogły powstać. Posługując się róŜnymi wariantami tej metody udało się usta-
lić, Ŝe badani znaczą mniej więcej od trzech do dwudziestukilku głosów, czyli – 
posługując się językiem teorii Dialogowego Ja – pozycji Ja. 

Sprawdzono, czy między liczbą pozycji oraz liczbą zaznaczonych między 
nimi relacji a nasileniem wewnętrznej aktywności dialogowej mierzonej 
SWAD istnieje istotna korelacja. Wyniki w Skali Wewnętrznej Aktywności 
Dialogowej wykazują istotną współzaleŜność z liczbą wyróŜnianych pozycji Ja: 
r = 0,41, p<0,02; z liczbą zaznaczonych między nimi relacji (r = 0,48; p<0,01) 
oraz z liczbą zespołów, jakie tworzą: r = 0,44, p<0,01 (przy liczbie badanych  
N = 30 studentów), a takŜe z powierzchnią figury wyznaczonej przez połącze-
nie pozycji znajdujących najbliŜej okręgu, nazwaną przestrzenią dialogową 
(r = 0,33; p<0,05), oraz liczbą zaznaczonych dialogów wspierających (r = 0,57; 
p<0,01) czy teŜ długością linii obrazujących relacje niezgody (r = -0,50; 
p<0,01). Oznacza to, Ŝe im więcej głosów wewnętrznych osoba wyróŜnia oraz 
im więcej dostrzega między nimi relacji (to jest „wymiany poglądów”), tym 
większe jest u niej nasilenie wewnętrznej aktywności dialogowej mierzonej 
kwestionariuszem (Langer, 2008). MoŜna to uznać za potwierdzenie trafności 
SWAD. 

Stwierdzono równieŜ kilka istotnych współzaleŜności między wynikami 
w podskalach a liczbą zaznaczanych pozycji Ja, liczbą relacji między nimi, 
powierzchnią figury wyznaczonej przez połączenie pozycji znajdujących naj-
bliŜej okręgu oraz liczbą zaznaczonych dialogów niezgody, wspierających czy 
teŜ długością linii, które je obrazowały (zob. tabela 3). 

Trafność podskal wymaga dalszych badań, choć w stosunku do niektórych 
istnieje juŜ co najmniej częściowe potwierdzenie ich trafności, jak świadczą 
wyniki badań przedstawione w tabeli 3 i inne dane. Przykładowo skala Dia-
logi Ruminacyjne ujemnie koreluje z samooceną badaną skalą Rosenberga 
(SES), r = -0,30, p<0,01 (N = 150 studentów, połowa kobiet, połowa męŜczyzn), 
podczas gdy Ŝadna inna podskala nie koreluje z nią istotnie (Zasadni, 2008). 
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Tabela 3. 
Korelacje między wynikami w podskalach Skali Wewnętrznej Aktywności 
Dialogowej a wskaźnikami dialogowości uzyskanymi z metody kołowej 

Korelacje podskal SWAD  
(N = 27) Zmienna 

AD DT DW DR DD SD PW 

Liczba pozycji Ja 0,41* 0,51* -0,34* 2122 21321 -0,33* -0,41* 

Liczba grup pozycji Ja 0,46* 0,43* -0,36*   -0,36* -0,42* 

Przestrzeń dialogowa 
(pole powierzchni) 

0,58* 0,45*    -0,43*  

Liczba relacji między 
pozycjami 

 0,38*      

Liczba relacji zgody  0,41*      

Liczba relacji niezgody  0,34*      

Średnia długość linii 
relacji niezgody 

  -0,51**   -0,37* -0,65*** 

Liczba dialogów 
wspierających 

 *0,50** -0,66**   -0,40* -0,65*** 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 
 

ZASTOSOWANIE METODY 
DO BADANIA WEWNĘTRZNEJ AKTYWNOŚCI DIALOGOWEJ 

Metoda nadaje się do badania osób od 16. roku Ŝycia, z wykształceniem śred-
nim lub wyŜszym. Aktualnie traktowana jest jako narzędzie badawcze, 
w przyszłości niewykluczone są i inne zastosowania. Zagadnienia szczególnie 
warte badań to – poza sprawdzeniem korespondencji z róŜnymi miarami 
osobowości – eksploracje w kierunku znaczenia wewnętrznej aktywności dialo-
gowej w empatii, motywacji prospołecznej czy konfliktach. Bardzo interesujące 
perspektywy badawcze dotyczą dialogowej toŜsamości, to jest takiego sposobu 
samookreślenia, który wynika z konfrontacji róŜnych punktów widzenia 
i zmierza do próby integracji wewnętrznych „głosów toŜsamościowych”, oraz 
dialogowej moralności, czyli ścierania się głosów reprezentujących osobiste 
pragnienia i wartości preferowane przez osobę. Interesujące mogą wydawać 
się moŜliwe powiązania wewnętrznej dialogowości z umiejętnościami i kompe-
tencjami psychospołecznymi oraz inteligencją emocjonalną. Bardzo moŜliwe, 
Ŝe wewnętrzna aktywność dialogowa ogrywa szczególnie waŜną rolę w przy-
stosowaniu do doświadczenia straty (Ŝałoba), opuszczenia i wykluczenia, 
a takŜe bilansu Ŝycia, w którym moŜe dochodzić do konfrontowania ideałów 
i oczekiwań z dokonaniami i realną sytuacją Ŝyciową. JuŜ ta pobieŜna lista 
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tematów – w przypadku uzyskania interesujących wyników – pozwala sądzić, 
Ŝe odpowiednie wykorzystanie wewnętrznej aktywności dialogowej moŜe 
przyczynić się do skuteczności radzenia sobie lub przystosowania do róŜnych 
sytuacji w róŜnych okresach Ŝycia. 
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