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Czy glosy umyslu da sie mierzy¢?
Skala Wewnetrznej Aktywnoséci Dialogowej
(SWAD)*

Piotr K. Oles**
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

IS IT POSSIBLE TO MEASURE THE VOICES OF A MIND?
THE INTERNAL DIALOGICAL ACTIVITY SCALE (IDAS)

Abstract. The aim of this article was to introduce a new tool for measurement of inter-
nal dialogical activity. Internal dialogical activity is defined in terms of engagement in
dialogues with imagined figures, simulation of social dialogical relationships in one’s
own thoughts, and confrontation of the points of view representing different I-positions
relevant for personal and/or social identity. Such personality characteristics can be
measured by a questionnaire developed in accordance with the individual differences
approach. The Internal Dialogical Activity Scale consists of 47 items and 7 subscales.
It was developed using the rational approach. The total score of the scale has satisfac-
tory internal consistency — Cronbach’s a = 0.93 and test-retest stability r« = 0.81; simi-
larly, the particular subscales also have satisfactory internal consistency and high
stability.

Zlozono$¢ Ja stanowi jedno z najbardziej interesujacych, a zarazem inspiruja-
cych badaczy zjawisk zwigzanych z organizacja osobowoéci czlowieka. Od cza-
sow przetomowych pism Williama Jamesa (1892/2002), zar6wno w psychologii
spotecznej, jak 1 psychologii osobowosci do$é¢ powszechnie przyjmuje sie, ze
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cztowiek ma nie jedno Ja, ale posiada ich wiecej — tyle, ile jest oséb, na kté-
rych opinii mu zalezy. Badacze zorientowani poznawczo podkreslaja wielo§é
koncepcji siebie (Higgins, 1987, Markus, Nurius, 1986; Rosenberg, 1997; Ro-
wan, Cooper, 2008), badacze zorientowani fenomenologicznie zwracaja uwage
na zlozono$é sposobéw doSwiadczania siebie oraz istnienie ,réznych gloséow
naszego umyshu” (Hermans, 2002; Hermans, Kempen, 1993; Hermans, Rijks,
Kempen, 1993). Z kolei psychologowie o orientacji psychodymiczne; wiele
uwagi posSwiecaja zjawiskom dysocjacji, kiedy to poszczegdélne czeéci, albo
raczej ,,postaci” naszego Ja, funkcjonuja niezaleznie od siebie, przejawiajac od-
rebne preferencje, sposoby ekspresji i zachowania (Kohut, 1977). Gdyby pré-
bowaé uporzadkowaé te stanowiska pod wzgledem jako$ci wzajemnych relacji
miedzy czeéciami lub postaciami Ja, to na jednym krancu skali umieécié
trzeba zjawisko dysocjacji: istniejace postaci zachowuja wzajemng autonomie
do tego stopnia, ze nic o sobie nie wiedza; na drugim krancu — odmienne kon-
cepcje siebie 1 zwiazane z nimi programy dziatan, opisywane przez psycholo-
goéw poznawczych, obrazujace alternatywne mozliwoéci, aktywizowane sto-
sownie do kontekstu sytuacyjnego i intencji podmiotu. Réwnolegle, w ramach
koncepcji fenomenologicznej, wskazuje sie na istnienie wielu gloséw umyshu
ludzkiego, reprezentujacych rozmaite punkty widzenia. Cztowiek ma nie tylko
zdolnoéé ustosunkowywania sie do §wiata, innych ludzi 1 siebie samego, wyko-
rzystujac te odmienne perspektywy, ale wiecej — jest w stanie konfrontowaé je
wzajemnie w wewnetrznym dialogu.

PODSTAWA TEORETYCZNA:
TEORIA DIALOGOWEGO JA

Wedtug teorii Dialogowego Ja, umyst ludzki reprezentuje ,spoteczno$é gto-
s6w”, miedzy ktérymi zachodza relacje zgody versus niezgody oraz procesy
uzgadniania wewnetrznych lub zewnetrznych racji (Hermans, Kempen, 1993;
Hermans, 1996, 2002). W pierwszym przypadku osoba ,bije sie ze swoimi my-
§lami”, na przyktad szukajac argumentéw za kontynuowaniem lub porzuce-
niem pracy, w drugim — dyskutuje w my$lach z pracodawca sprawe swego
awansu lub wynagrodzenia. Wedtug teorii Dialogowego Ja Huberta Hermansa
(2002, 2003), cztowiek ma zdolno$é personifikowania przyjmowanych przez
siebie punktéw widzenia oraz pogladéw reprezentowanych przez postaci ze-
wnetrzne, w tym glosy kultury. Wyrazem tejze personifikacji jest tworzenie
pozycji Ja (I-positions) reprezentujacych wewnetrzne 1 zewnetrzne glosy
(punkty widzenia). Pozycja Ja nie tylko daje wyraz okreslonym przekonaniom,
uczuciom 1 motywom znamiennym dla danego punktu widzenia, ale moze two-
rzy¢ wokaél niego narracje 1 wehodzié w dialog (spér, uzgodnienia) z inna, pozy-
cja Ja — wewnetrzna lub zewnetrzna. Dialogowo$é oznacza tez zdolnoéé przyj-
mowania perspektywy kogo$ drugiego (Markova, 2005). Mozna na przyktad
spieraé¢ sie w mys$lach z wlasna matka lub ojcem o preferowane cele zyciowe
albo oskarzaé sie 1usprawiedliwia¢ po jakiej§ osobiste] porazce; mozna tez



CZY GLOSY UMYStLU DA SIE MIERZYC? 39

prowadzi¢ dialog z wlasng wirtualng tozsamoécia (por. Chmielnicka-Kuter,
2005; Oles, 2005; Puchalska-Wasyl, 2006).

Wewnetrzna aktywno§é dialogowa obejmuje kontinuum — od przyjmowa-
nia réznych punktéw widzenia, w tym zdolno§é do decentracji, czyli patrzenia
na éwiat oczyma drugiego cztowieka, przez wewnetrzny monolog zaktadajacy
istnienie wyobrazonych odbiorcow, instrukcje dawane samemu sobie (,po-
spiesz sie”, ,uwazaj’), po dialog wewnetrzny stanowiacy synteze wczeéniej
wymienionych form. Dialogi wewnetrzne mogg mieé postaé: (1) symulacji rela-
cji spotecznych, kiedy na przyktad kontynuujemy w my§lach inspirujaca roz-
mowe z przyjacielem lub klétnie z zona/mezem; (2) wyobrazonej rozmowy
z niedostepna postacia, na przykltad z osobg zmarlg lub z autorytetem (w wie-
lu kulturach przywédcy plemion zwracali sie do przodkéw o rady, podobnie
mozna szukaé pomocy u wybitnych terapeutéw lub lideré6w okre§lonych idei);
albo (3) wymiany racji miedzy czeSciami wlasnego Ja, kiedy osoba przezywa
wahanie w waznej osobistej sprawie albo prébuje uzgodnié, powiedzmy, glos
sumienia z ja-pragmatycznym. Dylematy miedzy ja-dobrym a ja-ztym, ja po-
dazajacym w jedna strone i ja pragnacym udac sie w strone przeciwna sa naj-
lepszym przykltadem tego rodzaju dialogu wewnetrznego (por. Oles, 2005;
Puchalska-Wasyl, 2005, 2006; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Ole§,
2008).

Jeszcze inne rozrbznienie dotyczy formy, przebiegu i efektéw wewnetrznej
aktywnoéci dialogowej. Dialog taki moze pelnié¢ funkcje ekspresji (prawdopo-
dobnie tlumionych) emocji, wéwczas wyobrazona obecnoéé odbiorcy 1 jego rola
sprowadza sie do funkcji katalizatora przezyé. Dialog wewnetrzny moze sta-
nowi¢ okazje do zademonstrowania sily 1 przeforsowania wlasnego punktu
widzenia; woéwcezas ma postaé dialogu konfrontacyjnego, nie dochodzi bowiem
do zadnego uzgodnienia racji, wiecej, osoba nie jest sklonna wstuchiwaé sie
w argumenty wyobrazonego adwersarza i nie prébuje szukaé punktéw wspol-
nych. Kontrastujaca z nig forma dialogu wewnetrznego to dialog integrujacy,
ktéry prowadzi do uzgodnien i wypracowania nowe] jakoSci wynikajace]
z tworczego polaczenia odmiennych punktéw widzenia. Ma on podobne wtaéci-
wosci do dialogéw interpersonalnych opisanych przez wybitnych dialogikéw
Emanuela Lewinasa i Martina Bubera (por. Cooper, 2003; Hermans, 2003;
Ole$, 2005).

Powstaje pytanie, czy tak zarysowana aktywno$§¢ wewnetrzna da sie ba-
da¢ tylko metodami fenomenologicznymi, spisujac relacje z doéwiadczen oséb
badanych prowadzacych wewnetrzne dialogi, czy tez mozna ja uchwycié
réwniez za pomocq metody kwestionariuszowej, testu psychologicznego?
Biorac pod uwage udane préby weryfikacji hipotez dotyczacych dialogowych
funkcji umystu (np. Stemplewska-Zakowicz, Suszek, Zalewski, 2005), przyjeto
jako zalozenie, iz réwnie dobrze mozna badaé wewnetrzna aktywno$§é dia-
logowa w podejéciu korelacyjnym. Zalozono, ze ludzie réznia sie nasileniem
wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej, a jednocze$nie sa jej co najmniej poten-
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cjalnie éwiadomi', i na tej podstawie podjeto prébe konstrukeji skali do bada-
nia tej wlaéciwosci psychicznej. Wewnetrzng, aktywno§é dialogows zdefinio-
wano jako zaangazowanie w dialogi z wyobrazonymi postaciami, kontynu-
owanie lub symulowanie w my§lach dialogowych relacji spotecznych oraz kon-
frontowanie punktéw widzenia reprezentujacych rézne pozycje Ja, wazne dla
osobistej lub spolecznej tozsamoéci. Celem tego opracowania jest przedstawie-
nie zalozen, podstaw teoretycznych, konstrukeji 1 podstawowych parametréow
dotyczacych wartoéci psychometrycznej Skali Wewnetrznej Aktywno$ci
Dialogowe;j.

KONSTRUKCJA PIERWSZEJ WERSJI SKALI
— SKALA WD

Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej zostata skonstruowana metoda
racjonalna. Wyjéciowa pule 42 twierdzen ulozono na podstawie znajomosci
literatury dotyczacej zjawiska wewnetrznych dialogéw (Chmielnicka-Kuter,
2005; Harter, Chao, 1992; Hermans, 1996, 2002, 2004, 2008; Hermans, Her-
mans-Jansen, 2000; Hermans, Kempen, 1993; Josephs, 1998; Oles, 2005; Pu-
chalska-Wasyl, 2001, 2005). Wszystkie twierdzenia poddano ocenie 12 sedziow
kompetentnych (trzech doktoréw i1 dziewieciu doktorantéw uczestniczacych
w seminarium z psychologii osobowoséci w KUL), pod katem: (1) ich trafnosci
jako wskaznikéw wewnetrznej aktywnosci dialogowej, (2) klucza (czy o dialo-
gowoéci $wiadczy odpowiedz twierdzaca, czy przeczaca). Sedziowie znali co
najmniej w zarysie teorie Dialogowego Ja oraz otrzymali definicje wewnetrz-
nej aktywnosci dialogowe) rozumianej jako: prowadzenie dialogéw z wyobra-
zonymi postaciami, kontynuowanie lub symulowanie w mys$lach rozmoéw
z partnerami interakcji oraz konfrontowanie w mys$lach réznych punktéw wi-
dzenia 1 prowadzenie dialogéw miedzy czeSciami wlasnego Ja. Sedziowie dys-
ponowali 5-stopniowa skala (od 1 — zdecydowanie nietrafne, do 5 — zdecydo-
wanie trafne). Twierdzenia, ktére uzyskaly co najmniej sze$¢ ocen trafnych (4)
1 zdecydowanie trafnych (5), zakwalifikowano do eksperymentalnej wersji
skali. Bylo ich 29 oraz pierwsze twierdzenie buforowe. Kazda pozycja testowa
miata posta¢ zdania twierdzacego, z piecioma mozliwoSciami odpowiedzi
(1 — zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sie, 3 — nie mam zda-
nia/nie wiem, 4 — zgadzam sie, 5 — zdecydowanie sie zgadzam).
Eksperymentalna wersja skali, noszaca nazwe Skala WD (od ,wewnetrzne
dialogi”) 1 sktadajaca sie z 30 twierdzen, przebadano 80 studentéw, kobiet
1 mezczyzn (Srednia wieku M = 21,89; SD = 1,54). Obliczono moc dyskrymina-

1 Z dotychczasowych doéwiadczen wynika, iz badani, zapytani o to, czy prowadza,
w my§lach wyobrazone rozmowy, albo od razu ten fakt potwierdzajg, albo czynia to
podczas drugiego spotkania, stwierdzajac spontanicznie, iz dostrzegli, ze to czynia,
choé¢ nie zdawali sobie z tego sprawy. W badaniach Malgorzaty Puchalskiej-Wasyl
(2006) nie udalo sie wyodrebni¢ zakladanej wczeéniej grupy oséb nie prowadzacych
wewnetrznych dialogéw.
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cyjna, poszczegblnych pozycji testowych. Do pierwszej wersji skali zakwali-
fikowano 24 twierdzenia, korelujace z wynikiem ogélnym powyzej r = 0,30,
tym samym wykluczono sze§é twierdzen o nizszych niz 0,30 korelacjach
z wynikiem ogdélnym. Moc dyskryminacyjna twierdzen wynosita od 0,31 do
0,72 (Me = 0,56). Zachowano twierdzenie buforowe i umieszczono je na po-
czatku skali, poniewaz mialo pelnié¢ funkcje wprowadzenia w temat. W ten
sposdéb uzyskano narzedzie skladajace sie z 25 twierdzen, w tym 24 diagno-
stycznych. Zgodno$é wewnetrzna skali wynosita: Cronbacha a = 0,92. Wyniki
badan pierwsza wersja skali, miedzy innymi korelacje z cechami osobowo§ci
(NEO-FFI Costy 1 McCrae’a) oraz stanami i cechami emocjonalnymi wedlug
Spielbergera (STPI) czy tez wymiarami tozsamo$ci, przedstawiono na dwu
konferencjach naukowych. Wyniki sugerowaly, iz badania w tym kierunku
warto kontynuowadé, a skala moze okazaé sie warto§ciowym narzedziem. Uzy-
skano mianowicie istotne korelacje nasilenia wewnetrznej aktywnosci dialo-
gowej z cechg Otwartoéci na doséwiadczenie (r = 0,44, p<0,002) oraz lekiem,
mierzonym jako stan (r = 0,29, p<0,01) 1 cecha (r = 0,27, p<0,01), 1 ciekawo-
§cia, mierzong jako stan (r = 0,29, p<0,01) (badania w grupie 48 studentéw
pedagogiki, 36 kobiet i 12 mezczyzn, $redni wiek M = 21,6; SD = 1,0), a takze
z Poszukiwaniem jako wymiarem tozsamosci (r = 0,29; p<0,01) (badania
w grupie 88 uczniéw szkot Srednich, éredni wiek M = 17,2; SD = 0,8) (Ole$,
2006; Oles, Ole$, 2006). Rezultaty te mozna uznaé za poérednie potwierdzenie
trafnoéci narzedzia.

Jednoczeé$nie w wyniku dyskusji uznano, ze skala wymaga rewizji i rekon-
strukcji. Hubert Hermans podczas Czwarte] Konferencji Dialogowego Ja
w Bradze (Portugalia) zwrdcit uwage, ze w skali nadreprezentowana jest sy-
mulacja dialogéw spotecznych, a niedoreprezentowane sg dialogi tozsamoécio-
we (miedzy czeSciami Ja), i proponowal uzupetnienie skali w tym kierunku.
Andrzej Eliasz podczas Dziesiatej Konferencji Psychologii Osobowos$ci w Ate-
nach sugerowat z kolei wprowadzenie podskal odpowiadajacych prorozwojowej
1 ruminacyjnej funkcji dialogéw wewnetrznych, co réwniez zmierzalo do uzu-
pelnienia skali o odpowiednie twierdzenia. Impulsem do podjecia préby utwo-
rzenia podskal byto réwniez wyrédznienie 21 funkeji 1 7 metafunkcji wewnetrz-
nych dialogéw przez Puchalska-Wasyl (2005, 2006).

KONSTRUKCJA DRUGIEJ WERSJI SKALI
— SKALA WAD

Rekonstrukcje narzedzia rozpoczeto od ulozenia kilkudziesieciu twierdzen
potencjalnie obejmujacych treScigq rozmaite formy dialogéw wewnetrznych.
W dziataniach tych, obok autora skali, uczestniczyli studenci bioracy udziat
w seminariach magisterskich prowadzonych przez autora metody. Po wyelimi-
nowaniu twierdzen, ktére odbiegaly trescig od istoty dialogéw wewnetrznych,
byly za dlugie lub niejasne, pozostato 44 nowych propozycji twierdzen. Dzie-
wieé twierdzen wyeliminowano z powodu tresci bliskoznacznej do twierdzen
juz istniejacych. Pozostate 35 twierdzen dano do oceny dziesieciu sedziom
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kompetentnym (dwéch doktoréw i oémiu doktorantéw). Zadaniem sedzidéw,
podobnie jak poprzednio, byta ocena twierdzen pod katem ich trafnoéci jako
wskaznikow wewnetrznej aktywnosci dialogowej, opisanej zgodnie z podana
wcezeéniej definicja; sedziowie wiedzieli réwniez, ze chodzi o dialogi wewnetrz-
ne zwigzane zar6wno z opracowywaniem tozsamosci, kontakty z innymi ludz-
mi, jak i z ekspresja, i ,,przezuwaniem” spraw przykrych Iub konfliktowych.
Odrzucono osiem twierdzen, ktére nie uzyskaly odpowiednio wysokich ocen
trafnoéci, analogicznie jak poprzednio zakladano co najmniej pieé¢ ocen
trafnych (4) lub zdecydowanie trafnych (5). Pozostalo 27 twierdzen, ktére po
dodaniu 1 przemieszaniu z istniejacymi 25 twierdzeniami utworzyly skale
sktadajaca sie 52 pozycji. Nastepnie eksperymentalng druga wersja kwestio-
nariusza przebadano 163 studentéw réznych kierunkéw studidéw, zachowujac
odpowiednig proporcje kobiet i mezczyzn ($redni wiek M = 22,7; SD = 4,8). Po-
nownie sprawdzono moc dyskryminacyjng twierdzen. Stosujac te same jak
poprzednio kryteria, wyeliminowano kolejnych pie¢ twierdzen. Uzyskano
skale sktadajaca sie 47 pozycji. Dalej, za pomoca hierarchicznej analizy sku-
pien, w ktérej za miare podobienstwa przyjeto odlegloéé euklidesowa, wyod-
rebniono siedem grup twierdzen, stanowiacych trzony przysztych podskal. Na
podstawie analizy korelacji miedzy twierdzeniami, ich treéci oraz kilkakrot-
nego sprawdzania zgodnoéci wewnetrznej prototypowych podskal ustalono
ostateczna strukture narzedzia, zawierajacego skale ogélna oraz siedem pod-
skal obejmujacych rézne aspekty wewnetrznej aktywnoséci dialogowej. Do po-
szczegblnych podskal kwalifikowano twierdzenia korelujace z wynikiem ogdl-
nym w podskali na poziomie co najmniej 0,30.

BUDOWA
SKALI WEWNETRZNEJ AKTYWNOSCI DIALOGOWEJ

Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej sktada sie 47 twierdzen (46 dia-
gnostycznych, pierwsze zdanie traktowane jest jako buforowe). Kazda pozycja
testowa ma postaé¢ zdania twierdzacego z piecioma mozliwoSciami odpowiedzi
(1 — zdecydowanie sie¢ nie zgadzam 2 — nie zgadzam sie, 3 — nie mam
zdania/nie wiem, 4 — zgadzam sie, 5 — zdecydowanie sie zgadzam). Zadanie
osoby badanej polega na wyborze jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi i za-
kre$leniu odpowiedniej cyfry od 1 do 5. Wynik surowy uzyskuje sie przez pro-
ste sumowanie punktéw z odpowiedzi dotyczacych 46 twierdzen (od 2. do 47.).
Wszystkie pozycje testowe, z wyjatkiem jednej, maja klucz wprost; dla twier-
dzenia 29 punktacje nalezy odwrécié (1 =5,2=4,3=3,4=2, 5= 1) Im wyz-

2 Podczas konstrukeji skali sprawdzano szereg twierdzen o kluczu odwrotnym,
jednak uzyskiwaly one zbyt niskie wskazniki mocy dyskryminacyjnej i nie weszly do
ostatecznej wersji narzedzia. Bardzo mozliwe, ze diagnozowanie wewnetrznej aktyw-
noéci dialogowej przez zaprzeczenie jest dla badanych zbyt trudne, poniewaz wymaga
dobrego wgladu 1 pewnego wysitku poznawczego, dlatego twierdzenia o kluczu odwré-
conym sa trafnymi jej wskaznikami.
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szy wynik liczbowy, tym wieksze nasilenie wewnetrznej aktywnosci dialogo-
wej, rozumianej jako prowadzenie w mys$lach sporéw i dialogéw miedzy cze-
§ciami Ja, ,méwienie do siebie” oraz prowadzenie w myS§lach wewnetrznych
dialogéw bedacych symulacja werbalnych kontaktéw z innymi ludzmi. Kwe-
stionariusz zawiera siedem nastepujacych podskal.

Czysta aktywno$é dialogowa (AD), skala zawiera 6 twierdzen, w tym
jedno z odwrotnym kluczem, zgodnoéé wewnetrzna skali wynosi: a = 0,76.
Czysta aktywno$é dialogowa oznacza spontaniczne prowadzenie wewnetrz-
nych dialogéw, myélenie 1 rozwiazywanie r6znych spraw w formie dialogowe;j.
Przyktadowe twierdzenia:

Czesto mdéwie do siebie.

Czesto tapie sie na tym, ze gdy jestem sam, rozmawiam z kim$ w myS$lach.

Prowadzenie w myslach wyobrazonych rozmoéw jest mi obce (odwrotny
klucz).

Dialogi tozsamoséciowe (DT), skala rowniez sklada sie z 6 twierdzen;
a = 0,82. Dialogi tozsamoS$ciowe oznaczaja prowadzenie dialogéw wewnetrz-
nych zmierzajacych do lepszego samopoznania oraz do odpowiedzi na pytania
tozsamosciowe: kim jestem? co jest dla mnie wazne? i jaki jest sens mojego
zycia? Przyktadowe twierdzenia:

Czasem dyskutuje z sobq, kim tak naprawde jestem.

Gdy staje przed trudnym wyborem, omawiam decyzje sam z sobq z réznych
punktow widzenia.

Poprzez wewnetrzny dialog czesto dochodze do pewnej prawdy o moim
Zyciu i 0 mnie samym.

Dialogi wspierajace (DW), skala zawiera 7 twierdzen; a = 0,71. Dialogi
wspierajace oznaczaja prowadzenie w myS$lach dialogéw, ktére utwierdzaja
w posiadanych przekonaniach, dajg oparcie lub poczucie zrozumienia ze stro-
ny wyobrazonego rozmoéwcy, moga, zastepowacé realne rozmowy, obejmuja tez
dawanie sobie instrukcji. Przykladowe twierdzenia:

Gdy nie moge porozmawiaé osobiscie z kim$ bliskim, prowadze z nim/niq
rozmowy w moich myslach.

Czesto prowadze w myslach dyskusje z moimi rodzicami, Zong (mezem).

Zdarza sie, Ze w sytuacji stresowej sam siebie uspokajam w myslach.

Dialogi ruminacyjne (DR), skale tworzy 9 twierdzen; a = 0,69. Dialogi
ruminacyjne obejmuja prowadzenie dialogdbw wewnetrznych na tematy przy-
kre, przywolywanie w my§lach trudnych tematéw i drazenie ich w formie
dialogu, czemu towarzyszy poczucie znuzenia 1 frustracji, a nawet rozbicia
zwiazanego z wewnetrzna aktywnosécig dialogowa. Przyktadowe twierdzenia:

Niektore dialogi, jakie prowadze w myslach, utwierdzajg mnie w poczuciu
nieszczescia.

Po porazkach oskarzam sie w myslach i dyskutuje, jak mogto byé lepiej.

Dialogi prowadzone w myslach meczq mnie i nuzaq.

Dialogi dysocjacyjne (DD), skala zawiera 5 twierdzen; a = 0,75. Dialogi
dysocjacyjne oznaczaja prowadzenie dialogéw miedzy dwoma wyraznie wy-
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dzielonymi czeSciami samego siebie, rozgrywanie wewnetrznych konfliktow
w formie dialogu. Przyktadowe twierdzenia:

Zdarza mi sie, ze moje ,,dobre ja” spiera sie z moim ,ztym ja.

Czasem mam wrazenie, ze mam w sobie dwie rézne osoby, ktore spierajq
sie ze sobq, chcq czegos innego, kitocq sie ze sobq.

Czasem kiéce sie z tq czesciq siebie, ktérej nie lubie.

Symulacja dialogéow spolecznych (SD), skale tworzy 7 twierdzen;
a = 0,71. Symulacja dialogéw spotecznych to prowadzenie w myélach dialogéw
bedacych kontynuacja rozméw lub wyobrazeniem dialogowych relacji spolecz-
nych: ktétni, dyskusji lub wymiany mysli. Przykladowe twierdzenia:

Kiedy jestem z kim$ w konflikcie, kiéce sie z nim w myslach.

Czasem, przygotowujgc sie do rozmowy z kim$, przeprowadzam takq
probng rozmowe w myslach.

Niekiedy wyobrazam sobie, co inni majq do powiedzenia.

Przyjmowanie punktu widzenia (PW), skala sktada sie z 6 twierdzen,
a = 0,64. Mierzy sklonnoé¢ do przyjmowania odmiennego od wtasnego punktu
widzenia, czyli punktu widzenia innej osoby, albo kwestionowania wlasnego
zdania 1 proby oceny zdarzen z innej perspektywy osobistej, a takze obiekty-
wizowanie probleméw dzieki spojrzeniu na nie z nowej odmiennej perspek-
tywy. Przyktadowe twierdzenia:

Lubie przewidywaé, co powiedzq inni ludzie, i odpowiadaé im w myslach.

Czesto w myslach zwracam sie do siebie z pozycji kogos$ innego.

Czasem probuje na mdj problem spojrzeé tak, jakby nie byt mdj i jakbym to
Jja miat cos powiedzieé¢ lub poradzié¢ drugiej osobie.

WLASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE METODY

Wszystkie podskale koreluja istotnie z wynikiem ogélnym w SWAD (korelacje
od 0,30 do 0,78; wszystkie p<0,001), co wynika z konstrukcji metody (zob. ta-
bela 1), a oznacza, ze obrazuja rézne aspekty tej samej wewnetrznej rzeczywi-
stoéci. Podskale sa ze soba w wiekszoSci istotnie skorelowane. Najwyzsza
dodatnia korelacja wystepuje miedzy skalg Dialogi Tozsamo$ciowe a Czysta
Aktywnoscia Dialogowa (r = 0,69; p<0,001); skale te majq blisko 50% warian-
¢ji wspolnej 1 dosy¢ podobne wzorce korelacji z innymi skalami. Wazne bedzie
zatem wykazanie ich trafnosci réznicowej. Podskale, ktére maja okoto 30%
wariancji wspolnej, to Dialogi Wspierajace 1 Przyjmowanie Punktu Widzenia
(r = 0,568; p<0,001) oraz Dialogi Tozsamosciowe i Przyjmowanie Punktu Wi-
dzenia (r = 0,56; p<0,001). Natomiast najistotniejsze korelacje ujemne odno-
towano miedzy skala Dialogi Ruminacyjne a Dialogi Tozsamosciowe (r = -0,48;
p<0,001) 1 Czysta Aktywnos§¢ Dialogowa (r = -0,38; p<0,001).

Zgodnoé¢ wewnetrzna calej skali jest wysoka, wspétezynnik a Cronbacha
= 0,93. Zgodno$s¢ wewnetrzna podskal wynosi: a od 0,64 do 0,82, co mozna
uznaé za wynik akceptowalny dla celéw badawczych. Statoéé wyniku ogélnego
w skali, badana w odstepie dwoch miesiecy, wynosi rit = 0,88, statoé¢ poszcze-
gbélnych podskal jest réwniez wysoka — miesci sie w przedziale od r« = 0,69
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(Dialogi dysocjacyjne) do rit = 0,81 (Czysta aktywno§é dialogowa) (tabela 1).
Najbardziej] miarodajnym wskaznikiem wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej
jest wynik ogélny w SWAD, cata skala charakteryzuje sie wysoka zgodnoS$cig
wewnetrzna oraz stalodcia.

Metoda nie posiada trafnoéci czynnikowej, co wynika ze sposobu wyodreb-
nienia podskal. Za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej, przeprowa-
dzonej na wynikach 186 os6b w poszczegblnych twierdzeniach metoda gléw-
nych sktadowych z rotacja Proximax, uzyskano trzy czynniki, wyjaéniajace
w sumie 36% wariancjl 1 nie pokrywajace sie z wyodrebnionymi za pomoca
analizy skupien. Analiza potwierdzila istnienie jednego gléwnego czynnika
(24% wyjaénianej wariancji) 1 dwu znacznie slabszych (odpowiednio 7% i 5%
wariancji). Niezaleznie od tego, z racji podanych wczeéniej, to jest rozmaitych
funkeji wewnetrznych dialogéw, ich rodzajéow i specyfiki, a takze z powodu
znacznej czeéci zmienno$ci nie objetej trzema czynnikami, zachowano podziat
twierdzen na siedem podskal.

Tabela 1.
Wlasciwosci psychometryczne Skali Wewnetrznej Aktywno$ci Dialogowej:
interkorelacje i wspo6lczynniki rzetelnosci dla wyniku ogélnego i podskal

Korelacje podskal SWAD (N = 150)

Zmienna
AD DT DW DR DD SD PW

Czysta aktywnos§é
dialogowa — AD
Dialogi tozsamos$ciowe e
DT 0,69
Dialogi wspierajace dedede desede
_DW 0,43 0,45
Dialogi ruminacyjne -0,38%* | _0,48%** | 10,05
- DR
,Di];}:())gi dysocjacyjne 0,29%%% | 0,31%*%* | 0,27%%* | (,24%*

Symulacja dialogéw

R R * sk ok
spolecznych — SD 0,14 0,16 0,43 0,50 0,11

Przyjmowanie punktu

ek ek sk | ek *
widzenia — PW 0,44 0,56 0,58 0,08 0,34 0,17

Wynik ogélny SWAD 0,50*** [ 0,50*** | 0,78%** | 0,30*** | 0,60%** | 0,58%** | 0,71%**

Zgodnoéé wewnetrzna
SWAD 0,76 0,82 0,71 0,69 0,75 0,71 0,64
a Cronbacha = 0,93

Statosé w odstepie
dwdch miesigcy: (IN = 34)| 0,81%%* | 0,76*** | 0,73*** | (,73%%* | 0,69%** | 0,74%** | (,73%**
SWAD, rw= 0,84

*¥*% p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05. Zrodto: Chorazy (2008); rzetelno§é — badania zespotu.
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Eksploracyjna analiza czynnikowa, przeprowadzona metoda gléwnych
sktadowych z rotacja skoéna Proximax na wynikach 150 oséb w siedmiu pod-
skalach, ujawnita istnienie dwéch czynnikéw, wyczerpujacych w sumie 68%
wariancji. Czynnik pierwszy: Tworcza aktywnoséé dialogowa (41% warianc)i)
tworzg podskale: Przyjmowanie Punktu Widzenia (fadunek czynnikowy: 0,81),
Dialogi Tozsamoéciowe (0,79), Dialogi Wspierajace (0,79) Czysta Aktywno$é
Dialogowa (0,75) i Dialogi Dysocjacyjne (0,54). Czynnik drugi: Paliatywna
aktywno$é dialogowa (27% wariancji) tworza: Dialogi Ruminacyjne (0,88)
i Symulacja dialogéw spotecznych (0,77); ujemne ladunki w tym czynniku
maja skale: Dialogi Tozsamo$ciowe (-0,58) i Czysta Aktywnoéé Dialogowa
(-0,53). W uzyskanej strukturze czynnikowej moze tkwié inspirujgca sugestia
diagnostyczna. Mianowicie wieksze nasilenie tych rodzajéow dialogéw we-
wnetrznych, ktére zgrupowane zostaly w pierwszym czynniku, moze oznaczaé
adaptacyjne wykorzystanie wewnetrznej aktywnosci dialogowej poprzez kon-
frontowanie rozmaitych punktéw widzenia, co sprzyja wieloaspektowemu wi-
dzeniu spraw subiektywnie waznych, w tym wewnetrznych dylematéw i od-
niesien do $wiata. Natomiast wieksze nasilenie dialogéw zgrupowanych w ra-
mach drugiego czynnika moze oznaczaé taka postaé wewnetrznej aktywnosci
dialogowej, ktéra stuzy gtéwnie odreagowaniu, pozwala uporaé sie z do§wiad-
czeniami konfliktowymi 1 zmniejszy¢ oddzialywanie treéci przykrych, ale nie-
wiele wnosi do wewnetrznego bogactwa perspektyw ewaluacyjnych 1 nie przy-
czynia sie do odkrywania nowych znaczen poprzez synteze 1 integracje roz-
bieznych punktéw widzenia.

Na podstawie wynikéw badan 400 oséb, po 200 kobiet i mezezyzn, studen-
tow réznych kierunkéw studiéw, Klaudia Chorazy i Karolina Plaza, korzysta-
jac z badan wtasnych oraz badan Moniki Buszek i Kingi Czarneckiej, opraco-
waly normy stenowe dla skali ogélnej 1 wszystkich podskal. Normy obliczono
oddzielnie dla pteci, pomimo iz nie stwierdzono istotnej réznicy miedzy wyni-
kami surowymi kobiet 1 mezczyzn.

Badanie trafno$ci Skali Wewnetrznej Aktywnos$ci Dialogowej jest w toku.
Procedura konstruowania i ewaluacji twierdzen miata zapewnié trafnoéé teo-
retyczng 1 fasadowa metody. Z uwagi na fakt, iz jest to prawdopodobnie pierw-
szy kwestionariusz mierzacy wewnetrzna aktywnoséé dialogowa, nie byto odpo-
wiedniego kryterium trafnoéci diagnostycznej. Trafnoéé tego rodzaju spraw-
dzono na dwa sposoby.

Pierwszy polegal na sprawdzeniu zbieznoéci wynikéw w SWAD z nasile-
niem wewnetrznych dialogéw, badanym za pomocg ankiety i skal szacunko-
wych (Chorazy, 2008). Zadaniem os6b badanych, ktére wypelnialy réwniez
Skale Wewnetrznej Aktywnoéci Dialogowej, bylo okreélenie, czy w siedmiu
wskazanych sytuacjach prowadza wewnetrzne monologi lub dialogi, a nastep-
nie oszacowanie nasilenia wewnetrznych dialogéw z kilkunastoma wyobrazo-
nymi rozméwcami. Wyobrazone sytuacje dotyczyly: dowodzenia swych racji
w dyskusji, przygotowania do rozmowy, ekspresji emocji, rozmowy z przyjacie-
lem, straty bliskiej osoby, kontaktu z osoba kochang 1 przygotowania do wy-
stapienia publicznego. Postaci wyobrazonych dialogéw pochodza w wiekszosci
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z metody Personal Position Repertory (Hermans, 2001) i z metody ankietowe;]
Puchalskiej-Wasyl (2006) (zob. tabela 2). Badani oceniali czestotliwoéé prowa-
dzenia wewnetrznych dialogéw z kilkunastoma postaciami, postugujac sie
6-stopniowaq, skalg szacunkowag (od 0 — nigdy, do 5 — bardzo czesto). W badaniu
uczestniczyli studenci réznych uczelni i1 kierunkéw studidéw, 95 kobiet i 72
mezczyzn, w sumie 167 oséb, w wieku od 18. do 29. roku zycia ($rednia wieku,
M = 21,4). Poréwnanie trzech grup: W — 0s6b o wysokiej aktywnosci dialogo-
wej mierzonej] SWAD (7 — 10 sten, N = 74); S — éredniej (5 — 6 sten, N = 60);
i N — niskiej (1 — 4 sten, N = 33) pod katem czestotliwo$ci prowadzenia wew-
netrznych dialogéw zdaje sie potwierdzaé trafno§é narzedzia. Wszystkie uzys-
kane rezultaty istotnie rézniace osoby o niskiej lub éredniej versus wysokiej
wewnetrzne] aktywnoéci dialogowej wskazuja na wieksze nasilenie wewnet-
rznych dialogéw u 0s6b z wysokimi rezultatami w SWAD.

Tabela 2.
Czestotliwosci prowadzenia wewnetrznych dialogow z wyobrazonymi posta-
ciami: r6znice miedzy grupami o niskiej, Sredniej i wysokiej aktywnosci dia-
logowej wedlug SWAD

Postaci Grupa N Grupa S Grupa W Istotno§é réznic
wyobrazonych

dialogéw M SD M SD M SD |F@, 164)| p<
Kochana osoba 2,68 1,51 3,05 1,50 3,54 1,38 4,31° 0,05
Towarzysz ab
2 praeszloéci 1,59 1,59 1,07 1,23 1,89 1,52 5,36 0,01
Wrég/antagonista 0,89 1,31 1,49 1,34 2,09 1,56 7,27% 0,001
Zmarla osoba 1,16 1,561 1,14 2,26 1,76 1,43 3,70b 0,05
Bég 2,66 1,59 2,64 1,62 3,44 1,55 4,856‘b 0,01
Jaki$ zagrazajacy ab
potwoér 0,10 0,31 0,18 0,54 0,67 1,07 7,87 0,001
Osoba a
7 prayszosei 0,35 0,69 0,51 1,09 1,03 1,53 3,89 0,05

W tabeli pominieto wyniki dla postaci: matka, ojciec, przyjaciel, Aniol Stréz i diabel, poniewaz
nie uzyskano dla nich istotnych réznic miedzy grupami; 2 istotna réznica miedzy grupa W i N;
b jstotna réznica miedzy grupa Wi S, przy p<0,05. Zrédlo: Chorazy (2008, s. 51).

Drugi sposéb badania trafnosci SWAD polegal na sprawdzeniu zbieznoéci
wynikéw w SWAD z liczba pozycji Ja oraz relacji miedzy nimi zaznaczonymi
w kole bedacym symboliczna reprezentacja przestrzeni wewnetrznego dialogu
(Langner, 2008). Fenomenologiczna metode kola stosowano wcze$niej celem
identyfikowania pozycji Ja reprezentujacych rozmaite glosy wewnetrzne oraz
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pary pozycji istotnych dla dialogéw tozsamosciowych. Instrukcja do tej metody
zawiera wprowadzenie, w ktorym powiedziane jest, ze ludzie czasem prowa-
dzg w my§lach wyobrazone rozmowy, na przyktad kontynuujac niedokoniczona,
rozmowe z przyjacielem lub klétnie z czlonkiem rodziny. Wyobrazone roz-
mowy mozna tez prowadzi¢ z soba samym. Nastepnie sformutowana jest
proéba, by osoba badana zaznaczyta rézne gltosy wlasnego ja, stawiajac kropki
w dowolnych miejscach w zalaczonym kole. (Na kartce formatu A-4 w pozycji
centralnej narysowane jest koto o §rednicy 10 centymetréow.). Dalej osoba ma
za zadanie nazwaé lub krétko opisaé¢ wyrdznione glosy, umieszczajac ich okre-
§lenia na zewnatrz kota 1 prowadzac linie od kropki do opisu. Mozna réwniez
podaé wypowiedz charakterystyczna dla danego gltosu. W kolejnym kroku ba-
dany zaznacza, ktére gltosy wchodza z soba w relacje dialogowe, i okre§la ich
specyfike, na przyklad zgody (taczac je linig ciggla) i niezgody (linia przery-
wana). Mozna réwniez okreélié linig te glosy, ktére tworza jedng grupe, koali-
cje, na przyktad dobrze rozumiejacych sie lub wspétdziatajacych gtoséw. Moz-
na prosi¢ o dookreélenie innych jeszcze ich wladciwos$ci, na przyklad kiedy
mogly powstaé. Postugujac sie réznymi wariantami tej metody udato sie usta-
li¢, ze badani znacza mniej wiecej od trzech do dwudziestukilku gltoséw, czyli —
postugujac sie jezykiem teorii Dialogowego Ja — pozycji Ja.

Sprawdzono, czy miedzy liczba pozycji oraz liczba zaznaczonych miedzy
nimi relacji a nasileniem wewnetrzne] aktywnoéci dialogowej mierzonej
SWAD istnieje istotna korelacja. Wyniki w Skali Wewnetrznej Aktywnosci
Dialogowej wykazuja istotna wspoétzaleznoséé z liczba wyrdznianych pozycji Ja:
r = 0,41, p<0,02; z liczba zaznaczonych miedzy nimi relacji (r = 0,48; p<0,01)
oraz z liczba zespoléw, jakie tworza: r = 0,44, p<0,01 (przy liczbie badanych
N = 30 studentdéw), a takze z powierzchnig figury wyznaczonej przez polacze-
nie pozycji znajdujacych najblizej okregu, nazwana przestrzenia dialogowa
(r = 0,33; p<0,05), oraz liczba zaznaczonych dialogéw wspierajacych (r = 0,57,
p<0,01) czy tez dlugoscig linii obrazujacych relacje niezgody (r = -0,50;
p<0,01). Oznacza to, ze im wiecej gloséw wewnetrznych osoba wyrdznia oraz
im wiecej dostrzega miedzy nimi relacji (to jest ,wymiany pogladéw”), tym
wieksze jest u niej nasilenie wewnetrznej aktywnoséci dialogowe] mierzonej
kwestionariuszem (Langer, 2008). Mozna to uznaé za potwierdzenie trafnoéci
SWAD.

Stwierdzono réwniez kilka istotnych wspélzalezno$ci miedzy wynikami
w podskalach a liczba zaznaczanych pozycji Ja, liczba relacji miedzy nimi,
powierzchnia figury wyznaczonej przez potaczenie pozycji znajdujacych naj-
blizej okregu oraz liczba zaznaczonych dialogéw niezgody, wspierajacych czy
tez dlugoscia linii, ktore je obrazowaty (zob. tabela 3).

Trafno$é podskal wymaga dalszych badan, choé w stosunku do niektérych
istnieje juz co najmniej cze$ciowe potwierdzenie ich trafnoéci, jak $wiadcza
wyniki badan przedstawione w tabeli 3 1 inne dane. Przykladowo skala Dia-
logi Ruminacyjne ujemnie koreluje z samooceng badana skala Rosenberga
(SES), r =-0,30, p<0,01 (N = 150 studentéw, polowa kobiet, polowa mezczyzn),
podczas gdy zadna inna podskala nie koreluje z nig istotnie (Zasadni, 2008).
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Tabela 3.
Korelacje miedzy wynikami w podskalach Skali Wewnetrznej Aktywnosci
Dialogowej a wskaznikami dialogowos$ci uzyskanymi z metody kolowej

Korelacje podskal SWAD
Zmienna (V=27
AD DT DW DR DD SD PW
Liczba pozycji Ja 0,41* 0,51% 0,34* 0,33* 0,41*
Liczba grup pozycji Ja 0,46* 0,43* 0,36* 0,36* 0,42*
Przestrzep dlalogowa 0.58* 0,45 0.43*
(pole powierzchni)
LlCbe?. I‘el.aC]l miedzy 0.38*
pozycjami
Liczba relacji zgody 0,41*
Liczba relacji niezgody 0,34*
Sredr.l.la 'dlugosc linii 0,51% 0,37% | 0,65+
relacji niezgody
Liczba dialogow 0,50%* | 0,66+ 0,40% | -0,65%**
wspierajacych

*¥¥%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

ZASTOSOWANIE METODY
DO BADANIA WEWNETRZNEJ AKTYWNOSCI DIALOGOWEJ

Metoda nadaje sie do badania oséb od 16. roku zycia, z wyksztatceniem $red-
nim lub wyzszym. Aktualnie traktowana jest jako narzedzie badawcze,
w przysztoéci niewykluczone sg i inne zastosowania. Zagadnienia szczegdlnie
warte badan to — poza sprawdzeniem korespondencji z réznymi miarami
osobowosci — eksploracje w kierunku znaczenia wewnetrznej aktywnosci dialo-
gowej w empatii, motywacji prospotecznej czy konfliktach. Bardzo interesujace
perspektywy badawcze dotycza dialogowej tozsamosci, to jest takiego sposobu
samookreélenia, ktéry wynika z konfrontacji réznych punktéw widzenia
izmierza do préby integracji wewnetrznych ,gloséw tozsamoéciowych”, oraz
dialogowej moralnoéci, czyli Scierania sie gloséw reprezentujacych osobiste
pragnienia 1 warto$ci preferowane przez osobe. Interesujace moga wydawacé
sie mozliwe powigzania wewnetrznej dialogowoéci z umiejetnoéciami i kompe-
tencjami psychospotecznymi oraz inteligencja emocjonalna. Bardzo mozliwe,
ze wewnetrzna aktywnos$é¢ dialogowa ogrywa szczegélnie wazna role w przy-
stosowaniu do doéwiadczenia straty (zaloba), opuszczenia i wykluczenia,
a takze bilansu zycia, w ktérym moze dochodzi¢ do konfrontowania ideatéw
ioczekiwan z dokonaniami i realng sytuacja zyciowa. Juz ta pobiezna lista
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tematéw — w przypadku uzyskania interesujacych wynikéw — pozwala sadzié,
ze odpowiednie wykorzystanie wewnetrznej aktywnosci dialogowe] moze
przyczynié sie do skutecznoéci radzenia sobie lub przystosowania do réznych
sytuacji w réznych okresach zycia.
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