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Wielo&é Ja
w ujeciu poznawczym i dialogowym.
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THE MULTIPLICITY OF SELF-COMPONENTS
IN THE COGNITIVE AND DIALOGICAL APPROACH.
AN ATTEMPT AT INTEGRATION

Abstract. Contemporary personality psychology emphasizes internal complexity of the
self and the multiplicity of its components. This can be observed independently in two
different theoretical approaches — in cognitive theories of the self and in theory of
dialogical self. The article compares those two approaches by analyzing similarities
and differences between them. The analysis leads to the proposition of integration, in
which cognitive and dialogical approaches are seen as complementary rather than
mutually exclusive.

We wspoélczesne] psychologii mozna zauwazy¢ ciekawa tendencje w podejs$ciu
do problematyki Ja. Odchodzi sie od traktowania Ja jako struktury monoli-
tycznej, jednolitej 1 statycznej na rzecz opisu wieloéci, ztozonos$ci 1 sytuacyjnej
zmiennos$ci Ja. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwacé sie w cechach
wspolczesnego postmodernistycznego spoteczenstwa i wplywie, jaki na kon-
cepcje siebie 1 tozsamo$¢ maja zmiany kulturowe 1 cywilizacyjne (Suszek,
2005). Inspiracja do takiego spojrzenia na Ja pojawita sie jednak duzo wezes-
niej, w XIX-wiecznych pracach Jamesa (1890/1950), ktéry zaproponowal wy-
réznienie dwoéch kluczowych aspektéw Ja — Ja podmiotowego (I) oraz Ja
przedmiotowego (Me), a w ramach Ja przedmiotowego wprowadzit tez dalsze
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rozr6znienia. Koncepcja Jamesa nie stracita nic ze swej aktualnoéci, a wlasci-
wie dopiero wspélczeénie doczekata sie petnego dowartosciowania i préob empi-
ryczne] weryfikacji. Co ciekawe, inspiracje teoria Jamesa mozna odnalezé
wspotczeénie w co najmniej dwdch, doéé odlegltych w swych zatozeniach teore-
tycznych 1 metodologicznych, podejéciach do badania Ja, mianowicie w po-
znawcze] psychologii Ja oraz w teorii dialogowego Ja. Pierwsze mieSci sie
w gltéwnym nurcie psychologii osobowos$ci i bazuje na metodach iloéciowych
oraz podejéciu eksperymentalnym. Drugie — wywodzi sie z nurtu fenomeno-
logicznego, a rozwija sie wspoOlcze$nie intensywnie, bazujac gtéwnie na me-
todach jakoSciowych.

Celem artykulu jest préba poréwnania tych dwéch podejéé, z zaakcento-
waniem problemu wieloaspektowoéci 1 wewnetrznej zlozonoéci Ja. Czy wspdl-
ne dla tych nurtéw zakorzenienie w teorii Jamesa pozwala znalezé istotne
podobienstwa, czy sa to zupelnie odmienne sposoby rozumienia Ja? Czy powo-
lywanie sie na pojecie Ja jest kolejnym przykitadem uzywania przez r6znych
psychologéw podobnych stéw, ktorym nadawane sa zupelnie inne znaczenia
(por. Katzko, 2003)? Czy moze jednak w jakim$ stopniu pojecie Ja w obydwu
nurtach odnosi sie do tego samego psychologicznego fenomenu, a jesli tak, to
jakie sg relacje miedzy poznawczym 1 dialogowym Ja?

POZNAWCZA PSYCHOLOGIA JA

W poznawczym podejéciu do osobowosci czlowiek jest traktowany jako ak-
tywny podmiot, ktéra zbiera, integruje 1 przetwarza informacje po to, aby sku-
tecznie przewidywaé rzeczywisto$é, planowaé¢ wlasne dzialania 1 sterowaé
nimi (Kofta, Dolinski, 2000). Osobowo$¢ jest systemem wiedzy osobistej pod-
miotu, a poniewaz cztowiek sam dla siebie jest szczegdlnie waznym obiektem
w $wiecie, wiedza na temat Ja (uporzadkowana w schematy Ja — Markus,
1977) zajmuje szczegdlnie wazne miejsce w osobowosci.

Czlowiek funkcjonuje w wielu obszarach, a konteksty jego aktywnoé$ci
podlegaja ciagltym zmianom. Pelni na przemian rézne role spoleczne, konfron-
tuje sie z réznymi zadaniami, podejmuje sie réznych dziatan i w kazdym
z tych kontekstow moze potrzebowaé innych informacji na temat §wiata
1 siebie w relacji do §wiata. Dlatego tez, zeby Ja moglo skutecznie wypelniaé
swoje zadania, nie moze by¢ jaka$ jedna uéredniona, ogélna 1 statyczna wizja
siebie. We wspblczesnych ujeciach poznawczych jest ono definiowane jako
struktura ztozona 1 podlegajaca dynamicznym zmianom. Aspekt dynamiczny
Ja widoczny jest m.in. w pojeciu roboczej koncepcji siebie (Markus, Wurf,
1987), w ktéorym podkre§la sie sytuacyjne zmiany w treSci samowiedzy.
Mechanizm tych zmian zwiazany jest ze zjawiskiem dostepno$ci poznawcze]
(knowledge accessibility) (np. Higgins, 2000).

7 kolei aspekt ztozonoéci Ja wyraza sie w tym, ze w ramach podejscia po-
znawczego opisuje sie wiele réznych szczegélowych elementéw w strukturze
Ja. Podstawowa linia podziatu przebiega miedzy tymi aspektami Ja, ktore sa
postrzegane jako realne 1 juz zaktualizowane, a tymi, ktére tworza przestrzen
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pewnych mozliwoéci 1 potencjalnoéci. Pierwszy aspekt, okreélany jako Ja re-
alne (actual self, current self), jest zbiorem przekonan bedacych odpowiedzig
na pytanie ,Jaki jestem?” i tworzy strukture okre§lang tradycyjne jako kon-
cepcja siebie, ktéra sama w sobie sktada sie z pewnych subsysteméw 1 elemen-
tow nizszego rzedu (por. np. koncepcja zlozonoéci Ja wedlug Linville, 1987).
Drugi aspekt zostal opisany przez Markus 1 Nurius (1986) za pomoca pojecia
tzw. Ja mozliwych (possible selves). Jest to szeroka kategoria tych elementéw
samowiedzy, ktére odnosza sie do réznych wyobrazonych, potencjalnych wizji
Ja, ktore z réznym stopniem prawdopodobienstwa moga byé zrealizowane.
Kategoria ta obejmuje zar6wno pozadane, jak i niepozgdane wizje wlasnej oso-
by, odnosi sie najczesciej do wyobrazen o tym, jakie Ja moze byé w przyszioéci,
choé¢ bazuje zwykle na przeszlych do$§wiadczeniach, zwlaszcza o charakterze
interpersonalnym. Koncepcja Ja mozliwych Markus 1 Nurius (1986) rysuje
ogélne ramy tworzenia bardziej szczegbélowych rozréznien w strukturze Ja.

Jednym z wazniejszych aspektéw Ja mozliwych sa tzw. standardy dJa,
ktére wyznaczaja kierunek i cele dziatan i pelnig wazna funkcje w procesach
samooceny 1 samoregulacji (Hoyle, Sherrill, 2006). W literaturze psychologicz-
nej od dawna moéwi sie o Ja idealnym, natomiast na gruncie wspétczesnej psy-
chologii poznawczej mozna znalezé propozycje bardziej szczegbétowych rozroz-
nien w obszarze standardéw Ja. Podstawowe znaczenie ma tu wprowadzone
przez Higginsa (1987) odrdznienie Ja idealnego od Ja powinnoéciowego. Roz-
nica miedzy nimi polega na tym, ze Ja idealne (the ideal self) jest reprezenta-
cja poznawcza, takiego Ja, jakim osoba chciataby sie staé, i jako takie wiaze sie
z nadziejami, zyczeniami 1 aspiracjami odno$nie do wlasnej osoby. W odréz-
nieniu od tego treScia Ja powinnoSciowego (the ought self) sa reprezentacje
takiego Ja, jakim osoba byé powinna, w tym sensie, ze wigze sie to z jej poczu-
ciem obowiazku, zobligowania i odpowiedzialnoéci (por. Bak, 2002).

niepozadane

Jaidealne Ja idealne

niepozadane

Ja powinnosciowe : -
Ja powinnos$ciowe

Ja moznosciowe
Jaidealne
(aktualne)

Ja niemozliwe

Rysunek 1. Model struktury rozbiezno§ci Ja — propozycja zintegrowania elementéw
struktury Ja wyréznianych w réznych koncepcjach poznawczych. Strzalki symbolizuja
relacje rozbieznoéci miedzy okre§lonymi elementami struktury Ja.
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Inni autorzy wskazuja z kolei na potrzebe jasnego wyr6znienia takze tych
Ja mozliwych, ktére reprezentuja stany niepozadane, czyli swego rodzaju ne-
gatywne standardy Ja (antycele), ktérych realizacji osoba stara sie unikngg.
Glé6wnym rzecznikiem tego postulatu jest Daniel Ogilvie (1987), ktéry wska-
zuje, ze Ja niepozadane (undesired self) pelni w samoregulacji rownie wazna —
jesli nie wazniejsza — role jak Ja idealne (por. takze Ogilvie, Cohen, Solomon,
2008). Badania ukazuja dodatkowo, ze regulacyjne znaczenie Ja niepozada-
nego (okre§lanego tez jako feared self) nie daje sie sprowadzié¢ do prostej od-
wrotnoéci Ja idealnego (Carver, Lawrence, Scheier, 1999).

Kolejnym waznym aspektem samowiedzy jest tzw. Ja moznosciowe (can
self), ktére ma pewne cechy wspdlne zaréwno z Ja realnym, jak i z Ja mozli-
wymi. Sa to wyobrazenia osoby o takich stanach Ja, ktére mogg zostaé zreali-
zowane (Higgins, Tykocinski, Vookles, 1990). Ich aktualizacja jest postrze-
gana jako prawdopodobna poprzez odniesienie do przekonan o posiadanych
cechach, zdolno$ciach, dyspozycjach, a takze wlaéciwosciach otoczenia ze-
wnetrznego, 1 w tym sensie jest to struktura zakorzeniona w Ja realnym.
7 drugiej strony jest to przestrzen potencjalnoéci, nalezacych ciagle do sze-
rokiej kategorii Ja mozliwych.

Wymienione aspekty Ja pochodza z koncepcji zaproponowanych przez
réznych autoréw, wszystkie jednak bazuja na podobnych podstawach teore-
tycznych, dlatego mozna prébowaé uporzadkowaé je w jaki$é bardziej catos-
ciowy model. Propozycje takiego modelu przedstawiono na rysunku 1. Jest to
préba integracji zasygnalizowanych wczeéniej koncepcji szczegbélowych. Wazne
miejsce w modelu zajmuja relacje miedzy elementami struktury Ja, ktére —
w nawiazaniu do teorii Higginsa (1987) — sg definiowane za pomocg pojecia
rozbieznoéci Ja. Uzyteczno$é modelu zostala potwierdzona w badaniach doty-
czacych strukturalnych i regulacyjnych aspektéw Ja (Bak, 2005; Bak, Oles,
2008).

TEORIA DIALOGOWEGO JA

Teoria dialogowego Ja wylonila sie z psychologii narracyjnej i odwotujac sie do
konstruktywizmu spolecznego, opisuje strukture Ja za pomoca analogii mie-
dzy funkcjonowaniem w relacjach spotecznych 1 wewnetrznym do$wiadcza-
niem siebie. Przyjmuje sie tu, ze kategoria dialogu jest podstawowa zasada
opisu zaréwno w odniesieniu do dynamiki zewnetrznych interakcji spotecz-
nych, jak 1 intrapsychicznych relacji wewnatrz Ja. Strukturalne i dynamiczne
wlasciwosci Ja sa podobne do strukturalnych 1 dynamicznych wtasciwosei spo-
leczenstwa, co znalazto odzwierciedlenie w zaproponowanej przez Hermansa
(2002) metaforze Ja jako spotecznosci umystu (a society of mind).

Najczesciej przywolywana definicja méwi, ze Ja moze by¢ opisywane w ka-
tegoriach dynamicznej wielo$ci wzglednie autonomicznych pozycji Ja (I-posi-
tions) funkcjonujacych w wyobrazonej przestrzeni umyshtu, obdarzonych gto-
sem 1 powiazanych wzajemnymi relacjami na podobienstwo relacji miedzy
jednostka a innymi ludZzmi (Hermans, 2003; Hermans, Kempen, Van Loon,
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1992; Ole$, 2008; Ole$, Hermans, 2005). Pozycje Ja sa wysoce zindywiduali-
zowane, a podstawa ich wyodrebnienia sie moze by¢ pelnienie okreslonych rél
(Ja — dziecko moich rodzicow, ja — pracownik, ja — przyjaciel), postrzegane
u siebie trwate charakterystyki (ja — perfekcjonista, ja — punktualny, ja — zrze-
dliwy), okreélone wtasdciwoéci sytuacyjne (np. ja — watpiacy, ja — zmeczony),
bardziej ogdélne warto$ciowanie siebie (ja — dobry vs ja — zty) czy uosobienie
standardu lub kierunku zmian (idealny ja) (Hermans, 2003). Wszystkie przy-
toczone przyklady sa tzw. pozycjami wewnetrznymi, ktére odrdéznia sie od
pozycji zewnetrznych. Pozycje wewnetrzne sa postrzegane jako cze$é siebie,
natomiast pozycje zewnetrzne sa doS§wiadczane jako czeé¢ otoczenia (np. moje
dziecko, moja zona, mdj pracodawca, Bég). Sa to postaci ze $wiata zewnetrz-
nego, ktore staja sie elementem struktury Ja, poniewaz wchodza w obszar
waznych osobistych odniesienh 1 sq traktowane jako ,,moje” (Hermans, 2003;
Puchalska-Wasyl, 2006).
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Rysunek 2. Schemat wieloglosowego Ja. Strzatkami zaznaczono dwie przykladowe
relacje dialogowe miedzy pozycjami Ja (rys. opracowany na podstawie Hermans, 2001)

Kazda pozycja Ja moze byé¢ obdarzona glosem i jako odrebny oérodek au-
tonarracji moze mieé¢ do opowiedzenia swoja historie. Te same doéwiadczenia
lub wydarzenia moga by¢ widziane i interpretowane z réznych pozycji Ja.
Réznorodno$é ta sprawia, ze obdarzone glosem pozycje Ja moga wchodzié
miedzy soba w relacje dialogowe (por. rysunek 2). Charakter dialogéw moze
by¢ przy tym rézny i moga one pelié rézne funkcje (Puchalska-Wasyl, 2006).
Wewnetrzny dialog moze by¢ préba zrozumienia innego punktu widzenia czy
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spojrzeniem na sprawe z innej perspektywy. Na przyklad przed podjeciem
decyzji moge chcieé¢ przyjrzeé sie jej z punktu widzenia mojej matki (dialog
z pozycja zewnetrzng ,moja matka”) lub zapytaé o rade swego ,wewnetrznego
medrca” (dialog z pozycja wewnetrzng ,ja rozsqdny”). Dialog moze petnié tez
funkcje wsparcia (np. dialog miedzy pozycjami ,ja-staby” — ,ja-dorosty™ lub
wrecz odwrotnie — moze by¢ prowadzony w celu wymierzenia sobie kary (np.
uaktywnienie pozycji,,moje sumienie”). Moze tez mieé forme dyskursu, ktérego
celem jest wynegocjowanie najlepszego rozwiazania lub odwrotnie — skontra-
stowanie pogladow czy wrecz klétnia. Na przyklad dla roztadowania napiecia
po nieprzyjemnej rozmowie z szefem osoba kontynuuje wymiane zdan w swo-
jej wyobrazni, ,wygarniajac’ wszystko, czego wczeéniej nie powiedziala, bojac
sie zwolnienia. Kto$ inny moze przygotowywac sie do trudnej rozmowy kwali-
fikacyjnej, ¢wiczac w wyobrazni najlepsze, najbardziej blyskotliwe odpowiedzi
na rézne mozliwe pytania.

Waznym wymiarem dialogowego Ja jest przestrzenno$é. Dialog jest czymS,
co dzieje sie zawsze miedzy pozycjami, ktére zajmuja w Ja rézne miejsca. Po-
dobnie jak w relacjach interpersonalnych, kazda forma narracji i kazdy ko-
munikat formulowany jest z perspektywy okreslonej pozycji Ja i wysylany
w kierunku innej pozycji (por. Puchalska-Wasyl, 2006). Dialogowe Ja mozna
tez charakteryzowaé na wymiarze czasu, czego przejawem jest na przyklad
mozliwoéé prowadzenia tzw. dialogéw temporalnych. Sa to dialogi miedzy
pozycjami Ja zanurzonymi w réznych wymiarach czasu — dialogi miedzy ja-
obecnym, ja-przesztym i ja-przysztym (Ole$, 2005). Dialog taki moze by¢é
prowadzony w celu oceny przyszlych nastepstw podejmowanych wtaénie
decyzji (np. wystuchanie tego, jak problem widziany jest z pozycji ,ja — za 10
lat na emeryturze”). Moze tez pomagaé¢ w przeprowadzeniu bilansu do-
tychczasowych osiggnieé¢ lub modyfikowaniu hierarchii celéw zyciowych (np.
spojrzenie na aktualng sytuacje z przesztoéciowej perspektywy ,ja — Swiezo
upieczony student”).

Teoria dialogowego Ja akcentuje wiec ,bogactwo, ztozonoéé i niespdjnosé
rozmaitych gloséw, reprezentujacych odmienne punkty widzenia polifonicz-
nego Ja” (Ole§, 2008, s. 44). Repertuar pozycji Ja podlega tez ciaglym zmia-
nom, w tym sensie, ze w okreélonych sytuacjach znaczenie jednych pozycji
moze maleé, a na ich miejsce moga pojawiaé sie zupelnie nowe.

POROWNANIE PODEJSC

Po scharakteryzowaniu gtéwnych cech poznawczego 1 dialogowego podejscia
do Ja przejde teraz do proby ich poréwnania. Scharakteryzuje te aspekty,
w ktérych sa one lub moga wydawac sie podobne, a takze te tezy, ktére je wy-
raznie réznicuja. Poréwnanie to ma na celu zarysowanie kontekstu dla ostat-
niej czeSci artykutu, w ktérej przedstawie propozycje integracji tych dwodch
podejscé.
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Podobie nstwa

Analizujac poznawcze i dialogowe podejécie do Ja, mozna zauwazy¢ wiele po-
dobienstw miedzy nimi. Na najbardziej ogélnym poziomie widzimy podobny
akcent na opis ztozonoéci 1 wieloéci w Ja. W obydwu podejéciach Ja jest defi-
niowane jako struktura wieloaspektowa, cho¢ jej elementy sa inaczej nazy-
wane. W podejéciu dialogowym moéwi sie o wieloéci pozycji Ja, natomiast
w podej$ciu poznawezym opisuje sie takie elementy, jak Ja realne, idealne, po-
winno§ciowe, niepozadane itp. W obydwu podejéciach przywiazuje sie tez duza
wage do relacji, jakie zachodza miedzy poszczegbélnymi elementami Ja, choé
znowu na ich okre§lenie uzywa sie innych terminéw. W teoriach poznawczych
moéwi sie o rozbieznoéciach Ja, natomiast teoria dialogowego Ja odwotuje sie
do metafory dialogu, dyskursu czy wymiany pogladéw. Mozna tu postawié
pytanie, czy te rdznice terminologiczne odnosza sie do istotnych réznic mery-
torycznych, czy moze jedynie kamufluja zasadnicze podobienstwo miedzy po-
dejéciem poznawczym i dialogowym. Czy nie datoby sie zreinterpretowac poje-
cia rozbieznoéci Ja, odwotujac sie do kategorii dialogowych? Czy rozbiezno§é
Ja nie jest w istocie innym sposobem ujecia wewnetrznego dialogu, a dialog
innym sposobem opisu rozbieznoéci Ja? Podobny sposéb postawienia problemu
znajdujemy w jednym z artykuléw Hermansa, ktéry stawia pytanie: ,do ja-
kiego stopnia Ja realne, powinnoéciowe, idealne czy mozliwe funkcjonuja
w dialogowy sposéb?” (Hermans, 1996, s. 44). Autor formutuje jednoczeénie
postulat dialogowego podejécia w badaniu tych wywodzacych sie z nurtu po-
znawczego elementéw Ja, a dobrym przyktadem realizacji tego postulatu jest
jedno z badan opisanych przez Olesia (2005). Osoba badana byla proszona,
aby przyjmujac kolejno pozycje Ja idealnego i Ja powinnoséciowego, sformuto-
wala po trzy zdania zawierajace wazne komunikaty kierowane do Ja realnego.
Badano tu wiec elementy Ja zdefiniowane na gruncie poznawczej teorii roz-
bieznoéci Ja Higginsa (1987), ale relacje miedzy nimi zostalty zoperacjonalizo-
wane jako dialog, a nie jako rozbieznoéé. Podejécie to stuzylo weryfikacji hipo-
tez sformulowanych na podstawie poznawczych teorii samoregulacji i choé nie
wszystkie hipotezy zostaly potwierdzone, to jest to dobry przykltad dialogowe;j
reinterpretacji poje¢ poznawczej psychologii Ja.

Kolejne wyrazne podobienstwo miedzy analizowanymi podejSciami wiaze
sie z tym, ze Ja jest w nich opisywane jako struktura dynamiczna, podlegajaca
ciaglym zmianom, ktére sa odzwierciedleniem zmian kontekstu sytuacyjnego.
Na gruncie poznawczym zmienno$é ta jest wyjaéniana miedzy innymi za po-
mocg, pojecia dostepnosci poznawcze] (accessibility) (Higgins, 2000). Sposrod
bogatego zbioru przekonan tworzacych koncepcje siebie w danym momencie
dostepne poznawczo 1 aktywne w procesie samoregulacji sa gléwnie te, ktore
odnosza sie w jaki§ sposéb do aktualnego kontekstu (Markus, Wurf, 1987).
Wejécie w inna, sytuacje lub role aktywizuje inne elementy samowiedzy. Moze
to dotyczy¢ nie tylko pojedynczych przekonan, ale ré6wniez bardziej ogdlnych
struktur. W okreélonej sytuacji dominujacym elementem struktury Ja moga
by¢ te aspekty, ktore sa zaangazowane w realizowanie standéw pozadanych,
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w innych natomiast moga zejé¢ na drugi plan i ustgpi¢ miejsca stanom niepo-
zadanym lub mozliwo§ciom osobistym (por. Bak, 2008; Bak, Ole$, 2008).

Podobna sytuacyjna zmiennoé¢ Ja i dominacje jego okreslonych elementéw
opisuje sie w podejsciu dialogowym. Hermans (2002) wyraznie podkre§la, ze
relacje miedzy okreslonymi pozycjami Ja mozna opisywaé w kategoriach sytu-
acyjnej dominacji i zmieniajacego sie uktadu sit. Tak jak w relacjach interper-
sonalnych okre§lona osoba moze uzyskiwaé dominujaca pozycje, w wyniku
czego jej glos staje sie najgloéniejszy i czesto decydujacy, tak w intrapsychicz-
nych relacjach miedzy pozycjami Ja rola okre§lonej pozycji moze byé zazna-
czona mocniej 1 wtedy silniej wplywa na funkcjonowanie osoby. Jednoczesénie
w innych sytuacjach znaczenie tej pozycji moze maleé¢ na rzecz innych, do tej
pory mniej waznych pozycji. Kontekst sytuacyjny moze tez sprawiaé, ze na-
tura relacji miedzy pozycjami zmienia sie np. z relacji zalezno$ciowych na bar-
dziej partnerskie i odwrotnie. Sa tez mozliwe zmiany polegajace na pojawia-
niu sie zupelnie nowych pozycji Ja, zanikaniu tych, ktére byly obecne do tej
pory, albo zmiany statusu z pozycji zewnetrzne] na wewnetrzng (internaliza-
cja) lub wewnetrznej na zewnetrzna (eksternalizacja) (Puchalska-Wasyl, 2006).

Dotychczasowe poroéwnanie poznawczego 1 dialogowego podejécia do Ja
moze dawaé wrazenie, ze teorie te sq w swej istocie bardzo podobne, akcentuja,
te same problemy i podobnie opisuja wtasciwoéci systemu Ja, a gtéwne réznice
miedzy nimi sprowadzaja sie do stosowania innego jezyka i innego sposobu
opisu tych samych zjawisk. Jezyk teorii dialogowego Ja jest przy tym bardziej
metaforyczny, a jezyk teorii poznawczych — bardziej formalny, co moze pocig-
gaé za soba rbéznice w stosowanych podejsciach badawczych. Metaforyczny
jezyk teorii dialogowego Ja sktania do siegania raczej po metody jakosciowe,
pozwalajace na poglebione analizy, cho¢ trudniej poddajace sie precyzyjnej
operacjonalizacji i ,twardej” metodologii. Formalny jezyk psychologii poznaw-
czej ulatwia precyzyjna operacjonalizacje zmiennych 1 iloéciowy opis zacho-
dzacych miedzy nimi relacji, w zwiazku z czym czeSciej stosowane sg w tym
podejéciu badania eksperymentalne 1 iloéciowe metody analizy danych.
Ro6znice
Teza, jakoby réznice miedzy podejéciem poznawczym i dialogowym miaty spro-
wadza¢ sie do stosowania odmiennego jezyka, jest niewatpliwie ciekawa, a na-
wet nieco efektowna w swym radykalizmie. Wydaje sie jednak, ze nie da sie jej
obronié przed bardziej wnikliwa krytyka, a réznice miedzy analizowanymi po-
dejéciami moga okazaé sie jednak duzo bardziej istotne.

Jak wspomniano juz wezeéniej, w teorii dialogowego Ja odrdéznia sie we-
wnetrzne 1 zewnetrzne pozycje Ja. Pozycje zewnetrzne odnosza sie do obiek-
tow istniejacych poza osoba, ktére zostaja wlaczone do Ja, poniewaz pelnig
wazna role w zyciu osoby. Sa to najczeéciej inni ludzie tworzacy kontekst waz-
nych odniesien interpersonalnych. Jako przyklad mozna tu podaé takie pozy-
cje Ja, jak: ,moja matka”, ,moje dzieci”, ,,méj przetozony”, ,mdj przyjaciel”.
W wielu teoriach podkres§la sie spoteczng geneze Ja 1 opisuje zjawisko tzw.
rozszerzonego Ja. Jednak w przypadku pojecia pozycji zewnetrznej w teorii
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dialogowego Ja rozszerzenie to jest tak radykalne, ze wydaje sie czym$ specy-
ficznym dla tego podejécia. W podejéciu poznawczym trudno byloby znalezé
prosta analogie do takiego wlaczenia innej osoby w obszar Ja. Inni pelnig bar-
dzo wazna role w procesie rozwoju Ja, sa tez znaczacym zrédlem standardéw
ewaluacji siebie 1 §wiata. Nie sg jednak traktowani jako czeé¢ Ja w takim sen-
sie jak w koncepcji pozycji zewnetrzne] w podejéciu dialogowym. W koncepcji
Higginsa (1987) méwi sie na przykltad, ze przekonania na swdj temat moga
by¢ formutowane albo z wtasnej perspektywy podmiotu (own standpoint), albo
z perspektywy o0s6b znaczacych (other standpoint). Ta druga mozliwo§é moze
wydawaé sie czymé podobnym do zewnetrznej pozycji Ja w teorii dialogowej,
ale to podobienstwo jest mylace. Perspektywa oséb znaczacych odnosi sie do
przekonan osoby o tym, jak jest postrzegana przez innych. Na przyktad Ja
idealne formulowane z perspektywy matki jest wyobrazeniem osoby o tym,
jakie cechy chcialaby w niej widzie¢ jej matka. Jest to wiec niejako przyjecie
perspektywy innego w patrzeniu na siebie, ale nie jest to wilaczenie owego
innego do Ja jako odrebnego centrum i zrédla autonarracji.

Mozna tez sie zastanowié, czy pojecia ,rozbieznoéé Ja” oraz ,dialog miedzy
pozycjami Ja” rzeczywiécie, jak to sugerowano wczeéniej, odnosza sie do po-
dobnej relacji miedzy elementami systemu Ja. Czy rozbiezno$¢ jest tym sa-
mym co dialog, a dialog innym ujeciem zjawiska rozbieznoéci? Choé na pierw-
szy rzut oka rzeczywiScie moze wydawac sie, ze istota tych dwoch relacji jest
bardzo podobna, to dokladniejsza analiza wskazuje, ze jest to prawdopodobnie
uproszczenie. Pozycje Ja tworza, jak okresla to Hermans (2002), swoista, spo-
lecznos§é umystu (a society of mind) 1 dialogowe relacje miedzy pozycjami Ja,
tak jak relacje interpersonalne, majg charakter dynamicznej i zwrotnej inter-
akcji. Dialog jest czyms§, co dzieje sie pomiedzy podmiotami, nawet jesli mo-
wiac o ,podmiotach” mamy na mys§li rézne pozycje Ja w wyobrazonej przes-
trzeni umystu. Tego aspektu wielopodmiotowosci 1 wzajemnego wpltywu pod-
miotéw nie ma natomiast w przypadku pojecia rozbieznoéci Ja, ktéra jest we-
wnetrznym stanem pojedynczego podmiotu. Rozbieznoéé Ja odnosi sie do pos-
trzeganego stopnia podobienstwa miedzy okreélonymi elementami samowie-
dzy, a podmiot tej samowiedzy jest zawsze jeden 1 niepodzielony.

Wewnetrzny dialog i rozbieznoéé Ja nie sg wiec tym samym, ale obydwa
pojecia moga by¢ wykorzystywane na gruncie swoich teorii do opisu proceséw
samoregulacji. Sposéb rozumienia samoregulacji jest jednak znowu nieco od-
mienny, co jest pochodna opisanych powyzej réznic miedzy dialogiem i rozbiez-
no$cia. W podejéciu dialogowym samoregulacja wiaze sie z wymiana opinii,
toczeniem sporéw czy prowadzeniem negocjacji miedzy pozycjami Ja. Warun-
kiem efektywnej samoregulacji jest tu uzgodnienie takiego stanowiska, ktére
moze by¢ zaakceptowane przez wszystkie pozycje Ja, ktére aktualnie zajmuja
wazne miejsce w systemie Ja. Wypracowanie takiego stanowiska pozwala
wyznaczy¢ jasny kierunek dzialania, podejmowac decyzje i efektywnie je reali-
zowadé. Przyktadem moze tu byé dialog miedzy skoncentrowanym na pracy ,ja-
zawodowym” 1 hotdujacym warto$ciom rodzinnym ,ja-ojciec”. Takie dwie pozy-
cje Ja moga mie¢ w wielu kwestiach bardzo rézny poglad na to, czemu aktu-
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alnie nalezaloby po$wieci¢ czas i uwage. Je§li jedna z nich jest obdarzona
wyraznie wieksza sita i1 potrafi zdominowaé druga, to moze narzucié swoj
system wartoéci i decydowaé o rodzaju dziatan podejmowanych w réznych
sytuacjach. Jeéli jednak nie ma wyraznej dominacji jednej pozycji albo obyd-
wie sa rownie silnie zaznaczone w systemie Ja, to warunkiem efektywnego
dzialania jest umiejetno$¢ ,dogadania sie” i wypracowania wspélnej decyzji.
W przeciwnym razie decyzje beda podejmowane przypadkowo i chaotycznie
lub osoba nie bedzie w stanie podja¢ sie i skutecznie dokonczy¢ zadnego zada-
nia. Mamy tu wiec kolejna wyrazna analogie do proceséw, ktére dzieja sie na
poziomie relacji interpersonalnych w grupach spotecznych.

W podejéciu poznawezym samoregulacja jest rozumiana inaczej. Jest ona
najczesciej wigzana z procesami dazenia do standéw pozadanych i/lub unika-
nia stanéw niepozadanych (Carver, 2004; Carver, Scheier, 1998; Duval, Wic-
klund, 1972; Silvia, Duval, 2001). Sa to wiec procesy minimalizowania roz-
bieznosci z pozytywnymi standardami Ja i/lub maksymalizowania rozbiez-
noéci z negatywnymi standardami Ja, w czym istotna role moge tez odgrywacd
przekonania o tym, na ile okreélony standard jest mozliwy do aktualizacji
(Bak, Oles, 2008; Higgins, Tykocinski, Vookles, 1990). Samoregulacja wiaze
sie tu z ewaluacja aktualnego stanu Ja, poréwnaniem go ze standardem,
wprowadzaniem okre$lonych zmian 1 monitorowaniem procesu zmiany. Sytu-
acja, w ktorej w tym samym czasie aktywne bylyby dwa odmienne standardy
(np. Ja idealne i Ja powinnoéciowe), moglaby przypominaé opisany wyzej
konflikt miedzy dwoma pozycjami Ja. W dalszym jednak ciagu nie byltoby tu
tej typowej dla podejécia dialogowego wielopodmiotowoéci. Ja idealne i Ja
powinno$ciowe moga wyznaczaé odmienne kierunki dziatania i przez to pozo-
stawaé w swoistym konflikcie, jest to jednak typowy konflikt intrapsychiczny,
gdyz noénikiem tych przeciwstawnych standardéw jest ciagle jeden, niepo-
dzielony podmiot. Bedace przejawem skutecznej samoregulacji rozwigzanie
takiego konfliktu moze polegaé na analizie zasadno$ci standardéw, poddaniu
ich ocenie, by¢ moze jakiej$ ich modyfikacji, i kazdy z tych proceséw myslo-
wych moze by¢ przeprowadzony bez wchodzenia w aktywnoé¢ dialogowa.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze Ja i1 zwiazane z nim procesy sa na
swoj spos6b bardziej interpersonalne w podejéciu dialogowym, a bardziej in-
trapsychiczne w podejéciu poznawczym. Dochodzimy tu, jak sie wydaje, do
najbardziej fundamentalnej réznicy miedzy analizowanymi podej$ciami. R6z-
nica ta bazuje na wprowadzonym przez Jamesa (1890/1950) odr6znieniu ,,I”
od ,,Me”, czyli Ja podmiotowego (poznajacego) od Ja przedmiotowego (pozna-
wanego). Choé¢ obydwa podejécia akcentuja wieloé¢ w Ja, to w kazdym z po-
dejéé wieloéé ta odnosi sie do innego aspektu Ja. W podejéciu dialogowym
moéwi sie o istnieniu w Ja wielu wzglednie niezaleznych pozycji Ja i choé pol-
skie tlumaczenie nie oddaje tego tak wyraznie jak angielski odpowiednik
(I-positions), to jest to wielo$¢ odnoszaca sie do Jamesowskiego ,,I”, czyli do Ja
podmiotowego. W odréznieniu od tego podejécie poznawcze skoncentrowane
jest na Ja przedmiotowym, czyli Jamesowskim ,,Me”. Wieloé¢ Ja w teoriach
poznawczych bazuje na odréznianiu okreslonych elementéw lub aspektéw Ja
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przedmiotowego, takich jak Ja realne, idealne, niepozadane itd. Wszystkie te
aspekty sa tworzone i ,poznawane”’ przez Ja podmiotowe. Samo w sobie Ja
podmiotowe nie jest jednak raczej przedmiotem poznawczo zorientowanych
badan, ale nalezy do warstwy zalozen przyjmowanych bez empirycznej wery-
fikacji.

Mozna wiec powiedzieé, ze zasadnicza réznica miedzy analizowanymi tu
dwoma podejéciami do Ja polega na tym, ze podejécie dialogowe opisuje wie-
loé¢ podmiotowych pozycji Ja (I-positions) i dopuszcza mozliwo$é istnienia
wiecej niz jednego Ja podmiotowego u jednej osoby, natomiast podejécie po-
znawcze koncentruje sie na wieloéci aspektéw Ja przedmiotowego (Me-as-
pects). Jest to rdznica na tyle fundamentalna, ze zdecydowanie nie da sie jej
sprowadzi¢ do kwestii stosowania odmiennego jezyka i innego sposobu opisu
tych samych zjawisk. Opisywane wcze$niej podobienstwa miedzy analizowa-
nymi podej$ciami wydaja, sie teraz pozorne, mylace 1 mniej wazne niz rbznice.
Nie tylko metoda, ale réwniez przedmiot badan i analiz teoretycznych prowa-
dzonych na gruncie tych teorii jest znaczaco inny.

MOZLIWOSC INTEGRACJI

Odwotujac sie do czesto przywolywanej tu metafory dialogu, opisane powyze)
réznice miedzy podejéciem poznawczym 1 dialogowym moga sugerowaé, ze
mozliwoé¢ dialogu miedzy tymi teoriami jest bardzo ograniczona. Trudno
bowiem dialogowaé, jesli rozmoéwcy, uzywajac podobnych stéw, odnosza je do
innych fenomenéw. Paradoksalnie jednak to wlaénie jasne odréznienie przed-
miotu poszczegblnych teorii pozwolito na sformutowanie propozycji integracji
podejéé, na ktorej cheiatbym sie obecnie skupic.

Jesli zgodnie z podejSciem dialogowym przyjmiemy, ze w systemie Ja
osoby moze by¢ kilka wzglednie niezaleznych pozycji Ja, bedacych podmiotem
wlasnych, odrebnych autonarracji, 1 jesli owa wieloéé pozycji Ja jest w istocie
wieloscia Ja podmiotowych (,I”), to kazde z owych Ja podmiotowych tworzy
(lub przynajmniej potencjalnie moze tworzyc¢) wlasne Ja przedmiotowe z calg
zlozonoécia budujacych go aspektéw 1 elementéw. Kazdej pozycji Ja mozna
wiec potencjalnie przypisaé¢ mozliwo$é posiadania wlasnego Ja realnego, wlas-
nych niezaleznych standardéw idealnych i powinnos$ciowych, wlasnych Ja
niepozadanych, a takze Ja moznoéciowych 1 Ja niemozliwych (por. rysunek 3).

Konsekwencjg takiego rozumowania bytaby mozliwo$é zintegrowania po-
dejécia dialogowego 1 poznawczego. Integracja taka nie opierataby sie jednak
na poszukiwaniu prostych analogii, ale na jasnym odréznieniu dwéch pozio-
moéw opisu Ja, ktére bylyby przedmiotem odrebnych podejéé 1 zwigazanych
z nimi odrebnych metodologii. Na bardzo ogélnym poziomie przedmiot zainte-
resowania teoretykow Ja jest ten sam niezaleznie od podejScia. Jest nim zto-
zony, wieloaspektowy fenomen psychologiczny, okreélany jako Ja. Jednoczes-
nie jednak szczegélowy przedmiot badan jest inny, bo kazde z podejéé kon-
centruje sie na innym aspekcie Ja. Aspekty te mozna jasno odrézni¢ na grun-
cie teoretycznym, dlatego niezaleznie od postulowanej integracji kazde z po-
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dejé¢ zachowuje swoja specyfike, tozsamo§¢ i1 racje istnienia oraz podstawe
stosowania wlasnych metod. Proponowana tu mozliwoéé integracji podejsé
opiera sie na tezie o ich komplementarnoéci i wzajemnym uzupelnianiu sie.
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Rysunek 3. Schemat integracji poznawczego 1 dialogowego podejscia do wieloéci Ja

Rozwijajac czesto przywolywana na gruncie dialogowym metafore Ja jako
spoteczno$ci umyshu, mozna zwréci¢ uwage na doéé¢ oczywisty fakt, ze kazda
z jednostek w grupie spotecznej (tu: kazda podmiotowa pozycja Ja) sktada sie
z bardziej szczegélowych elementéw. Tak jak ztozone jest spoleczenstwo, tak
tez ztozone sa tworzace go jednostki, a przejawem ich zlozonoéci jest chociazby
mnogo$¢ biologicznych organéw 1 ukladéw. Teoria dialogowego Ja bytaby
szczegblnie uzyteczna do opisu wewnetrznej spotecznoéci Ja — jej struktury,
relacji zachodzacych miedzy podmiotowymi pozycjami 1 mechanizméw steru-
jacych dynamicznymi procesami. Poznawcza psychologia Ja bylaby natomiast
uzyteczna do opisu i1 wyjaéniania ztozonoéci kazdego z ,przedstawicieli” owe]
intrapsychicznej spotecznosci Ja. Mozna wiec powiedzieé, ze teoria dialogowe-
go Ja opisuje zltozono$é Ja na bardziej ogdlnym poziomie, natomiast poznaw-
cza psychologia Ja moze by¢ swoista lupa, ktéra pozwala dostrzec wieloaspek-
towo$¢ na poziomie bardziej szczegétowym (por. rysunek 3). Ja idealne lub
powinnos$ciowe nie bylyby wiec odrebnymi pozycjami Ja, ale kazda z pozycji Ja
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mogtaby formulowaé wlasne, odrebne idealy i powinnosci. Wezmy dwie przy-
ktadowe pozycje zwigzane z pelnieniem réznych rél: pozycja ,ja-syn” vs ,ja-
wtasciciel firmy”. Osoba, ktéra wchodzi kolejno w kazda z tych pozycji Ja,
moze z ich perspektywy formulowaé odrebne, cho¢ wewnetrznie spdjne, wy-
obrazenia o swoim Ja idealnym lub powinno$ciowym. To samo moze oczy-
wiscie dotyczyé wielu innych aspektéw Ja opisywanych przez psychologie po-
znawcza,.

IMPLIKACJE | OGRANICZENIA

Proponowane tu podejécie integracyjne otwiera nowe perspektywy badawcze
zaréwno przed poznawcza psychologia Ja, jak 1 przed teoria dialogowego Ja.
Uwzglednienie mozliwosci istnienia wielu podmiotowych pozycji Ja moze byé
dla badaczy z nurtu poznawczego zrédlem probleméw teoretycznych i meto-
dologicznych. Moze jednak tez dawaé¢ szanse na ukazanie w nowym Swietle
dotychczasowych niejasno$ci 1 lepsze zrozumienie réznych paradoksalnych
zjawisk. Dla przykladu, opisywane w literaturze jednoczesne istnienie prze-
ciwstawnych motywéw organizujacych koncepcje siebie (por. Jankowski, 2006)
mozna probowac wyjasnié, przypisujac kazdy z motywow innej pozycji Ja.

7 kolei wiedza o strukturalnych i dynamicznych wtasciwosciach koncepcji
siebie zgromadzona na gruncie psychologii poznawcze] moze by¢ wykorzy-
stana do bardziej szczegétowego opisu wewnetrznych wlasciwosci poszczegdl-
nych pozycji Ja. Stosowane na gruncie poznawczym metody badania Ja moga
by¢ tez inspiracja dla nowych sposobéw badania autonarracji tworzonych
przez poszczegblne pozycje. Pierwsze przyklady takiego wzajemnego przeni-
kania sie tych dwoéch podejéé w badaniach sa juz zreszta zauwazalne. Mozna
tu przywolaé cytowane juz wczeéniej badania Olesia (2005), w ktérych badani,
wchodzac w pozycje swojego Ja idealnego lub powinnosciowego, formutowali
pewne komunikaty kierowane do Ja realnego. Innym przykladem sa prowa-
dzone w zespole Stemplewskiej-Zakowicz badania, w ktérych stosuje sie pro-
cedury eksperymentalne o wyraznie poznawczym rodowodzie w celu weryfika-
cji hipotez formulowanych na gruncie dialogowym (np. Stemplewska-Zako-
wicz, Suszek, 2008; Stemplewska-Zakowicz, Walecka, Gabinska, 2006; Stem-
plewska-Zakowicz, Walecka, Gabinska, Zalewski, Suszek, 2005).

Na koniec nalezy wspomnie¢ jeszcze o mozliwych ograniczeniach 1 aspek-
tach, ktére moga budzi¢ watpliwoséci lub by¢ przedmiotem krytyki. Po pierw-
sze, wynikajaca z teorii dialogowego Ja teza o wewnetrznej wielopodmiotowo-
éci Ja moze by¢ trudna do zaakceptowania dla psychologéw o orientacji po-
znawcze]. Moze ona przysparzaé trudnoéci zaréwno na poziomie teoretycznym
(np. jak zachowac¢ spdjnosé Ja przy tak radykalnej jego decentralizacji), jak
1 empirycznym (Jak badaé zlozono$é Ja podmiotowego). Trudna do obrony
przed krytyka bylaby tez teza, jakoby kazda z pozycji Ja miala zawieraé
wszystkie opisywane przez psychologie poznawcza aspekty Ja przedmiotowe-
go, tak jak zostalo to schematycznie przedstawione na rysunku 3. Trudno
przyjaé, zeby struktura Ja byla az tak zréznicowana, ze mieSci sie w niej po
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kilka odrebnych Ja realnych, idealnych, powinnos$ciowych, niepozadanych itp.
Taki obraz, cho¢ teoretycznie mozliwy do wyobrazenia, przypominatby raczej
psychopatologiczna dezintegracje, a nie zdrowe Ja. Teze te wiec nalezy trak-
towaé jako oczywiste uproszczenie, ktére ma pokazaé jedynie ogélnag idee,
a nie szczegblowy obraz. W rzeczywistosci nalezaloby sie spodziewaé, ze kazda
z pozycjl Ja nie tyle zawiera wszystkie aspekty Ja przedmiotowego, co poten-
cjalnie moze zawieraé rézne aspekty. Bardzo mozliwe tez, ze pozycje Ja moga
rézni¢ sie tym, ktory z aspektéw jest w nich mocniej zaznaczony, a ktéry po-
zostaje w cieniu lub jest zupelnie nieobecny. Jest wiec mozliwe, ze jedna
z pozycji szczegblnie rozwinela swoje Ja idealne, a inna Ja niepozadane.
W przypadku silnej dominacji jednego z elementéw moze staé sie on defini-
cyjna wlasciwoécia danej pozycji, dzieki czemu w systemie Ja moga pojawiaé
sie takie pozycje Ja, jak ,idealny ja” lub ,ja-jakim nie chciatbym sie staé”. Nie
wyklucza to jednak mozliwoéci, ze inna pozycja, np. ,ja-pracownik” ma tez
swoje aspektowe Ja idealne lub Ja niepozadane.
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