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Mentalnosc spoleczno-polityczna
w historyveznych regionach Polski
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SOCIOPOLITICAL MENTATITY
IN POLAND'S HISTORICAL REGIONS

Abstract. The aim of the article was to present differences in sociopolitical mentality
between four historical regions of Poland: the three parts annexed by Russia, Prussia
and Austria in the 18%® century and so called Recovered Territories (regained after the
Second World War, previously belonging to Germany). The empirical basis of analyses
were data from the study carried out on a representative sample of adult Poles
(N = B00). About a dozen features of sociopolitical mentality were measured (e.g., re-
zentment, social anomie, political parancia, authoritarianism, zenophobia, anti-Semi-
tism, enlightened meaning of democracy, political identifications, ete). Consistent
differences in sociopolitical mentality were found between the historical regions. The
Iinhabitants of the former Prussian territory were found to be mentally better pre-
disposed to democracy than the inhabitants of the former Russian and Recovered
Territories. The differences and similarities discovered were interpreted in terms of
experiences connected with the struggle against and resistance to the partitioners and
with cultural transmission.

WPROWADZENIE:

W naukach spolecznych od wielu lat — niezaleznie od badan miedzykrajowych
i w odroznieniu od nich — prowadzone =g studia nad regionalnym zroéZnicowa-
niem postaw i zachowan spoleczno-politycznych w obrebie jednego kraju (zob.
np. Lipset, 1990; Putnam, 1995; Wilkinson, Pickett, 2011). Nie od rzeczy be-
dzie zauwazyé, ze na gruncie psychologii w ostatnim trzydziestoleciu burzliwie
rozwija sie nowa dyscyplina — psychologia miejsca. Problematyka wplywu
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miejsca, misjscowosel, regionu zamieszkiwania na ludzkie postawy i zacho-
wania nabiera szczegolnego znaczenia tam, gdzie mamy do czynienia z wy-
raznymi podzialami spoleczno-kulturowymi lub z zerwaniem ecigglosci histo-
ryczno-kulturowej, zmianami terytorialnymi, wielkimi migracjami ludnoseci,
kiedv to miejsce traci swoja ciaglosé czy staje sie bytem dynamicznym (zob.
Lewicka, 2012). W Polsce napotykamy wszystkie te zjawizka.

Polska — obecnie kraj w zasadzie homogeniczny etnicznie — przez wieki
byvla krajem zdecydowanie wielokulturowym, a przez 123 lata, podzielona
przez zaborcow, znikla z map Europy. Od momentu odzyskania niepodleglogei
uplynelo 95 lat. Wydaje sie, ze dlugosci okresow do i od odzyskania niepodle-
glosci sa porownywalne. Po II wojnie swiatowe] zmienily sie granice Polski,
a miliony Polakow zmuszone zostaly do zmiany miejsca zamieszkania Nic
dziwnego, Ze problematyka wplywu terytorialnego ezy regionalnego zrdznico-
wania naszego kraju na zachowania polityczne — przede wszystkim wybor-
cze — oraz kulture polityezna zainteresowala polskich badaczy (zob. np. Bart-
kowski, 2003; Czapinski, Panek, 2009, 2011; Kowalski, 2000, 2003; Raci-
borski, 1997; Zarycki, 1997, 2002). Bartkowski zwraca uwage na szczegolng
role — obok nierownosei rozwoju gospodarczego i infrastruktury czy odmien-
nosci struktur demograficznych, spolecznych i ekonomicznych — podloza kul-
turowego znajdujacego zZrodla w historii i tradyeji historveznej (Bartkowski,
2003, 2006). W wyjasnieniach rdznic miedzy roznymi regionami Polski
autorzy odwoluja sie glownie do dwoch grup komplementarnych wzgledem
siebie czynnikow: malo precyzyjnie operacjonalizowane] tradycji historyeznej
1 — w zasadzie nie badane] — mentalnosci spolecznej. Przy czym warto zwrocic
uwage, Ze proponowane wyjasnienia, chociaz zazwyezaj fascynujace, ocieraja
sie o spekulacje. Dzieki temu zrodzil sie pomysl blizszego przyjrzenia sie men-
talnosel spoleczno-polityezne] mieszkancow historyeznych regionow Polski
Celem tego artvkulu jest przedstawienie rdznic w mentalnosei spoleczno-
-polityczne] miedzy historyeznymi regionami Polski.

HISTORYCZNE REGIONY POLSKI

Przez regiony historyezne Polski rozumiemy tu tereny dawnych zaboréw: ro-
syjskiego (ZR), pruskiego (ZP) i austriackiego (ZA) (w granicach po kongresie
wiedefiskim w 1815 roku) oraz Ziemie Odzyskane (Z0). Na wstepie zostanie
przedstawiona krotka charakteryvstyka sytuacji ekonomicznej, spolecznej
1 polityezne] tych regionow. Niektire zaganienia przedstawimy szezegolowo,
by wyraziscie ukazaé¢ dramatyczne roznice miedzy regionami historyeznymi
pod wzgledem wskaznikow ekonomicznych, spoleczno-kulturowych i polityez-
nych. Podstawa tego opisu sa prace Bartkowskiego (2003), Chwalby (2000),
Kosinskiego (1963), Pusia (2013) i Zaryckiego (1997).

Terytoria zabordw wyraznie réoznily sie poziomem rozwoju ekonomicznego
i zamoznosei mieszkancow. Najlepiej w takich pordwnaniach wypada zabdr
pruski. Przykladowo, przed rokiem 1914 na jednege mieszkanca dochody
wynosily w ZR — 633, ZP — 1135, ZA — 383, zas spozycie miesa rocznie w ZR —
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21 kg, ZP — 35 kg, ZA — 14 kg Fabor austriacki byl obszarem najbiedniejszym,
a przy tvm zdecydowanie rolniczym. Zatrudnionych w rolnictwie bylo 77% lud-
nosci. Dla porownania: w ZR — 57%, a w ZP — 50%. W ZA w domach murowa-
nych mieszkalo 5% ludnosei; w ZR — 11%. a w ZP — 71%. We wszystkich zabo-
rach w XIX wieku przeprowadzono na wsi uwlaszezenie. W jego wyniku rady-
kalnie zmniejszyla sie liczba ludnosci bezrolnej (siedmiokrotnie w Galicji
i Eongresdowee). Odmienna jednak byla struktura gospodarstw chlopskich.
W ZE 1 ZA przewazaly male gospodarstwa, natomiast struktura w ZP byla
znacznie korzystniejsza — b0% gospodarstw mialo wiecej niz 20 hektarow.
Odmiennie tez wygladalo gospodarowanie w poszezegdlnych regionach. Pro-
dukeja czterech zboz z 1 ha z ZP wzrastala 1 w roku 1913 byla prawie dwa
razy wyzsza niz w pozostalyeh zaborach. Na uwage zasluguje nie tylko tech-
niczna efektywnosé rolnictwa w ZP. ale tez rozwinieta zdolnoié planowania
i samoorganizacji oraz skutecznos¢. Przemysl na terenach dawnych zaborow
byl slabo rozwiniety i z reguly nie stanowil wlasnosei Polakdw. W ZA rozwijal
sie przemysl naftowy, co nie zmienialo faktu, ze (Galicja byla obszarem niedo-
rozwoju ekonomicznego. W ZP w (Gdansku istnial przemysl stoczniowy. na
Slasku gornictwo i przemysl wydobywezy. zas w Wielkopolsce i na Pomorzu
produkeja przemyslowa byla silnie zwigazana z rolnictwem. Na uwage zaslu-
guje intensywna industrializacja Krolestwa Polskiego (ZR) w ostatnim trzy-
dziestoleciu XIX wieku. W latach 1870-1913 wartosé produkeji przemyslowej
wzrosla 14-krotnie, a moe maszyn — 50-krotnie. Mimo Ze Kroélestwo Polzkie
bylo jednym z przemyslowych mocarzy imperium rosyjskiego, na tle Europy
nie wygladalo imponujaco, co widaé chochy w gestosci linii kolejowych (takze
w pordownaniu z pozostalvmi zaborami). Industrializacja oznaczala jednak
skok cywilizacyjny tego regionu.

Sytuacja szkolnictwa 1 poziomu wyksztaleenia takzie byla zrdznicowana.
We wszystkich zaborach prowadzono polityke wynarodowienia, przybierajaca
postac germanizacji lub rusyfikacji. W ZA w II polowie XIX wieku, na fali
przyvznane] autonomii, politvka ta zelzala. W Prusach obowiszek szkolny ist-
nial od roku 1717 1 silg rzeczy zostala nim objeta ludnos¢ polska mieszkajaca
w ZP. Niemieckie szkolnictwo bylo uzupelniane polskimi instytucjami kultu-
ralnymi, np. siecia czytelni lndowvch. Zaowocowalo to najnizszyvm poziomem
analfabetyzmu w roku 1914 w porownaniu z pozostalymi zaborami (ZP — 5%,
ZR — 57%, ZA — 40%). Niejako przeciwnie przedstawiala sie sytuacja szkolnic-
twa wyzszego. W ZP nie bylo zadnej wyzszej uczelni, w ZR — dwie (uniwer-
sytety Warszawski i Wilenski) i dwie w ZA — uniwersytety Jagiellonski
i Lwowski. Oczywiscie ich dzieje nie byly pozbawione problemow i perturbacji.
Wielkosé analfabetyvzmu i istnienie ueczelni wyiszych moze stanowi¢ metafo-
ryczne przedstawienie nierdownosci spolecznych i izolacji elit w ZR 1 ZA.

Odmiennie tez przedstawiala zie sytuacja i aktyvwnosé spoleczno-poli-
tvezna w zaborach. Najbardziej korzvstna byla z ZA. Polacy zasiadali w par-
lamencie Austro-Wegier, aktywne byly samorzady (szczegolnie wiejskie). O ile
sytuacje polityezna w Prusach mozna okreslié polityezng dominacja, o tyle
w Krolestwie Polskim mozna mowic o polityeznym uecisku. Dzialalnosé stowa-
rzyszen w ZR byla silnie ograniczona, nie bylo mowy o legalne] partyeypacji
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polityeznej. Legalistyezne panstwo pruskie dawalo mozliwosei tworzenia sto-
warzyszen kulturalnyveh i spolecznych, a przede wszystkim gospodareczyeh, co
byvlo skrupulatnie wykorzystywane. W 1912 r. na 1000 mieszkancow bylo sto-
warzyszonych: w Wielkopolsce — 104.7, w Kongresowece — 23.7, a w Galicji —
41.6 osob. Ponadto Polacy mieli swoja — choc bardzo nieliczng — reprezentacje
w parlamencie ogilnoniemieckim i pruskim Landtagu. W ZP odnajdujemy
jeszeze jedna niebagatelna ceche wyrozniajaca ten region. W ZR 1 ZA istnialy
silne napiecia i konflikty klasowe, np. miedzy dworem a wsig czy miedzy wsia
a miastem. ZP natomiast to region solidarvzamu miedzvklasowego, wspoldzia-
lania wszystkich klas spolecznyech w ramach powstalyveh stowarzyszen.
W sytuacji zdecydowanie antypolskiej dzialalnosei tzw. Komisji Kolonizacyjnej
do roku 1913 Polakom udalo sie zwiekszyc posiadany areal o 96 tys. hektarow,
co zawdzieczali oni samoorganizacji (kolka rolnicze, banki spoldzieleze) obej-
mujacej wszysthkie klasy spoleczne.

Omawiajac — choéhy pobieznie — okres zabordw. nie sposdob nie wspomnied
o powstaniach. Potocznie najwiecej mowi sie o powstaniach listopadowym
1 styczniowym w ZR. Oba zakonczyly sie sromotnymi kleskami militarnymi
i politycznymi, zas powstanie styczniowe bylo narodowa hekatomba, pieczolo-
wicie celebrowana przez dziesieciclecia. W ZP bylo =zzeié powstan — trzy
slaskie i trzy wielkopolzkie. Dwa z nich zakonezyly sie klesks — drugie wielko-
polskie (1848) i pierwsze zlaskie (1919). Pozostale zakonczyly sie przynajmniej
polityeznymi zwyciestwami, zas trzecie powstanie wielkopolskie bylo jedynym
polskim powstaniem, ktore zakoncezylo sie tak znakomitym zwyciestwem i mi-
litarnym, i politycznym (1918-1919). W ZA byly w zasadzie dwa powstania,
oba w roku 1846, zakonczone klesks: powstanie krakowskie oraz tzw. rabacja
galicyjska, skierowana przeciwko ziemianstwu, noszaca znamiona ludobdj-
stwa rewolta chlopska. Mimo ze i ona zakonczyla sie militarna kleska. to
przyniosla chlopstwu wymierne materialne korzyiei. Boleénie zapadla jednak
w pamieé¢ mieszkancow Galicji, czemu dal wyraz Stanislaw Wyspianski w We-
selu. Odmienny byl spoleczno-demograficzny charakter polskich powstan
przeciwko zaborcom. Powstania w ZR byly _panskie”. ich uczestnikami byla
glownie szlachta, takze galicvjskie mialy charakter wyraznie klasowy. nato-
miast powstania przeciwko Prusom byly narodowe W powstaniu wielkopol-
skim spoleczenstwo regionu wzielo udzial powszechny: robotnicy stanowili
38%, rzemieslnicy 20%, a chlopi 34%; klasy wyzsze byly w mniejszosei.

Przedstawiony przeglad ukazuje, ze losy ludnoseci zamieszkujacej trzy za-
bory byly odmienne i nie powinno dziwié, Ze mogly odeiznaé pietno na mental-
nosci spoleczne]. Pozostaje pytanie, na jak dlugo i ezy trwa ono do dzis?

Ziemie Odzyskane jako czes¢ Polski zostaly utworzone na moey traktatu
poczdamskiego po II wojnie Swiatowej. Inna stosowana w literaturze nazwa to
Ziemie Zachodnie i Polnocne. Termin ten, chociaz wolny od afektywnych kono-
tacji, nie oddaje specyfiki historil tego regionu — dramatyecznych przemian
towarzyszacych wielkiej migracji ludnosei. Po wysiedleniu ludnoseci niemiec-
kiej, na obszary dawnych Prus Wschodnich, Pomorza Zachodniego, Ziemi Lu-
buskiej. Dolnego Slaska zaczela naplyvwaé ludnosé z roznych stron Polski. Pro-
ces ten trwal kilka lat 1 nie byl w pelni spontaniczny. Z jednej strony przyby-
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wali ludzie w poszukiwaniu mieszkan i ziemi, z drugiej byly jednak przymu-
sowe przesiedlenia (np. po akeji \Wisla™). W efekecie w roku 1950 na Ziemiach
Odzyskanyech mieszkalo 18.3% autochtonow i 81.7% ludnosei naplyvwowej.
Warto przyjrzeé sie strukturze tej ludnosci. Otoz 63,6% przybylo z dawnego
ZR (w tym 32,9% stanowili repatrianci z ZSRR, jak sie potocznie mowilo —
.zza Buga”), 185% — z ZP 1 10.6% — z ZA (w stosunku do 7.2% nie udalo sie
ustali¢ pochodzenia) (Kosinski, 1963). Jak latwo poliezyé, 52% ludnosel Ziem
Odzyskanych w poczatkach ich istnienia stanowili mieszkancy dawnego za-
boru rosyjskiego. W lkolejnych dziesiecioleciach na tych terenach wyraznie
ubywalo jedynie autochtonow.

Warto jeszeze wspomnieé, ze we wspolezesne] Polsce nie sposoh mowicé
0 sprecyzowanej tozsamosei regionalnej, w takim znaczeniu, by mieszkaney
wyszezegolnionyeh regionow historyeznych utozsamiali sie z nimi. Badania
Bratkowskiego wskazuja, ze Polacy utozsamiaja sie przede wszystkim z kra-
jem jako caloscia, a nastepnie z miejscowoscia zamieszkiwania (Bartkowski,

2003).

Mentalnosé
spoleczno-polityczna

Na wstepie nalezy doprecyzowac kategorie mentalnosci. W leksykonach mo-
Zemy zazwyezaj przeczytac, ze jest to — niekoniecznie spojna czy usystematy-
zowana — calo3¢ poznawezego funkejonowania jednostki lub zbiorowosei (zob.
Wielka Encyklopedia PWN, 2003, t. 17, s. 257-258; Reber, 2000, s. 362). Rey-
kowski (1990), ktory od lat zajmuje si¢ mentalnoscia spoleczno-polityczna,
pisze, ze jest nia . system ogdlnych zasad, ktéryvmi jednostka (zhiorowosé) kie-
ruje sie przy przetwarzaniu informaeji o zyeiu spolecznym”™ oraz ukryte zalo-
zenia normatywne s3 osiowymi elementami mentalnosei [...]" (s. 16). Autor
zwraca uwage, ze mentalnoi¢ to nie tylko — czy nie tyle — sama zawartosc
umyslu, co przede wszystkim te elementy jego zawartoseci, ktore sa odpowie-
dzialne za wprowadzanie jakiegos uporzadkowania. Przyjmijmy. ze mental-
nos¢ spoleczno-polityezna to (w zaleznosei od poziomu poznawezego wyrafino-
wania podmiotu) zbior lub system orientacji, postaw, pogladow, przekonan,
sadow jednostki (lub zbiorowoseci) tworzacych naiwne teorie rzeczywistosci
spoleczno-polityeznej oraz miejsca i znaczenia jednostki (lub zbiorowosei) w tej
rzeczywistodei. Te naiwne teorie odpowiadaja na centralne pytania ontolo-
skladowych. Osia mentalnosci sa ukryte zalozenia normatywne, stad mental-
noi¢ nie musi byé do konea uswiadamiana (podobnie jak reguly gramatyki
przez poprawnie mowiace dziecko).

Nie sposob ogarnaé¢ i opisac calej] mentalnosci spoleczno-polityeznej. Do-
okreslenia wymagajq zatem je] podstawowe aspekty, rysy czy wymiary. Ich
wyodrebnienie wydaje sie zalezne od kontekstu., w jakim mentalnos¢ rozpa-
trujemy. W zwiazku z tvm, Ze interesuje nas tu mentalnosé wspolezesnych
Polakow, odwolamy sie do 4-wymiarowego, psychologicznego modelu powo-
dzenia demokratyzacji (zob. Korzeniowski, 2004). Przewiduje on, ze proces
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demokratyzacji oraz konsolidaeji demokracji zalezy od czterech grup czynni-
kow (kryteridw powodzenia demokratyzacji).

Po pierwsze, uwazamy, ze demokratyzacji sprzyjaja pozyvtywne ustosun-
kowania afektywne wobec rzeczywistosci spoleczno-polityeznej. Mozna zatem
sadzic, ze demokratvzacji zle sluzy negatywizm, negatywne oceny rzeczy-
wistosel spoleczno-polityeznej, jakosci wlasnego zycia czy resentyment (rozu-
miany jako syndrom poczucia krzywdy i negatywizmu spolecznego) (zob. Le-
wicka, 2004; Wojeizszke, Pienkowski, Krzvkowski, 1995).

Po drugie, przewidujemy. ze to, co zie dzieje w Zyeiu spolecznym i na sce-
nie polityeznej, powinno byé dla ludzi jasne i zrozumiale Czynnikiem sprzy-
jajacym demokratyzacji powinno byé tzw. wyrafinowanie polityczne (zob. Ja-
kubowska, 1999), a w tym dobra orientacja w obhszarze zamego zjawizka
demokracji (zob. Reykowski, 1995; Korzeniowski, 2009a). Ponadto malo praw-
dopodobne wydaje sie uczestniczenie w rzeczywistoscl w stanie czy poczuciu
zagubienia i dezorientacji — anomii (Durkheim, 2006; Merton, 1982;
MeClosky. Schaar. 1965; Szafraniec, 1986). Na uwage zasluguje znamienny
sposob radzenia sobie z tym stanem swoistego .glodu sensu” — systemy
przekonan podwazajacvch system demokratyezny, jak na przvklad spiskowe
teorie polityki, a szczegolnie parancja polityezna (Korzeniowski, 2002a, 2010).

Po trzecie. przewidujemy, ze procesowi demokratyzacji sprzyja poczucie
uczestnictwa, skutecznosei i przynaleznosei. Formulujac to kryterium nega-
tywnie, mozna powiedzieé, ze alienacja spoleczno-polityezna moze stanowic
JJule u nogi” konsolidacji demokracji. Bezradnosé oraz wyobhcowanie nie shuzg
dobrze prodemokratyeznej partyeypacji polityeznej i zaangazowaniu obywatel-
skiemu (zob. Hoffman, Thompson, 2009; Korzeniowski, 1995, 1999).

Po czwarte. przypuszezamy, ze demokratvzacjl sprzyja tresciowe dopaso-
wanie miedzy wartosciami demokracji a osobistymi orientacjami ewaluatyw-
nyvmi (wartosciami) ludzi. Mozna wyrozni¢ szereg rysow mentalnosei zle sla-
zacych demokratyzacji, jak autorytaryzm (zob. Adorno i in., 1950; Koralewicz,
2008; Korzeniowski, 2002b). kolektywizm (zob. Markus, Kitayama, 1991;
Bevkowski, 1992; Singelis, 1994; Triandis, 1989, 1995) czy uprzedzenia, np.
ksenofobia czy antvsemityzm (zob. Korzeniowski, 2007; Krzeminski, 1996a,
1996h).

Przytoczony krvteria powodzenia procesu demokratyzacji stanowily pod-
stawe doboru rysow mentalnosei (zmiennych) poddanych pomiarowi.

METODA

Dobér préby, osoby badane
i przebieg badania

Badanie mialo charakter wyvwiadu ankieterskiego, realizowanego metoda
CAPI (computer assisted personal interview). Dobér proby byl wielostopniowy.
Podstawa losowania byly historyvezne regiony Polski. Jednostkami losowania
pierwszego stopnia byly gminy, drugiego stopnia adresy lokali, natomiast
w trzecim etapie losowania dobierano juz samych respondentdéw, przez kom-
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puter, za pomoecs tzw. siatki Kizha W ten sposdb zbadano 800 oséb stano-
wiacych reprezentatywna probe doroslych Polakdow. Ankieta zawierala kilka-
dziesiat losowo wymieszanych pozyeji diagnostveznych dla skal teoretyeznych
oraz rozbudowana metryezke.

Narzedzia badawcze,
Zzmienne i wskazniki

Kapital ekonomiczny. Miara kapitalu ekonomicznego zostala utworzona na
podstawie czterech pytan metrvezki i powstalych na ich podstawie pojedyn-
czych wskaznikow: (1) statusu ekonomiczno-spolecznego — wskaznikiem byla
wartosc liczhowa, przypisana zajmowane] pozyc]i zawodowe] respondenta
(zob. Domanski, Sawinzki, Slomezynski, 2007); (2) miesiecznego dochodu netto
respondenta; (3) miesiecznego dochodu per capita w gospodarstwie domowym
respondenta; (4) zasobnosei gospodarstwa domowego. Wskaznikiem kapitalu
ekonomicznego byla Srednia wystandarvzowanych wartoscei wskaznikdw poje-
dynczyech. Wartosé wspdlezynnika o Cronbacha wskaznika kapitalu ekono-
micznego wyniozla 0,74

Kapital kulturowy. Inspiracji dla stosowanej miary dostarczyly prace Le-
wickiej (2004b, 2009). Ta charakterystyka umiejscowienia jednostki w struk-
turze spolecznej byla mierzona przy uzyeiu pieciu pytan metryezki (opatrzo-
nyvch b-kategorialnymi kafeteriami). dotyezacymi: wyksztalcenia respondenta,
wyksztalcenia ojea, wyksztaleenia matki. zasobnosci biblioteki domu rodzin-
nego (rodzicow), zasobnosel wlasnej biblioteki. Wskaznikiem kapitalu kulturo-
wego byvla érednia wartosei liczbowyeh przypisanych punktom kafeterii odpo-
wiedzi. Wartosé wspolezynnika a Cronbacha wskaznika kapitalu kulturowego
wyniosla 0,83,

Barometr nastrojow spolecznyeh. Do pomiaru ustosunkowan afektywnych
wobec dokonujacych sie zmian i sytuacji spoleczno-polityeznej uzyto baterii
oSfmiu pytan, wzorowanych na tzw. barometrze nastrojow spolecznych (zob.
np. Serwisy Informacyjne CBOS; Korzeniowski, 1997). Badani udzielali odpo-
wiedzi, poslugujac sie standardowymi kafeteriami (.zdecyvdowanie nie zga-
dzam sie — raczej nie zgadzam sie — raczej zgadzam sie — zdeevdowanie zga-
dzam sie”). Wskaznikiem nastrojow spolecznych byla srednia wartosei liczbo-
wyvch, przypisanyveh poszezegolnym odpowiedziom w ten sposob, e wyzsza
wartoi¢c wskaznika swiadezyla o bardziej negatywnyeh nastrojach. Wartoseé
wspolezynnika a Cronbacha miary nastrojéw spolecznyveh wyniosla 0,87,
Depryvwacja relatywna. Do pomiaru deprywacji uzvto czterech 10-punkto-
wych tzw. drabinek Cantrila (1965). Przy ich uzyeciu respondenci oceniali ja-
koié swojego zyceia obecnego, przeszlego (sprzed 3 lat), przyzzlego (za 3 lata)
oraz to, jakie miejsce nalezy sie ich zyciu obecnie. Na podstawie pordwnan
z nalezna jakoscia zZycia obliczano wskazniki deprywacji obecnej, przeszlej
1 przyszlej. Wskaznikiem globalnej deprywacji relatywnej byla ich srednia.
Ezetelnos¢ zastosowane] miary wyrazala sie wartoscia 0,82 wspdlezynnika
a Cronbacha.
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Resentyvment. Zmienns te badano skala skladajaca sie z pozycji diagno-
styeznyeh dla poezucia krzywdy i negatywizmu spolecznego, zaczerpnietyeh ze
Skali L Lewickiej (Lewicka, 2004a, 2006). Badani udzielali odpowiedzi, poslu-
gujac sie standardowa kafeteria Takze to narzedzie badawecze okazalo sie
rzetelne: o = 0,83,

Anomia spoleczna. Do pomiaru tej zmiennej posluzyla skala skladajaca sie
z siedmiu pozyeji. Stanowila ona kompilacje pozyeji z roznych skal anomii oraz
wlozonych przez autora (zob. Korzeniowski, 2002b). Wartos¢ a Cronbacha
skali anomii wyniosla 0,76.

Paranoja polityczna. Zastosowano skrocona wersje Skali Paranoi Politycz-
nej (zob. Korzeniowski, 2009b, 2010). Narzedzie to skladalo sie z szeseiu pozy-
cji. Rzetelnosé skali wyrazala sie wartoscia a = 0,77.

Sposoby rozumienia demokracji. Posluzono sie skladajaca sie z 12 pozyeji
Skala Rozumienia Demokracji, inspirowana Skala D Reykowskiego (1995).
Mierzono trzy sposoby rozumienia: (1) demokracja jako panstwo demokra-
tyczne, (2) demokracja jako panstwo opiekuncze i (3) demokracja jako panstwo
narodowo-wyznaniowe (zob. Korzeniowski, 200%9a). W tym artykule mowa
o tzw. odwieconym (enlighted) rozumieniu demokracji (zob. Norris, 2011). Jego
wskaznikiem byla roznica miedzy trafnymi oszacowaniami (demokracja jako
panstwo demokratyvezne) a oszacowaniami identyfikujacymi demokracje
z systemem antydemokratveznym (demokracja jako panstwo narodowo-
-Wyznaniowe).

Alienacja polityezna. Byla mierzona Skala Alienacji Polityezne] (zob. EKo-
rzeniowski, 2009b). Skladala sie z podskal: bezsilnosci, bezsensu, anomii
i wyobcowania. Wartosé wspdlezyvnnika a Cronbacha wyniosla 0,84,
Autoryvtarvzm. Do pomiaru tej zmiennej zastosowano skale skladajaca sie
z dziewiecin pozyceji, stosowana wielokrotnie w badaniach ogélnopolskich.
Inspiracja dla niej byla metoda M. Eohna, uzywana w Polsce przez Koralewicz
(2008), oraz wyniki badan wlasnvch (zob. Korzeniowski, 2002b, 2005). War-
tos¢ wspodlezynnika a Cronbacha stosowanej skali wyniosla 0,65.

Konstrukty ,.Ja". Postacie uformowania ,ja” byly mierzone przy uzyveiu pol-
skiej wersji skali Singeliza (1994; zob. tez Kwiatkowska, 1999) Narzedzie
badawcze skladalo sie z dziesieciu pozycji. po piec dla .ja niezaleznego™ 1 ja
wspolzaleznego™. Okazalo sie, Zze zakladane postacie _ja  nie sa mierzone
w sposob rzetelny, a na dodatek stwierdzono silne skorelowanie obu zaklada-
nvch konstruktéw _ja". W zwiazku z tvm zastosowano analize ezvnnikowsa
z rotacja Varimax. Wyodrebnione czynniki wyjasnialy 60% wariancji. Uzyska-
ne rozwiazanie nieco odbiegalo od zakladanego. Otrzymano trzy czynniki,
ktore zinterpretowano jako ,ja wspdélzaleine” (25% wyjasnionej warianeji), ,ja
niezalezne” (21%) oraz .ja rozdarte” (14%). Ten ostatni konstrukt oznacza
uformowanie ,ja” z elementow ,wspolzaleznych” 1  niezaleznych™ w sposob we-
wnetrznie (psychologicznie) sprzeczny (zob. Korzeniowski, 2011). Uzyskane
czynniki stanowily wskazniki konstruktow _ja”.

Antysemitvzm (prosty i spiskowy). Podstawa doboru pozyeji te] zmiennej
bvla metoda pomiaru stereotvpu duszyv grupowej (Kofta, Sedek, 1995, 1999;
zob. Korzeniowski, 2007). Pomiar tej zmiennej byl dwustopniowy. Najpierw
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respondenci — przy uzyeiu standardowe] kafeterii — ustosunkowywali sie do
szesciu twierdzen przedstawiajacych rozne aspekty aktyvwnosei _osob pocho-
dzenia zydowskiego . Na tej podstawie obliczano wskaznik tzw. antysemity-
zmu prostego (srednia odpowiedzi). Wartos¢é wspolezynnika a Cronbacha wy-
niozla 0,91.

Po udzieleniu kazdej odpowiedzi respondenci okreslali, czy osoby te za-
chowuja sie w opisany przez siebie sposdb lub — w przypadku odpowiedzi ne-
gatywnych — zachowywalyby sie w opisany sposob: jawnie — raczej jawnie —
raczel ukryeie — ukrycie”. Przy obliczaniu wartoscl wskaznika antysemityzmu
spiskowego pojedyncze odpowiedzi kazdorazowo byly wazone _niejawnoscig’
podejmowanyveh dzialan. Wskaznikiem antyvsemityvzmu spiskowego byla sred-
nia tak uzyskanych sum punktéw w poszczegdolnyeh pozycjach skali. Wartosc
wspolezyvnnika a Cronbacha wyniosla 0,94,

Ksenofohia. Jej miara byl stosunek do _przybyszow z innych krajow miesz-
kajacvch w Polsce”™ Osoby badane przy uzyeiu standardowej kafeterii okre-
slaly, w jakim stopniu zgadzajg ze stwierdzeniami dotyczgeymi negatywnych
konsekwencji obecnosci , przybyszow z innych krajow” (zob. Radkiewicz, 2007).
Wartos¢ wspolezynnika a Cronbacha wyniosla 0.82.

Religijnosc. Respondentéw pytano takze o ich religijnoié. Zadawano im dwa
pyvtania: Czy jest Pan/Pani osoba wierzaca? oraz ,Jak czesto uczeszeza
Pan/Pani na msze i nabozenstwa? . Respondenci kazdorazowo udzielali odpo-
wiedzi, wybierajac jedns sposrod szesciu mozliwoscl, ktorym przyvpisano war-
tosci od 1 do 6. Wskaznikiem religijnosei byla srednia tych wartosci. Wyzsza
wartoié wskaznika swiadezyla o wiekszej religijnogei. Wartoié wspolezynnika
o Cronbacha wyniosla 0,90.

Identvfikacja politvezna. W naszym badaniu pytalismy respondentow, na
ktore partie polityczne oraz na ktorvch pretendentow do urzedu prezydenta
REPF oddaliby swoje glosy, gdvby odpowiednie wybory odbywaly sie w najblizsza
niedziele. Deklaracje zostaly pogrupowane tak, by odzwierciedlaly identyfika-
cje z III lub IV RP; np. deklarowana che¢ oddania glosu na Platforme Obywa-
telska, Sojusz Lewicy Demokratyvezne] lub Zjednoczone Stronnictwo Ludowe
badz na Bronislawa Komorowskiego, Wlodzimierza Cimoszewicza lub Walde-
mara Pawlaka swiadezyé mialy o identyfikaeji z IIT RP, natomiast na Prawo
i Sprawiedliwosé, Lige Polskich Rodzin lub Samoobrone badz na Jaroslawa
Kaczynskiego, Andrzeja Leppera lub Marka Jurka — z IV EP. Deklaracjom
oznaczajacym identyfikacje z IV RP przyvporzadkowano wartosc 3, identyfika-
cje z III RP — warto3é 1, zas pozostalym — wartosé 2. Wskaznikiem identy-
fikacji z politvezne] — rozumiane] jako identvfikacja z IV vs z III RP — byla
srednia odpowiedzi na oba pytania. Wartosé wspodlezynnika a Cronbacha tej
miary wyniosla 0 .89,

Partvevpacja politvezna. Miara partyeypacji polityezne] byla srednia od-
powiedzi na dwa pvtania: o udzial w wyborach parlamentarnyech oraz prezy-
denckich ,gdyby odbywaly sie w najblizszg niedziele”. Odpowiedzi byly udzie-
lane przy uzyciu standardowe] kafeterii (od ,zdecydowanie nie” do ,zdecydo-
wanie tak”). Wskaznikiem partyeypacji byla srednia wartosei liczbowych






