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Abstract. The main research problem was the description of the level and forms of
political activity in 2004 and 2010, in the process of systemic transformation in Poland.
The article presents the resulis of a study conducted on a sample of 414 (2004) and 392
(2010) students. The results indicate that the level of political activity is very similar,
although in 2010 students more often declared participation in elections. Their
nonconventional forms of political activity and attitudes towards it did not change.
Males and students of political sciences were more political active, although the latter
group only in 2004. The higher social status measured by other scocial-demographic
variables — the level of education of mothers and fathers, the income of the family, and
living in big cities — did not influence the level of activity. Preference for equality and
Justice increased political activity while preference for liberty reduced it. The adoption
of individualistic values iz not conducive to noncomventional forms of activity as
collectivistic orientation is not the factor increasing the level of conventional activity.
The results should be verified in further research.
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TRANSFORMACJA SYSTEMOWA
A AKTYWNOSC POLITYCZNA OBYWATELI

Tranzformacja systemowa to okres glebokich zmian zachodzacyeh nie tylko
w sferze polityezne] czy gospodarczej, ale rowniez spolecznej. Stad tez wielu
socjologdw, ale takze psychologow prowadzilo szeroko zakrojone badania, kto-
rych celem bylo wychwyeenie i opisanie procesdéw przebiegajacyvch wirdd oby-
wateli. Jak wielokrotnie bowiem wskazywal m.in. J Revkowski, powodzenie
makroprocesow jest uwarunkowane przede wszystkim tym, co dzieje sie na
najnizszym poziomie, na poziomie poszezegdlnych jednostek.

Jednakze dziesiatki lat zyeia w systemie realnego socjalizmu pozostawily
trwale slady w mentalnosci Polakow. Weiaz dla wielu polityka pozostaje
czyms, co robia .oni” (polityey), a nie .my" (obywatele). Brak poczucia sku-
tecznosel politvezne]j i podmiotowosel polityeznej jest jedna z charakterystyez-
nvch cech polskiego spoleczenstwa i jednym z najwiekszyeh obeiazen pozosta-
Iych po poprzednim systemie (CBOS, 1992, 1997, 2000; Marody, 1991a; Skar-
zynska, 1997).

Jak w okresie transformacji ksztaltowala sie aktywnosé polityezna Pola-
kow? Udzial w pierwszych wvborach do sejmu kontraktowego w 1989 r. zmo-
bilizowal zaledwie 62% Polakéw, i z kazdymi kolejnymi wyborami byl coraz
mniejszy (Srednia frekwencja wyborcza w latach 1989-2010 nie przekroczyla
b0%). Takze inne wskazniki aktywnosei polityezne] konwencjonalnej byly i =g
w Polsce bardzo niskie i sytuuja nas w koficowee zestawien, nie tvlko w po-
rownaniu z panstwami Europy Zachodniej, ale nawet wirdd panstw naszego
regionu (por. Czesnik, 2007; Kolarska-Bobinska. 2007; Raciborski, 2010; Diag-
noza Spoleczna 2007-2013; European Social Survey 2002-2012; Eurobarometr,
2013). Wskazuje sie, ze w panstwach przechodzacych transformacje, po
poczatkowym zachlysnieciu mozliwodeiami, jakie daje nowy system, nastepuje
spadek zainteresowania aktywnoscia polityezna, co zostalo nazwane efektem
post-honeymoon (Inglehart, Catteberg, 2002; Bartkowski, 2002; Badescu,
Radu, 2010). W Polsce rowniez trudno jest zauwazyé moment duzego pobu-
dzenia polityeznego, poza aktyvwnoscia niekonwencjonalna nielegalna na sa-
mym poczatku transformacji (Ekiert, Kubik, 2011). Jest to po czesci zgodne
z dynamiks zmian obserwowanych w okresie transformacji, gdzie po pierw-
szym etapie (faza poczatkowa), w ktorym aktywnosé polityczna obywateli jest
znaczna, nastepuje etap miedzysystemowy. W tyvm okresie wielu aktyvwnych
wezesniej obywateli wycofuje sie w sfere prywatna (u niektoryeh pojawia sie
anomia), a czesé podejmuje aktywnosé w partiach politveznveh lub organiza-
cjach spoleczenstwa obywatelskiego. W fazie konsolidacji, gdv demokracja
staje sie jedvna gra w mieéicie”, czesé wveofujacyeh sie wezesniej obywateli
podejmuje aktywnos¢ w sferze publicznej (Wnuk-Lipinski, 2005, s. 50-51).
Niektorzy badacze tlumacza réwniez odejscie od aktywnosei polityveznej jako
naturalng reakeje w sytuacji, gdv po latach przymusu tej aktvwnoseci naste-
puje wolnosé, oznaczajaca w tym przvpadku rowniez wolnosé od koniecznosci
podejmowania aktywnosei.
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WYBRANE UWARUNKOWANIA
AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ

Analizujac uwarunkowania poziomu aktywnosci politveznej, warto przywolac
trzy glowne ramy teoretyczne — model zasobow vs model krzywdy/deprywaci,
teorie mozliwosci politveznych struktur (Political Opportunity Structures) oraz
wyjasnienia kulturowe. Model mobilizacji zasobow zaklada wieksza partycy-
pacje wsrod osob posiadajacych wiece] zasobow w postaci wiedzy czy sieci
wsparcia, model krzywdy zas zaklada, ze wyisza aktywnosé polityezna bedzie
wystepowaé w momencie odezuwania przez jednostki deprywacji ekonomicz-
nej: protest jest tu traktowany jako odpowiedz na problemy spoleczne Kolejna
teoria — mozliwosei polityeznyveh struktur — wskazuje na wplyvw ukladu poli-
tycznych instytucji na zachowania spoleczenstwa. Rozwaza sie tu kwestie
otwartosci vs zamknietosci systemu, czyli stopnia restrykeyjnosci systemu
wzgledem protestujacych oraz efektyvwnosei rzadu. Wyjasnienia kulturowe
skupiaja sie zas na wplywie wartosei i 1deologii na aktywnosé polityezna (Dal-
ton, van Sickle, 2005). W badaniach wybrano model pierwszy, zakladajacy
wplyw zasobdw posiadanych przez jednostke na podejmowana przez nia ak-
tywnosé polityczna, oraz model trzeci, w ktérym zwraca sie uwage na czynniki
kulturowe.

Wsrod czynnikow warunkujacych poziom aktywnosei polityezne] wymie-
nia sie czynniki indywidualne oraz systemowe, historyezme 1 kulturowe
(Skarzvnska, 2002) Wsarod tyeh pierwszych mozna znalezé czynniki demogra-
ficzne, takie jak pleé, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania czy status
spoleczny, okreslany przez poziom dochodow 1 zawod, oraz psychologiczne,
gdzie analizuje sie udzial takich zmiennych, jak poczucie skutecznosci poli-
tyczne], umiejscowienie kontroli czy na przyklad rodzaj cenionych przez jed-
nostke wartosci.

Odnoszac wskazane czynniki do aktywnosci politvezne]. mozna stwierdzic,
ze wedlug wiekszosei badan i analiz zardwno aktywnosei konwencjonalnej, jak
1 niekonwencjonalnej legalnej sprzyjaja takie czynniki, jak wyisze wyksztal-
cenie, wyzszy status spoleczny czy zamieszkiwanie w wieksze] miejscowosci.
Trudnoe do konea okresli¢c rodzaj zaleznoscl pomiedzy pleig a aktywnoseia poli-
tyvezng. Przez dlugi ezas byla to wazna zmienna, poniewaz obowigzujacy do-
tvchezas podzial na tradyevjne dla kobiet role ekspresyjne (sfera prywatna:
zona, matka, opiekunka) i typowe dla mezezyzn role instrumentalne (sfera
publiczna: praca, kariera, finanse, informacje) eliminowal praktyeznie kobiety
z udzialu w zyciu polityeznym. Teraz jednak, wraz z postepujaca emancypacja
kobiet, psychologicznie coraz czesciej meszkich i androgvnicznych, plec traci na
znaczeniu, zwlaszeza w krajach zaawansowanych w procesach modernizacyj-
nveh (Inglehart, Norris, 2008). Zmiany te sa widoczne zwlaszeza w mlodym
pokoleniu. Aktywnosé polityezna kobiet przestaje byé uznawana za dzialal-
nos¢ nietypowa. Ten proces zachodzi glownie w obszarze aktywnosci wyborezej
oraz aktywnosci niekonwencjonalnej legalnej, takiej jak na przyvklad podpisy-
wanie petyeji (por. Pajak-Patkowska, 2013). Badania World Values Study
pokazuja na przyklad, ze w krajach Europy Zachodniej ple¢ nie odgrywa juz
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zadnego znaczenia w przypadku podpisywania petyeji czy udzialu w demon-
stracji, natomiast weiaz jest waznym czynnikiem w krajach Europv Srodkowej
i1 Wachodniej. Utrzvmuje sie stale znaczenie plei, takze w krajach zachodnich.
w przvpadku bardziej destruktywnych form dzialania (Norris, Walgrave, van
Aelst, 2005; Rucht, 2010; Badescu, Radu, 2010).

Nalezy takze zwrocic uwage na znaczenie wyksztaleenia dla aktywnosei
polityeznej. Analizujacy jego wplyw na aktywnosé wyborcza Czeinik wska-
zZuje, ze mozna te zmienna traktowaé jako swego rodzaju zasdb. Po pierwsze,
wvksztaleenie przyezynia sie do wzrostu zamoznodei osoby. Zmiany zacho-
dzace w krajach naszego regionu, zwiazane z wprowadzaniem wolnorynko-
wyvch rozwiszan, przyczyniaja sie do wzrostu stopnia mervtokratvzacji, czyli
powiazania zarobkéw z wyksztalceniem jednostki. Druga. wazniejsza przy-
cZyna, zwiazana jest z tyvm. ze wyksztalcenie jest zrodlem umiejetnosci spo-
lecznych, ale rowniez ,generuje nastawienia, przekonania i postawy zwiek-
szajace uczestnictwo (Czesnik, 2007). Zdobywajac wyksztalcenie, poddawani
jestesmy socjalizacji, nabywamy wiedze politvezna. umiejetnodei konieczne do
gromadzenia tej wiedzy, ale takze jej przetwarzania. Nic wiec dziwnego, ze
badania pokazuja zwigzek wyksztaleenia nie tylko z frekwencja wyboreza, ale
rowniez z ueczestnictwem w innyveh aktvwnogeciach polityeznych, takie tych
zwiazanych z partveypacja niekonwencjonalna, a przy tym legalna. Jest to
rowniez zgodne z przedstawiona na wstepie koncepeja zasobdéw. Znaczenie ma
nie tylko poziom, ale takze profil wyksztaleenia. Podstaw wyjasnienia takich
zaleznoéei dostarczaja koncepeje znaczenia cech podmiotu, w tym pelnionyeh
przez niego rol spolecznyeh 1 zawodowych, dla przebiegu i wynikéw procesu
spostrzegania spolecznego. Skariynska uwaza, ze role te s3 zwiazane z okre-
slonym tyvpem podstawowej aktywnosei, ktora wskazuje na rodzaj relacji
podmiotu z innymi osocbhami i tak modyfikuje jego spostrzeganie, ze widzi on
ludzi glownie na tych wymiarach, ktore sg istotne dla tej aktywnosgei
(Skarzynska, 1981). Wyniki badan potwierdzaja regule, iz czlowiek realizujacy
okreilona role, uezy sie pewnego sposobu ogladu rzeczywistosei, zaleznego od
pojec i doswiadezenia zwiazanego z ta rola.

Prowadzono wiele badan dotyezacyeh relacji miedzy wyksztaleeniem,
z uwzglednieniem jego poziomu i profilu, a postawami wobec demokracji i ak-
tywnosci polityeznej. Na przyklad pordwnanie wynikow uzyskanyeh w grupie
uczniow szkol zawodowych i licealnyeh wykazywalo mniejsza wiedze poli-
tvezna ueznidw plerwszego rodzaju szkol, mniejszg ich swiadomosé ohywatel-
ska, a co za tym idzie, mniejsza sklonnoié do aktywnosei obywatelzkiej i poli-
tyvezne] (Kosela, 1999; Grabowska, 1999; Pajak, 2003). Profil wvksztalcenia
moze roznicowaé sposob rozumienia demokracji i jego wplyw na rodzaj podej-
mowanej aktyvwnosci politveznej. Prowadzone w Polsce i w Niemezech badania
wvkazaly, ze studenci kierunkow politologicznyeh rozumieli demokracje bar-
dziej w kategoriach instytucjonalnyech i czeiciej byli aktywni polityeznie, na-
tomiast studenci z kierunkdéw niepolitologicznyveh czesciej definiowali demo-
kracje jako sprawne panstwo opiekuncze i cechowali sie wieksza biernoscia

(Pajak. 2008).
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Wazny jest rowniez rodzaj wartosci cenionyeh przez jednostke — prze-
ksztalcenia w tym zakresie mogsa byé zardéwno pochodng transformacji syste-
mowe]j, jak tez zmian globalnych. Istota polskie] transformacji jest przecho-
dzenie od gospodarki centralnie sterowanej. obecne] w systemie socjalistycz-
nyvm, do gospodarki wolnorynkowej, ktorej cechami podstawowymi jest konku-
rencja oraz prywatyzacja. Transformacji ekonomicznej towarzysza rownolegle
zmiany na plaszezyznie polityczne], wyrazajace sie wolnym rynkiem idei, fak-
tyezna wielopartyjnoseia i upodmiotowieniem obywatela, a takze zmiany spo-
leczne w postaci zmiany stosunkow wlasnosei (powstanie klasy wlascicieli -
prywatnych pracodawcow), zroznicowania majatkowego i w konsekwencji —
statusowego. Pojawia sie tez tendencja przeciwna, polegajaca na adaptowaniu
opozycyjne] wobec instrumentalne] racjonalnosci orientacji postmateriali-
stycznej, ktorej istota jest pragnienie wolnosei, autoekspresji i wysokiej jako-
sci zycia (Abramson, Inglehart, 1995). W efekeie obserwuje sie pluralizm war-
todei i réZnorodnosé stylow zyeia skorelowane z wzrastajaca ich akeeptacja.

Zwickszenie wagi wartosci postmaterialistyeznych. zwiazanych z ekspre-
sja wlasnego ja, przeklada sie na wieksze zainteresowanie jednostki aktyw-
noscia polityczna. Analizy przeprowadzone przez Skariynska wskazuja. ze
aktywnosci polityczne] sprzyjaja wartosci indywidualistyezne, zwiazane
z poczuciem skutecznozei 1 wartoseia wplywu, oraz cechy autorvtarne, takie
jak zaleznosé od autorytetow, postrzeganie swiata w kategoriach sily, a takze
niecheé wobee samodzielnyveh wyboréw w réznych sferach zyeia (Skarzynska,
2005).

Wsrod badanych wybranyeh uwarunkowan aktywnoseci politveznej mlo-
dych Polakow znalazly sie czynniki spoleczno-demograficzne, takie jak plec,
profil wyksztalcenia, wyksztalcenie rodzicow, miejsce zamieszkania, dochody
rodziny (co jest zgodne z modelem mobilizacji zasobow), a takze elementy sys-
temu przekonan: przekonanie o wartosci aktywnosci, zadowolenie z demokra-
cji 1 hierarchia wartosci polityeznych oraz czynniki z grupy spoleczno-kultu-
rowej: indywidualizm i kolektywizm (wvjasnienia kulturowe). Zakladamy, ze
w grupie badanych polskich studentéw poziom aktywnosei politveznej jest
zalezny od plei, kierunku studiow, wyksztalcenia ojea i matki, dochodu ro-
dziny oraz miejsca zamieszkania, a takze roznicuje wybierane formy aktywno-
sci polityeznej. Spodziewamy sie, e mezezyzni oraz studenci politologii, jak
rowniez badani majacy bardziej wyksztalconych i zamozniejszych rodzicow
1 mieszkajacy w wiekszych miastach wykaza sie wieksza aktywnoscia polityez-
na. Zakladamy ponadto wplyw na aktywnosé polityczna przekonania o war-
tosei aktvwnoscl polityeznej oraz stopnia zadowolenia z demokracji: osoby
ceniace aktywnosé oraz bardziej zadowolone z systemu demokratycznego beda
bardziej aktywne, i to w spozdobh konwencjonalny. Takze osoby wyzej ceniace
wolnosé polityezna beda wykazywaly wyzszy poziom aktywnosci od osob ce-
niacych wolnos¢ osobista czy rownosé. Spodziewamy sie ponadto, Ze poziom
1 formy aktywnosci politveznej powinny byé roznicowane przez wyniki na skali
indywidualizmu—kolektywizmu — osoby o orientacji kolektyvwistyczne] beda
preferowaly konwencjonalne formy aktywnosei, ktorej poziom bedzie wyzszy.
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Metoda

Osoby badane. Ogolem przebadanych zostalo 806 osob — 414 w 2004 1 392
w 2010 r. W 2004 r. srednia wieku wyniosla 22 lata. kobiety stanowily 67%
badanych. Studenei politologii stanowili 55 8% proby, pozostali to studenci
psyvchologii 1 pedagogiki. Struktura wyksztaleenia ojea osob badanych
ksztaltowala sie w nastepujacy sposob: po 35% mialo wyksztalcenie wyzsze
lub srednie, 195% zawodowe, okolo 10% — podstawowe. Wirdod matek osob
badanveh 38% mialo wyksztalcenie wyzsze, 50% Srednie, 10% zawodowe.
Najwiece] ozob sposrod badanych na stale mieszkalo w miastach powyzej 500
tys. mieszkancow (34%), 22,5% wskazalo miasto pomiedzy 20 a 100 tys.
mieszkancow, podobna liczba osob (20,5%) — miasto od 100 do 500 tys.
Najmniej bylo w pribie mieszkancow malych miejscowosci, ponizej 20 tys.
(9.5%). oraz wsi (T%). W zakresie dochodow 42% osib wskazalo odpowiedz
~powvzej 800 zl na osobe”, po ckolo 20% odpowiedzi to ,,600-800 zI” i ,400-599
zI”. Po 10% badanvch wskazalo dwie najnizsze kategorie (mniej niz 300 zl oraz
300-400 zl na osohe).

W 2010 r. srednia wieku ozob badanyvch wyniosla 21 lat, przewazaly ko-
biety (65%). Studenci politologii stanowili 71,4% badanych, pozostale osoby to
studenci psychologii. Jesli chodzi o wyksztaleenie ojea osob badanych, to 28%
wskazalo wyksztalcenie zawodowe, 34% — srednie, zas 37% — wyzsze. W przy-
padku wyksztaleenia matki — 1.5% o0s6b badanyvch wskazalo wyksztalcenie
podstawowe, 12.5% — zawodowe, 37% — Srednie i prawie 49%% — wyzsze. Jako
miejsce stalego zamieszkania najwiece] osob wskazalo miasto powyzej 500 tys.
mieszkancow (24 8%). miasto 20-100 tys. mieszkancow (23%) oraz wies (22%).
Mieszkancow miast ponizej 20 tvs. osdob oraz 100-500 tys. bylo odpowiednio
12.5% i 17.6%. Zdecydowana wiekszoié badanyeh zadeklarowala dochody
powyvze] 800 zl na osobe w rodzinie (prawie 63%), ponizej 300 z1 lub 300-400 z1
— lacznie 5% badanych.

Narzedzia badawcze

Aktywnosé polityezna byla badana w jej] wymiarze konwencjonalnym i nie-
konwencjonalnym (legalnym oraz nielegalnym) oraz rzeczywistym (podejmo-
wane przez badanego formy dzialania) i potencjalnym (postawy badanego wo-
bec roznych form dzialania). Aktywno3¢ konwencjonalna, rozumiana jako
zgodna z porzadkiem ustalonvm przez konstytucje i mieszezaeca sie w ramach
instytucji demokratyeznych, obejmuje gléownie aktywnoié wyborcza oraz
uczestnictwo w referendach. Aktywnos¢ niekonwencjonalna, definiowana jako
bezposrednie uczestnictwo w politvee, moze przybraé charakter legalny (pod-
pisywanie petyeji. udzial w legalnych demonstracjach czy bojkocie) lub niele-
galny (nielegalne demonstracje, strajki nielegalne, blokady drog). Wyroznia
sie dodatkowo przemoc polityezng, obejmujaca niszezenie wlasnosel czy fizyez-
na agresje skierowana przeciwko innvm ludziom (Skarzynska, 2002). Do po-
miaru aktywnosci polityeznej posluzyla Skala Aktywnosei Politveznej, skla-
dajaca zie z: siedmiu pvtan dotyezacych aktywnosei konwencjonalnej rzeczy-
wistej, pieciu pytan obejmujgeych aktywnosé niekonwencjonalng rzeczywista,
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dwoch pytan dotyezacych aktywnosei konwencjonalne] potencjalnej. trzech
odnoszacych sie do aktywnosci niekonwencjonalnej legalnej potencjalnej oraz
pieciu na temat aktywnoici niekonwencjonalnej nielegalnej potencjalnej.
W przypadku aktvwnosei konwencjonalnej rzeczywistej dotvezace] udzialu
w wyborach mozliwe byly trzy odpowiedzi: ,tak”, ,nie”, .nie pamietam”.
W przypadku aktywnoszei niekonwencjonalnej badany mogl wybierac sposrod
trzech odpowiedzi: . tak, kilka razy . .tak, raz”. _nie, nigdy = Kafeteria odpo-
wiedzi na pytania dotyczace wszystkich typow aktywnosei potencjalnej obej-
mowala pieé¢ kategorii:  zdecvdowanie tak™, _raczej tak™ _raczej nie”, _zdecy-
dowanie nie”, _trudno powiedzieé”. Oprocz wskazanych skal w kwestiona-
riuszu znalazly sie dwa pytania: jedno dotyczgce przekonania badanego od-
noénie do wagi uczestnictwa obyvwatela w wyborach dla funkcjonowania
demokracji, drugie odnoszac sie do zadowolenia osoby badanej z funkejono-
wania demokracji w Polsce.

Do pomiaru hierarchii wartosci politveznyeh posluzyla zmodyfikowana
Skala Wartosel autorstwa Wislawy Sotwin. W pordownaniu z pierwotnym
narzedziem dookreslono bardziej ogolnie nazwane wartosci: zamiast  row-
nosci”, pojawily sie: _rownosé wobec prawa”, _rownosé dochodow™,  rownosé
mozliwosei”, zamiast ,wolnosei” —  wolnosé polityezna”, ,wolnosé gospodarcza”,
Jwolnosé osobista”, zamiast _sprawiedliwosei” — _podzial dobr wedlug wlkla-
dow”,  podzial dobr wedlug potrzeb”. Ponadto ze skali usunieto nastepujace
wartosci: tolerancja”, ,pokd] na swiecie” i aktywnosé polityezna”. Kazda
z oSmiu wartoici zestawiono ze soba w pary., zadaniem oszoby badanej byl
wvhdr tej, ktora jest dla niego w danym zestawieniu wazniejsza.

Do pomiaru poziomu indywidualizmu i kolektywizmu zostal zastosowany
20-pozyeyiny kwestionariusz, opracowany przez J. Wagnera (Wagner, Moch,
1986; Wagner, 1995). Bada on pieé¢ czynnikdw: (1) Poleganie na sobie (Stand
alone): koncentracja na niezaleznoscl i zaufaniu do siebie; (2) Wygrywanie
(Win above all): skrajna inklinacja do wygrywania w sytuacjach rywalizacji;
(3) Preferencja dla grupy (Group preference). preferencja pracy z innymi
czlonkami grupy; (4) Poswiecenie sie grupie (Sacrifice in group): przekonanie
o koniecznosci poswiecenia sie jednostki dla dobra grupy: (5) Myélenie indy-
widualne (Individual thinking): potrzeba posiadania indywidualnych przeko-
nan jako warunku adaptacji do grupy. Czynniki 1, 2 1 b to czynniki indvwidu-
alistyezne, natomiast 3 1 4 — kolektywistyczne.

Na pytania kwestionariusza badani udzielali odpowiedzi, korzystajac
z T-stopniowej skali. gdzie odpowiedz typu .17 oznaczala _zdecydowanie szie
zgadzam™, a T — _ zdecydowanie sie nie zgadzam™.

Badania zostaly przeprowadzone w 2004 r., stanowigcym ostatni rok
pracy socjaldemokratyeznego rzadu Leszka Millera, zmagajacego zie ze skut-
kami afery Eywina, oraz w roku 2010, bedacym ostatnim okresem pierwszej
kadenecji konserwatywno-liberalnego rzadu Donalda Tuska, naznaczonym
katastrofa pod Smolenskiem.
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WYNIKI | DYSKUSJA

Zmiany w zakresie intensywnosci
oraz form przejawianej aktywnosci politycznej
miedzy 2004 a 2010 rokiem

Wskazniki poziomu aktywnosci polityezne] nie zmienily sie znaczaco miedzy
2004 a 2010 r. Obserwowane roZnice sg istotne statystycznie jedynie w przy-
padku aktywnosci konwencjonalnej (£(791) = 30,640, p<0.001) oraz aktywnosci
konwencjonalnej potencjalnej (:(789) = 5,212, p=0.,001), i w obu przypadkach
sa wyzsze w 2010 r. W przypadku aktywnosci konwencjonalnej (obejmujacej
przede wszystkim udzial w wyborach roznego tyvpu) w 2004 r. srednia dla tej
aktywnosei wyniosla 0.3, zas w 2010 - 0,7. Mniejsza nieco, ale rowniez istotna
statystycznie, byla roznica w postawach wzgledem aktywnosei konwencjo-
nalnej] — w 2004 r. srednia wynosila 0.5, zas w 2010 — 0.6. Polscy studenci
nieco czesciej deklaruja udzial w wyborach, natomiast nie zmienila sie ich
aktywnos¢ w zakresie niekonwencjonalnych form dzialania politycznego oraz
postawy wzgledem tego typu aktywnosci (por. tab. 1).

Tabela 1.

Roznice w poziomie aktywnosci polityczne] miedzy 2004 a 2010 r.

Statystykl dla grup Test t rownosci srednich
bafd{;];ia N |Srednia® s‘t:;dit];::;ﬁ:e ! af o

A konw_rzecz 2010 392 0,707 0,165 30,640 791 = 0,001
2004 414 0,315 0,198

A _nkonw_rzecz_ 2010 392 0,300 0,247 -1,350 804 0,174
2004 414 0,325 0,274

A nkonw_leg_pot 2010 392 0,612 0,263 0,937 204 0,349
2004 414 0,294 0,276

A nkonw_nleg pot | 2010 392 0,260 0,219 1,898 204 0,058
2004 414 0,231 0,214

A konw_pot 2010 392 0,621 0,267 2,212 789 = 0,001
2004 414 0,527 0,246

* Na podstawie odpowiedz badanych zostal utworzony syntetyezny wekazfnik aktywnoscl, umoz-
hiwiajgcy pordwnanie roznych jej typow
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Korelaty aktywnosci politycznej
w 2004 i 2010 roku

Wsrod uwzglednionych w badaniach zmiennych znalazly sie zmienne demo-
graficzne: ple¢, kisrunek studiow, wyksztalcenie rodzicow, miejsce zamieszka-
nia oraz dochod, a takze zmienne psychologiczne: przekonanie o wartosei ak-
tvwnosci, zadowolenie z demokracji, hierarchia wartosei politveznych oraz
poziom indywidualizmu i kolektywizmu badanych.

W analizowanym okresie zmniejszyla zie réznica w poziomie aktywnoseci
miedzy kobietami a mezezyvznami. W 2004 r. zmienna ta nie roznicowala po-
staw wobec aktyvwnosci konwencjonalne] oraz niekonwencjonalne] legalnej,
w pozostalvch przypadkach mezczyzni wykazywali wieksza aktywnose
konwencjonalna (érednia 0,39, wiréd kobiet — 0.28), niekonwencjonalna
legalng (odpowiednio 0.4 1 0.28) oraz nielegalng (0.13 1 0,04), a takze wyzszy
poziom poparcia dla aktyvwnosel niekonwencjonalnej nielegalnej (0,27 1 0,21).
W 2010 r. zmienna ta z kolel nie roznicowala poparcia dla aktywnosei
nickonwencjonalnej legalnej, a wielkose roznicy zwigzane] z pleig zmniejszyla
sig, zwlaszcza w przypadku aktywnosci konwencjonalnej.

Kierunek studiow réznicowal aktywnosé polityezna studentow, ale tylko
w 2004 r. (1(620,39) = 6,33, p(dwustronne)<0,0001). Studeneci kierunkéw poli-
tologicznyeh przejawiali wieksza rzeczywista aktywnosé polityezng, zardwno
tvpu konwencjonalnego (Srednia — 0,51, dla studentéw innveh kierunkow
—0,42), jak i niekonwencjonalnego (0,37 vs 0,27), ale nie odbiegali znaczaco od
reszty studentow w zakresie postaw wzgledem aktywnoseci niekonwencjonal-
nej legalnej i nielegalne] (wymiar aktywnosci nazwany aktywnoscia poten-
cjalna). Wykazywali natomiast wyiszy poziom poparcia dla aktywnosci typu
konwencjonalnego (Srednia dla politologéw 0,67, dla pozostalych kierunkéw
—0.54).

W 2004 r. wyksztaleenie ojea korelowalo ujemnie z aktywnoscia niekon-
wencjonalna (r = -0,145, p<0,01) oraz postawami wobec aktywnosci konwen-
cjonalnej (r = -0,115, p=0,05), wyksztalcenie matki na niskim poziomie ko-
relowalo ujemnie z aktywnoscia niekonwencjonalna (r = -0,158, p<0.01) oraz
dodatnio z postawami wobec aktywnosci niekonwencjonalnej legalnej (r =
= 0,97, p=0.05), zad dochody ujemnie z aktywnoicia niekonwencjonalng

(r = -0,147, p<0,01) oraz postawami wobec aktywnosci konwencjonalnej
(r =-0,108, p=0,05). W 2010 r. wyksztalcenie ojca réznicowalo postawy wobec
aktyvwnosci niekonwencjonalnej nielegalnej (v = -0,118, p=0,05), miejsce za-

mieszkania w niewielkim stopniu korelowalo ujemnie z aktywnoscia konwen-
cjonalna rzeczywista (r = -0.099, p<0,05) oraz — rowniez ujemnie — z posta-
wami wobee aktywnoscl niekonwencjonalnej nielegalnej (r =-0.117, p<0.05).
Wazna zmienns bylo rowniez przekonanie badanych o wartosei aktywno-
sci w demokracji. Korelowalo ono w 2004 r. pozytywnie zarowno z aktywnoscia
konwencjonalng (r = 0,204, p<0,01), jak niekonwencjonalng legalna (r = 0,188,
p=0,01), a takze postawami wobec tych aktywnosei (w obu przypadkach
p=0,01; wspdlezynnik r w przypadku aktywnosci niekonwencjonalnej legalnej
wyniosl 0,164, a w przyvpadku aktywnosci konwencjonalnej — 0,.241). Z kolei



116 JOLANTA MILUSKA, BEATA PAJAK-PATHOWSKA

w 2010 r. przekonanie o wartosei aktywnosei nie roznicowalo jedynie aktyw-
noéei konwencjonalnej oraz postaw wobec aktywnosei niekonwencjonalnej nie-
legalnej. Nie stwierdzono natomiast wielu roznic w zwigzku z zadowoleniem
badanych z funkcjonowania demokracji — by¢é moze wynikalo to z tego, ze osob
wyvkazujacych zadowolenie bylo bardzo niewiele. Korelowalo ono pozytywnie
w 2004 r. z postawami wobee aktvwnosci niekonwencjonalnej legalnej
(r = 0,107, p=0,01) oraz konwencjonalnej (r = 0,100, p=0,01), natomiast
w 2010 jedynie z postawami wobec aktywnosci niekonwencjonalne] nielegalnej
(tvm razem negatywnie; r = -0,103, p=<0.05).

Przyjrzvimy sie jeszcze zwiazkom pomiedzy preferowanymi przez bada-
nych wartosciami politycznymi oraz aktywnoscig polityezng. W 2004 r. z ak-
tywnoscig konwencjonalng oraz postawami wobec te] aktywnosel pozytywnie
korelowalo wyzsze usytuowanie rownoseci dochodow (r = 0,17, p=0.01). row-
nosci mozliwosel (r = 0,104, p<0.03) oraz podzialu dobr wedlug potrzeb
obywateli {r = 0.13. p<0,01), negatywnie z aktywnoscia konwencjonalng
rzeczywista — wybor rownosci wobec prawa (r = -0,155, p<0,01) oraz wolnosci
polityeznej (r = 0,174, p=<0,01). Wybor wolnosei politycznej 1 wolnosci gospodar-
cze] negatywnie korelowal takze z aktywnoscia niekonwencjonalna oraz po-
stawami wobee aktywnosei konwencjonalnej. W 2010 r. z postawami wobec
aktywnosci konwencjonalnej pozytywnie korelowalo wyzsze usytuowanie ta-
kich wartosei, jak: rownos¢ dochodow, rownosé mozliwosel oraz podzial dobr
wedlug potrzeb obywateli, natomiast negatywnie — wyzsze usytuowanie wol-
nodei politveznej i gospodarezej. Ponadto wyzsze usytuowanie wolnosei poli-
tyczne] rowniez negatywnie korelowalo z przejawiang przez badanych aktyw-
noscig typu niekonwencjonalnego. Osoby wysoko ceniace swoja wolnos¢ osobi-
sta rzadziej sq natomiast aktywne konwencjonalnie (por. tab. 21 3).

Srednia poziomu indyvwidualizmu w roku 2004 wynosila 4,03, a roku 2010
— 409 (:¢(622) = -0.83, p = 0,406); natomiast Sredni poziom kolektywizmu
w roku 2004 byl rowny 3,01, a roku 2010 — 4,62 (¢(383,60) = -23,57, p=<0,001).
W roku 2004 badani studenci ckazali znaczaco wyzszy poziom indywidualiz-
mu niz kelektywizmu (T = 274550, p<0,0001), podezas gdy w roku 2010
istotnie wyzsza byla orientacja kolektywistyezna (T = 59 863,50, p(dwustron-
ne)=0,0001). Spoirdod licznych mozliwyeh korelacji poziomu indywidualizmu
i kolektywizmu oraz rodzaju aktywnosei polityeznej istotne statystycznie
okazaly sie tylko dwie (badanie z roku 2010): uznanie wartosci kolektywi-
styeznych zmniejsza prawdopodobienstwo aktywnosei niekonwencjonalnej
legalnej potencjalnej (r = -0,14, p = 0,005) oraz aktywnosci konwencjonalnej
potencjalnej (r = -0,13, p = 0,011). Wyniki w podskali .Wygrywanie™ koreluja
ujemnie z aktvwnoscia niekonwencjonalna nielegalna potencjalna (r = -0.11,
p = 0,029), a ,Mpytlenie indywidualne” zmniejsza prawdopodobienstwo
aktywnosci niekonwencjonalnej rzeczywistej (r = -0,10, p = 0,041). Z kolei
wsrod podskal kolektywistycznych ,Preferencja dla grupy” koreluje ujemnie
z aktywnoscia niekonwencjonalna rzeczywista (r = -0.12, p = 0,017) oraz
z aktywnoscia niekonwencjonalng legalna potencjalna (r = -0.16, p = 0.002),
natomiast , Poswiecenie szie grupie” zmniejsza prawdopodobienstwo aktyw-
nosci konwencjonalne] potencjalnej (r = -0,18, p<0,001) (tab. 3).
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Tabhela 2.
Wybrane korelaty aktvwnosci polityeznej w 2004 r.
L. .. | Aktywnosc | Aktywnogc -
Aktywnosc | Aktywnosc | . 7 T " Aktywnosc
. konwen- |niekonwen- me:knnw =n- nlgknnwen- Eonwen-
Rok 2004 A . cjonalna cjonalna .
cjonalna cjonalna . cjonalna
rzeccywista | reeczywista legalna mielegalna potencjalna
potencjalna | potencjalna
Wyksztalcenie ojca -0,040 -0,045%* 0,032 0,091 -0,115%
Wyksztalcenie matki 0,017 0,023 -0,052 -0,082 -0,001
Miejsce zamieszkania 0,023 0,006 0,023 0,016 -0,028
Zadowolenie z demokracii 0,086 0,087 0,107* -0,007 0,100*
Przekonanie o wartoscl 0,204*= | 0188*= | 0164** | -0,079 0.941%*
aktywnoscl
Riwnozé dochodow 0,170*= 0,080 0,042 -0,080 0.158**
Réwnosé mozliwoscl 0,104* 0,068 0,040 0,078 0.146**
Réwnosé wobec prawa 0,016** | -0,096 -0,061 0,050 -0,060
Podzial dbr wedlug potrzeb 0,130** | 0,075 -0,007 0,074 0,099*
ohywatel
Podzial dobr wedlug wkladow | gog 0,049 0,105* 0,032 0,011
obywateli
Wolnosc osobista 0,008 0.074 -0,085 -0,032 -0,052
Wolnos¢ polityczna 0,174** | .0,098* 20,136** | -0,060 -0,164%*
Wolnoié gospodarcza -0,070 0,126 0,015 0,004 -0,143%*

* p=<0,05; ** p=0,01; N = 414

W ciagu szesciu lat, jakie uplynely od pierwszego badania, i pomimo in-
nego kontekstu politveznego, poziom aktvwnosei polityeznej badanych studen-
tow mnie ulegl powaznym zmianom. Deklarowana aktywnos¢ wyboreza jest
stosunkowo wvsoka, wspomnieé jednak nalezy o bardzo slabym zaangazowa-
niu w spoleczenstwo obywatelskie. Miedzy pierwszym a drugim badaniem
liczba os0b wskazujacych na swoja przynaleznoié do organizacji o charakterze
spoleczno-politveznym zwickszyla sie wprawdzie, ale zaledwie o 1% — z 3

do 4%.




118 JOLANTA MILUSKA, BEATA PAJAK-PATKOWSKA
Tahbela 3.
Wrybrane korelaty aktywnosci politycznej w 2010 r.
Aktywnosé | Aktywnogé | S WWAOSC | AKIYWROSC | o e
konwencjo- | niekonwen- niekonwen- | niekenwen- konwen-
Rok 2010 i cjonalna cjonalna :
nalna rze- | cjonalna ) cjonalna
czywista |rzeczywista legalna nielegalna tencjalna
& - potencjalna | potencjalna potency
Wryksztalcenie ojca 20,073 -0,001 20,044 -0,118* 20,003
Wryksztalcenie matki 0,017 0,023 0,052 -0,082 0,001
Miejzce zamieszkania -0,009* 0,040 -0,012 0.117* 0,002
Zadowolenie z demokracii 0,033 0,046 0,029 0,103 0,086
Przekonane o wartosci 0,001 0,121% 0,186 | 0,048 0,336%*
aktywnoscl
Rownoié dochoddw 0,033 0,054 0,017 0,017 0,154**
Rownoié mozliwosci 0,081 0,081 20,053 0,021 0,122*
Rownosc wobec prawa -0,025 -0,005 0,015 0,073 -0.056
Podzial dobr wedlug potrzeb 0,097 0,139** | 0,025 0,038 0,130
obywateh
Podzial dobr wedlug wkladow |, 500 0,008 0.118* 0,041 0,060
ohywateh
Wolnosc osohista -0,115* 0,060 0,092 0,008 0,055
Waolnoéé polityczna 0,057 -0,184*= 0,089 -0,048 -0, 220%=
Wolnoéé gospodarcza 0,004 0,069 0,057 0,090 -0,116*
Spoleczenstwo obywatelskie -0,037 -0,083 20,038 0,033 0,163
Indywidualizm -0,018 -0,086 0,009 -0,084 -0,048
Eolektywizm 0,053 -0,079 -0,142%= 0,040 -0,128*

* p=0,05; ** p=0,01; N = 392

Nie zaobserwowano rowniez powaznych zmian w zakresie aktywnosci
typu niekonwencjonalnego. Trendy zmian zwigzanych z zapowiadanym przez
E. Ingleharta przechodzeniem od wartosci materialistycznych do postmate-
rialistyeznych jeszeze nie sa w Polsce na tyle wyrazne, zeby wplynely na
przemiany w sferze aktywnosei polityeznej. Jak wspomniano we wstepie arty-
kulu, w Polsce nadal, takize w najmlodszym pokoleniu, utrzymuje sie przywia-
zanie do wartoscl materialistyeznych. Utrzymuje sie tez prawdopodobnie, ob-
serwowany w krajach przechodzacych transformacje, efekt post-honeyvmoon.
Mielismy wprawdzie w ostatnich trzech latach kilka zrywow mlodziezy, zwia-
zanych na przyklad z protestami przeciwko ACTA czy demonstracjami prze-
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ciw krzyvzowi na Krakowskim Przedmiesciu, mialy one jednak charakter incy-
dentalny i objely swoim zasiegiem ograniczons liczhbe mlodych Polakow. Na
taki charakter podejmowanych przez mlodych dzialan ma takze wplyw popu-
larny w tej grupie Internet, a zwlaszcza zwiekszajace sie znaczenie portali
spolecznoiciowych, ktore sa jednym z najpowazniejszych obecnie czynnikdow
mohbilizujaeyeh i organizujacveh aktywnoié tej grupyv spolecznej, rowniez
w sferze polityezne). Takie wyniki nie sg tez zaskakujace w kontekscie danych
zebranych w trakecie badania Civie Education Study. Badano w nim m.in. to,
z jakimi kompetencjami mlodzi ludzie utozsamiaja dobrego obywatela. Oka-
zalo zie, ze zdaniem polskich nastolatkow , dobry obywatel” to przede wszyst-
kim ktos, kto przestrzega prawa, jest gotowy sluzyé w wojsku, jest patriota,
zna historie swojej ojezyzny i chodzi na wybory. Wsrod tych zachowan za-
braklo natomiast dzialan niekonwencjonalnych. wymagajacych z reguly wick-
szego zaangazowania niz tvlko oddanie glosu ezy dzialalnosei w organizacjach
spoleczenstwa obyvwatelskiego. Ponadto wraz z wiekiem (badano 14- i 17-lat-
kow) roszla gotowosc do udzialu w wyborach, a spadala cheé¢ podejmowania
innych dzialan Komentujaca te wyniki Zielinska (2004) pisze: [..] .widzimy
obraz generacji, ktora akceptuje formalne zasady demokracji i dostrzega swoje
miejsce w strukturach demokratyeznego panstwa, ale w umiarkowanym za-
kresie jest gotowa aktywnie wspierac jego instytucje. Nie przejawia natomiast
tendencji do kontestacji i dzialan rewolucyjnych. Pokolenie to mnie bedzie
poswiecac sie dla demokracji. ale nie bedzie rowniez jej niszczyé i oslabiac™
I stawia na koniec pytanie, czy mozna jednak mowié o sukeesie w zakresie
socjalizacji polityeznej mlodziezy.

Jesli chodzi o korelaty aktywnosel polityeznej, to warto zwroeic uwage na
kilka zaobserwowanych prawidlowosci. Ple¢. choc¢ weiaz jest czynnikiem rozni-
cujacym poziom aktywnosei politveznej (zgodnie z hipoteza mezezyzni sa bar-
dziej aktywni), to wielkosé obserwowane]j roznicy sie zmniejsza. Jest to zgodne
z zapowiadanymi przez socjologow i politologow oraz realnie obserwowanymi
zmianami. Powoli, cho¢ zauwazalnie zmniejsza sie w spoleczenstwach bardziej
zmodernizowanych roznica pomiedzy kobietami a mezezyznami w podejmo-
wanej przez nich aktywnosei, co oznacza rowniez aneksje przez kobiety sfery
publicznej.

Profil ksztalcenia w wyrazny sposob roznicowal aktywnoscé polityezna,
ale odnosi sie to tylko do 2004 r. Wieksza aktywnosé polityvezna studentow
kierunkéw politologicznveh mogla wynikac z dwoch Zrodel. Po pierwsze,
wybieraé je moga osoby bardziej zainteresowane polityka, wykazujace wyzszy
poziom wyrafinowania polityeznego, co zazwyczaj przeklada sie na wieksza ich
aktywnos¢ obywatelsks. Po drugie, ich zainteresowania i wiedza czy cale
struktury poznawcze moga bvé dodatkowo wzmacniane i/lub przeksztaleane
w toku studiéw: czesciej chociazby informowane z3 o wadze glosowania oraz
innych mozliwych formach dzialania w sferze polityeznej. Dlaczego wiec
w 2010 r. takich zwiazkow nie wykryto? Trudno tu znalezé satysfakcjonujace
wyjasnienie.

Pozostale zmienne spoleczno-demograficzne nie okazaly zie czynnikami
wplywajacymi na aktywnosé polityezng badane] mlodziezy w sposob wyraznie
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wskazujacy na tendencje zgodna z przewidywaniami. Nie mozna zatem jedno-
znacznie powiedzieé, ze wyZszy status spoleczny, mierzony wyzZszym wy-
ksztaleeniem obojga rodzicow, wyviszymi dochodami oraz mieszkaniem w du-
zym miescie sprzyja aktyvwnosecl politveznej. Co wiecej, uzyskano dowody ten-
dencji odwrotnej, na przyklad mieszkaney duzyeh aglomeracji wykazuja nie-
cheé do aktywnosci polityeznej — zarowno konwencjonalnej (rzeczywistej). jak
1 niekonwencjonalne] (postawy). W ten sposob wyniki badan stanowia przyezy-
nek do podwazenia mitu ,mlodych, wyksztaleonych, z wielkich miast”™ jako
grupy szczegodlnie zorientowanej i aktyvwnej polityeznie.

Warto na dluzej zatrzvmacé sie nad zaochserwowanymi w badaniach rozni-
cami zwiazanymi z wybieranymi przez badanych wartosciami politveznymi.
Sa one chyba najbardziej zastanawiajace. Okazalo sie bowiem, ze wybor war-
todei zwigzanyech z rownoscia i sprawiedliwoseia przeklada sie na wyzsza ak-
tywnosé w sferze polityeznej, z kolei wybor wartosel zwiazanyeh z wolnoseia,
w tym takze wolnosci politycznej, oslabia te aktyvwnose. Mozliwym wyjasnie-
niem takiego kierunku zaleznosci jest wskazanie na dwie koncepcje demokra-
cji — lewicowa, postulujaca wieksza aktywnosdé obywateli, oraz liberalns,
w ktore] aktywnosc obywateli jest mocno zawezona 1 jest traktowana jako
prawo, a nie obowiazek obywatelski Wydaje sie rowniez, ze wolnosé jest
w Polsce rozumiana czesto jako wolnosé od wszelkich zobowigzan. Aby wyja-
gni¢ te watpliwoié, sa potrzebne dalsze badania dotyezace zwigzku miedzy
orientacja lewicowa. w ktore] wazniejsze =a wartosci rownosei i sprawiedli-
woscl, oraz prawicowa, w ktérej wvisza jest waga wolnosei, a aktywnoscia po-
lityvezna. Dotyvchezasowe badania prowadzone w ramach World Values Study
wskazywaly, ze w krajach bardzie] zaawansowanvch w procesach demokra-
tyeznyech wyzszy poziom aktywnosei, zwlaszeza typu niekonwencjonalnego,
powiazany jest z orientacja lewicowa, natomiast w naszej czesci Europy,
w krajach o przeszlosei komunistyeznej. z orientacja prawicowa. Mozna posta-
wié hipoteze, ze zaocbserwowane w badaniach powiszania miedzy preferowa-
nymi wartoseciami polityeznymi a aktywnoscig polityezna sygnalizuja zacho-
dzace w naszym spoleczenstwie zmiany w tym zakresie i powstawanie w mlo-
dym pokoleniu powigzan (obserwowanych w krajach zachodnich demokracji)
pomiedzy lewicows orientacja ideologiczng a aktywnoseia polityeznag.

Skomplikowany i niezgodny z hipotezg jest obraz zaleznosci miedzy orien-
tacja indywidualistvezna i kolektywistyezna oraz aktywnodeia polityezna.
Choé¢ poziom kolektywizmu wsrad badanych studentow w okresie 2004-2010
wzrozl, to nie sprzyja on, jak zakladano, pozytywnym postawom wobec aktyw-
nosci konwencjonalnej i realnym dzialaniom, a na pewno zmniejsza zaanga-
zowanie w aktywnost niekonwencjonalna, rzeczywista 1 potencjalna. Co cie-
kawe, takze akeceptacja wartosel indywidualistyeznyech okazala sie czynnikiem
nie sprzyjajacym aktywnosci o charakterze niekonwencjonalnym. Brak pozy-
tywnych zwiazkiw miedzy wartodeiami indywidualistyeznymi i kolektywi-
stycznymi a aktywnoscia polityczna mozna probowaé wyjasnié szezegolnym
rozumieniem przez badanych indvwidualizmu jako wolnosei, takze od obo-
wiazkow obyvwatelskich, z kolei orientacja kolektywistyczna, whrew koncep-
cjom zakladajacvm jej zwiazek z troska o potrzeby innych ludzi i calych spo-
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lecznogei (Triandis, 1995). dla badanveh moZze oznaczaé waskie rozumienie
grupy, najezesciej jako wlasnej rodziny, ale juz niekoniecznie innych grup
spolecznych czy spoleczenstwa jako calosci (Hamer-Gutowska, 2006). Wyniki
badan potwierdzajace stale wysoka w Polsce pozyeje rodziny 1 niezbyt wysokie
wskazniki réoznych form zaangazowania obywatelskiego (np. dzialanie na
rzecz wspolnoty lokalnej. ezlonkostwo w partiach polityeznyveh, ndzial w wybo-
rach) =g zgodne z tymi obserwacjami (Sulek, 2004).

Bez watpienia, uzyskane wyniki, ryvsujace skomplikowany i1 nie zawsze
zgodny z hipotezami obraz uwarunkowan aktywnosci badanych mlodych Po-
lakéw w okresie transformacji systemowej, budza wiele pytan mogacyeh sta-
nowié podstawe dalszych badan.
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