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VERIFICATION OF WILLIAM MCDOUGALL’S GRATITUDE MODEL
WITH CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS

Abstract. In 1908, William McDougall (2005) in his “Introduction to Social Psycho-
logy” defined gratitude as a complex emotion, resulting from the relationship between
a tender feeling created as the effect of a donor’s kindness and a negative sense of self,
which stems from the perceived inferiority of the recipient towards the power of the
donor. McDougall’s intuition on structural multidimensionality of gratitude was
checked by means of confirmatory factor analysis of this psychological construct. The
analysis was applied to six examples of emotions, which can be experienced by
someone receiving from another person a benefit in the form of material goods or
emotional support. Among the selected emotions, were those that accompany people in
moments of pleasure and those associated with a feeling of discomfort resulting from
being dependent on the donor. The first group, which consisted of joy, gratitude and
affection, was called positive emotions connected with the construct of “gratitude”. The
second group, described as emotions of confusion connected with the construct of
“gratitude” comprised of distrust, astonishment and embarrassment. The research
results confirmed that the model of gratitude that was generated and comprised of
both positive and confusing emotions is correct, admissible and acceptable. The results
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obtained allow one to presume that when being endowed, some people feel “pure
gratitude”, without any doubts regarding the noble intentions of the donor, while
others experience anxiety about their self-esteem being endangered. The answer to
why this is the case is an invitation to further research.

Psychologiczna literatura poéwiecona wdziecznoSci, powstala w ostatnim dzie-
siecioleciu, nie pozostawia watpliwo$ci, ze wdzieczno$¢ nalezy do grupy do-
$éwiadczen emocjonalnych korzystnie wplywajacych na dobrostan psychiczny
cztowieka oraz na rozwdj jego tworczych i spotecznych mozliwoéci (Fredrick-
son, 2004; Watkins, 2008; Wood 1 in., 2008). Z tego wzgledu zaliczana jest ona
zwykle do grupy emocji pozytywnych (Roberts, 2004; Fredrickson, 2004; Po-
lak, McCullough, 2006) i czesto wspotwystepuje z radoécia, zadowoleniem
1 szcze$ciem (Gruszecka, 2003).

Bledem bytoby jednak twierdzié, ze wdziecznoéé kojarzy sie jednoznacznie
1 wylacznie z pozytywnymi przezyciami, gdyz w ciagu wiek6w pojawialy sie
takze twierdzenia podwazajace jej warto§¢ i1 znaczenie. Uwazano na przyklad,
ze wdzieczno§é to przejaw staboéci, ciezar dla niedoskonatej natury ludzkiej
irodzaj ukrytego pragnienia otrzymania wiekszych doébr (Szczeéniak, 2007).
Réwniez niektére badania empiryczne wykazaty, iz ludzie czesto wzbraniaja
sie przed manifestowaniem wdziecznoéci, gdyz jej ujawnienie moze by¢ dla
nich, z réznych powoddéw, niewygodne (Czapinski, 2000).

Wobec tak odmiennych zdan na temat wdziecznoéci nurtuje pytanie, jak
jest naprawde? W jakich warunkach doznajemy wdzieczno$ci 1 pragniemy ja
okazaé, a kiedy w ogéle jej nie odczuwamy lub, odczuwajac, mamy trudnoéé
z jej wyrazeniem?

Interesujaca prébe pogodzenia obu kontrastujacych stanowisk przedstawit
w 1908 roku William McDougall (2005), ktéry zdefiniowal wdziecznoéé jako
emocje wielowymiarowa, polegajaca na zwiazku czulego odczucia, powstatego
na skutek uprzejmosci ofiarodawcy, z negatywnym poczuciem siebie, rodza-
cym sie z powodu dostrzeganej przez odbiorce wtasnej nizszo$ci wobec sity
dobroczyncy. W rozumieniu tego autora wdzieczno$é jest emocjq zlozona, na
ktéra moga skladaé sie zar6wno emocje pozytywne wynikajace z doznania
przez adresata korzysci dobroczynnego dzialania innych oséb, jak i emocje
negatywne, zwigzane z subiektywnym odczuciem zagrozenia dla wlasnej sa-
mooceny odbiorcy.

Koncepcja brytyjskiego psychologa niewatpliwie daje nadzieje na czeécio-
we zrozumienie kompleksowoéci fenomenu, jakim jest wdziecznoéé. Z tego tez
powodu niniejszy artykul stanowi prébe empirycznego uzasadnienia popraw-
nosci postugiwania sie konstruktem teoretycznym wdzieczno$ci zaproponowa-
nym przez McDougalla na poczatku XX wieku.
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METODA BADAN

W celu sprawdzenia zasadnoé$ci definicji wdzieczno$ci opracowane] przez
McDougalla (2005) 1 zbadania przejawdéw wdziecznos$ci na drodze dowodzenia
(wdzieczno$é nalezy do grupy pojeé¢ abstrakcyjnych 1 jako konstrukt hipote-
tyczny nie jest obserwowalna, co uniemozliwia jej bezposéredni pomiar) wyko-
rzystano konfirmacyjna analize czynnikowa z uzyciem programu komputero-
wego AMOS 7.0.

Gléwnym powodem, dla ktérego wybrano te wlasnie metode, zaliczana do
szerszej grupy tzw. modeli réwnan strukturalnych, jest nie tylko jej uzytecz-
noé$¢ w konstrukeji nowych metod kwestionariuszowych 1 okreslaniu zwiazkow
przyczynowych na podstawie danych empirycznych, lecz takze jej przydatnoséé
w weryfikacji konstruktéw teoretycznych, co stanowi istote niniejszej pracy
(Brown, 2006; Bryant, Yarnold, Michelson, 1999; Byrne, 2001; Crowley, Fan,
1997; Januszewska, w druku; Januszewski, w druku; Kline, 2005; MacCal-
lum, Austin, 2000; Streiner, 2006).

Osoby badane
i opis kwestionariusza

W badaniach, ktorych dane postuzyly do empirycznego uzasadnienia definicji
wdziecznosci, wzielo udziat 758 oséb, w tym 484 kobiety (64%) 1 274 mezczyzn
(36%) w wieku od 17 do 88 lat. Srednia wieku wahala sie¢ w granicy 38 lat
(odchylenie standardowe wyniosto 17,98). Wérdéd badanych odnotowano 245
uczniéw liceum ogdlnoksztalcacego, 21 studentéw, 48 0sbéb czasowo niepracu-
jacych, 294 czynnych zawodowo 1 150 emerytéw. W calej grupie 260 oséb miato
wyksztalcenie podstawowe, 61 zawodowe, 206 Srednie 1 231 wyzsze.

Uczestnicy badania otrzymali scenariusz quasi-eksperymentalny: ,Jak za-
chowatbys$ sie, gdyby kto$ ofiarowal Ci talon refundacyjny”. Na wstepie zapo-
znawali sie z treécia instrukcji, w ktorej proszono ich, aby wyobrazili sobie, ze
robia zakupy w aptece. Nastepnie dowiadywali sie, ze po zapltaceniu za leki
1 otrzymaniu paragonu podchodzil do nich mtody czlowiek, przedstawiajacy sie
jako czlonek ruchu studenckiego zajmujacego sie inicjatywa refundacyjna,
1 informowat ich o mozliwos$ci uzyskania bonifikaty za zakupione w aptece me-
dykamenty. Osoby badane dostawatly losowo jedna z czterech wersji talonu re-
fundacyjnego, po czym byly zachecone, aby odpowiedzie¢ na kilka pytan, gdy-
by sytuacja wyobrazeniowa przydarzytaby im sie w rzeczywistos$ci.

Talon 1 zawieral 15-procentowa wartoé¢ refundacyjna 1 wskazywal na
duzy wysitek studentéw wlozony w zdobycie pieniedzy na cele bonifikaty (ma-
la warto$é vs duzy wysitek — fundusze zdobyte wlasna praca). Talon 2 miat
50-procentowg warto$¢ refundacyjna i moéwil o duzym wysitku studentéw
(duza warto$é vs duzy wysitek). Talon 3 przedstawial 15-procentowa wartoéé
refundacyjna przy jednoczesnym malym wysitku studentéw w zdobycie pie-
niedzy (mata warto§¢ vs maly wysitek — fundusze otrzymane od fundacji). Ta-
lon 4 opiewal na 50% wartoé¢ refundacyjna, wskazujac jednoczeénie na maty
wysilek studentéw (duza warto$¢ vs maty wysitek). Ze wszystkich talonéw
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rozestanych do oséb uczestniczacych w badaniach otrzymano z powrotem 190
kwestionariuszy z talonem 1, 195 — z talonem 2, 181 — z talonem 31 192 — z ta-
lonem 4.

W kwestionariuszu badani pytani byli o warto$¢ materialna, jaka miataby
dla nich refundacja, gdyby sie rzeczywiscie odbyla, jakie znaczenie moralne
mialby dla nich fakt otrzymania bonifikaty, jak oceniliby wysilek czlonkéw
ruchu studenckiego, czyim wedlug nich interesem kierowali sie czlonkowie
ruchu oraz jakimi emocjami zareagowaliby po otrzymaniu zwrotu kosztéw.
Wszystkie pytania mierzone byly na pieciostopniowej skali Likerta, gdzie
liczba ,,1” oznaczala niskg intensywno$é przezycia (lub niezgode z zapropono-
wanym twierdzeniem), a liczba ,,5” — wysokg intensywnoéé (lub zgode z twier-
dzeniem).

W tym miejscu na osobna uwage zastuguje wytlumaczenie zasad doboru
emocji, ktére zawarto w kwestionariuszu. Oprécz wdzieczno$ci spodziewano
sie bowiem wystapienia u respondentéw ,emocji towarzyszacych”, takich jak
nieufnoéé (odczuwana w zwigzku z niecodziennoécia oferty), radoéé (wystepu-
jaca w kontekécie zdarzen emocjonalnie lub materialnie gratyfikujacych, wy-
wolujacych zadowolenie), zdziwienie (charakterystyczne dla sytuacji niespoty-
kanych), zaklopotanie (pojawiajace sie w momentach zagrozenia dla poczucia
wlasnej wartoéci), wdziecznoéé¢ (odczuwana zwykle po otrzymaniu korzy$ci)
1 wzruszenie (doznawane podczas przezywania poruszajacego lub znaczacego
dla osoby zdarzenia).

Procedura badawcza

Realizacja gtéwnego celu artykutu odbyla sie za pomoca 4-etapowego procesu,
ktory charakteryzuje badania metoda konfirmacyjnej analizy czynnikowej: (1)
specyfikacja modelu pomiarowego; (2) identyfikacja modelu; (3) oszacowanie
modelu; (4) ocena modelu, ktéra sktada sie zaréwno z oceny wskaznikéw do-
pasowania, jak i oceny parametréw modelu (Brown, 2006; Ullman, 2006).

Specyfikacja modelu. Punktem wyjécia dla empirycznego uzasadnienia
poprawnoéci postugiwania sie konstruktem teoretycznym reprezentujacym
,wdzieczno$¢” byto zatozenie, ze wdzieczno$¢ w aspekcie strukturalnym jest
emocja ztozona. Ze wzgledu na to, ze konfirmacyjna analiza czynnikowa na
etapie specyfikacji modelu wymaga teoretycznych i mozliwie takze empirycz-
nych podstaw uzasadniajacych wybér okre§lonych zmiennych dla weryfikacji
badanego pojecia (Brown, 2006), wzieto pod uwage zar6wno teoretyczne, jak
1 empiryczne indykatory mogace §wiadczy¢ o wieloaspektowosci wdziecznoéci.

Na bazie koncepcji wdziecznoéci McDougalla 1 innych koncepcji do niej po-
dobnych (Baumgarten-Tramer, 1938; Derryberry, Reed, 2003; Golan, Baron-
-Cohen, 2006; Kernberg, 1984; Komter, 2004; Russell, Paris, 1994) podjeto
prébe przetestowania modelu ,wdziecznoéci” charakteryzujacego sie struktura,
zlozong z dwéch podkonstruktéw emocjonalnych (rys. 1).
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Rysunek 1. Hipotetyczny model konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla konstruktu
,wdziecznos¢”

Jeden z nich nazwano ,emocjami konfuzji zwiazanymi z konstruktem
wdziecznosé” (§1), a drugi ,,emocjami pozytywnymi zwigzanymi z konstruktem
wdziecznos¢” (§2). Okre§lenia dla obu podkonstruktéw wybrano ze wzgledu na
rodzaj zmiennych, ktére hipotetycznie potraktowano jako ich sktadowe.
W przypadku ,,emocji konfuzji” chodzito o nieufno$é, zdziwienie 1 zaktopotanie,
a wiec emocje zwykle odczuwane w sytuacjach zmieszania lub konsternacji
(X1, X3, X5). Natomiast w przypadku ,.emocji pozytywnych” wzieto pod uwage
emocje obrazujace zadowolenie, czyli rado$¢, wdzieczno$é, wzruszenie 1 zdzi-
wienie (X2, X3, X4, X6). Z uwagl na to, ze zdziwienie moze mie¢ zarOwno pozy-
tywna, jak 1 negatywna konotacje, zaleznie od interpretacji zdarzenia zwig-
zanego z otrzymaniem dobra (Niedenthal, Krauth-Gruber, Ric, 2006), przy-
jeto, ze moze sie ono pojawié¢ zaréwno wsréd emocji konfuzji, jak 1 emocji
pozytywnych.

Empirycznym uzasadnieniem zlozono$ci konstruktu wdziecznosci byly
natomiast rezultaty eksploracyjnej analizy czynnikowe) przeprowadzonej na
sze$ciu wyselekcjonowanych emocjach (nieufnos$ci, radosci, zdziwieniu,
wdziecznosci, zaklopotaniu 1 wzruszeniu). Okazalo sie, ze emocje te utworzyty
dwa czynniki odpowiadajace hipotetycznym podkonstruktom wybranym na
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podstawie koncepcji McDougalla (2005). W sklad pierwszego czynnika, ktéry
strukturg byl podobny do ,,emocji pozytywnych” i ttumaczyt prawie 35% wyja-
$nianej wariancji, weszly: wdziecznoéé (z a Chronbacha = 0,85), radoéé¢ (0,77),
wzruszenie (0,74) 1 zdziwienie (0,40). Na drugi czynnik, odpowiadajacy ,.emo-
cjom konfuzji” 1 wyjaéniajacy niemal 28% wariancji, zlozyly sie natomiast:
nieufno$é¢ (0,80), zaklopotanie (0,71) i zdziwienie (0,68). Dla obu czynnikéw
og6lny procent wyjaénianej wariancji wynidst okolo 63%, a miara KMO ade-
kwatnosci proby okazata sie réwna 0,657.

Po wyborze koncepcji teoretycznej 1 empirycznym uzasadnieniu doboru
emocji mogacych tworzyé model ,wdzieczno$ci”, w nastepnej kolejnoéci, zgod-
nie z powszechnie uznana procedura, ustalono serie hipotez okreélajacych
zwigzki miedzy mierzonymi zmiennymi, zwanymi inaczej obserwowalnymi lub
wskaznikami, a ukrytymi zmiennymi, czyli czynnikami lub konstruktami
(Bollen, 1998a, 1998b, 2001; Boomsma, 2000; Bryant i in., 1999; Church,
Burke, 1994; Loehlin, 2004; MacCallum, Austin, 2000; Ullman, 2006; von Eye,
Spiel, Wagner, 2003).

W tym celu poddano analizie sze$¢ zmiennych obserwowalnych: nieufnoéé,
radoéé, zdziwienie, wdzieczno$é, zaklopotanie i wzruszenie. Spodziewano sie,
ze macierz danych zlozona z wymienionych zmiennych bedzie stanowita mate-
riat empiryczny potwierdzajacy zasadno§é postugiwania sie konstruktem
,wdziecznoé¢”, ktéry na potrzeby niniejszej analizy zdefiniowano jako ,reakcje
powstata na skutek uzyskania korzyéci w postaci dobra materialnego lub
wsparcia psychicznego, ktérej moga towarzyszyé zaréwno emocje pozytywne,
jak i emocje konfuzji.

Oczekiwane relacje pomiedzy zmiennymi obserwowalnymi a czynnikami
zaprezentowano za pomocg diagramu (rys. 1), ktéry w metodach modeli réw-
nan strukturalnych stanowi uprzywilejowany, jasny i przejrzysty sposéb obra-
zowania hipotez (Bollen, 1998a; Boomsma, 2000; Loehlin, 2004; Ullman, 2006;
von Eye, Spiel, Wagner, 2003).

Identyfikacja modelu. Nastepnym etapem procesu weryfikacji hipotezy
o poprawnoéci konstruktu ,,wdziecznoéé” byta identyfikacja modelu pomiaro-
wego, gdyz jedynie modele zidentyfikowane moga zostaé poddane pédzniejsze]
estymacji oraz ewaluacji (Boomsma, 2000; Brown, 2006; Ullman, 2006; von
Eye, Spiel, Wagner, 2003).

W pierwszej fazie okre$lono jednostki miary dla zmiennych obserwowal-
nych i zmiennych ukrytych. W przypadku wskaznikéw byty to punkty na skali
Likerta, gdyz dane wejSciowe stanowily macierz wariancji-kowariancji. Nato-
miast w przypadku podkonstruktéw, z uwagi na to, iz ich jednostki miary
majg charakter umowny (Brown, 2006; Ullman, 2006), wykorzystano podej-
Scie polegajace na przypisaniu wartoéci 1 wspotezynnikowi Sciezki pochodzace;j
od czynnika pierwszego (,emocje konfuzji’) do jednego ze wskaznikéw (nieuf-
noéé) 1 wartoéci 1 wspédtezynnikowi Sciezki pochodzacej od czynnika drugiego
(,emocje pozytywne”) do jednego ze wskaznikéw (wzruszenie).



MODEL WDZIECZNOSCI W. McDOUGALLA 225

Nastepnie ustalono, czy mamy do czynienia z niedostateczng identyfikacja
modelu, jego dokladna identyfikacja czy nadmierna identyfikacja'. W niniej-
szych badaniach uzyskano model spetniajacy kryteria identyfikalnosci, gdyz
liczba znanych danych wejSciowych byta wieksza od liczby szacowanych pa-
rametréw (21>16; df = 5)%.

W nastepnej kolejnoéci przypisano kazdemu podkonstruktowi co najmniej
trzy wskazniki (Brown, 2006). W przypadku modelu pomiarowego ,,wdzieczno-
§ci” zmienna ukryta, nazwana ,emocjami konfuzji”, miala przypisane trzy
zmienne obserwowalne, a zmienna nazwana ,emocjami pozytywnymi” — cztery
(rys. 1).

Spelienie wszystkich wymaganych kryteriéow identyfikacji pozwolito
przejé¢ do nastepnego etapu, czyli do estymacji modelu.

Estymacja modelu. Celem zredukowania réznicy pomiedzy matryca kowa-
riancji pochodzaca z danych obserwowalnych a hipotetyczna matryca kowa-
riancji zakladang przez model ,wdzieczno$ci” wykonano zabieg estymacji,
czyli oszacowania modelu (Witkowska, 2006), wykorzystujac metode asympto-
tycznie nieparametryczne] macierzy, polegajaca na minimalizacji wazonej
sumy kwadratéw odchylen empirycznej 1 teoretycznej macierzy kowariancji
(Sagan, 2003). Motyw wyboru tej metody byl dwojaki. Z jednej strony metoda
ta zalecana jest do stosowania w przypadku duzych préb, z drugiej natomiast
nie wymaga spelnienia zalozen zwiazanych z normalnoécia rozkladu (Bentler,
2006; Brown, 2006; Ullman, 2006). W przypadku niniejszych badan wyniki
skoénoéci 1 kurtozy wykazaty, ze rozktady poszczegélnych wskaznikéw byty
asymetryczneS.

! W polskojezycznych artykutach nawiazujacych do tematyki identyfikacji (identy-
fikowalno$ci) modelu mozna odnotowaé réznorodno$é terminologiczng stosowana, przez
autoréow. Modele under-identified thumaczone sg jako nieidentyfikowalne (Sagan, 2003)
oraz niejednoznacznie lub niedostatecznie identyfikowalne. Modele just-identified to
modele doktadnie lub jednoznacznie identyfikowalne. Natomiast modele over-identified
nazywane sa modelami nadmiernie identyfikowalnymi (Witkowska, 2006), przeiden-
tyfikowalnymi, nadidentyfikowalnymi (Sagan, 2003).

2w przypadku modelu niejednoznacznie identyfikowalnego warto$§¢ stopni swo-
body, bedaca wynikiem réznicy liczby danych wyjéciowych i liczby parametréw, jest
zawsze ujemna. Modele dokladnie identyfikowalne maja df = 0. Natomiast modele
nadmiernie identyfikowalne maja df zawsze dodatnie (Brown, 2006).

? Wéréd zmiennych, ktore nie spelnity kryterium symetrii ze wzgledu na najbar-
dziej asymetryczne rozklady, znalazly sie: zdziwienie (sko$noéé wyniosta -0,80), rado$é
(-0,70) i wdzieczno$é (-0,69). W przypadku pozostalych zmiennych asymetria byta
znacznie mniejsza: nieufno$é (0,14), zaklopotanie (0,17) i wzruszenie (0,29). Dodatnia,
kurtoze miaty: radoéé (0,75), zdziwienie (0,56) i wdzieczno$é (0,40), co wskazuje, ze
w przypadku tych zmiennych mozemy moéwié o silniejszej koncentracji obserwacji. Na-
tomiast ujemna kurtoza charakteryzowaly sie: zaklopotanie (-0,79), wzruszenie (-0,73)
oraz nieufno$é¢ (-0,60), potwierdzajac mniejsza koncentracje obserwacji wokét pozycji
centralnej.
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Ewaluacja modelu. Przed wyciagnieciem ostatecznych wnioskoéw co do po-
prawnoséci i adekwatnoéci modelu pomiarowego przystapiono do jego ewalu-
acji, czyli sprawdzenia, na ile hipotetyczny model ,wdziecznoéci”’, zlozony
z dwéch podkonstruktéw: ,emocji konfuzji” i ,emocji pozytywnych”, pasowat
do danych empirycznych. Byt to etap oceny wskaznikéw dopasowania modelu
do danych i oceny wlaéciwosci poszczegdlnych estymant®.

WYNIKI

Poniewaz nie ma zgodnosci co do tego, ktére z miar sg najbardziej odpo-
wiednie do oceny dopasowania modelu, z wyjatkiem powszechnie polecanego
RMSEA, a unika sie podawania wynikow tylko jednego testu (Bollen, 2001;
Brown, 2006; Byrne, 2001), w oszacowaniu postuzono sie kilkoma najczescie)
stosowanymi testami dobroci dopasowania (Bollen, Liang, 1988; Brown, 2006;
Kline, 2005; Yuan, 2005), a wartosci krytyczne, pozwalajace na dopuszczenie
lub odrzucenie modelu, zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1.
Dopuszczalne poziomy niektorych wskaznikéw dopasowania modelu do
danych

2 | df| p | x¥df | RMSEA | HI | LO | PCLOSE | GFI | AGFI Hoggem
>0,05
nd. | + | >0,05| <5 | <0,05 | <0,08| <005 o >0,09 | 20,095 | >200

W pierwszej kolejnoSci przeanalizowano wyniki najbardziej klasycznej
statystyki uzywanej tradycyjnie w celu oceny dopasowania modelu, czyli testu
x2. Na podstawie otrzymanych rezultatow mozna wnioskowaé, ze obie ma-
tryce, teoretyczna i empiryczna, rdznia sie istotnie pomiedzy soba (p = 0,043),
co sugeruje, 1z modelu wdzieczno$ci o wygenerowanej strukturze nie mozna
uzna¢é za poprawny 1 dopuszczalny. W tym miejscu nalezy jednak podkreslié,
ze uzyteczno$é testu y2, zwlaszcza w przypadku duzych grup (a za taka mozna
uznaé grupe 758 os6éb objetych badaniem®), jest ograniczona, gdyz z latwoscia,

* Nalezy zauwazyé, ze jeéli rézne testy dobroci dopasowania nie potwierdzily
akceptowalno§ci modelu, to nie istniejg podstawy do szacowania jego skladowych
(Brown, 2006). Jednocze$nie nie wystarczy zadowolié¢ sie wynikami §wiadczacymi o po-
zytywnym dopasowaniu modelu, poniewaz w przypadku niskich warto$ci wspdtczyn-
nikéw lub warto$ci niespdjnych model traci swoja teoretyczng zasadno$é (fragment
osobistej korespondencji autorki artykulu z prof. Peterem M. Bentlerem z UCLA,
listopad 2007 r.).

> Istnieje zgodno$é wérod znawcow SEM, ze metoda modeli réwnan strukturalnych
w zakresie analizy zmiennych latentnych wymaga wiekszych niz mniejszych prébek
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prowadzi do odrzucenia modeli prawdziwych (Bollen, 1998b; Church, Burke,
1994).

Nastepnie odniesiono sie do testu z grupy x2, zwanego testem y2/df, ktéry
wyniést 2,29. Wprawdzie wedlug zatozenia konserwatywnego warto$é maksy-
malna tego testu nie powinna by¢ wieksza niz 2, to odwolujac sie do kryterium
liberalnego, ktére dla dobrze dopasowanych modeli dopuszcza maksymalna
warto$¢ 5, mozna uznaé, ze model wdziecznoéci o takiej strukturze jest po-
prawny i akceptowalny (Gérniak, 2005).

Test RMSEA Steigera-Linda, majacy wysoka range w opinii ekspertéw
(Brown, 2006; Hu, Bentler, 1999; Kline, 2005; MacCallum, Austin, 2000),
przyjal warto§é réwng 0,041, co wskazuje na dopuszczalnoéé testowanego mo-
delu®. Podobnie RMSEA LO (low), bedacy podstawowa gérna granica bledu
dla modeli dobrze dopasowanych, 1 RMSEA HI (high), stanowiacy aproksy-
mowang goérng granice btedu przyzwoitego dopasowania modelu, zmieécily sie
w dopuszczalnych przedzialach wartosci 1 nie daly podstaw do jego odrzuce-
nia. Wyliczona warto§¢ w tescie PCLOSE, zwanym inaczej testem bliskosci
empirycznej macierzy wynikow do modelu teoretycznego, wyniosta 0,625, co
takze dowodzi dobrego dopasowania modelu do danych (Gérniak, 2005).

W przypadku testu GFI, czyli wskaznika jako§ci dopasowania analogicz-
nego do wspdélezynnika determinacji w regresji, uzyskana warto§é wyniosta
0,95, co jest rezultatem zadowalajacym 1 pozwalajacym na zaakceptowanie
modelu. W przypadku AGFI — testu bedacego skorygowanym wskaznikiem
dobroci dopasowania — warto§é otrzymana w obecnej analizie réwnata sie
0,973, bedac tym samym bliska doskonatemu dopasowaniu modelu.

W przypadku krytycznego ,,CN” Hoeltera’ (Bollen, 1989; Bollen, Liang,
1988; Hu, Bentler, 1999), na poziomie a<0,05 wyliczona warto§é osiagneta
732, wskazujac tym samym, ze model jest dopasowany.

badawczych (Bryant i in., 1999; Kline, 2005). Bollen i Liang (1988) twierdza, ze trudno
o trafne okreslenie, kiedy mamy do czynienia z obiektywnie duza grupa. Kline (2005)
uwaza, ze SEM wymaga przynajmniej dwustu obserwacji, a Russell, Kahn, Spoth
i Altmaier (1998) proponuja nawet trzysta lub wiecej, aby uznaé grupe za liczna.

6 Ogodlnie utrzymuje sie, ze wynik RMSEA <0,05 $§wiadczy o dobrym dopasowaniu
modelu (von Eye 1 in., 2003; Kline, 2005). Hu i Bentler (1999) obserwuja jednak, ze
niektérzy autorzy, jak Browne i Cudeck (1993) oraz Byrne (2001), uwazaja model za
dopuszczalny takze wtedy, gdy warto§ci RMSEA znajduja sie w przedziale od 0,05 do
0,08. Natomiast zte dopasowanie modelu ma miejsce, je§li wartoéci RMSEA przekra-
czaja, warto$é 0,08 MacCallum, Browne, Sugawara — za: Hu, Bentler, 1999; Brown,
2006).

" Jak podkreélaja Bollen i Liang (1988), warto$é krytyczna CN ,Hoeltera”, podob-
nie jak inne testy (np. GFI, AGFI), moze faworyzowaé¢ duze probki badawcze i dlatego
wymaga ostroznej interpretacji, zwlaszcza w przypadku grup o mniejszej liczebnoéci.
Wyniki testéw dobroci dopasowania osiagniete w ramach analiz tego samego modelu
przeprowadzonych na grupach o réznych wielko$ciach potwierdzaja, ze problem
dyskwalifikacji modelu ze wzgledu na wielko§¢ grupy badanej nie nalezy do rzadkosci.
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Wobec wszystkich wyliczonych wyniké6w mozna uznaé, ze przedstawione
testy dobroci dopasowania, odpowiadajace na pytanie, czy hipotetycznie zato-
zony model moze by¢ pozytywnie zweryfikowany rozktadem wynikéw pocho-
dzacych z macierzy danych, potwierdzaja wyj$ciowa hipoteze.

Po stwierdzeniu, iz zidentyfikowany model pomiarowy ma akceptowalny
poziom dopasowania 1 w konsekwencji zaproponowany konstrukt ,,wdzieczno-
§ci” istnieje, kolejng wazna faza bylto sprawdzenie, w jakim stopniu sktadowe
(parametry) modelu odpowiadaly pierwotnym oczekiwaniom hipotetycznym
(Boomsma, 2000; Raykov, Marcoulides, 2006). Dlatego drugim poziomem
analiz wchodzacym w sktad oceny modelu byta analiza wtasciwos$ci nastepuja-
cych estymant (Bollen, 1998b, 2001; Boomsma, 2000; Brown, 2006; Hu, Ben-
tler, 1999): kowariancji miedzy latentnymi zmiennymi egzogenicznymi (@);
standaryzowanych wag regresyjnych, czyli wspélczynnikéw $ciezek (A); kwa-
dratu wspétezynnika korelacji wielokrotnej (R?) i korelacji miedzy btedami
wskaznikéw (6) (rys. 1).

Najpierw wykazano znaczacy udzial dwéch réwnorzednych podkonstruk-
tow spelniajacych kryteria najlepszego dopasowania konstruktu ,,wdziecznoéé”
do macierzy danych. Jak wynika z uzyskanych rezultatéw (rys. 2), oba pod-
konstrukty, chociaz wytworzyly wspdlng istotng, dopuszczalng 1 pozytywnie
zweryfikowana przez macierz danych przestrzen psychologiczna ,wdziecznos-
ci”, to jednak pozostaja w stosunku do siebie w do§¢ niezaleznej relacji (niska
korelacja pomiedzy obydwoma podkonstruktami: ¢ = -0,08).

0,26

nieufna¢
0,40
raddi¢
Emocje konfuzj 0,61
Zwiazane o
z konstruktem zdziwienie
wdzigcznage”
0,73
wdziecznaé a
) 0,59
Emocje pozytywné 0,36
zwigzane )
z konstruktem zaktopotani
wdzieczng¢”
0,45
0,27
wzruszenie a

Rysunek 2. Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla konstruktu ,wdzieczno§¢”
(macierz danych z kwestionariusza, N = 758)
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Analizie sktadowych modelu poddano nastepnie wyestymowane wspdt-
czynniki §ciezek wyrazajace zwiazki przyczynowe miedzy zmiennymi (Cwa-
lina, 2000). Otrzymane rezultaty wykazaly, ze jeéli o jedno odchylenie stan-
dardowe wzroénie natezenie struktury okreélonej mianem ,emocje konfuzji”,
to 0 0,51 tego odchylenia wzroénie zachowanie §wiadczace o nieufnosci, o 0,66
— zachowanie wskazujace na zdziwienie 1 o 0,60 — zachowanie zwigzane z za-
ktopotaniem. Analogicznie, je$li o jedno odchylenie standardowe wzro$nie
natezenie struktury okre$lonej ,,emocje pozytywne”, to o 0,63 tego odchylenia
wzro$nie behawioralny wskaznik rado$ci, o 0,48 — zdziwienia, o 0,86 —
wdziecznoéci i 0 0,52 — wzruszenia.

Warto podkreéli¢, ze wyniki wszystkich wspoétczynnikow $ciezek przekro-
czyly wartoéé 0,45, przez niektérych autoréw uwazana za minimalng, aby
uznaé za istotny — bezpoéredni efekt wplywu pomiedzy poszczegdlnymi
zmiennymi® (Smith, McMillan, 2001). Ponadto analiza wspélczynnikéw deter-
minacji, czyli wartoéci R?, umieszczonych nad wskaznikami, wskazala na
dopasowanie poszczegblnych réwnan i wartoéé predyktywna kazdego wskaz-
nika w relacji do reprezentowanego przez niego czynnika (Bollen, 1989a,
1989b; Boomsma, 2000). Na podstawie uzyskanych rezultatéw, w przypadku
wskaznikéw zwigzanych z ,emocjami konfuzji” mozna atrybucyjnie wniosko-
wad, iz jesli kto§ wykazuje nieufno§é potaczona ze zdziwieniem i zaklopota-
niem, to znaczy, ze moze przezywaé niepewnos$¢ i zmieszanie. Podobnie je§li
kto§ manifestuje rado$¢ i zdziwienie, dziekuje i jest wzruszony w sytuacji ob-
darowania, to znaczy, ze moze do§wiadczaé ,emocji pozytywnych” zwigzanych
z wdziecznoScia,.

Wspblezynniki determinacji weryfikujace pierwszy z czynnikéw (,emocje
konfuzji”’), zawarte w przedziale [0,26 + 0,61], najwyzszy status predyktora
potwierdzily w odniesieniu do zdziwienia [0,61], nieco slabszym predyktorem
okazalo sie zaklopotanie [0,36], a najslabszym bylta nieufno$é [0,26]. Nalezy
jednak pamietaé, iz zdziwienie jest interpretowane w dwoch kontekstach:
w konteksécie ,,emocji konfuzji” oraz w kontekécie ,,emocji pozytywnych”, przy
czym w konteks$cie ,emocji pozytywnych” ten udziatl jest okolo 1/3 stabszy niz
w kontekécie ,emocji konfuzji”. Ponadto w przypadku ,emocji konfuzji”
zdziwienie bylo najsilniejszym predyktorem, a w przypadku ,,emocji pozytyw-

8 Wedlug P. M. Bentlera, wspoétczynniki $ciezek maja te same wlasciwosci zaréwno
w tradycyjnej, jak 1 w konfirmacyjnej analizie czynnikowe]j. Jedyna réznica miedzy
nimi dotyczy liczby zmiennych okreslajacych czynniki (podkonstrukty). Podczas gdy
w analizie tradycyjnej liczba iteméw jest zwykle wieksza 1 mozna sobie pozwoli¢ na
nizsze warto$ci ladunkéw, w analizie konfirmacyjnej mamy do czynienia z mniejsza
liczba wskaznikéw, co wymaga wyzszych warto$ci, aby mozna bylo uznaé¢ podkonstrukt
za silny. Bentler sugeruje, ze dopiero wspoétczynniki $ciezek wyzsze niz 0,5 §wiadcza
o silnym czynniku, co stanowi do$é rygorystyczne kryterium oszacowania (fragment
osobistej korespondencji autorki artykutu z prof. Bentlerem, listopad 2007 r.). W prze-
ciwnym razie, gdy warto$¢ tadunku jest zbyt niska, mozna sie zastanawiaé, czy wskaz-
nik moze by¢ uznany za odpowiednia miare podkonstruktu (Brown, 2006).



230 MALGORZATA SZCZESNIAK

nych” — prawdopodobnie jednym ze slabszych, co mozna bytoby sprawdzié¢ na
poziomie bardziej szczegétowych analiz przeprowadzonych na odizolowanych
od siebie czynnikach.

W przypadku drugiego z czynnikéw (,emocje pozytywne”’) wspélczynniki
zawarte w przedziale [0,27 + 0,73] potwierdzity wdziecznoéé [0,73] jako najsil-
niejszy predyktor. Nieco stabszym predyktorem okazalo sie zdziwienie [0,61],
jeszcze slabszym rado§é [0,40], a najstabszym — wzruszenie [0,27].

Ostatnim elementem w ocenie parametréw modelu byta analiza korelacji
wystepujacych miedzy btedami towarzyszacymi dwém parom wskaznikéw: (1)
wdziecznoéci i zaklopotaniu oraz (2) zaklopotaniu i wzruszeniu®’. Jak wynika
z uzyskanych rezultatoéw, korelacja pomiedzy bledami zwiazanymi z wdziecz-
noScia 1 zaklopotaniem wyniosta 0,59, a miedzy bltedami pochodzacymi od za-
ktopotania 1 wzruszenia — 0,45. Oznaczatoby to, ze cho¢ pary wskaznikéw nie
maja wspélnego zrédia wplywu ze strony podkonstruktéw ,emocji konfuzji”
i,emocji pozytywnych”, gdyz kazdy ze wskaznikéw tworzacych pare jest za-
lezny od innego czynnika, to jednak ulegaja wplywowi innej przyczyny ukry-
tej, reprezentowanej przez korelacje bledow.

DYSKUSJA WYNIKOW

Otrzymane wyniki analizy testéw dobroci dopasowania i poszczegdlnych pa-
rametrow uzasadniaja poprawno$é¢ postugiwania sie konstruktem wdziecznos$-
ci opartym na koncepcji McDougalla. Rezultaty Swiadcza, ze w aspekcie struk-
turalnym wdzieczno$é jest emocjq ztozona 1 charakteryzuje sie konstrukcja, na
ktora skladajq sie zar6wno emocje jednoznacznie pozytywne (rado$é, wdziecz-
no$¢ i wzruszenie), jak 1 emocje zwiazane z odczuciem konfuzji (zdziwienie,
zaklopotanie 1 nieufnoéé), czyli w tradycji psychologicznej uchodzace za nega-
tywne.

Trudno tutaj wnioskowaé o reprezentatywnos$ci wyodrebnionego modelu
1 uogélniaé¢ wnioski na wszystkie sytuacje, w ktérych jesteémy odbiorcami ko-
rzysci. Sa bowiem wydarzenia, ktére wzbudzaja w nas ,czysta rado$é”
1 — przez analogie — ,czysta wdzieczno$¢”, bez cienia watpliwoéci co do szla-
chetnych intencji dobroczyncy 1 bez niepokoju o zagrozenie dla poczucia wlas-
nej warto$ci. Nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez takich okolicznoéci, ktore
sprawiajac nam rado$¢ 1 przyprawiajac o wzruszenie, jednoczesnie wywoltuja,
w nas odczucie pewnej ,,psychicznej niewygody”. Moze takie wydarzenia miat
na mys$l Jan Twardowski (1999 — za: Gruszecka, 2008, s. 78), kiedy pisat:

? Zabieg dopuszczenia korelacji pomiedzy bledami wskaznikéw, charakteryzujacy
modele mniej restryktywne, mial za gtéwny cel poprawe jako$ci miar dopasowania
modelu ,wdziecznoéci”, co stanowi jedna z najczestszych praktyk, obok usuwania zbed-
nych 1 dodawania znaczacych zmiennych, stosowanych w optymalizacji modeli. Jak sie
jednak podkresla, laczenie bledéw — poza motywem ulepszania modelu — powinno
opieraé sie na argumentacji teoretycznej uzasadniajacej ich wybér (Gerbing, Anderson,
1983; Bollen, 1989a, 1989b; Brown, 2006).
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,Wydaje sie, ze przyjmowacé jest latwo. Tymczasem przyjmowanie jest bardzo
trudne. Przyjmowanie oznacza zgadzaé sie na to, co nam daja, bez wzgledu na
to, czy nam sie to podoba, czy nie. Nie mysleé o sobie, ale o tym, kto daje, by go
nie urazi¢, choé¢ wrecza nam niezreczny prezent”. Prawdopodobnie model
wdziecznoécli wygenerowany w ramach niniejszych analiz taczy sie wlaénie
z kategorig tego typu zdarzen i ttumaczy trudnoéci, na jakie niejednokrotnie
napotykamy, przyjmujac dobro pochodzace od kogo$ innego.

Mozna ponadto zaryzykowaé twierdzenie, ze strukturalna ztozonoscé
wdziecznoéci, wykazana za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej, ,,ure-
alnia odrealniona” nieco rzeczywistoéé ,wdziecznej emocji”. ,,Urealnia” w tym
wzgledzie, ze podkreéla nie tylko przyjemne strony wdziecznoS$ci, zwiazane
z zaufaniem wobec dawcy, przekonaniem o jego bezinteresownoéci, Swiadomo-
§cia wartoéci otrzymanego daru (czego potwierdzeniem moga byé emocje pozy-
tywne), ale ukazuje takze zmaganie sie z niepewnoscia wobec niewiadomych
motywow darczyncy 1 zgode na wlasne zaklopotanie, kiedy korzy$éé nie spetnia
naszych oczekiwan lub przekracza nasze wyobrazenie (emocje konfuzji).
Przyjecie obu wymiaréw wdziecznoséci, zaréwno pozytywnego, jak i ktopotliwe-
go (Zaleski, 1998), oznacza bardziej zintegrowane podejécie do rzeczywistosci,
oparte na perspektywie akceptujacej réznorodnos§é §wiata. Moze réwniez po-
méc w czedciowym zrozumieniu przyczyn dyskomfortu, jaki czasem odczu-
wamy, otrzymujac dobro od innych. Na przyktad zdziwienie towarzyszace nam
w chwili obdarowania wystepuje zwykle w sytuacjach niecodziennych i nie-
spodziewanych (TenHouten, 2007), wzbudzajac niepokdj lub nieufnoéé. Zakto-
potanie natomiast powstaje w kontek$cie zagrozenia dla poczucia wlasnej
warto$ci (Modigliani, 1968, 1971 — za: Tangney, Fisher, 1995), a takim wyda-
rzeniem moze by¢ czyje$§ wsparcie lub ofiarowana pomoc. Zatem wyniki uzys-
kane w niniejszym badaniu 1 do$wiadczenia zycia codziennego zdaja sie po-
twierdzaé zasadnoéé wielowiekowych kontrowesji wokdt wdziecznoscei, a model
zaproponowany przez McDougalla moze stanowié¢ probe pogodzenia odmien-
nych stanowisk, taczac pozytywne 1 klopotliwe emocje.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze wyodrebniony model nie jest jedynym
przykladem trafnego i poprawnego strukturalnie modelu, dlatego interesuja-
cym zabiegiem byloby podjecie analizy alternatywnych modeli ,,wdziecznoéci”,
uwzgledniajacych wybdr zestawu innych emocji, uzasadniony teoretycznymi
przestankami (np. docenienie, ufno§é, empatia, zachwyt, smutek, wstyd, zal).
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