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CAN PSYCHOLOGY GET ALONG WITHOUT INTROSPECTION?
PROFESS0OR MIECZYSEAW EREUTZ IN HIS WROCEAW TIMES

Ahstract. The article aims at reconstructing Mieczyslaw Ereutz's views on psychology
and its basic method of research. Ereutz claims that infrospection is to be a main
method of psychological investigations. This claim provoked plenty of discussions and
controversies, which are described in the first part of the article. The second part
depicts the contemporary context of the discussion on the place of introspection in
p=vchology.

ZNACZENIE DYSKUSJI METODOLOGICZNYCH
DLA ROZWOJU PSYCHOLOGII

Mieczyslaw Kreutz tworzy w roku 1946 nowy rozdzial w dziejach polskiej
psychologii we Wroelawiu. Tematem jego pierwszego wykladu dla studentow
wydzialu humanistycznego, majacego zachecié ich do podjecia studiow psycho-
logicznych, bylo przedstawienie przedmiotu psychologii i jej metod badaw-
czych. Problematyce te] poswieca rowniez ksigzke, wydana w 1949 r. pod
tytulem Podstawy psychologii (Kreutz, 1949). We wstepie negatywnie ocenia
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stan rozwoju psychologii, ktora jako stosunkowo mloda nauka, zmaga sie
z wieloma problemami i wyglada jakby ciagle znajdowala sie w stanie poczat-
kowym. Ereutz powoluje sie w swoich rozwazaniach na slowa Williama Ja-
mesa: . Ten niekorzvstny stan, w ktorym psychologia jest. wedlug trafnego
okreslenia Jamesa, raczej nadzieja na nauke niz poprawna nauka, utrzymuje
sie pomimo wytezone] pracy calych zastepow psychologow w bardzo licznyeh,
niekiedy wspaniale wyposazonych pracowniach i laboratoriach™ (Kreutz, 1949,
s. b). Przyezyny takiego stanu rzeczy doszukuje sie Kreutz przede wszystkim
w bledach metodologicznych, czyli nieprawidlowo zastosowanych metodach,
oraz w braku precyzji terminologiczne;j.

Autor Podstaw psychologii koncentrowal sie przede wszystkim na przed-
stawieniu idei introspekeji jako wiodace] metody w psvchologii. Jeszeze w cza-
sach lwowskich trwala wsrod uczonych zgromadzonych wokol Kazimierza
Twardowskiego dyskusja dotyczaca statusu introspekeji jako metody badaw-
czej. Pilerwsze wskazowki co do niezbednosci doswiadczenia wewnetrznego,
dzieki ktoremu mamy jedvna mozliwosé dotarcia do bezposredniego przezy-
wania zjawisk psychicznych, poczynil Franz Brentano. Piszac o ontologicznej
odrebnosci zjawisk psychicznyech w stosunku do zjawisk fizveznych, uprawo-
mocnil poznanie psychologiczne jako jedna z form poznania empiryeznego.
Introspekeja byla przez niego rozumiana jake rodzaj spostrzezenia lub do-
Swiadczenia wewnetrznego, ktore umozliwia poznanie fenomendow psychicz-
nyvch (por. Brentano, 1999). Takie podejscie bylo charakterystyezne dla two-
rzacych sie programow badawczych nowej nauki, jaka byla psychologia, gdyz
W ten sposob realizowano idee psychologii jako nauki empiryeznej. Jak zauwa-
za K. Paczkowska-Lagowska: \W sadach oczywistych spostrzezenia wewnetrz-
nego szkola brentanowska znalazla archimedesowy punkt opareia dla filozofii,
ktorej metoda miala by¢é metoda nauk przyrodniczych, tzn. metoda do-
swiadezalng™ (1980, s. 42). Przyznanie spostrzezeniom introspekeyjnym statu-
su sadow oczywistych wigzalo sie z uprawomocnieniem poznania psycholo-
gicznego jako empiryeznego Zrodla wiedzy. Tym samyvm Brentano opowiadal
sig za pogladem, ze przedmiotem psychologii moga by¢ tvlko swiadome zjawis-
ka psychiczne, poniewaz konceptualizacja sadu introspekeyvinego jest doswiad-
czanie go jedynie w akeie psychicznym. To, czego nie mozna doswiadczye
w akeie psychicznym, nie jest przedmiotem psychologii. Myéslenie o przedmio-
cie psychologii w kategoriach swiadomych zjawisk psychicznyvech bylo charak-
tervstyvezne takze dla pogladow Twardowskiego, ktéry jako uczen Brentany
przyjal idee ontyczne] odrebnosei faktow psychicznych od faktow fizyeznyceh.
Opisal czesci skladowe faktu psychicznego tak, aby uzyskad calkowita jednosé
ich odrebnosci od faktow swiata zewnetrznego. Wedlug niego fakt psychiczny
sklada sie z czynnosci psychiczne] (aktu psychicznego) oraz jej wytworu. Spe-
cyfika przedmiotu psychologii powoduje, Ze empiryzm w psychologii nie moze
byt zrownany z empiryzmem nauk przyrodniczych. Linia graniczna staje sie
dostepnosé doswiadezenia. Swiat faktow fizyeznych poznawany jest przez do-
swiadezenie zewnetrzne (zmyslowe), natomiast specyfika doswiadezenia
w psychologii jest oparcie sig na doSwiadezeniu wewnetrznvm (introspeleji)
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(por. Twardowski, 1965). W takim obszarze rozumienia przedmiotu psycho-
logii 1 specyfiki jej metod badawczych ksztaltowal sie poglad Kreutza na
najistotniejsze problemy tej naulki.

CZY MOZLIWA JEST PSYCHOLOGIA
BEZ INTROSPEKCJI?

W zwiazku z rozwojem innych sposobhéw rozumienia przedmiotu badan psy-
chologii, jak chociazby behawioryzmu, idee zwiazane z programem psychologii
introspekeyjnej zostaly obciazone statusem nienaukowosci. Chodzilo przede
wszystkim o zbyt duza doze subiektywizmu w danych pochodzacyeh z intro-
spekeji. Amervkanski psycholog Edmund Boring oglosil nawet ostateczny upa-
dek tej metody. W tyeh wlasnie bardzo niesprzyjajacych warunkach metodolo-
gicznych Mieczyslaw Kreutz podjal wysilek obrony introspekeji jako funda-
mentalne] metody badan w psychologii. Wigzalo sie to z przyjetym przez niego
opisem przedmiotu psychologii, ktory zawiera w sobie zjawiska psychiczne
1 wszystkie czynniki, od ktérveh one zaleza. Zwrocil rowniez uwage na fakt
zwiazany z tvm, Ze pewne zjawizka psychiczne wyrazaja sie w symptomach
fizveznveh, na przvklad ruchy i czynnoéei dowolne, co czyni je réwniez przed-
miotem psychologii. Zalozenie podstawowe mowi wiec, ze psychologia zajmuje
sie zjawiskami psychicznymi i1 zachowaniem ,istot wykazujacych zycie psy-
chiczne” (Kreutz, 1949, s. 16).

Zdefiniowanie pojecia zjawiska psychicznego bylo niezbedne do dalszego
wytyezania nowych drog w psychologii, gdyz tylko dobrze zdefiniowane pojecie
moze mieé zastosowanie w praktyee badawezej. Wedlug Kreutza zjawiskiem
psychicznym okreslamy realnie istniejacy, psychiczny przedmiot, dany nam
w bezposrednim doswiadezeniu. Stwierdzenie ,realnie istniejacy”, jako pojecie
pierwotne, nie podlega dalszemu definiowaniu, oznacza jedynie fakt dotyezacy
istnienia obiektywne] rzeczywistosei, ktora — jak podkresla Ereutz — jest
.hiezalezna od podmiotu poznajacege” (Kreutz, 1949, s. 350). Wynika z tego,
ze odnoénie do zjawisk psychicznych badacz nie moze przyjaé jakis wstepnych
zalozen, z gory zalozonych tez, poniewaz jego zadaniem jest badanie tego, co
realnie istnieje. Wiaze sie to z nastepna charakterystyka zjawisk psychicz-
nych, mianowicie tym, Ze s3 one nam dane w bezposrednim doswiadezeniu.
W tym miejseu mozemy przypomnieé, Zze hezposredniosé doswiadezenia Wil-
helm Wundt ustanowil wrecz przedmiotem psychologii, piszac:

Psychologia wyklueza abstrakeje i dlatego jej badania przebiegajg w bezposredniej
rzeczywistosci. Przez co otrzymuje dane o bezposrednich zwiazkach miedzy czynni-
kami obiektywnymi a subiektywnymi, ktore staja sie rowniez danymi o genezie
wzajemnych powigzan relacji roznego kontekstu bezposredniego doswiadezenia
(1896, =. 12).

Natomiast najistotniejsze dla okreslenia przedmiotu psychologii staje sie
zdefiniowanie terminu ,psychiczne” (jako pojecie plerwotne najezescie] jest
przeciwstawiane terminowi  fizyezne”), ale dla Kreutza wazne bylo przede
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wszystkim ukazanie zakresu tego pojecia. W tym przypadku odnosi sie pojecie
.Zjawisko psvchiczne” zardowno do czesci na przyvklad mysli, wrazenia czy
uczucia, jak rowniez do calosci, jaka stanowi cale zycie psychiczne czlowieka.
Ta roznorodnosé zjawisk psychicznych, mimo pozoru odrebnosci, tworzy jed-
nak pewna caloié, co — jak trafnie zauwaza Kreutz — nie sprzyja wyodrebnie-
niu poszezegdlnych zjawisk psychieznyeh, a od eczasow Kartezjusza wiemy
o nierozeiaglosci tego, co psvchiczne. Aspekt nieprzestrzennego wystepowania
zjawisk psychicznych moze jedynie — zdaniem Kreutza — zlagodzié cecha cza-
sowosel. Jako cecha konsekutywna wszystkich zjawisk psychicznych wskazuje
na empiryezny charakter przedmiotu psvchologii.

Zadaniem psychologii jest wiec opis i klasyfikacja zjawisk psychicznych. co
stanowi niezbedny krok w wykrywaniu praw zachodzacych w zyeiu psychicz-
nvm. Problemem, jaki sie tu pojawia, jest przyvezyvnowosé. Trzeba bowiem
opowiedziec¢ sie badz za determinizmem, badz za 1idea wolnej woli. Jednak —
jak przestrzega Kreutz — ,Psycholog empiryczny, nie cheac przekraczac¢ empi-
rii, nie powinien w tym sporze zadnego stanowiska zajmowac” (1949 s 17).
Wymagalo to odrzucenia jakichkolwiek wstepnyeh zalozen. tak aby jedynie
przez badania mozna bylo je sformulowacé. Problem ten byl o tyle istotny, ze
psychologia — jako stosunkowo mloda nauka — nie posiadala dostatecznej bazy
metodologiczne] i ciagle poddawana byla presji rozbudowy systemu metodo-
logicznego. Wedlug Kreutza, ze wzgledu na specyficzny przedmiot badania
psychologii, czasami majacy pewne punkty styczne z innymi naukami, na
przvklad z fizjologia, uprawnione jest stosowanie metod posrednich, czyli
przedmiotowych. Jednak najwazniejsza metoda dla psychologii jest introspek-
cja. Z uwagi na bezposrednios¢ w poznawaniu zjawisk psychicznych mozemy
ja zaliczy¢ do metod podmiotowych, poniewaz dane pochodzace z introspekeji
zawsze odnosza sie do podmiotu przezywajacego okreslone zjawisko psyvchiczne.

Podzial na metody przedmiotowe i podmiotowe pojawil sie od poczatku
istnienia psychologii i wigzal sie ze sporem o tozsamosé teoretyczng tej nauki.
Silne nurty redukcjonistyezne, ktore wystapily pod koniec XIX wieku,
probowaly — wlagnie z uwagi na metode — pozbawié psychologie jej odrebnogei.
Wprowadzenie eksperyvmentu z obhszaru badan przyrodniczych do psychologii
byvlo dla wielu badaczy potwierdzeniem jej statusu nauki empiryeznej, ale
— jak zauwaza Kreutz — bez introspekeji nie mozna byloby przeprowadzac
jakichkolwiek badan metodami przedmiotowymi.

Stosunek wzajemny obu grup metod do siebie przedstawia sie nastepujgco: metoda
introspekeyjna jest metods podstawows, zasadnicza. bo gdyby jej nie bylo, nie by-
loby metod posrednich, nie wiedzielibyémy w ogdle nic o zjawiskach psychieznyeh,
chocby nawet jako nieswiadome istnialy, podobnie jak gluchy od urodzenia nie
moze sobie wyobrazic dzwiekow, mimo ze dzwieki polegajq na drganiach cial, a te
drgania mozna spostrzegac wzrokiem lub dotykiem (Kreutz, 1949, = 26).

Spor o metode w psychologii zaostrzyl sie wraz z powstaniem znaczacego
w psvchologii kierunku — behawiorvzmu, ktory radykalnie zmienil myslenie
o przedmiocie tej nauki. Behawiorvzm traktowal psychologie jake nauke
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o zachowaniu. ale dla Ereutza byl przede wszystkim _psychologia bez intro-
spekeji” (Ereutz, 1949, s. 35). Przedstawiajac ten kierunek, zwracal on szcze-
golnie uwage na to, ze behawioryici, odrzucajac zupelnie introspekeje i nie
uznajae jej za metode naukows, musza zrezygnowaé z badania zycia psychicz-
nego, ktore w inny sposob nie jest nam dostepne. Prowadzilo to pewnego para-
doksu. polegajacego na tym, ze behawiorysei przyjmowali, iz psyvchologia moze
sig obyé bez badania zjawisk psychicznych. Behawioryzm metodologiczny
uznawal co prawda istnienie zycia psychicznego, ale niemoznosé wynikajaca
z braku odpowiednich metod nie pozwalala zaliczyé do przedmiotu psychologii
zjawisk psvchicznych. Behawioryzm przyjmujac, ze psvchologia jest jedynie
nauka o zachowaniu, wspieral sie XIX-wieczng idea paralelizmu psychofizyez-
nego. Kreutz tak to podsumowuje:

Jezeli kazdemu zjawisku psychicznemu odpowiadajg jaldes zmiany fizjologiczne

uczyl Fechner, wowezas mozemy, teoretyeznie rzecz biorae, te same problemy ba-
da¢ albo od strony wewnetrznej, tj. metods introspekeyjna. albo od strony ze-
wnetrznej, t). badajac zachowanie sie czlowieka — 1 te druga droge uwazajs beha-
wioryici za jedyvnie mozliwa w praktyce (1948, s 37).

Ewolucja behawioryzmu, zwigzana z tym, ze przez dlugi okres czasu,
szezegolnie w Stanach Zjednoczonyeh, byl to kierunek wiodaey w psychologii,
spowodowala powstanie jeszcze bardziej radykalnej jego wersji. Behawiorvzm
ontologiczny (radykalny) calkowicie negowal istnienie Zycia psychicznego.
Przyjecie takiego zalozenia spowodowalo, ze: . Nazwy zjawisk psychicznych sa
to, ich [behawiorystow —J. E.-D_, L. K] zdaniem, tylko tradyevjne reakeje wer-
balne, ktorymi sie poslugujemy. gdyz przyvzwyczailismy sie do nich, lecz nie
oznaczaja one zadnyvch realnie istniejacych przedmiotow”™ (Kreutz, 1949, s, 37).
To ecalkowite wyveliminowanie psvechologii introspekevine] przez behawiory-
stow staje sie w ocenie Kreutza pewna karvkatura psychologii, poniewaz
z punktu widzenia jedynie zewnetrznego doswiadczenia nie mozemy poznac
zadnego aspektu rzeczywistosci psychicznej. Wylacznie zewnetrzna perspek-
tywa, na przyklad zyeia wybitnego filozofa Spinozy, pokazalaby to, ze:  szlifo-
wal pilnie szklo, duzo ezytal i pisal, i to wezystko™ (Kreutz, 1949, s 46).

OBRONA INTROSPEKCJI
JAKO METODY BADAN EMPIRYCZNYCH

Naczelnym celem w badaniach naukowych Kreutza byla wiec obrona intro-
spekeji jako metody, bez ktorej psychologia staje sie karykatura samej siebie.
Nie chodzi o to, aby w psychologii nie poslugiwaé sie metodami posrednimi,
ale ich zastosowanie musi byé zawsze poprzedzone fundamentalna metoda
psvchologii — introspekeja. Zjawiska psychiczne, podstawowy przedmiot badan
pevchologii, moga byé poznawane tylko przez doswiadezenie wewnetrzne. Juz
od czaséw Arvstotelesa w idei zmyslu wspolnego pojawil sie &lad odrebnosei
wrazen zmyslowych od ich spostrzezenia.
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Docenienie metody introspekeyjne] wiaze sie ze zwrodceniem uwagi na
aspekt bezposredniego poznawania zjawisk psychicznych, a wiec podkreslenia
empirycznosci psychologii. Po pierwsze, nie istnieje zaden zmysl pozwalajacy
poznaé nam nasze mysli, uczucia czy tez pragnienia. Nie sa one zaposredni-
czone przez jakis organ odbioru wrazen. Zwracal na to uwage Wundt,
rozdzielajac psychologie od przyrodoznawstwa. Wedlug niego:  Nie istnieje
w ogole «zmysl wewnetrzny», ktorv jako organ postrzegania psychicznego
mogl bye przeciwstawiony zmyslowi zewnetrznemu jako organowi poznania
przyrody” (Wundt, 1922, s. 2). Drugim aspektem owej bezposredniosci intro-
spekeji jest to, zZe sady o przezywanym zjawizku psychicznym nie opieraja sie
na zadnym rozumowaniu ani nie sq wnioskami wysnutymi z jakis przeslanek,
lecz od razu zjawiaja sie w naszej swiadomoscei.

To wlasnie bezposredniosé poznania pozwala na wyroznienie roznyeh form
introspekeji. Mozemy mowic o introspekeji rownoczesnej, ktora ma miejsce
wowezas, gdy zwracamy uwage na wlasne procesy psychiczne, jednoczesnie je
przezywajac. Dopuszezalne jest réwniez stosowanie introspekeji z pamieci,
czyli rekonstruowanie przezycia zjawiska psychicznego. W tym przypadku
pomocna staje sie metoda introspekeji pytaniowej oraz technika introspekeji
Przerywanej.

Wszystkie rodzaje introspekeji podlegaja bardzo seislym regulom meto-
dologicznym okreslajacym prawidlowe postepowanie badacza, w tym wypadku
wzorem staje sie przyrodoznawstwo. Wielka zasluga Kreutza bylo wlasnie
uporzadkowanie zasad stosowania introspekeji, poniewaz wiele kontrowersji
wokol te] metody wynikalo ze zbyt dowolnego jej stosowania.

Wedlug Ereutza introspekcja sklada sie z czterech etapow: pilerwszy
z nich zaklada warunek konieczny, mianowicie to, ze musi zajsc¢ jakies zja-
wisko psychiczne, ktore bedzie trescig przezycia. Wskazane jest nawet, aby
badaé wyrazne zjawiska psychiczne, gdyz — jak pisze Ereutz —  Introspekcja
badano jednak czesto wlasnie subtelne, nieuchwytne zjawiska, np. zabarwie-
nie uczuciowe podniet smakowych lub wzrokowych; pytano, czy przyjemnie
jest patrze¢ na kwadrat, czy na prostokat, na czerwien czy zielen” (Kreutz,
1949, s. 69). W drugim etapie osocba badana ma za zadanie skierowac swojg
uwage na to zjawisko. Trzeci etap introspekcji wiaze sie z pewnsa czynnoscia
poznawcza, polegajacqa na wydawaniu sadéw o zachodzgeym zjawisku. Wyrodz-
niamy trzy rodzaje sadow introspekeyjnych: egzystencjalny, czyli wskazujacy.,
ze dane zjawisko wystapilo, sad o wlasciwosciach danego zjawiska oraz sad
o zwiazkach, jakie zachodza w zZyciu psychicznym. Wspolna cechs sadow
introspekeyinych jest ich temporalnosé. Tylko przez introspekeje mozna do-
trze¢ do bezposrednich zwiazkow czasowwch, co eliminuje z sadow introspek-
cyjinych sady o zwigzkach przyezynowych. Etap ten, jak zauwaza EKreutz,
ogranicza w duzej mierze grupe osob, wobec ktérej mozna stosowaé metode
introspekeji. Wlasciwy dobor grupy badanyeh nalezy w duze] mierze do zasad
stosowania tej metody. Oczywiscie nie zaklada sie z gory braku przeiye psy-
chicznych u osob o nizszym rozwoju intelektualnym, ale w introspekeji — jak
wiemy — istotng role odgrywaja czynnosci poznawcze; rozpoznania, nazwania
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danego zjawiska psychicznego Wedlug Kreutza wymaga to przygotowania
intelektualnego, dlatego tez najlepsze rezultaty badacz jest w stanie osiggnaé,
angazujac do badania osoby dorosle, dobrze wyksztaleone. W tym miejseu mo-
zemy dodaé, ze ciekawe wyniki uzyskal w stosowaniu tej metody inny przed-
stawiciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — Wladyslaw Witwicki. Badal on
przezycia religijne osdb o wysckim poziomie wyksztaleenia. Jego ksigzka
Wiara oswieconyeh (Paris: Alan 1939, wyd. pol. 1959, 1980) jest — obok pozycji
Williama Jamesa pt. Doswiadezenia religine (thum. J. Hempel, Krakow: Za-
klad Wydawniczy Nomos™ 2001) — jedna z nielieznych do dzisiaj prob psycho-
logiczne] interpretacji przezyé religijnyeh. Ostatnim, czwartvm etapem intro-
spekeji jest zebranie przez badacza sadéw z jednostkowych zeznan introspek-
cyjnych i opracowanie ich zgodnie z zasadami logiki i metodologii ogolnej.

Przy dokladnej analizie tej metody nasuwa =zie pytanie: Kto wlasciwie jest
badaczem? Ten zarzut subiektvwnosci danyeh pochodzacyeh z introspekeji byl
jednym z najbardziej spornvch argumentow. Tradyeja wywodzaca sie od Joh-
na Locke'a dzieli doswiadezenie na: wewnetrzne i zewnetrzne Kryterium po-
dzialu zostaje wvznaczone przez bezposredniosé dostepu do zjawisk psychicz-
nych. Kreutz tak o tym pisze: .Zycie psychiczne czlowieka jest dla innych
zupelnie niedostepne, nikt bezposrednio wgladu w cudze zycie psychiczne
mieé¢ nie moze” (1949, s. 49). Te trudnosé mozna przezwyciezyé w ten sposob,
Ze prosi zie osobe badana o swobodne mowienie o tym, co aktualnie przezyvwa.
Takie rownoczesne procesy przezyvwania 1 mowy maja te zalete, ze sa dostepne
dla innych i w tym sensie majg status ohiektywnych danych. Zadaniem bada-
cza jest wiec zebranie i analizowanie materialu pochodzacego z zeznan
introspekevjnych.

Najistotniejszym jednak zarzutem formulowanvm przeciw introspekeji
jest to, ze sady introspekevjne sa niesprawdzalne. Chodzi o to, Ze w Zaden
sposob nie mozna potwierdzié lub odrzucié jakiegokolwiek sadu introspek-
cyjnego. Wynika to oczywiscie z faktu, Ze dane introspekeyjne pochodza
z doswiadezenia bezposredniego, ktére — jak zauwazyl juz Brentano — a prior:
zaklada nieomylnoéé takiego sadu (por. Brentano, 1999). Jednakze dla wielu
przeciwnikow introspekeji — jak podkresla Kreutz (1949, s 53) —

Nauka zas oparta na tego rodzaju subiektywnych podstawach, nauka o przedmio-
tach, ktorych — jak mowi Watson — dotknaé nie mozna (intangiblesand unappro-
chables), jest w ogdle niemozliwa, a metoda prowadzaca do sadow niesprawdzal-
nych — nienaukowa.

Wydawaloby sie, ze po takich zarzutach nie jest mozliwe podtrzymanie
statusu introspekeji jako metody naukowej, ale Kreutz stwierdza, ze obrona
ma swoje uzasadnienie; jezell tylko przyjmiemy zalozenie, ze celem nauki jest
dazenie do praw ogolnych, to sformulowanie takiego prawa musi odbywaé zie
w oparciu o dane dosdwiadezalne Najlepszym przykladem powstania takiego
ogolnego prawa jest prawo Webera-Fechnera: nie tylko ma ono obiektywny
charakter, tzn. w podobnych warunkach mozna zawsze oczekiwac tego samego
wyniku, ale réwniez mozna przedstawié je we wzorze matematyeznym. W jaki
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sposob nastapilo utworzenie tej Scislej zaleznoscl miedzy intensywnoscia
bodzea a sila wrazenia? Tworey tego prawa — Weber, a po nim Fechner —
przeprowadzili sami na sobie i na innych tysiace eksperymentow z ciezarkami
1 wydawali w czasie kazdego eksperymentu sad jednostkowy, introspekeyjny”
(Kreutz, 1949, s. 58). Poszczegolny sad introspekeyjny rzeczywiscie jest sadem
niesprawdzalnym; nie mozna w zaden sposzob zweryfikowaé jego prawdzi-
wosci, ale juz prawo, ktore zostalo utworzone na podstawie czasami tysiaca
jednostkowych zeznan introspekeyjnych, w pelnej mierze ma charakter falsyfi-
kowalny. Wartosc introspekeji thwi wlasnie w tym, ze tylko taka droga mamy
mozliwoéé dotarcia do tego, co psychiczne.
Broniac tej metody profesor Kreutz stwierdza:

Introspekeji nie mozna nazwac ani najlepsza, ani najwazniejsza metode psy-
chologiczng, bo taks nie jest. Najodpowiedniejszym okresleniem, jakie dla
oddania jej roli moglem znalezé, jest wyraz ,fundamentaina”. Mefoda introspek-
cii jest fundamentalng metodq psychologiczng, to znaczy bez niej nie byloby
psychologii i ona stanowi niezbedny punkt wyjscia, niezbedna podstawe badan
swiadomych procesow psychicznych (1962, 5. 92).

POGLADY KREUTZA
A FPOWROT INTROSPEKCJI

Przedstawione powyzej poglady Kreutza na introspekeje jako podstawowa
metode badaweza psychologii prowokuja dzis, prawie siedemdziesiat lat po ich
sformulowaniu, do refleksji nad ich aktualnoscia. W drugiej czesci artvkulu
cheielibvéamy wiec sie zajac kwestia znaczenia introspekeji dla wspodlczesnej
filozofii i psychologii. Oczywiscie jestesmy stanie w tym miejscu dokonac jedy-
nie sumaryvcznego omowienia tego obszernego problemu.

Warto zauwazye, Ze introspekeja jest pojeciem, ktore jak widmo pojawia
sle w roznych momentach rozwoju psychologii. Wydawalo sie wielokrotnie, ze
zostala ona ostatecznie usunieta z korpusu metod psychologii, ale za kazdym
razem pojawiala sie w nowym kontekscie. Sama uporczywosé odwolywania sie
do introspekeji zdaje sig potwierdzaé stanowizko Kreutza, o ktorym pisalismy
powvzej, Ze psychologia, ktora nie odwoluje sie do doswiadczenia wewnetrz-
nego, staje sie niezwykle zubozona, nie ujmuje bowiem tego, co jest specy-
ficzne dla ludzkiego istnienia 1 przezywania swiata. Jezeli przyjrzeé sie
dokladnie historii psychologii. to ockaze sie, ze metoda introspekeyjna, w takim
czy innym wydaniu, zawsze zajmowala w niej wazne miejsce.

Zwraca na to uwage Alan Costall w swym artykule  «Introspekejonizme«
1 mityezne poczatki psychologii naukowej” (2006). Wskazuje w nim na upor-
czywe utrzymywanie sie¢ w psychologii mitu o trzech oddzielnyech stadiach jej
rozwoju. Psychologia miala powstac jako nauka, ktorej glowna metoda byla
introspekcja propagowana przede wszystkim przez Wilhelma Wundta. Braki
metody introspekeyjnej sprowokowaly rewolucje behawiorystyczna, ktora do-
prowadzila do zastapienia poje¢ odnoszacych sie do doswiadczenia wewnetrz-
nego pojeciami obiektywnymi” dotyezgeymi zachowania. W koneu pojawia sie
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psychologia poznaweza, ktora ma by¢ heglowska syntezg obu nurtow, czyms
w rodzaju _subiektywnego behawioryzmu”, zeby uzyé autoironicznego okre-
glenia autorow ksiazki Flany 1 struktura zachowania (Miller, Galanter, Pri-
bram, 1980, s. 269). Czwartym stadium mialby byé zdaniem autora omawia-
nego artyvkulu powrot swiadomosci jako prawomocnego przedmiotu badan
psychologicznyech”. Wtedy psychologia stalaby sie prawdziwa nauka o umysle
(Costall. 2006, s. 636). Autor omawianego artvkulu calkowicie dekonstruuje
te narracje, podkresla, ze zupelnie pomija ona ukryty dualizm behawioryzmu
i psychologii poznaweze]. Stawia on mocno te teze w nastepujaeym fragmencie:

Brutalnie mozna powiedzie¢, Ze wspolczesna teoria poznaweza ugrzezla w dualiz-
mie. Obecnie wiekszosc psychologow poznawczych bylaby oczywiscie zdziwiona,
jezeli nie rozwscieczona, takim oskarzeniem. Protestowaliby oni, Ze nie s3 w Zaden
sposdh przywigzani do ontologicznego dualizmu umysha z jednej strony, ani ciala
1 zachowania, z drugle] strony. Jednakze thwig weigz w eplstemologicznym 1 meto-
dologicznym dualizmie, poniewaz welaz akceptuja watsonowsks koncepcje zacho-
wania. Koncepcja ta nie tylko prowadzi do przekonania, Ze nasze rozumienie
intencji, przezye itp. innych ludzi moze opierac sie wylacznie na wnioskowaniu,
lecz takze — biorac pod uwage zakladany bralk logicznego zwigeku miedzy zacho-
waniem a intencjami itd — takie wnioskowanie pozbawlane jest jakichholiciek
przeslanek (Costall, 2006, 5. 638).

Argumentujac te teze, Costello dos¢ szczegolowo opisuje dzieje psychologii,
Zwracajac uwage w swej narracji, ze introspekeja nigdy nie byla tak dominuja-
cym trendem, jak sie przedstawia w podrecznikowe] wersji rozwoju psycholo-
gii, ani tez behawioryvzm nigdy nie byl w stanie uwolnié sie od dualizmu.
Postulaty obiektywnosci metod psychologii pojawialy sie od chwili jej powsta-
nia. a w drugiej polowie XIX wieku, na wiele lat przed powstaniem behawiory-
zmu, zdominowalyv dyskusje w obrebie naszej dyvscypliny. Z drugiej strony, me-
toda introspekeyjna w wielu nurtach psychologii uzywana byla ekstensywnie
juz po wystapieniu Watsona. Fakty te dobrze znane s3 historvkom psycholo-
gii, ale autor artykulu ma pewno racje. ze wiekszos¢ psyvchologow akceptuje
ten trzy czy raczej czterofazowy model rozwoju naszej dvscyvpliny. Mozna tez
zgodzié sie z jego twierdzeniem, Ze nawet wprowadzenie czwartego stadium
rozwoju, czyli prawdziwego kognitywizmu’, ktory charakteryzowac mialby sie
tym, ze dokonalby sie w nim _powrdt Swiadomosei jako wlasciwego przedmiotu
badan psvchologicznych poprzez powrdt «introspekejonizmur. czyli ostateczne
zrealizowanie celow wezesnego introspekejonizmu”™ (Costall, 2006, s. 650).

Omawiany artykul dotyezy glownie historii psychologii, ale jego autor sta-
wia tez wazng kwestie natury introspekeji. Wydaje sie, ze w psychologii poje-
cie to wystepuje w tak wielu kontekstach i odniesieniach. ze stalo sie czyms
w rodzaju liczmana, zastepujac wiele bardziej preevzyjnych pojec. To rozmycie
znaczeniowe pojecia introspekeji prowadzi w konsekwencji do tego, ze wiele
krytvki dotvezacej uzyeia introspekeji w psychologii mija sie z celem. jako ze
ich autorzy polemizuja raczej z wlasna wizja tego, czym jest introspekeja,
a nie historyeznie utrwalonymi znaczeniami tego slowa. Uwazamy, ze odnosi
sig to nawet do znanego artvkulu podwazajacego zasadnos¢ uzywania intro-
spekeji, opublikowanego przez Nisbetta i Wilsona w 1977 r. Artvkul bez-
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sprzecznie zawiera wiele interesujacych danych empiryeznyvch, ktore wyraznie
wskazuja. ze ludzie nie sa w stanie reprezentowac adekwatnie czynnikow, kto-
re wplywaja na ich zachowanie. Jednak, jak krytyey tego artykulu wskazuja,
stanowisko jego autoréw nie jest weale jednoznaczne. Po pierwsze, Nishett
1 Wilson dopuszczaja sytuacje. w ktorych dane 1ntrnspekc§,]ne moglyby by¢
wiarygodne, na przyklad gdyby udalo si¢ przerwac proces w momencie,
w ktorym dokonuje sie zasadniczych wybordow, i wtedy pytaé osoby badane
o ich stany wewnetrzne. Po drugie, zwrara sie uwage na wazne rozroznienie
miedzy procesem a trescia procesow wewnetrznych. Podkresla sie, ze autorzy
artykulu . maja na celu pokazanie, ze posiadamy jedvnie ograniczona wiedze
introspekeyjna o procesach — przyvezynach 1 oddzialyiwaniach — prowadzacych
do sadow. decyzji, odezué i innych swiadomych zdarzen. Nie twierdza jednak
oni, Ze mozemy sie myli¢ co do tego, czvm sa te sady. decvzje, odezucia i inne
swiadome zdarzenia” (Hulburt, Schiwtzgebel, 2007, s. 26). Od siebie mozemy
jedynie dodac, ze Kreutz antycypowal te krvtyvke, piszac, ze zwiazki przyezy-
nowe ,do sadow introspekcyjnych nie naleza, gdyz zwiazek przyezynowy
w ogole nie jest dany w dodwiadezeniu, [...] wszelkie na podstawie introspekeji
wydane sady o zwiazkach przyczynowych sa tylko przypuszezeniami i wyma-
gaja sprawdzenia i1 uzasadnienia” (1949, s. 51). Jezeli wiec cheemy dyskuto-
wac na temat znaczenia introspekeji dla psychologii, to musimy sobie zdawac
sprawe zarowno z zalet tej metody, jak tez jej ograniczen. Historia psychologii
uczy nas, ze wszyscy badacze, ktorzy poslugiwali sie introspekcja. dobrze
wiedzieli, jakie sa ograniczenia metody introspekeyvjnej. i tworzyli specjalne
procedury, ktore mialy tyvm ograniczeniom zaradzi¢. Koncepeje Kreutza
charakteryzuja sie w tym kontekscie wyjatkowa precyzja i dlatego moglyvby
bvé przvkladem modelowe] dyvskusji nad granicami stosowania tej metody.
Niestety, precyzja taka nie jest mocna strona wspolezesnych sporow o intro-
spekeje, co jest szezegolnie niebezpieczne w sytuacji obserwowanego w ostat-
nich latach kolejnego juz renesansu metody introspekeyjne;j.

Paradoksalnie jednym ze zrodel powrotu do introspekeji jest rozwdj
nowoczesnych metod obrazowania mozgu. Ta nowoczesna technika w oczywi-
sty sposob wymaga uzyskiwania danych introspekeyjnyeh, ktore moglyby byé
porownywane z obiektywnymi danymi uzyskanymi dzieki skanerom. Okazalo
sie, ze wartos¢ tych obiektywnych danych zalezv w duze] mierze od
wiarygodnosei subiektywnych raportéw dotyezacych stanow wewnetrznych.
Dobitnie paradoks ten sformulowal Morten Overgaard we wstepie do specjal-
nego numeru pisma Consciousness and Cognition, poswieconego wlasnie
introspekeji (Overgaard, 2006). Na poczatku pisze on, ze

zainteresowanie Swiadomoseia w eksperymentalnie zorientowanej psychologii”
inp. nauk kognitywnych) doprowadzilo nas do wyzwania metodologicznego.
W naukach kognitywnych przyzwycezailismy sie wierzyc w dane obiektywne jako
pierwotne zrodlo wiedzy i traktowaé subiektywne zeznania jako wtdirne lub
calkowicie je odrzucaé. Jednak takie podejscie wydaje sie jalowe: subiektywna
swiadomosé nie moze byé obserwowana .z zewnatrz™. Dlatego tez cigglym wyzwa-
niem jest uzycie subiektywnych zeznan w obrebie psychologii eksperymentalnej
(Overgaard, 2008, s. 629).
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Argumentuje on dalej, Ze nawet eksperymenty psychologiczne, ktore odno-
sza sie wylacznie do danych obiektywnych, np. badania nad niedwiadomymi
czynnikami determinujacymi spostrzeganie koloru, odnosza sie w ostatecznej
instancji do doswiadczenia introspekeyjnego badacza. Nie mozna wiec liczye
na ucieczke od sformulowanego przez Overgaarda paradoksu, ale nalezy ra-
czej] stawié mu czola.

Nie wiadomo, ezy jest jakis sposdb ostatecznego jego rozwiklania, ale jezeli
istnieja szanse na jego rozwigzanie, to tylko dzieki skrupulatnym badaniom
nad mozliwosciami i ograniczeniami introspekeji. Nie mozna bowiem sadzic,
ze W obecnym stanie wiedzy mozna przyjac jedna uniwersalna definicje
introspekeji. Jej zwolennicy stosuja rozne metody badania doswiadczenia
bezposredniego oraz inaczej interpretuja uzyskane wyniki. Sadzimy jednak, ze
jest to zdrowa sytuacja, nauka rozwija sie bowiem poprzez dyskusje i — czesto
— konflikty. Dowodem na plodnosé naukowa metody introspekeyjnej jest
wlasnie réznorodnosé odniesien i pluralizm zastosowan?.

Dlatego tez zdecydowane stanowisko Kreutza, ktory pisal, Ze _metoda
introspekeyjna mimo wszelkich swych niedostatkow i wad musi byé zacho-
wana. jesli nauka ma daé pelny obraz rzeczywistosei. a nie jej karykature”
(Ereutz, 1949, 5. 47), bez trudu mozna porownac z niektorymi wypowiedziami
we wspolezesnej psvchologii. Tak na przyklad autorzy przyvwolywanej juz
ksiazki o introspekeji formuluja wyraznie swoj program:

Moze wiec sie wydawac dziwne, Zze mamy tak malo wiedzy naukowej o tym, co lezy
najblizej nas, w oczywisty sposob gotowe do latwego odkryeia i o najwickszym
znaczeniu dla jakosci naszego Zycia: nasze wlasne swiadome doswiadezenie —
na przvkilad nasze doswiadczenie sensoryczme i bol, nasze mowa wewnetrzna
1 wyobrazenia, nasze odczuwane emocje. Uczeni wiedza calliem sporo o ludzkich
zdolnoseiach wizualnych i mozgowyeh procesach majacych znaczenie dla widzenia,
duzo mniej natomiast o subiektywnym doswiadezeniu widzenia, sporo o fizjologii
emocji, prawie nic natomiast o jg] fenomenologii (Hulburt, Schwizgebel, 2007,
5. b3

Ksiazka ta jest modelowym przykladem rzeczowej dyskusji o introspekeji.
Jeden z autorow, R. T. Hulburt, jest psychologiem — tworea metody introspek-
cyjnej DES (Descriptive Experience Sampling), w ktorej osoba badana w natu-
ralnym otoczeniu nosi brzeczyk. Po uslyszeniu generowanego losowo dzwieku
notuje swoje wewnetrzne doswiadczenie, a nastepnie opowlada o nim badaczo-
wi w trakeie wywiadu (Hulburt, Akhter, 2006). W ksiazce autor tej metody
przeprowadza analize kilku raportow introspekeyjnych wraz z filozofem
E. Schwizgebelem, ktory jest duzo bardziej sceptyveznie nastawiony do war-
tosci metody introspekeyjnej. Analiza ta jest jednoczesnie zaczynem zasadni-

% Pojawiaja sie oczywiscie tez prace podwazajace wartosé metody introspekeyjnej.
Najciekawszg z nich jest — jak sgdzimy — ksigzka I yonsa (1986) o znikaniu introspek-
¢jl. Autor odwoluje sie do konstruktywizmu spolecznego sugerujac, Ze dane introspek-
cyjne sa specyficznymi konstruktami, ktore nie odnoszg sie do doswiadczenia
hezposredniego.
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czej dyskusji o prawomocnosei introspekeji jako metody psychologii. Trudno
w tym miejscu referowac szezegolowo tezy 1 kontrowersje wykazane w ksigzce.
Wazne jest dla nas co innego, mianowicie to, ze dyskusja zwolennika 1 scep-
tyka wskazuje, ze psychologia potrzebuje introspekeji, chochy po to, by czerpac
nowe idee do bardziej obiektywnych badan, co wielokrotnie podkreslal tez
Ereutz. Hulbert, zwolennik introspekeji, wlasciwie sformulowal te zaleznose,
pizzac w koncowych partiach ksiazki:

W Obevm Camusa Meursault mowi do ksiedza: | A jednak zadne z jego przeswiad-
czen nie bylo warte wlosa kobiety”. Uwazam, ze jest to artystyczna krytvka teorii,
wiedzy formalnej, nauki, filozofii, psychologii, idei abstrakeyjnych w ogolnosci. Byé
moze, nieco przesadzajac, im bardziej ktos jest owladniety teoretyezna/formalng/
/naukows wiedza, tym mnie] konfrontuje sie, napotyka, kontaktuje, jest po wply-
wem, dotyka realnych ludzi. Nie chodz jedynie o to, Ze osoba ma ograniczone mo-
zliwosci, jakby czas spedzany nad teoria ograniczal czas spedzany na spotykaniu
realnych ludzi. Nie jest to wylgeznie osobista idiosynkrazja, jako ze niektore oso-
bowoscel maja sklonnosé do teorii, podezas gdy inne do ludzi. Przeciwnie, teoria (lub
wiedza formalna w ogdlnosel) zmierza do ukrycia realnych ludzi, do kreowania
iluzji (moglbym lepiej okreslic to .deluzja™), ze zbliza sie do realnych ludzi, podezas
gdy w tym samym czasie eliminuje wiedze o tym, Ze realni ludzie sa w rzeczy-
wistosel zgubieni w tym procesie (Hulbert, Schwizgebel, 2007, s. 257).

Oczywiscie autor przytoczonego cytatu nie ma zamiaru przeprowadzac
radykalne] rewolucji w psychologii. W komentarzu do tego cytatu pisze
o dwoch wymiarach wspolezesnej psychologii. Plerwszym z nich jest o5 perso-
nalne-impersonalne, drugim odkrycie-potwierdzenie. Zdaniem Hulberta psy-
chologia zbytnio przesunela sie w kierunku impersonalnego konca pierwszej
osi i zbytnio w kierunku potwierdzenia kosztem odkrycia. Uzywanie metody
introspekeyjne] stanowié moze remedium na te _przechvly” wspoélczesnej psy-
chologii. Wazne jest to szczegolnie, pisze Hulbert, przy konstruowaniu hipo-
tez. Dlatego tez introspekeja nie przeciwstawia sie standardowvm technikom
potwierdzania/odrzucania hipotez, ale jest niezwykle istotna przy ich
formulowaniu.
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