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Gdy jednak chodzi o obserwacje wlasnych fenomenow intelektualnych w trakeie ich
przebiegu, jest to jawng niemozliwoseig. Myslace indywiduum nie moze rozszezepic sie
na dwie ezesel, z ktorych jedna rozmysla, podezas gdy druga obserwuje ja przy
rozmyslaniu. Obserwujgcy organ i obserwowany przedmiot s3 w tym wypadku
identyczne, jakze by zatem moglo dojs¢ do obserwacji? Ta rzekoma metoda
psychologiczna jest wiec juz z samej swej zasady nie do zastosowania. [...] Nasi
potomni z pewnoscig dobrze sie kiedys usmiejq z tego rodzaju pomysha.

Auguste Comie

MIECZYSLAW KREUTZ'S DEFENSE OF INTROSPECTION:
A “SWAN S0ONG” OR A PROMISE OF ITS BETTER FUTURE?

Abstract. When Mieczyslaw Ereutz published his defense of introspection in the mid
20th century, the fate of this method was already sealed Arguments difficult to
dismiss were given by many psychologists interested in the unconscious mental pro-
cesses as well as by those taking the behaviorist perspective. The possibility of ascer-
taining one’s own mental processes was proclaimed an illusion, and human conscious-
ness as a subject of introspection was regarded as a theoretical construct similar to
other psychological concepts. In the light of these arguments, the defensze of introspec-
tion proposed by Ereutz seems more like a swan song for this method than a promise
of its better future.

Trawestujac opinie, ktora w swoim czasie o Freudzie wyrazil Skinner
(1963/2000)!, mozna powiedzieé, ze Kreutz wymyélil jedna z najbardziej

* Adres do korespondencji: Bartlomiej Dobroczynski, Instytut Psychologii, Uni-
wersytet Jagiellonski, al Mickiewicza 3, 31-120 Krakow; e-mail: bartlomiej dobro
czynskiEuj edu.pl

! Jako ze kwestie  pierwszenstwa i oryginalnosci” s w rozwazaniach historyez-
nych istotne, w artykule (gdy jest to konieczne dla przejrzystosci) stosuje podwdjne
datowanie adresow bibliograficznych: pierwsza data odnosi sie do momentu pierwodru-
ku cytowanej pozyeji, druga oznacza date wydania tekstu (lub jego thumaczenia), z kto-
rego korzystalem.
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skomplikowanych apologii introspekeji w dziejach rodzimej psychologii i nigdy
w nia nie zwatpil. Pod urckiem jego argumentacji zdaja sie nadal pozostawac
niektorzy autorzy, o czyvm Swiadezg pelne aprobaty wzmianki w artykulach
filozoficznych i psychologicznych, a takie decyzja o wznowieniu rozdzialu
z dawnego podrecznika Kreutza w latach dziewiecdziesiatych (por. np.
Tyszka, 1995; Judycki, 2002; Ereutz, 1962/1995; Milkowski, 2003). Nie trzeba
przypominac znanego faktu, ze nasza psychologia wspdlezesna jest w znacznej
mierze spadkobierczynia osiggnie¢ Kazimierza Twardowskiego i jego uczniow
(Witwicki, Blachowski, Baley, Ereutz), ktorzy po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosel obsadzili wiekszosé krajowyech Katedr Psychologii w Warsza-
wie, Poznaniu, Lwowie i Wroclawiu (Rzepa, Dobroczynski, 2009). Autor obro-
ny introspekeji jest wiec niewatpliwie postacia wielce zasluzona.

Polemika z tymi ocenami nie jest w zadnym razie moim celem. Bede staral
sig racze] wykazaé, ze niezaleznie od tego, jak bardzo trafna i subtelna moze
sie jeszeze dzisiaj wydawac zainicjowana przez Kreutza krucjata, to na przelo-
mie lat czterdziestych i pieédziesiatych® XX wieku, a wiec wtedy, gdy byla
obmyslona i po raz pierwszy ogloszona drukiem, przynalezala do przemijaja-
cego paradygmatu myslowego i miala zdecydowanie anachroniczny charakter.
Glowny nurt psychologii zmierzal bowiem w tym czasie w zupelnie innym
kierunku. Bede tez bronil stanowiska, ze introspekcja w swoich licznych
historyeznych weieleniach byla w gruncie rzeczy czyms calkowicie odmiennym
od tego, co dzisiaj nazywamy relacjami/danymi samoopisowymi, ktorveh pod-
stawa jest wnioskowanie, a nie bezposrednie doswiadczenie, zas dopiero
rezygnacja z tradycyjnie rozumiane] introspekeji otworzyla przed psychologia
nowe i heurystycznie plodne horvzonty poznaweze. Nie oznacza to oczywiscie,
ze twierdzenia samoopisowe nie mogsg stanowic pozytecznych danvch w roz-
nych fazach postepowania badawezego, jednak réznica pomiedzy nimi a intro-
spekcja w rozumieniu szkockich filozofow, psychologow Wirzburskich czy na-
wet Kreutza jest rownie przepastna, jak roznica pomiedzy nieswiadomoscig
postulowana przez Freuda, a ta. ktora w 47 numerze American Psychologist
z 1992 r. opisywali m.in. Loftus, Klinger, Greenwald, Kihlstrom czy Merikle.
W swoich rozwazaniach bede sie opieral zasadniczo na materialach dawniej-
szych, natomiast z roznych wzgledow pozostawie na uboczu kwestie, ezy dzi-
siaj) mamy do czynienia z mozliwoscia renesansu podejscia, ktorego Kreutz
bronil z takim przekonaniem. Przede wszystkim uwazam, ze zajecie stanowis-
ka w tej sprawie byloby mocno przedwezesne. A teraz in medias res.

Jest rzeczg wielce zastanawiajaca, ze choé dzieje . introspekeji” w mysli
psvchologiczne] mozna by datowa¢ niemal od czasow Johna Locke'a, a wiec
jej odkrywey lub _wynalazey™ — jak cheial Donald Olding Hebb w swoim
prowokacyjinym artvkule (1969/1974) — to wspdlezesni psychologowie zazwy-
czaj slabo orientuja sie w kwestii tego, co dawniejsze pokolenia teoretyvkow

® Rozdzial zamieszezony w podreczniku z 1962 r. i przedrukowany w 1995 r. jest
niemal niezmienions wersjg wezesniejszego opracowania na ten temat, opublikowa-
nego w 1949 r.
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1 badaczy mialy na mysli, uzvwajac tego terminu, oraz jaka byla geneza tych
pogladow. Ta ignorancja niepokol szczegdolnie w sytuacji, gdy towarzyszy jej
przekonanie, ze owa introspekeja (zwykle przy tym slabo dookreilona lub
w ogole niezdefiniowana) stanowi dla psyvehologii metode w gruncie rzeczy
niezbywalna. gdyvz dostarcza dane, bez ktorych dalsze losy tej nauki moglyby
sie okazac zagrozone. Podobnie jak w przypadku wiekszosei fundamentalnych
problemow psychologicznyeh — sprawa jest nader zloZona.

Jak mozna wyeczytaé z licznych tekstéw na ten temat (Boring, 1953;
Danziger, 1980, 1990; Stachowski, 2011, 2013; Wozniak, 1993). introspekcja
oznaczala, historyeznie rzecz biorac, bardzo wiele roznych rzeczy w zaleznosci
od czasu i miejsca, a jej status w obrebie dwoch podstawowych dla konsty-
tuowania sie psychologii jako nauki tradyeji intelektualnych, a mianowieie
filozofii niemieckiej oraz anglosaszkiej, byl calkowicie odmienny. Dla przed-
stawicieli tzw. szkoly Szkockiej, obu Millow (Johna oraz Jamesa), a pozniej ich
kontynuatorow (do ktorych poniekad nalezal Edward B. Titchener, kto wie,
czy nie najwiekszy entuzjasta introspekeji we wezesnej psychologii amervkan-
skiej) tozzamosé¢ psychiki i swiadomodei byla powszechnie akeeptowanym
dogmatem, a zatem takze mozliwosé uprawiania introspekeji oraz wartose
uzyskiwanych w jej efekcie wynikow jawily sie jako niepodwazalne. Natomiast
w Niemczech filozofowie pozostawali pod przemoznym wplywem idei Leibniza
oraz Herbarta, ktorzy uznawali realnoié¢ nieswiadomych procesow psychicz-
nych, co musialo prowadzié do wniozsku, ze bezpoérednia obserwacja procesdow
psychicznych nie moze stanowié¢ wylaczne] podstawy do budowy psychologii —
jako nauki o ludzkim umysle.

Po pewnym czasie role sie odwrocily, 1 kiedy w Niemczech introspekeja za-
czela byé intensywnie stosowana w ramach tzw. szkoly Wirzburskiej, to
znowu w Stanach Zjednoczonych stala sie przedmiotem gwaltownych i nie
zawsze wywazonych atakow Jak twierdzi Boring (1953), a Danziger (1980)
podtrzymuje to zdanie, | introspekejonizm” swdj .-izm” otrzymal od wezesnych
behawiorystow, ktorzy potrzebowali wyraznie zdefiniowanego wroga, wiee
dazyli do jego jednoznacznej, czesto uproszezonej, charakterystyki, chociaz
zrekonstruowany w ten sposdéb przeciwnik” nie mial, jak sie wydaje, we
wspolezesne] Watsonowl psychologii zbyt wielu realnych odpowiednikow. Co
wiece], w przedeksperymentalnej fazie psychologii amervkanskiej introspekeja
byla otoczona specjalng atencja. ktore] dodatkowo towarzyszyla swoista reli-
gijna otoczka, co jeszeze zwiekszalo furie atakujacyeh ja behawiorystow, kto-
rzy cheieli jednoznacznie odeiaé zie od wszelkich zwigzkéw z tradyejami
o metafizyeznym charakterze (por. Danziger, tamze).

Genezy przekonania, zZe czlowiek posiada mozliwos¢ poznawania swoich
wlasnych procesow psyvechicznych w sposob bezposredni, mozna doszukac sie
juz w odleglej starozytnosei, specjalnie zas w filozofii Platona. Wydaje sie, ze
Zaproponowana przez niego anamneza, jako proces poznawania duszy przez
przypominanie, bylaby jakas nie tak bardzo odlegla prefiguracja aktu okresla-
nego przez Kreutza mianem retro-intro-spekeji, albo introspekeji z pamieci
(Kreutz, 1949, 1962/1995). Innym wezesnym autorem, ktory poswieell proble-
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matyce poznawania duszy przez nia sams sporo miejsea, byl sw. Augustyn,
a najobszerniejsze passusy na ten temat znalezé mozna w jego Traktacie
o Trdjey Swietef (por. Stachowski, 2011). Jednak na miano ojea chrzestnego
introspekeji nikt chyba bardziej nie zasluguje niz Kartezjusz. ktory w swojej
fundamentalnej rozprawie sformulowal nastepujace, jakie radyvkalne credo:

Skoro bowiem juz wiem, ze samych cial nie ujmuje wlasciwie za pomoes zmyslow
albo za pomocs zdolnoscl wyobrazania, lecz za pomocs samego intelektu, 1 Ze nie
dzieki temu sie je yymuje, Ze sie ich dotyka albo ze sie je widzi, lecz dzieki temu, ze
sig je rozumowo poznaje (intellicantur), to poznaje w sposob niewatpliwy, ze
niczego latwiej lub oczywisciej ujac nie moge niz moj wlasny umpysl
(Descartes, 1958, 5. 38, wyrdznienie — B. D).

Teza powyzsza glosi w istocie, ze czlowiek pozostaje w specjalnym,
poznawczym zwiazku ze swoim umyslem, a wiec posiada do niego uprzywilejo-
wany dostep (privileged access w tradyceji anglosaskiej), co z kolei skutkuje
przekonaniem o niepowatpiewalnosci czy tez wyjatkowe] wiarvgodnoseci
i wartoéci danyeh introspekeyijnych (por. Judycki, 2002)%. Jest jeszeze jedno
istotne rozumowanie, ktore rozpowszechnil Kartezjusz, a ktore wydaje sie co
najmniej réwnie wazne w utwierdzeniu mentalnosei introspekeyjnej. Chodzi
o fragment, gdzie francuski filozof rozpoznaje samego siebie jako substancje,
.ktorej cala istote czy nature stanowi jedynie myslenie i ktora dla swego
istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy od zadnego przed-
miotu materialnego” (Descartes, 1981, s. 38-39; wyrdznienie — B. D). Wy-
daje sie. ze owa nieprzestrzennosc i niematerialnosé res cogitans zapewniala
swolista gwarancje jednosci podmiotu oraz jego mysli i stanowila o specjalnej
wiarygodnosei 1 atrakeyjnosei owe] metody (choé oczywiscie ta bliskosé takiego
Comte'a zupelnie nie przekonywala). Teza, ze fenomeny psychiczne sa nie-
przestrzenne i nierozeiagle, byla na tyle utrwalona, ze znajdujemy ja. wyra-
zona expressis verbis, jeszeze w klasyeznej ksiazee Franza Brentany z 1874 r.

Jak sie wydaje, to na bazie tych wlasnie przekonan zrodzila sie wiara
w mozliwosé zastosowania introspekeji do badan filozoficznych i1 psychologicz-
nych. Lacinski termin iniro spicere oznacza ,zagladac do Srodka” czy tez ,wne-
trza” i w naoczny sposob sugeruje, co mogli mieé¢ na mysli jego pierwsi, .na-
1wni® uzvtkownicy (w tym kontekscie pojawia sie takze sformulowanie ,oko
duszy”. ktore jeszcze bardziej dosadnie te mozliwosé obrazuje; por. Hebb
1969/1974). Jednak od samych poczatkow konstytuowania sie psychologii
naukowej, wobec metody introspekeyjne] formulowano liczne watpliwosei
1 zastrzezenia. Jak sie wvdaje, wszystkie je mozna roboeczo podzielic na dwie
grupy. Pierwsza z nich, nie kwestionujac samej mozliwosci bezposredniego
poznawania wlasnyech stanow psychicznych, koncentruje sie na rozlicznych
przyrodzonych slabosciach tej metody, ktore w efekeie skutkuja zawodnoscia,

* Warto zaznaczy¢, ze to przekonanie zostalo po raz pierwszy sformulowane row-
niez przez sw. Augustyna, choé oczywiscie nie uzywal on terminu _introspekeja” (por.
Stachowski, 2011).
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niedokladnoécia, niepelnoscia czy niejednoznacznoécia osiggnietych w jej efek-
cie wynikéw. To w ramach tego, by tak rzec, mikroparadyvgmatu swoje pierw-
sze zarzuty sformulowal William James (1884)% i to tutaj rozegraly sie inne
slynne debaty intelektualne tamtych czasow: czy introspekcja jest (czysta)
samoobserwacja — (die reine) Selbstbeobachtung — czy tez tylko spostrzega-
niem wewnetrznym (innere Wahrnemung, jak cheial Wundt), czy rozgrywa sie
nadaznie, ezy tez moze zachodzié tylko po pewnym czasie, stajac sie retrozpek-
cja (Brentano), czy wreszcie dokonujacy introspekeji rzeczywiscie opisuje
swoje wewnetrzne stany (Beschreibung), ezy tez je tylko komunikuje (Kund-
gabe). Rownoczesnie w obrebie XIX- i XX-wieczne] psychologii swiadomosei
formulowano rézne programy naprawcze, ktore mialy przezwyeiezyé slabosei
1 niedostatki introspekeji oraz umozliwié owoecne jej stosowanie, choé nierzad-
ko w moeno ograniczonej postaci. Jak twierdzi Danziger, sam Wilhelm Wundt
— zwykle bezrefleksyjnie utozsamiany z psychologia introspekeying — rozumial
te metode w tak restrykeyjny i metodologicznie zreflektowany sposob, ze spel-
nilby w gruncie rzeezy kryteria naukowosei charakterystyezne dla najbardziej
wymagajacych behawiorystow. Sam zreszta nigdy by sie nie okreslil mianem
intropekecjonisty (Stachowski, 2013)

Owe polemiki oraz programy napraweze zostaly doskonale scharakteryzo-
wane 1 poddane dyskusji w tekstach Boringa (1953), Danzigera (1980, 1990),
a u nas Hyszarda Stachowskiego (2011, 2013) i nie ma potrzeby ich w tym
miejscu dokladnie omawiaé. W uzupelnieniu warto tyvlko dodaé, ze w najbar-
dziej radykalny spozob potepil introspekeje John Watson, ktéry po prostu od-
rzucil ja jako metode psychologii, bowiem nie spelniala warunku intersubiek-
tywnej dostepnodei (Watson, 1913/2000). Przypuszezalnie jednak nadal, co na-
lezy podkreslié bardzo wyraznie, uwazal jg za mozliwa do zastosowania (przy-
najmniej w momencie, gdy publikowal swdj manifest). choé¢ — jako sie rzeklo —
calkowicie nieprzydatna w ramach nauki o przyrodniczym charakterze.

0 wiele ciekawsze sa jednak zarzuty drugiego rodzaju, ktore sprowadzaja
sie do stwierdzenia, Ze ,introspekeja” (cudzysléw zamierzony) — obojetnie jak
bardzo rygorvstveznie stosowana 1 jakimi metodologicznymi zabezpieczeniami
obwarowana — jest calkowicie nieprzydatna nie tyle z racji swej zawodnoseci
czy nawet braku intersubiektywne] dostepnosei, ile z takiego fundamental-
nego powodu, ze 0w stanowigcy jej racje bytu .specjalny i uprzywilejowany,
a przy tym bezpoiredni dostep jednostki do wlasnych procesow psychicznych”
jest niczym wiece] niz przez lata utrwalona iluzja. ktorej ulegly pokolenia
badaczy i myélicieli®. Innymi slowy, chodzi o to, ze kiedy psychologowie czy

* Podkreslal, ze zwykle koncentrujemy =ie — i lepisj sobie z nimi poznawezo ra-
dzimy — na miejscach ,spoczynku czy tez zatrzymania sie strumienia Swiadomosei”,
natomiast slabo wypadamy w sytuacjach introspekeyjnego chwytania ruchu tego
strumienia, przechodzenia od jednego stanu do drugiego (“flights™).

* Ojeem chrzestnym” tej orientacji méglhy byé  papiez pozytywizmu® Auguste
Comte, ktory swoja dezaprobate wobec introspekeji wyrazil w rozumowaniu stanowia-
cym motto tego artykulu, a takZe w czesto cytowane] tezie (por. Brentano, 1874/1999),
Ze nie moina rownoczesnie is¢ po ulicy oraz sta¢ w oknie 1 ohserwowac siebie idacego
po te] ulicy.
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desvgnowane przez nich osoby badane dokonuja _introspekeji”. to dokonuja jej
tvlko rzekomo, pozornie, zas w rzeczywistosel robia cos zupelnie innego. Jak
sig wydaje, tego rodzaju zarzuty byly formulowane przede wszystkim w dwoch
kregach intelektualnych i naukowych, mianowicie w obrebie pewnych rady-
kalnych szkol psychologii nieswiadomosei oraz niemniej radykalnyeh kregach
behawiorystyeznyeh.

Jedli chodzi o psychologie nieswiadomosei. to juz w pierwszej polowie XIX
wieku ukazala sie ksigika zatytulowana Psyche, napisana przez wybitnego
filozofa i lekarza Carla Gustava Carusa, ktore] wielkim entuzjasta byl sam
Fiodor Dostojewski (niestety nie zrealizowal swego marzenia, aby przelozyé¢ ja
na jezyk rosyjski). Pierwsze zdanie tej stanowezo niedocenionej rozprawy glo-
silo, ze kluez do zrozumienia ludzkiej psychiki znajduje szie w obszarze
nieswiadomoéei (Carus, 1846; por. tez. Hillman, 1989). Oznaczalo to miedzy
innymi, ze do zrozumienia dynamiki naszego funkcjonowania psychicznego
obserwacja swiadomosei jest calkowicie nieprzydatna, bowiem z koniecznosci
pomija to, co te dynamike determinuje, wyznacza i ksztaltuje. Przekladajac
ten zarzut na wspolezesny jezyk, mozna powiedzieé, Ze zwolennik introspekeji
postepuje troche tak. jak ktos. kto nie jest informatykiem, ale uwaza, ze
mozna zrozumieé funkecjonowanie komputera na podstawie systematveznej
1 dokladnej analizy tego, co mu sie ukazuje na ekranie monitora. Oczywiscie
o bezposrednim badaniu psychiki nie ma w tym przypadku mowy. Kolejne
szkoly psychologii nieswiadomosci pociagnely ten watek jeszeze dalej, dodajac
kolejne, bardziej jeszeze finezyjne argumenty. Mowiac w uproszezeniu, spro-
wadzaly sie one do tego, ze dane introspekeyjne sa nieprzydatne — nawet jako
dane surowe — do dalszego opracowania i interpretacji, jesli nie ma sie odpo-
wiedniego klucza do ich odezytania, czyli stosownej formuly hermeneutycznej
oraz adekwatnej symboliki. Zgodnie z tym rozumowaniem, tresci swiadome
zostaly na poziomie niefwiadomym poddane tak licznym procedurom zniek-
sztaleajacym 1 dezorganizujacym. ze traktowane bona fide, z pominieciem tego
faktu, sa calkowicie mylace i naiwnego badacza zwioda na manowee (por. np.
Ellenberger, 1970; Margetts, 1953; Whyte, 1960). Zatem, wedlug zwolennikow
tej orientacji, nie tylko nie ,zagladamy” do ,wnetrza psychiki”, ale spostrze-
gamy co najwyzej jej powierzchnie, zas na domiar zlego, ten dostepny material
jest, z réznych wzgledow, celowo i perfekeyjnie zaszyfrowany.

Mimo to, ze wspdlezesnie mamy — po latach banicji — do czyvnienia z wiel-
kim powrotem nieswiadomosci do psychologii (por. Kihlstrom, Barnhardt,
Tataryn, 1992), to nie teza o istnieniu utajonego umyslu whila gwozdz do
trumny introspekejonizmu. Jak sie wydaje, najpowazniejsze zarzuty przeciw
niemu wyszly z kregow szeroko rozumiane] psychologii obiektywnej. scislej:
behawioryzmu i neohehawioryvzmu. Jednak — jak trafnie zauwaza Danziger
(1980) — do porzucenia niewlasciwvech pogladéw niekoniecznie nalezy zaraz
byé behawiorysta. Istota wiekszoscl argumentow pochodzacych z tych kregow
sprowadzala sie do przekonania, ze introspekeja w klasycznym sensie po pro-
stu nie istnieje. Mozna by mnozy¢ cyvtaty z rozumowan majacych uzasadnic te
teze, na potrzeby tego artvkulu wystarczy jednak przytoczyé dwoch najbar-
dziej ilustratywnych autoréw. Pierwszy z nich poprzestaje na stwierdzeniu, ze
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ludzimy sie, iz dokonujemy introspekeji, bowiem wtedy, gdy jej pozornie
dokonujemy. w istocie uruchamiamy mechanizmy percepcyjne roinego ro-
dzaju (spostrzeganie oraz wyobrazanie), i w gruncie rzeczy dowodzimy tylko
bardzo starego przekonania, Ze nie ma niczego takiego w umysle, czego by
wezesnie] nie bylo w zmyslach. Co wazne w kontekscie niniejszego artykulu,
Donald Olding Hebb (1969/1974, s. 163-164), odrzucajac introspekcje, nie ne-
guje ani istnienia nasze] samowiedzy, ani zdolnozci do konstruowania traf-
nyeh relacji samoopisowwych:

Wiemy niewatpliwie bardzo duzo na temat tego, co dzieje sie w naszych umystach,
i mozemy o tym opowiadac innym. Kazdy z nas posiada pewne dane osobiste, ktore
wigzg sig z aktywnoscig umyslu. W ten sposob wiedza o nas samych jest pod
wieloma wzgledami bardzie] wyczerpujaca 1 rzetelna niz wiedza, ktors inni mogs
o nas posiasé. Jest jednak rzecza jasna, ze wiedze te — przynajmniej czesciowo —
zdobywamy poprzez wnioskowanie 1 ze ma ona charakter teoretyezny. Ktos inny
moze leplej od nas samych oceni¢ nasz stan umyslowy lub przewidziec nasze
zachowanie. Zasadniczo wiedza o nas samych mozZe opierac sie na tych samych
rodzajach wnioskowania, co wiedza o innych®.

Jednak mimo tego, ze owa samowiedza moze by¢ pod pewnymi wzgledami
adekwatna i1 pelniejsza niz wiedza, ktéra maja o nas inni, to jednak nadal,
wedlug Hebba, klasyczna introspekeja jest niemozliwa, a ma przy tym charak-
ter zludzenia utrwalonego tak silnie, ,Ze jest niemal halueynacja” (tamze).

Inny slynny behawiorysta, Burrhus F. Skinner, w swoim tekscie z Science
z 1963 r., dokonuje jeszcze powazniejsze] korekty tradyeyjnych pogladow na
temat mozliwosei introspekeji. Oto w spostb eo najmniej sklaniajacy do mysle-
nia sugeruje, ze jednostka jest w swoje] poznaweze] relacji do wlasnego zyecia
psychicznego w zaskakujaco niekorzystne] sytuacji, z racji takiej a nie innej
genezy tzw. zdarzen prywatnych. Jako ze zarzut jest powazny, warto przypo-
mnieé go in extenso:

Zgodnie z teoria behawioralng, to wlasnie swiat prywatny jest tvm swiatem,
ktory jesli w ogole jest poznawalny, ma male szanse bycia poznanym
dobrze. Relacje miedzy organizmem a srodowiskiem charakterystyczne dla proce-
su poznania sg tego rodzaju, Ze prywatnosc swiata ograniczonego powierz-
chnia ciala naklada powazniejsze ograniczenia na wiedze podmiotu niz
na naukowa dostepnosc (Skinner, 1963/2000, =. 93; wyroznienie — B. D.).

Dlaczego tak sie dzieje? Zgodnie z wykladnia Skinnera, za wyksztaleenie
slg naszego swiata prywatnego oraz umiejetnoscl samoopisowe odpowledzialni
sa inni ludzie, okreslani przez niego mianem . spolecznosci werbalnej”. Jednak
ich mozliwosci sa tu znacznie ograniczone, o ile bowiem Swiat zewnetrzny jest
dostepny wielu ohserwatorom, o tyle Swiat wewnetrzny juz tylko jednostce.
W zwiazku z tym owa spolecznosé werbalna:

® Jak trafnie dodaje Hebb (tamze, =. 164): . Nikt dotychezas nie okreslil natury tego
rodzaju wnioskowania, choeiaz powinno to byé zrobione”.
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[nie] moze, na przyklad nauczyc drziecka, aby nazywalo jeden uklad bodZcow
prywatnyeh  niesmialoseia”, a inny .zazenowaniem”, w sposob tak efektywny, jak
jest je w stanie nauezyé nazywaé jeden bodziec  czerwony”, a drugi ,pomaran-
czowy”, gdyz nie moze mieé calkowite) pewnosei co do obecnosei lub nieobecnosged
uktadu bodzeow prywatnyeh, w stosunku do ktorego nalezy, lub nie nalezy, dostar-
czyc wzmocnienia. [...] Poniewaz spolecznosc nie moze wzmacniac konsekwentnie
reakeji samoopizowych, to jednostka nie moze opisywaé lub w inny sposob ,wie-
dzieé” o zdarzeniach zachodzacych w niej w sposob tak subtelny i precvzyjny, jak
zna ona zdarzenia ze éwiata zewnetrznego (tamze, 5. 94).

Jesli owa konstatacja jest chocby w ezesel prawdziwa (a wiele przemawia
na jej korzysé), to oznacza, iz introspekeja jest iluzja metody badawczej nie
tylko dlatego, ze (1) wazniejsze jest poznanie niedwiadomych proceséw
psychicznych (jak cheial Carl Gustav Carus. a po nim cale generacje badaczy
— od psychoanalitykow do Kihlstroma, Ulemana, Bargha, Wilsona, Wegnera)
czy (2) Ze nie mamy .oka duszy™ do jej stosowania (jak checial Hebhb), czy ze (3)
nie mozna jej kontrolowaé, bo nie spelnia kryterium intersubiektywnej
dostepnosei (jak cheial Watson), ale rowniez dlatego, ze (4) kiedy jej .dokonu-
jemy’ . to w istocie dzialamy niemal  na slepo”. bowiem nikt nie byl w stanie
nauczyé nas, jak to sie robi poprawnie. Co wiecej, nie skoryguje tego najlepiej
obmyslony trening w dokonywaniu introspekeji, gdyz zaden z potencjalnych
nauczycieli nie ma wystarezajaeych kwalifikacji, aby go przeprowadzi¢c w spo-
sob efektywny.

Wydaje sie, Ze najwazniejsze argumenty juz padly i przyszedl czas na
konkluzje. Na wstepie swojej zaktualizowane] wersji tekstu z 1949 r. Kreutz
(1962/1995, 5. 31). z niejakim zalem, konstatuje, ze .[m]etoda introspekecyjna,
uwazana przez dlugi czas za najwazniejsza i najlepsza metode psychologiczna,
znajduje sie cbecnie w stanie zupelnego upadku”. Na poparcie tej tezy przywo-
Iuje wespominany tu kilkakrotnie artykul Boringa, z ktérego wynotowuje zda-
nia w rodzaju, ze ,introspekeja okazala sie niezdolna do zyecia i stopniowo
wygasla”, a co nader przy tym charakterystyezne, sam tekst amerykanszkiego
psychologa okresla jako niejasny 1 pobieznie napisany. Wydaje sie, ze Kreutz —
swiadomie czy nie, to inna sprawa — nie ustosunkowal sie jednak do o wiele
powazniejszych wnioskow Boringa, zamieszezonych w koncowych akapitach
jego artvkulu (a byé moze ich w ogodle nie odnotowal, z takich samych powo-
dow, z jakich rdzenni Amervkanie z Karaibow nie byli stanie spostrzec
nadplywajacych hiszpanskich galeonéw wypelnionyeh konkwistadorami, bo-
wiem takiej mozliwosci percepeyjne] nie przewidywal ich trening kulturowy).

Otéz Boring zauwaza, iz w dziejach psychologii stworzono w kontekscie
introspekeji dwie podstawowe dychotomie: (a) psychologia zwierzat versus
pevchologia czlowicka (gdyz ludzie wydaja sie zdolni do introspekeji, zas zwie-
rzeta nie) oraz (b) Swiadomy umysl versus nieswiadomy umysl (gdzie
introspekeja dotyezy tylko Swiadomosel). Zdaniem amervkanskiego psycho-
loga. te dwie dychotomie da sie jednak zredukowac do jednej tylko opozyeji:
wnioskowanie (inference) versus bezposrednie doswiadezenie (direct expe-
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rience). Ale i ten podzial nie okazuje sie ostateczny. Konkluzja Boringa jest
nastepujaca:

W moje] opinii, operacjonistyczna logika jednoczy teraz takie 1 te dychotomie,
poniewaz pokazuje ona, ze ludzka Swiadomosc jest wywnioskowanym konstruktem
{an inferred construct), pojeciem rownie inferencyjnym (inferential) jak kazda inna
rzezywistosé psychologiczna, oraz Ze literalnie rozumiana bezpoérednia obserwa-
¢ja, introspekeja, ktora nie moze wprowadzié¢ w bigd. po prostu nie istnieje (s. 187).

Pare akapitow dalej czyvtamy zas:

Jednak ogdlnie mowige, autorowi wydaje sie, ze nie da sie dluzej odnalezc zadnej
wyraziste] dychotomii oddzielajace] to. co mozliwe do uchwycenia na drodze intro-
spekcji, od tego, co nieswiadome. Ze to fundamentalne kiedy: rozrdznienie prze-
padio wraz z ostatecznym rozkladem dualizmu (tamie).

Swoj wazny 1 pouczajacy tekst o sporze miedzy Tadeuszem Tomaszewskim
a Mieczyslawem Kreutzem nastepujaco podsumowuje Ryszard Stachowski
(2011, s. 246):  Jesli przyjmie sie teze o smierci introspekeji w jej klasyeznym
rozumieniu, a — zgodnie z propozycja Williama Lyonsa — koncepcje introspek-
¢ji jako powtorki z percepcji (the replay of perception), to tytulowy spdr o in-
trospekeje jest dzisiaj anachronizmem i ma wartosé wylacznie historyczng’.
Wrydaje sie zatem, ze rowniez obrona te] metody, rozumianej jako zachodzace
.bez pomocy zmyslow” bezposrednie spogladanie w nasze wnetrze” (Kreutz,
1949, s. 25), no=i na sobie takie samo pietno. Na pocieche mozna zauwazye,
jak chee Danziger (1980), ze introspekcja nie zostala odeslana do lamusa
w wyniku wewnetrznych sporéw miedzy uznajacymi ja badaczami. ale raczej
w zwiazku z tym, ze psychologia obrala diametralnie odmienns orientacje,
a w efekecie w jej obrebie dla te] metody nie bylo juz wiece] miejsca. Nie
zmienia to jednak faktu, ze obrona introspekeji w klasveznym rozumieniu jest
— jak wiele na to wskazuje — propagowaniem pewnego zludzenia, a zatem nie
mozna na to przymyka¢ oczu. W swojej klasyczne] ksigzce Skinner
(1974/2013, s. 263) zadaje znamienne pytanie: ,Czy musimy zatem wysnué
wniosek, ze wszyscy, ktorzy spekulowali na temat swiadomosel jako formy
samowiedzy — od Grekow po empiryvstow brytyjskich i fenomenclogow — tracili
tylko czaz?" | odpowiada na nie twierdzaco: .By¢ moze musimy~ (tamze). Wy-
daje sie, ze wspolczesna psychologia dysponuje znacznie wicksza liczba em-
pirveznych argumentéw potwierdzajacyeh stanowisko Skinnera niz ukazu-
jacych, ze byl w bledzie.
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