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Co dzieje sie z przeniesieniem
po jego interpretacji?

. . *
Dariusz Kuncewicz

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie

WHAT HAPPENS WITH TRANSFERENCE
AFTER ITS INTERPRETATION?

Abstract. The aim of the research was to test whether the interpretation of trans-
ference decreases it’s intensity. The research conception was based on the social-cogni-
tive model of transference (Andersen & Baum, 1994). Transference was activated with
the aid of a set of portrait pictures of unknown individuals from among which the
research participants (N = 163) pointed out the person who intuitively seemed most
familiar. After further procedure, intensifying transference of feelings from the fami-
liar person to the unknown, succeeded their interpretation. The subject of interpre-
tation (invoking transference/not invoking transference) was manipulated as well as
it’s length (short/long). The degree of significance of the familiar person was also con-
trolled (less-significant/more-significant person). The verified thesis attained empirical
confirmation. The intensity of transference’s indicators under the influence of transfe-
rence interpretation decreased — depending on the degree of importance of the familiar
person from whom the feelings were transferred, as well as on the form of interpreta-
tion. In particular, the affectivness of judgments was decreased by the interpretation
of transference from a less-significant person; whereas after brief interpretation of
transference from a more-significant person, the expression of judgments and appro-
ach/avoid motives towards the unknown person were halted. The arguments presented
in support of the thesis, that the first type of change has a character more intellectual
in nature, whilst the second, a more affective-motivational. Interpretation of transfe-
rence in psychotherapy has been put forth in relation to the results obtained.

Celem badania byta weryfikacja jednego z psychoanalitycznych zatozen, zgod-
nie z ktérym interpretacja przeniesienia powoduje jego oslabienie.

* Adres do korespondencji: Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej, ul. Chodakow-
ska 19/31, 03-815 Warszawa; e-mail: dkuncewicz@swps.edu.pl



278 DARIUSZ KUNCEWICZ

PRZENIESIENIE | JEGO INTERPRETACJA
— PERSPEKTYWA PSYCHOANALITYCZNA

Termin ,przeniesienie” (transference), wprowadzony do stownika psychologicz-
nego przez Zygmunta Freuda, bywa zazwyczaj kojarzony z fenomenem wyste-
pujacym w terapii psychoanalitycznej. Polega on na nieéwiadomym ,przeno-
szeniu uczut z przeszloSci, dotyczacych bliskiej osoby, na postaé analityka”
(Kutter, 2000, s. 173) ,,w sytuacji kuracji, ktéra nie usprawiedliwialaby pow-
stania podobnych uczué¢’ (Freud, 1917/1995, s. 395). Jedna z klasycznych
interwencji terapeutycznych, ktéra terapeuta psychoanalityczny formutuje na
bazie przeniesienia, jest jego interpretacja — czyli wyjasSnienie genezy przenie-
sienia. Przykladem interwencji interpretujacej przeniesienie moze by¢ naste-
pujaca wypowiedz terapeuty: ,,Odczuwa Pan lek, poniewaz boi sie Pan, ze
ukarze Pana tak, jak czynil to ojciec” (Thomé, Kéchele, 1996, s. 295).

Thoma 1 Kéachele (1995) za Stracheyem (1934) 1 Klauberem (1972) twier-
dza, ze interpretowanie przeniesienia moze uwalnia¢ pacjenta spod wpltywu
yhieSwiadomych klisz przeniesieniowych” (s. 295-296) 1 tym samym prowadzié
do bardziej ,realnego” (nie zakléconego przez odniesienie do osoby bliskiej)
kontaktu z analitykiem (por. Kutter, 2000; Hobson, Kapur, 2005; Heglend
iin., 2006).

Zgodnie z zalozeniami terapii psychoanalitycznej, ,uwalnia¢” od przenie-
sienia moga te interpretacje, ktére spowoduja, ze pacjent uswiadomi sobie
przeniesienie (zob. Hobson, Kapur, 2005). Z kolei to, w jakim stopniu pacjent
jest w stanie uéwiadomié sobie przeniesienie, zalezy takze od strony formal-
nej interpretacji. Wypowiedz stowna terapeuty, zawierajaca interpretacje
przeniesienia, powinna by¢ sformulowana w sposéb zwiezly (wrecz lapidarny),
gdyz sprzyja on uruchomieniu u pacjenta ciggu skojarzen w pozadanym kie-
runku (Aleksandrowicz, 1997; zob. Hobson, Kapur, 2005), tj. w kierunku
uswiadomienia przeniesienia.

Skuteczno$é interpretacji przeniesienia zalezy nie tylko od jej tresciowych
1 formalnych aspektéw. Moze zaleze¢ rowniez od jakoéci relacji terapeutycznej,
gltebokoéci zaburzenia pacjenta oraz rozmaitych wtaéciwosci zaréwno pa-
cjenta, terapeuty, jak 1 przebiegu procesu terapeutycznego (Hobson, Kapur,
2005; Hoglend 1 in., 2008). Jednak niezaleznie od zindywidualizowanego kon-
tekstu terapeutycznego, interpretacja przeniesienia wérdd terapeutéw psy-
choanalitycznych uwazana jest za wysoce specyficzne ,narzedzie zmiany par
excellence” (Thomé, Kéachele, 1996, s. 281). Zasadne zatem wydaje sie pytanie:
czy (oraz ewentualnie w jaki sposéb) interpretowanie przeniesienia sprzyja
minimalizowaniu jego wplywu takze w sposéb niezalezny od kontekstu tera-
peutycznego? Prébujac odpowiedzieé na to pytanie, doprecyzowano pojecie prze-
niesienia 1 jego interpretacji na podstawie spoteczno-poznawczego modelu prze-
niesienia Susan Andersen oraz przeprowadzono badanie eksperymentalne.
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PRZENIESIENIE | JEGO INTERPRETACJA
— PERSPEKTYWA SPOLECZNO-POZNAWCZA

W yjeciu spoteczno-poznawczym przeniesienie wystepuje powszechnie w kon-
taktach interpersonalnych. To nieSwiadomy lub pod$wiadomy proces wyko-
rzystywania reprezentacji umystowej osoby subiektywnie waznej w sytuacji
reagowania na inna osobe, aktywizowany spontanicznie wskutek dostrzezenia
sygnaléw podobienstwa tej osoby do osoby waznej (Andersen, Glassman, 1996;
Chen, Andersen, 1999; Karylowski, 1999, 2004). Takie rozumienie przeniesie-
nia ma swoje uzasadnienie empirycznie. Zespdt badawczy, kierowany przez
Andersen, dowiddl, ze osoba, u ktorej zaktywizowano przeniesienie z osoby
waznej, wnioskuje o cechach osoby nowo poznawanej (nieznanej), wyraza wo-
bec niej ocene afektywna 1 motywy interpersonalne (m.in. dazenia/unikania) —
w sposOb zalezny od analogicznych wlasciwoséci reprezentacji osoby waznej
(Andersen, Baum, 1994; Andersen, Glassman, 1996; Hinkley, Andersen, 1996;
Baum, Andersen, 1999).

Wydaje sie, ze wyjaénianie (interpretowanie) procesu przeniesienia po-
winno doprowadzaé¢ do zmian w przeciwnym kierunku niz rozwdj przeniesie-
nia, czyli do ograniczenia wplywu reprezentacji osoby waznej na wnioskowa-
nie o cechach osoby nieznanej, wyrazanie wobec niej ocen afektywnych oraz
motywu dazenia/unikania. Zasadno$¢ tego przypuszczenia wspieraja donie-
sienia na temat mozliwo$ci kontrolowania wplywu nieuswiadomionego afektu
poprzez uswiadamianie sobie jego przyczyn (zob. np. Kofta, 1979; Kobylinska,
2003; Karwowska, 2007). Jesli podstawowym czynnikiem zmian pod wpltywem
interpretacji przeniesienia byloby uswiadomienie przyczyn afektu zwigzanego
z reprezentacja umyslowa osoby znanej (z ktérej jest przeniesienie), uswiado-
mienie tego afektu powinno utatwic jego kontrole. Mozna zatem przypuszczad,
1z interpretacja ograniczy ekspresje sadéw, oceny afektywnej 1 motywu daze-
nia/unikania wobec osoby nieznanej tylko wtedy, gdy przedmiotem interpre-
tacji bedzie przeniesienie (hipoteza 1).

Formalne zalozenie o zwiezloSci skuteczne] interpretacji przeniesienia
réwniez mozna uzasadni¢ na gruncie psychologii spoteczno-poznawczej. Sku-
pienie uwagi na zwiezlej (vs dilugiej) wypowiedzi sprzyja mniejszemu wysil-
kowi poznawczemu 1 tym samym wieksze] rezerwie zasobéw uwagi 1 pamieci
roboczej, niezbednej do uruchomienia proceséw autokontroli przeniesienia
(por. Bargh, 1999; Jarymowicz, 2001). Zatem mozna przypuszczacd, iz krétka
interpretacja, odwolujaca sie do przeniesienia, w wiekszym stopniu niz dltuga
ograniczy ekspresje sadow, oceny afektywnej 1 motywu dazenia/unikania wo-
bec osoby nieznanej (hipoteza 2).

Reprezentacje umyslowe oséb waznych, w poréwnaniu z reprezentacjami
0s6b mato waznych, sa tatwiej dostepne 1 silniej ,,obciazone” afektywnie (An-
dersen 1 in., 1997, 1998). Jest wiec prawdopodobne, ze zaktywizowana repre-
zentacja osoby waznej bardziej — niz reprezentacja osoby malo waznej — wply-
wa na czynno$ci psychiczne. W zwiazku z tym moze by¢ trudniej ten wplyw
powstrzymac przez wypowiedz interpretujaca. Uzasadnione wiec wydaje sie



280 DARIUSZ KUNCEWICZ

zalozenie, zgodnie z ktérym subiektywna waznoéé zaktywizowanej reprezen-
tacji decyduje o powodzeniu interpretacji przeniesienia. Zatem interpretacja
odwolujaca sie do przeniesienia ograniczy ekspresje sadow, oceny afektywnej
i motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej tylko w warunkach prze-
niesienia z osoby malo waznej (hipoteza 3).

Wydaje sie, ze w sytuacji przeniesienia z osoby waznej najwieksza efektyw-
noécig odznaczaé sie bedzie zwiezla interpretacja przeniesienia. Jak wcze$-
niej zostalo to zasygnalizowane, koncentracja uwagi na zwiezlej interpretac)i
sprzyja odciazeniu zasobow poznawczych i usprawnieniu refleksyjnego spo-
sobu przetwarzania informacji. Usprawnienie refleksji nad stanem ,przeno-
szenia” uczué z osoby waznej na nieznang, (wlasciwie mato wazna) moze nasi-
la¢ do$wiadczanie dysonansu i w konsekwencji — préoby jego redukcji, ukie-
runkowane na kontrole reakcji przeniesienia (por. Festinger, 1957; Cialdini,
1994). Wydaje sie, ze po interpretacji przeniesienia z osoby malo waznej na
nieznana, (czyli inng mato wazna) do§wiadczenie dysonansu oraz wynikajace
zen napiecie motywujace do redukeji dysonansu powinno by¢ stabsze i mniej
istotne dla oczekiwanych zmian. Zgodnie z niniejszym tokiem rozumowania,
ograniczenie ekspresji sadéw, oceny afektywnej oraz motywu dazenia/unika-
nia wobec osoby nieznanej, w sytuacji przeniesienia z osoby waznej, wystapi
tylko po kroétkiej interpretacji odwotujacej sie do przeniesienia (hipoteza 4).

METODA

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 163 studentéw psychologii (ochotnikéw). Z dalszych
analiz wylaczono obserwacje pochodzace od oséb, ktére — po pomiarze zmien-
nych zaleznych — zgodzily sie z nastepujacym twierdzeniem: Osoby, ktérej
zdjecie wybratem /wybratam, do tej pory w Zaden sposéb nie skojarzytem /sko-
jarzytam z zadnq znang mi osobq. Ostatecznie obliczenia wykonano na pod-
stawie danych uzyskanych od 109 os6b (93 kobiety 1 16 mezczyzn) w wieku od
19 do 26 lat ($rednia 21,6 roku; SD = 1,69).

Przebieg badania, procedura i materiaty

Aktywizacja przeniesienia. Uczestnicy badania zostali poinformowani, ze
biora udzial w badaniu dotyczacym intuicji. Nastepnie otrzymali zestaw 16
bialo-czarnych zdjeé twarzy (o stonowanej mimice; os6b obojga plci w wieku:
studenckim, érednim 1 starszym) wraz z informacja, ze osoby te zawodowo
doradzaja innym w klopotach osobistych. Zadanie uczestnikéw badania pole-
gato na wskazaniu zdjecia osoby, ktéora wydaje sie im najbardziej znajoma.
Celem tego zadania byla aktywizacja reprezentacji osoby znanej (waznej lub
malo waznej) oraz skojarzenie jej specyficznych treéci z osobg wybrana ze
zdjecia. Wprowadzenie informacji o ,badaniu dotyczacym intuicji” mialo od-
wroci¢ uwage oséb badanych od refleksji nad procesem przeniesienia. Aby
wzmocnié¢ spodziewany efekt przeniesienia, osoby badane poproszono o wybor
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wyrazeh najtrafniej odzwierciedlajacych ich odczucia w sytuacji, w ktérej
wskazana osoba ze zdjecia doradzataby im w klopotach osobistych. Do tego
celu wykorzystano liste 50 (25 pozytywnych i 25 negatywnych) wyrazen
W potoczny sposob opisujacych rézne elementarne doznania (szczegbétowy opis
narzedzia: Trzebiniska, 2002; Trzebinska, Dowgiert, 2005).

Manipulacja eksperymentalna. Osoby badane zostaly losowo przydzielone
do czterech grup, wyodrebnionych ze wzgledu na przedmiot interpretacji
(przeniesienie/nieprzeniesienie) i jej dlugoéé (interpretacja dtuga/interpreta-
cja krétka):

(1) krétka interpretacja przeniesienia: Byé moze przed chwilg tak poczu-
tes/poczutas, bo osoba ze zdjecia przypomniata Ci kogos znanego, przy kim tak
wtasnie sie czutes/czutas...;

(2) dtuga interpretacja przeniesienia: By¢é moze przed chwilg tak poczu-
tes/poczutas dlatego, ze osoba ze zdjecia, ktérq wczesniej wskazates/wska-
zatas, w jakis sposéb przypomniata Ci kogo$ znanego, przy kim tak witasnie sie
czutes/czutas. By¢ moze w blizszej lub dalszej przeszlosci znalazle$ sie/zna-
laztas sie w sytuacji, w kitorej ta osoba znajoma w ten sposéb oddziatywata na
Ciebie, ze czules sie/czutas sie wobec niej wiasnie tak, jak wobec tej osoby ze
zdjecia. Innymi stowy, miedzy Twoim aktualnym poczuciem wobec o0soby ze
zdjecia a poczuciem, ktére miato miejsce wobec kogos Ci znanego, moze zacho-
dzié bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy...;

(3) krétka interpretacja nieprzeniesienia: By¢é moze przed chwilg tak
poczutes/poczutas, bo mimika twarzy osoby ze zdjecia wyraza wiasnie takie
emocje...;

(4) dtuga interpretacja nieprzeniesienia: By¢é moze przed chwilqg tak poczu-
tes/poczutas dlatego, ze mimika twarzy tej osoby ze zdjecia, ktorq wczesniej
wskazates/wskazalas, wyraza wtasnie takie emocje. By¢ moze uksztattowany
w toku ewolucji, sposob niewerbalnego porozumiewania sie wcale sie nie stracit
na sile wraz z rozwojem cywilizacji, ale przez caly czas petni wyjatkowo zna-
czqeq role w ksztattowaniu sie schematow reagowania miedzyludzkiego. Inny-
mi stowy, miedzy zarejestrowanag na zdjeciu mimikag twarzy tej osoby ze zdjecia
a Twoim aktualnym poczuciem moze zachodzié¢ bezposredni zwiqzek przyczy-
nowo-skutkowy....

Pomiar zmiennych zaleznych. Do pomiaru ekspresji sadéw na temat osoby
nieznanej (wskazanej na zdjeciu) wykorzystano Liste okreélen do opisu wias-
ciwoéci cztowieka (Lewicka, 1983). W celu zminimalizowania efektu przecia-
zenia badaniem, z listy zawierajacej 260 okreélen przymiotnikowych uporzad-
kowanych wedlug kontinuum nasilenia ich warto$ci i jednoznacznoéci afek-
tywnej wybrano ,co drugie” okreslenie. Uzyskano w ten sposéb 130 okreSlen
(zr6znicowanych afektywnie, w podobny sposéb jak w przypadku oryginalnej
listy), ktore ulozono w przypadkowej kolejnoéci. Uczestnicy badania wybierali
te okreS§lenia, ktoére rzeczywiscie mogtyby charakteryzowaé osobe ze zdjecia.
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Przyjeto, ze miara ekspresji sadéw bedzie iloé¢ wybranych okreélen na temat
osoby nieznanej.

Ekspresje oceny afektywnej osoby nieznanej mierzono za pomocs tego sa-
mego narzedzia. Za wskaznik ekspresji oceny afektywnej uznano procent
okresélen najmniej jednoznacznych afektywnie (szerzej o procedurze ustalania
stopnia jednoznaczno$ci afektywnej okre§len — zob. Lewicka, 1983) spoérdod
wszystkich okre§len wybranych przez osobe badana.

W celu pomiaru ekspresji motywu dazenia/unikania wobec osoby niezna-
nej przygotowano 13-stopniowg skale (-6 — najwieksza sita motywu; 0 — brak
sity motywu; +6 — najwieksza sita motywu). Uczestnicy badania szacowali na
niej, w jakim stopniu dqzyliby do spotykania sie (max. +6) lub niespotykania
sie z osobq ze zdjecia (max. -6) w sytuacji, w ktorej osoba ze zdjecia doradza-
taby im w kiopotach osobistych. Przyjeto, ze wskaznikiem ekspresji motywu
dazenia/unikania bedzie bezwzgledna warto$¢ wyniku na skali dazenia do
spotykania sie lub niespotykania sie z osobag ze zdjecia.

Pomiar dodatkowej zmiennej niezaleznej. Po pomiarze zmiennych zalez-
nych poproszono tych uczestnikéw badania, ktérzy potwierdzili, ze skojarzyli
osobe ze zdjecia z konkretna znana im osoba, o oszacowanie na 10-stopniowe]j
skali, w jakim stopniu, ta znana im osoba jest dla nich kims$ waznym (1 —
w ogdle nie jest dla mnie kim§ waznym; 10 — jest dla mnie kim§ bardzo waz-
nym). Na podstawie uzyskanych oszacowan otrzymano wskaznik subiektyw-
nej waznoéci osoby znanej. Przyjeto, ze wyniki 1-5 beda odnosié sie do osoby
malo waznej; natomiast 6-10 — do osoby wazne;.

WYNIKI

W celu sprawdzenia hipotez 1-5 dotyczacych skutkéw interpretowania prze-
niesienia (takze w konteks$cie dlugosci interpretacji 1 wazno$ci osoby znanej)
przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji w schemacie 2 (przedmiot
interpretacji: przeniesienie/nieprzeniesienie) x 2 (dlugo$é interpretacji: krot-
ka/dtuga) x 2 (wazno$¢ osoby znanej: wazna/mato wazna) dla trzech zmien-
nych: ekspresja sadow, specyficzno$é sadéw, ekspresja motywu dazenia/uni-
kania.

W odniesieniu do zmiennej zaleznej ,,ekspresja sadéw wobec osoby niezna-
nej” uzyskano efekt interakcji wszystkich trzech czynnikéw: przedmiotu in-
terpretacji, jej dtugosci oraz waznosci osoby znanej, F(1,105) = 7,87; p = 0,006;
n? = 0,07. Testy efektéw prostych wykazaly, ze ekspresja sadow wobec osoby
nieznanej jest mniejsza (p<0,01) po kroétkiej interpretacji odwolujacej sie do
przeniesienia (M = 15,82; SD = 6,93) niz po krétkiej interpretacji nie odwotu-
jacej sie do przeniesienia (M = 26,75; SD = 9,62) — wyltacznie w sytuacji prze-
niesienia z osoby waznej (por. rys. 1).
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Rysunek 1. Srednia ekspresja (ilo$¢) sqdéw wobec osoby nieznanej w zaleznoéci od
przedmiotu i dlugoéci interpretacji oraz waznosci osoby znanej

W odniesieniu do zmiennej zaleznej ,ekspresja oceny afektywnej wobec
osoby nieznane]” wystapil efekt glowny czynnika wazno$¢ osoby znanej,
F(1,105) = 6,57; p = 0,012; n* = 0,06. Wynik ten oraz wzor érednich wskazuje,
ze procent sadéw afektywnie niejednoznacznych wobec osoby nieznanej jest
— W sytuacji przeniesienia z osoby waznej (M = 21,27; SD = 9,06) — istotnie
mniejszy (p<0,05) niz w sytuacji przeniesienia z osoby malo waznej (M = 26,21,
SD = 13,47). Potwierdza to jedno z zalozen stojacych u podstaw hipotezy 2,
zgodnie z ktérym reprezentacje os6b waznych sa silniej nasycone afektywnie
niz reprezentacje oséb mato waznych (por. Andersen i in., 1997, 1998). Za-
obserwowana prawidlowo$é niewiele jednak wnosi do rozwazan na temat
zmian pod wplywem interpretacji przeniesienia, w zwiazku z tym nie byla
dalej eksplorowana.

Wystapita takze interakcja dwéch czynnikéw: przedmiotu interpretacyi
1 wazno$ci osoby znanej, F(1,105) = 6,28; p = 0,014; n? = 0,06. Wyniki testow
efektéw prostych ukazuja, ze procent sadéw niejednoznacznych afektywnie
wobec osoby nieznanej jest wiekszy (p<0,01) po interpretacji odwotujacej sie do
przeniesienia (M = 30,67; SD = 13,44) niz po interpretacji nie odwolujacej sie
do przeniesienia (M = 21,49; SD = 11,96) tylko w przypadku przeniesienia
z osoby malo waznej (zob. rys. 2).
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Rysunek 2. Sredni procent sadéw niejednoznacznych afektywnie wobec osoby niezna-
nej w zaleznosci od przedmiotu interpretacji i waznoéci osoby znanej

W odniesieniu do zmiennej zaleznej ,ekspresja motywu dazenia/unikania
wobec osoby nieznanej” uzyskano statystycznie istotny efekt gtéwny czynnika
przedmiot interpretacji, F(1,105) = 5,13; p = 0,026; n? = 0,05. Wynik ten oraz
wzor érednich wskazuje, ze ekspresja motywu dazenia/unikania po inter-
pretacji odwotujacej sie do przeniesienia (M = 2,35; SD = 1,55) jest istotnie
mniejsza (p<0,05) niz po interpretacji nie odwotujacej sie do przeniesienia
(M=2,87; SD =1,57) — zob. rysunek 3.

Ekspresja motywu
dazenia/unikania

odwotanie do przeniesienia  brak odwotania do przeniesienia

Interpretacja

Rysunek 3. Srednia ekspresja motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej w za-
lezno$ci od przedmiotu interpretacji.
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Wystapit takze efekt gtéwny czynnika wazno§é osoby znanej, F' = 28,72;
p =0,000; n2 = 0,22. Wynik ten oraz wzér érednich wskazuje, ze ekspresja mo-
tywu dazenia/unikania w sytuacji przeniesienia z osoby waznej (M = 3,36;
SD = 1,54) jest zdecydowanie wieksza (p<0,001) niz w sytuacji przeniesienia
z osoby mato waznej (M = 1,94; SD = 1,30). Niniejszy rezultat koresponduje
m.in. z wynikami badan Andersen 1 wspoélpracownikéow (1996) — wskazuja-
cymi, ze aktywizacja reprezentacji osoby waznej w procesie przeniesienia po-
ciaga za sobg wzbudzenie motywéw zwiagzanych z bliskoécia i wiezia z druga
osoba. Niniejszy rezultat nie wnosi jednak wiele do meritum rozwazan nad
skutkami interpretowania przeniesienia, dlatego dalej go nie eksplorowano.

Istotny statystycznie okazal sie takze efekt interakcji wszystkich trzech
czynnikow: przedmiotu interpretacji, jej diugo$ci 1 wazno$ci osoby znanej,
F(1,105) = 4,56; p = 0,035; 2 = 0,04. Testy efektéw prostych wykazaty, ze eks-
presja motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej jest mniejsza
(p<0,05) po krotkiej interpretacji odwotujacej sie do przeniesienia (M = 2,82;
SD = 1,40) niz po krétkiej interpretacji nie odwolujacej sie do przeniesienia
(M = 4,17; SD = 1,11) tylko w sytuacji przeniesienia z osoby waznej (por.
rysunek 4).
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Rysunek 4. Srednia ekspresja motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej w za-
lezno$ci od przedmiotu i dtugoéci interpretacji oraz waznosci osoby znanej

Uogdélniajac uzyskane wyniki nalezy zauwazy¢é, iz interpretowanie prze-
niesienia wobec osoby nieznanej pociaga za soba, okreslone skutki w zaleznog$ci
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od przedmiotu interpretacji, jej dtugoéci, jak tez waznoéci osoby znanej (z kté-
rej jest przeniesienie). W szczegdlnoéci okazalo sie, ze interpretacja odwotu-
jaca sie do przeniesienia prowadzi do ograniczenia ekspresji:

— motywu dgzenia/unikania wobec osoby nieznanej — niezaleznie od waz-
noéci osoby znanej;

— oceny afektywnej wobec osoby nieznanej — ale tylko w sytuacji przenie-
sienia z osoby malo waznej;

— sad6w 1 motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej — pod warun-
kiem, ze interpretacja jest krotka, a przeniesienie z osoby wazne;j.

DYSKUSJA

Hipoteza 1, zgodnie z ktéra interpretowanie przeniesienia mialo ograniczyé
ekspresje sadow, oceny afektywnej oraz motywu dazenia/unikania wobec
osoby nieznanej, potwierdzila sie czeSciowo — tylko w odniesieniu do motywu
dazenia/unikania. Dlaczego — poprzez interpretacje przeniesienia — nie udato
sie ograniczy¢ takze ekspresji sadéow 1 oceny afektywnej wobec osoby niezna-
nej? By¢ moze dlatego, ze w warunkach braku kontroli dlugosci interpretacji
oraz waznos$ci osoby znanej interpretacja przeniesienia ma ograniczona sku-
teczno$é, a specyfika pomiaru ekspresji motywu dazenia/unikania sprzyja
wzmocnieniu efektu interpretacji. Aby uczestnicy badania mogli oszacowad,
jak bardzo dazyliby lub nie dazyli do spotykania sie z osobg nieznana i roz-
mowy o klopotach osobistych, musieli sobie wyobrazi¢ taka sytuacje. Proces
wyobrazania sobie doS¢ osobistego kontaktu z osoba nieznana — dzieki
uprzedniej interpretacjli przenoszenia na nig uczué¢ z osoby znanej — mogt
zmierza¢ w kierunku konfrontowania sie z ,nienaturalnoscia” tej sytuacji.
Innymi stowy, autorefleksja nad procesem przeniesienia mogta przebiegaé na
gltebszym poziomie wskutek interakcji efektu interpretacji przeniesienia i wy-
obrazen konfrontujacych z wtasng reakcja przeniesienia. Analogicznej sposob-
noéci do poglebienia autorefleksji nad reakcja przeniesienia prawdopodobnie
nie dostarczala sytuacja pomiaru ekspresji sadéw 1 oceny afektywnej — z zalto-
zenia nie wymagajaca generowania wyobrazen na temat osobistych odniesien.

W ramach hipotezy 2 zalozono, iz ograniczenie ekspresji sadéw, oceny
afektywnej 1 motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej, po kroétkiej
interpretacji przeniesienia, bedzie wieksze niz po dlugiej interpretacji. Hipo-
teza ta nie potwierdzita sie. Innymi stowy, skutecznoéé interpretacji przenie-
sienia — w sytuacji, w ktorej nie wiadomo, czy mamy do czynienia z przenie-
sieniem z osoby waznej czy malo waznej — zdaje sie nie zalezeé od jej zwiezte)
formy. Dbato§¢ o zwiezloéé interpretacji (a tym samym o zasoby poznawcze
u adresata interpretacji, ,,zasilajace” refleksyjne przetwarzanie informacji na
temat przeniesienia) wydaje sie uzasadniona w bardziej kontrolowanych wa-
runkach, uwzglednionych w hipotezie 4.

W hipotezie 3 wzieto pod uwage wplyw wazno$ci osoby znanej na rezul-
taty interpretacji przeniesienia. Interpretacja odwotujaca sie do przeniesienia
miata ograniczy¢ ekspresje sadéw, oceny afektywnej 1 motywu dazenia/unika-
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nia wobec osoby nieznanej wylacznie w warunkach przeniesienia z osoby mato
waznej. Uzyskano potwierdzenie tylko w odniesieniu do ekspresji oceny afek-
tywnej (wzrosla liczba sadéw niejednoznacznych afektywnie). Oznacza to, ze
interpretowanie przeniesienia z osoby mato waznej sprzyja afektywnemu zla-
godzeniu sadéw, ale nie powstrzymuje od ich wydawania ani nie modyfikuje
wzglednie stabo nasilonego (por. efekt gtéwny czynnika wazno§é osoby znanej)
ukierunkowania ,,do” lub ,,od” osoby nieznanej. Wydaje sie, ze zmiana polega-
jaca wylacznie na ztagodzeniu afektywnym sadéw bardziej odzwierciedla ak-
tywno$é¢ proceséw przetwarzania semantycznego niz mniej zlozonych poznaw-
czo procesOw, zwiazanych z afektywno-behawioralnym systemem dazenia
iunikania (zob. Carver, 2003, 2004). Przeniesienie z osoby mato waznej nie
angazuje bowiem w takim stopniu proceséw afektywno-motywacyjnych (zwia-
zanych z Ja), jak z osoby waznej (Andersen i in., 1997, 1998; Andersen,
Reznik, Glassman, 2005), dzieki czemu mozliwa jest bardziej zobiektywizowa-
na i,chtodna analiza” przeniesienia. Mozna tez uznad, ze uSwiadomienie prze-
niesienia z osoby mato waznej wcale nie musi motywowaé do zdecydowanych
prob rozciggania nad nim kontroli. Byé moze taka kontrola nie jest potrzebna
z tego powodu, ze przeniesienie z osoby malo waznej to ,,zwykty”, funkcjonalny
stan, ulatwiajacy wstepng orientacje w nieznanym otoczeniu (por. Kolanczyk,
2004). Interpretacja przeniesienia z osoby malo waznej nie naruszataby zatem
a priori przyjetego nastawienia do osoby nieznanej — sprzyjalaby tylko neu-
tralizacji jego bardziej skrajnych aspektow.

Zgodnie z hipoteza 4, ograniczenie ekspresji sadéw, oceny afektywnej oraz
motywu dazenia/unikania wobec osoby nieznanej miato wystapi¢ tylko po
krotkiej interpretacji przeniesienia z osoby waznej. Hipoteza w wiekszej czeéci
sie potwierdzita. Krétka interpretacja przeniesienia z osoby waznej zahamo-
wala ekspresje sadéw 1 motywu dazenia/unikania, ale nie zlagodzila oceny
afektywnej wydawanych sadéw. Uzyskano zatem efekt odwrotny niz po inter-
pretacji przeniesienia z osoby malo waznej. Zgodnie z dotychczasowym kie-
runkiem wyjaéniania mozna stwierdzi¢, ze krotka interpretacja przeniesienia
z osoby waznej w wiekszym stopniu wplywa na procesy afektywno-motywa-
cyjne (ktorych wyrazem jest zahamowanie dziatania, modyfikacja nastawienia
,do” lub ,,0d” osoby nieznanej) niz na bardziej ztozone poznawczo procesy se-
mantyczne (odpowiedzialne za zlagodzenie sadéw). Byé moze przeniesienie
z osoby waznej nie jest stanem wystarczajaco funkcjonalnym, skoro uéwiado-
mienie go sklania do podejmowania wyraznej préby poddania go kontroli. Nie-
funkcjonalno$é stanu przeniesienia z osoby waznej mogtaby polegaé na zwiek-
szonym ryzyku ,odstoniecia sie” w nieznanym otoczeniu. Pierwszg obserwo-
walng, reakcja po uswiadomieniu przeniesienia z osoby waznej bylaby zatem
préba jego ,wycofania”, a nie modyfikacja wizerunku osoby nieznanej, ksztal-
tujacego sie na bazie przeniesienia.

Warto zwréci¢ uwage, ze najbardziej zaawansowane proby ,wycofania” re-
akejl przeniesienia z osoby waznej wystapity po krétkiej, czyli utatwiajace]
dostep do zasobéw umystowych, wypowiedzi interpretacyjnej. Sugeruje to, ze
skuteczne proby kontroli reakcji przeniesienia z osoby wazne] wymagaja
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wzglednie duzego wysitku poznawczego. Bez optymalnych warunkéw érodowi-
skowych 1 intrapsychicznych, utatwiajacych dostep do zasobéw uwagi i pa-
mieci roboczej, préby kontroli reakcji przeniesienia z osoby waznej moga by¢
nieskuteczne, a nawet moga prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych niz zamie-
rzone. Posrednio éwiadcza o tym wyniki badan, wskazujace, ze nadmiernie
eksploatujace zasoby umyslowe, préby autokontroli/sttumienia mysli (Weg-
ner, 1994) lub stereotypéw (Marcae 1 in., 1994) paradoksalnie prowadza do ich
nasilenia.

Czy w zwiazku z tym interpretowanie przeniesienia z o0s6b waznych,
sprzyjajace jego autokontroli, moze by¢ procedurs uzyteczng dla pacjenta pod-
czas psychoterapii? Wydaje sie, ze tak, ale przy stosunkowo wielu powtérze-
niach, az do osiagniecia efektu przeuczenia (por. Bodenhausen, Macrae, 1999).
Procesy autokontroli moga wéwczas w wiekszym stopniu automatyzowaé sie,
a tym samym uniezalezniaé¢ od biezacego stanu zasobéw umystowych (zob.
Wegner, 1994), uwarunkowanego rozmaitymi czynnikami intrapsychicznymi
1 §rodowiskowymi. Jednak — niezaleznie od stopnia zautomatyzowania proce-
sOw autokontroli przeniesienia — to nie one zdajg sie powodowaé zasadniczg
zmiane terapeutyczna. W niniejszym badaniu wykazano bowiem, ze przy
wzglednie skutecznym kontrolowaniu reakcji przeniesienia z osoby waznej nie
zmienia sie ogélna ocena afektywna osoby, na ktoéra przenoszone sa uczucia.
Innymi stowy, nie zmienia sie wysycenie afektywne, ,,prowizorycznie” uksztal-
towanej na bazie przeniesienia reprezentacji umyslowej tej osoby. ,,Zabloko-
wanie” reakcji przeniesienia, choéby na chwile, moze jednak tworzy¢ ko-
rzystne warunki do wyprébowywania alternatywnych, bardziej funkcjonal-
nych reakcji 1 tym samym — do do$wiadczania reakcji zwrotnych ze strony
osoby stanowiacej ,,obiekt” przeniesienia. Efektem tego moze byé wlaczanie
nowych informacji do wizerunku tej osoby w sposéb wzglednie niezalezny od
przeniesienia, a w dalsze] konsekwencji — realna zmiana w ustosunkowaniu
interpersonalnym, jakoéciowo rézna od ,powstrzymywania” niepozadanych
reakcji. Wydaje sie réwniez, ze interpretowanie przeniesienia powinno by¢
szczegblnie uzyteczne w sytuacji wysoce dysfunkcjonalnych (np. silnych, cze-
stych, skrajnie negatywnych/pozytywnych) przeniesien z oséb waznych (zob.
Millon, Davis, 2005), utrudniajacych porozumiewanie sie i budowanie zado-
walajacych relacji. Przypuszczenie to potwierdzaja rezultaty badan Heglenda
1 wspélpracownikéw (2008), wskazujace, ze interpretowanie przeniesienia bar-
dziej pomaga pacjentom przejawiajacym glebokie zaburzenia relacyjne niz
pacjentom ,zdrowszym” pod tym wzgledem.

Podsumowujac, teza, zgodnie z ktoéra interpretowanie przeniesienia sprzy-
ja minimalizowaniu jego wplywu, uzyskala potwierdzenie empiryczne w wa-
runkach niezaleznych od kontekstu terapeutycznego. Rodzaj zmian uzyska-
nych pod wptywem interpretacji przeniesienia zalezal od waznoéci osoby zna-
nej, z ktoérej przenoszone byly uczucia, oraz od formy interpretacji. W szcze-
gblnoéci okazato sie, ze zmniejszenie afektywnego nasycenia wizerunku osoby
nieznanej nastapilo tylko po interpretacji przeniesienia z osoby mato waznej;
natomiast zawieszenie sadéw 1 oslabienie motywu dazenia/unikania wobec
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osoby nieznanej — tylko w warunkach krétkiej interpretacji przeniesienia
z osoby waznej. Dowodzono, iz pierwszy typ zmiany moze mie¢ charakter bar-
dziej intelektualny, a drugi — bardziej afektywno-motywacyjny. Na podstawie
uzyskanych rezultatéw analizowano uzyteczno§é interpretacji przeniesienia
z 0s6b waznych w warunkach terapeutycznych. Uzasadniono teze, iz interpre-
towanie przeniesienia nie powoduje per se zmiany terapeutycznej, ale — w sy-
tuacji glebszych zaburzen relacyjnych — sprzyja uruchomieniu proceséw bar-
dziej funkcjonalnych, ktore bezposrednio do takiej zmiany moga prowadzié.

Aby zwiekszy¢ precyzje wnioskowania na temat mechanizméw, urucha-
mianych dzieki interpretacji przeniesienia, nalezaloby zaprojektowaé i prze-
prowadzi¢ badanie w schemacie z powtarzanym pomiarem (z wykorzystaniem
pretestu przed oraz posttestu po interpretacji). Z uwagi na wzgledng odreb-
noé¢ obwodéw neuronalnych systeméw afektu pozytywnego i negatywnego
(zob. np. Caccioppo 1 in., 1999) warto sprawdzié, czy pozytywny badZ nega-
tywny kierunek przeniesienia nie decyduje o rodzaju zmian uzyskiwanych
wskutek jego interpretacji. Zasadne wydaje sie réwniez zbadanie proceséw
uruchamianych dzieki interpretacjom innych zjawisk niz przeniesienie, na
przyklad tzw. korzy$ci wtérnych z objawu (Aleksandrowicz, 1997) lub roli
objawu w utrzymywaniu stabilnoéci rodziny (Namystowska, 2000). Zréznico-
wanie treéci interpretowanych zwyczajowo przez terapeutéw wywodzacych sie
z odmiennych nurtéw teoretycznych prowokuje do pytania o funkcje terapeu-
tyczng przedmiotu interpretacji. Czy istnieja jakie$ uprzywilejowane tre-
§ci/doéwiadczenia, ktorych interpretowanie ma charakter leczniczy? A moze
terapeutyczna role pelni gtéwnie procedura interpretowania? Jeéli tak, to mo-
ze dlatego, ze pomaga w organizacji narracyjnej doéwiadczen (por. Epston,
White, 1992; Zdankiewicz-écigala, Przybylska, 2002; Drogosz, 2004)? Zasy-
gnalizowane tu obszary, interesujace pod wzgledem teoretycznym 1 aplikacyj-
nym, wymagaja dalszej eksploracji.
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