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PREFERENCE OF VALUES IN GIFTED STUDENTS

Abstract. The article presents results of the study focusing on preferred values among
students gifted at mathematics, humanities or music, as compared to average learners.
Research revealed many differences between these students as regards their artistic,
prestigious, moral, theoretical, religious, social, and economic values. The empirical
analysis is preceded by an attempt to systematize the knowledge concerning the sys-
tem of values in gifted persons. The issue of value preferences in gifted students is
analyzed from the perspective of their relations to intelligence, abilities and school
achievements. The multidimensional discussion presents the system of values in gifted
persons from the theoretical aspect. On the practical side, the paper makes it possible
for psychologists, education professionals and teachers to use the results and conclu-
sions arising from this study in their work with gifted students.

Problematyka uwarunkowan wybitnych osiagnieé¢ koncentruje sie przede
wszystkim wokot inteligencji (Terman, 1925; Sternberg, 1997; Gardner, 2002),
twoérczosci (Amabile, 1996), osobowosci (Sekowski, 1989; Kossowska, Schou-
wenburg, 2000) oraz oddzialywan érodowiska szkolnego, rodzinnego (Freeman,
2000; Sekowski, Siekanska, 2008) i réwiesniczego, w ktérym osoba uzdolniona
zyje 1 rozwija sie (Monks 1 in., 1986). Wiele badan na ten temat dostarczylo
waznych informacji odnosnie do predyktoréw wybitnych zdolnosci 1 osiagniec
(Trost, 1993; Sekowski, 2001). Jednak wciaz istnieja zagadnienia do tej pory
niewystarczajaco zanalizowane, bedace istotnym aspektem poznania funkcjo-
nowania oséb zdolnych. Jednym z tych tematéw, stanowigcym niszowe zaple-
cze badan psychologii réznic indywidualnych, jest preferencja wartoSci osob
zdolnych (por. Sekowski, L.ubianka, 2009).
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Zagadnienie warto$ci jest obecne w refleksjach nad czlowiekiem i jego
$§wiatem, prowadzonych w ramach réznych dyscyplin naukowych: filozofii,
psychologii, socjologii, pedagogiki, jezykoznawstwa. Mamy w niej do czynienia
nie z jednym zjawiskiem analizowanym w obrebie r6znych nauk, ale z zespo-
lem réznorodnych zjawisk odmiennie interpretowanych, nawet w obrebie jed-
nej dyscypliny (por. Ole§, 1989). We wspdtczesnej psychologii tematyka war-
toSci obejmuje jednoczeénie obszar psychologii spotecznej, osobowoéci, emocji
i motywacji, réznic indywidualnych i1 psychologii kulturowej. Typologie war-
toSci Allporta, Vernona i Lindzeya (1960), Rokeacha (1973) oraz Schwartza
(1992) staty sie podstawa 1 inspiracja do analiz zwigzkéw pomiedzy systemem
wartoéci jednostki a jej osobowoScig czy funkcjonowaniem spotecznym — po-
stawami 1 zachowaniem. Wspbélczeénie badania z zakresu psychologii warto-
§ci zmierzaja w kierunku poszukiwania uniwersalnej hierarchii warto$ci
(Schwartz, Bardi, 2001; Brzozowski, 2007).

System wartoéci preferowany przez czlowieka znaczaco wptywa na rozwdj
i charakter podejmowanych przez niego dzialan w ciagu catego zycia. Wartoéci
nadaja sens ludzkiemu zyciu, wyznaczajg ocene siebie 1 otaczajacej rzeczywi-
stoéci, dynamizuja dziatanie, motywuja do zdobywania informacji, odpowia-
daja za r6wnowage wewnetrzna, wyznaczajg kierunek ludzkich wyboréw zy-
ciowych oraz stanowia podstawe wychowania (Sekowski, 2001a). Potrzebe po-
glebionej analizy problematyki preferencji warto$ci oséb zdolnych potwierdza
nie tylko niewielkie zaplecze teoretyczne zagadnienia, ale tez praktyczny wy-
miar pracy z uczniem zdolnym. Sfera wartosci stanowi istotny element oddzia-
lywan wychowawczych, wspierajacych i stymulujacych osiggniecia uczniéw
w codziennej pracy z nimi rodzicéw i nauczycieli. Natomiast poznawanie §wia-
ta wartoéci oséb zdolnych stanowi¢ moze komplementarny aspekt poszuki-
wania metod wspomagajacych identyfikacje 1 diagnoze uzdolnienr dzieci i mto-
dziezy w pracy pedagogéw 1 psychologéw (Janas-Stawikowska, 2004).

Badania z zakresu problematyki wartosci oséb zdolnych mieszcza sie
w nurcie analiz dotyczacych pozaintelektualnych predyktoréw osiagnieé oséb
zdolnych (Sekowski, 1998). Znaczna czeé¢ prac na temat systemu wartosci
0s0b zdolnych powstaje jako wynik wnioskéw formulowanych w konteks$cie in-
nych badan. Autorzy wlaczaja te tematyke jedynie w krag swoich dziatan
badawczych, nie czyniac z niej gléwnego pola swych zainteresowan. Badania
systemu warto$ci 0s6b zdolnych dotycza przede wszystkim dzieci i mlodzie-
zy uzdolnionej; badania wybitnych os6b dorostych prowadzity Korczakowska
(2004) i Siekanska (2005).

Przeglad badan dotyczacych systemu warto$ci oséb zdolnych pozwala na
wyrdznienie dwéch sposobdéw analizowania tego zagadnienia przez badaczy.
Pierwszy obejmuje swym zasiegiem analizy systemu warto$ci oséb zdolnych
w powigzaniu z poziomem inteligencji (Hartshorne, May, 1928 — za: Hornow-
ski, 1986; Hogan, Mokherjee, 1980; Rim, 1984; Gromadzka, 1990; Tyszkowa,
1990; Czerniawska, 1995), osiagnieciami szkolnymi (Borzym, 1979; Dobaj,
1983; Popek, 1986; Turska, Wilczynska, 1987; Stoklosa, 1993) oraz rodzajem
uzdolnien (Majchert, 1984; Popek, 1993; Erez, 2001; Sekowski, 2001a). Drugi
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kierunek zaklada wlaczenie systemu wartoSci — jako istotnej zmiennej —
w 0g0llny proces badawczy po§wiecony opisowi oséb zdolnych w danym aspek-
cie. Obszar zainteresowan badawczych, w ktérych system wartosci os6b zdol-
nych stanowi wazna zmienng, odnosi sie do nastepujacych zagadnien: oddzia-
lywania wychowawcze érodowiska rodzinnego (Borzym, 1983), cechy osobo-
wosci czlowieka (Sekowski, 1989; Tyszkowa, 1990), style komunikacji (Pan-
kiewicz, 2007), twoérczosci (Dollinger, Burke, Gump, 2007; Kasof 1 in., 2007),
rozumienia i1 stymulacji sukcesu szkolnego (Czerniawska, 2002), pozaintelek-
tualnych czynnikéw wplywajacych na przyszite edukacyjne i zawodowe wybory
zyciowe (Hus, 1987; Lubinski, Benbow, Ryan 1995; Lubinski, Schmidt, Ben-
bow, 1996), zyczen i marzen (Chiu, Nevius, 1990), oczekiwan zyciowych (Lu-
part, Cannon, Telfer, 2004), sfery moralnoéci (Andreani Dentici, Pagnin, 1993;
Howad-Hamilton, Franks, 1995; Pagnin, Andreani, 2000; Tannenbaum, 2000;
Koro-Ljungberg, Tirri, 2002; Tirri, Pehkonen, 2002), uwarunkowan zadowole-
nia z zycia osobistego (Korczakowska, 2004) oraz z pracy zawodowej (Siekan--
ska, 2005), a takze reakcji na przemiany polityczno-spoleczne (Popek, 1993;
Piirto, 2005).

Wymienione konteksty badan ukazuja, iz wlaczenie problematyki wartoé$ci
w cato§é procesu badawczego jest istotnym uzupelnieniem zaréwno opisu, jak
i zrozumienia funkcjonowania oséb zdolnych. Sfera warto$ci jest integralnie
zlaczona ze sferg moralno$ci, emocjonalno-motywacyjna, poznawcza, 0sobowo-
§ci oraz temperamentem. Tym samym ma $cisty zwiazek z indywidualng
Sciezka zycia i rozwoju osoby uzdolnionej. Kariera edukacyjna, wybory zycio-
we oraz zadowolenie 1 realizacja siebie zaréwno w pracy zawodowej, jak
1w zyciu osobistym wyznaczane sg roéwniez przez warto$ci, ktére osoba pre-
feruje 1 do ktérych wytrwale dazy (Siekanska, Sekowski, 2006).

INTELIGENCJA A PREFERENCJA WARTOSCI

Na podstawie swoich badan Terman (1925), Hartshorne, May (1928 — za:
Hornowska, 1986), Hogan, Mokherjee (1980), Rim (1984), Gromadzka (1990),
Tyszkowa (1990) oraz Czerniawska (1995) dowiedli, ze poziom intelektualny
jest czynnikiem istotnie réznicujacym preferencje wartoéci. Autorzy zauwa-
zyli, 1z osoby o wysokiej 1 wybitnie wysokiej inteligencji r6znia sie od swoich
réwieénikow preferencjami w zakresie wyboru wartosci oraz stopniem przy-
swojenia norm i wzoréw postepowania.

Wedlug Termana (1925) w sferze wartoéci moralnych dzieci o wysokiej
inteligencji charakteryzuja sie wieksza autonomia, niezaleznoécia i duzg
wrazliwo$cig etyczna. Hartshorne 1 May (1928 — za: Hornowski, 1986) wyka-
zali, iz w zakresie cech §wiadczacych o wysokich standardach moralnych, jak
uczciwosci, prawdomoéwnoséci, sprawiedliwoéé, dzieci o ponadprzecietnej inteli-
gencji znacznie przewyzszaly swych rowiesnikéw o przecietnym poziomie inte-
ligencji. Co ciekawe, opisywana szczegdélna wrazliwo§¢ moralna jest charak-
terystyczna zaréwno dla oséb o ponadprzecietnej inteligencji, jak 1 dla oséb
0 obnizonej sprawnoéci intelektualnej (Witkowski, 1967). Jednak — jak stwier-
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dzaja Tirri i Pehkonen (2002) — wysokie intelektualne zdolnoéci nie sa wy-
znacznikiem dojrzatej oceny i zachowan moralnych, a jedynie je umozliwiaja.

Hogan 1 Mokherjee (1980) dowiedli, iz mlodziez o wysokim ilorazie inteli-
gencji, w poréwnaniu z mlodzieza o przecietnym ilorazie inteligencji, uznaje ja-
ko bardziej cenne dla siebie takie wartosSci, jak rownowaga wewnetrzna, dojrza-
10é¢ 1 zbawienie. Natomiast w mniejszym stopniu preferuje dostatnie zycie, zy-
cie pelne wrazen, przyjemno$¢, uznanie, bezpieczenstwo rodziny, pokéj na Swiecie.

Do podobnych wnioskéw doszta Rim (1984), stosujac Skale Preferencji
Wartosci M. Rokeacha: osoby uzyskujace wysokie wyniki w tedcie inteligencji,
w poréwnaniu z osobami o niskich wynikach, w wiekszym stopniu cenily
szczeécie, madro§é, rownosé, szacunek dla siebie, osiggniecia. Wyniki badan
Rim ukazaty takze, ze osoby o wysokim poziomie inteligencji preferuja war-
tosci takie, jak intelektualista, obdarzony wyobraznia, logiczny, uczciwy, nie-
zalezny. Gromadzka (1990) wykazatla, iz uczniowie o wysokiej inteligencji naj-
bardziej cenia warto$ci poznawcze i estetyczne. Nisko ocenione zostaly przez
nich wartos$ci perfekcjonistyczne, osiagnieé i kreacji. Autorka zauwaza, ze nis-
ki status tych warto$ci u uczniéw zdolnych w kontekécie wysokiego cenienia
przez nich zdobywania wiedzy moze $wiadczyé¢ o braku aspiracji lub tez nie-
wystarczajacym wykorzystaniu przez uzdolniong mlodziez calego swojego po-
tencjatu intelektualnego.

Wedlug Tyszkowej (1990), wéréd wartoéci aprobowanych przez siebie
uczniowie o wysokiej inteligencji najwyzej cenili samorealizacje, rozwijanie
wlasnej aktywnoSci, tworzenie zwiazkéw z innymi ludzmi oraz nauke i prace.
W dalszej kolejnoéci wymienili wartoéci odnoszace sie do sfery zycia moral-
nego i religijnego — szacunek dla ludzi, czyste sumienie, spokd] wewnetrzny,
zbawienie duszy. Malo cenione sa przez nich rozglos i stawa, wysokie stanowi-
sko, zabawy 1 rozrywki. Odrzucenie wartoéci zwiazanych z wladza, slawg
1 przyjemno$ciami zycia umacnia wybdér i skupienie si¢ na indywidualnym
rozwoju 1 samorealizacji os6b zdolnych. Ponadto — jak zauwaza Tyszkowa —
uktad warto$ci preferowanych przez mtodziez zdolng $§wiadezy o wiekszej sa-
modzielnoéci w wyborze warto$ci funkcjonujacych spoleczenstwie i niezalez-
no$ci w kreowaniu wyobrazen o mozliwoéci ich realizacji we wlasnym zyciu.

Na modyfikujaca role czynnika intelektualnego w ksztattowaniu trescio-
wego obrazu systemu wartoSci oraz w organizacji struktury formalnej sys-
temu, a takze w rozwoju jako§ciowo odmiennych schematéw regulacji opar-
tych na standardach wewnetrznych zwroécita uwage Czerniawska (1995). Wy-
niki uzyskane w badaniach przez te autorke potwierdzajq zalozenia, iz zmien-
na wieku 1 poziomu intelektualnego sa czynnikami réznicujacymi wybor war-
toéci wéréd badanej grupy mtodziezy. Osoby o wysokim poziomie inteligencji
czeéciej niz osoby o przecietnym poziomie intelektualnym wskazywaty na war-
tosci poznawczo-intelektualne jako cenne 1 wazne w ich zyciu. Badania dowio-
dty réwniez, iz poziom inteligencji nalezy do tych wlasciwoéci indywidualnych,
ktore znaczaco modyfikuja treSciowy oraz formalny obraz systemu wartoSci.
Tym samym spdjnoéé i stopien zhierarchizowania systemu warto§ci pozostaja,
w zwiazku z poziomem rozwoju intelektualnego oraz wiekiem oséb badanych.
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Wyniki oméwionych badan pozwalaja na stwierdzenie, iz miedzy inteli-
gencja a systemem warto$ci mozna dopatrywacé sie wzajemnego zwigzku sty-
mulujacego obustronny rozwdj. Specyficzny uklad wartoéci oséb o wysokie]
inteligencji, z preferencja warto§ci poznawczo-intelektualnych, stymuluje roz-
w0) réznorodnych wlaéciwosci poznawcezych. Myélenie, pamieé, uwaga — pod-
legajac ksztalceniu i rozwojowi w toku nie tylko nauki szkolnej — przyczyniaja,
sie jednoczeé$nie do mozliwego wzrostu inteligencji. Wartoéci poznawcze sg
zrédtem motywacji do nabywania wiedzy 1 rozwijania swoich zainteresowan,
a przez to — dobrym wskaznikiem przysztych sukceséw w nauce (Czerniawska,
2002). Wedlug Siekanskiej (2005) rozwdj mlodzienczych pasji oraz doswiad-
czenie sukcesu zwigzanego z ich realizacja ma znaczacy wplyw na formowanie
przysztych planéw 1 celéw zawodowych, a takze na wyzsze osiagniecia zawo-
dowe 1 satysfakcje z podjetej pracy.

UZDOLNIENIA A PPEFERENCJA WARTOSCI

Na podstawie wynikéw badan uzyskanych przez wielu autoréw (Majchert,
1984; Sekowski, 1989, 2001a; Popek, 1993; Lubinski, Benbow, Ryan, 1995,
Lubinski, Schmidt, Benbow, 1996; Erez, 2001; Dollinger, Burke, Gump, 2007,
Kasof 1 in., 2007) mozna stwierdzié, ze obok poziomu inteligencji réwniez ro-
dzaj zdolnoSci specjalnych wywiera znaczacy wplyw na ksztaltowanie sie sys-
temu warto$ci osoby zdolne;.

Preferencje warto$ci oséb uzdolnionych matematycznie, humanistycznie
oraz muzycznie obrazujg wyniki badan Sekowskiego (1989, 2001a), Popka
(1993), Lubinskiego, Benbow, Ryana (1995), Lubinskiego, Schmidta, Benbow
(1996). Problematyke relacji miedzy uzdolnieniami a wartoSciami mozna
przedstawié¢ z perspektywy sfer aktywnoséci czlowieka irodzajéw wartosci im
odpowiadajacych. Necka (2002, s. 14-16) wyrdznia cztery grupy wartosci
z dominujacym w odniesieniu do kazdej sfery celem dziatania i typowymi ob-
szarami tworczosci. Sfery te to: wartoSci poznawcze, estetyczne, pragmatyczne
i etyczne. Wartodci poznawcze zwiazane sa z konstruowaniem teorii nauko-
wych 1 wiaza sie z poszukiwaniem prawdy. Sa przejawem zdolnoéci intelektu-
alnych. Wiedza, nauka, prawda, ciekawo§é poznawcza sa przede wszystkim
preferowane przez osoby uzdolnione humanistycznie i matematyczne. Warto$-
ci estetyczne, ktore za cel stawiaja sobie piekno, stanowia gléwna domene
dzialalno$ci tworcow sztuki, poetéw, pisarzy, malarzy, rzezbiarzy, muzykéw,
kompozytoréw. Majchert (1984) oraz Erez (2001) badali wartoéci mtodziezy
uzdolnionej plastycznie. Autorzy podkreélaja, iz osoby uzdolnione artystycznie
za najwazniejsze dla siebie wartoSci wybieraja te, ktore sa zwiazane z samo-
doskonaleniem sie, samorealizacja 1 tworczoscia. Sekowski (2001a) uwaza, iz
takie warto$ci, jak piekno, harmonia, uczestnictwo w kulturze, podziwianie
sztuki preferuja gltéwnie uczniowie uzdolnieni muzycznie 1 humanistycznie.
Wartoéci te sprzyjaja aktywnosci 1 wrazliwoéci muzycznej, a takze wspotgraja,
ze zdolnoséciami literackimi. Wartoéci pragmatyczne dotycza poprawy warun-
kéw zycia codziennego, a tworca — wynalazca za cel stawia sobie uzyteczno§é



414 ANDRZEJ E. SEKOWSKI, BEATA LUBIANKA

produktu. Zwigzane z nimi wartoéci ekonomiczne, okres§lane przez pieniadze,
bogactwo, korzySci materialne, atrakcyjne zycie, przedsiebiorczo$§é, sa cenne
dla uczniéw uzdolnionych matematycznie. Preferowanie tych wartoéci moze
w pewnych sytuacjach motywowaé do pokonywania trudnoéci na drodze do
sukcesu. Jednak przy nadmiernej koncentracji na celach materialnych inne
motywy moga zej$¢ na dalszy plan, co moze by¢ niekorzystne dla intelektual-
nego rozwoju oséb zdolnych. Wartosci etyczne oparte na poszukiwaniu 1 po-
mnazaniu dobra dla innych ludzi przypisane sa do dziatalnosci publiczne;j.
Zwiazane z nimi wartosci spoleczne odrywaja znaczaca role w procesie socja-
lizacji 1 przystosowania spolecznego. Altruizm, patriotyzm, zycie rodzinne sg
najbardziej atrakcyjne dla uczniéw o wysokich humanistycznych osiagnie-
ciach. Wartoéci moralne: mito§é, dobro¢, sprawiedliwo§é, sumienie, uczciwosé,
postepowanie zgodne z normami preferowane sa czeSciej przez uczniéw zdol-
nych niz o przecietnych osiagnieciach. Wartoéci religijne, takie jak Bég, mo-
dlitwa, wiara, zbawienie, zycie zgodne z zasadami etyki, najbardziej cenig ucz-
niowie uzdolnieni humanistycznie 1 muzycznie. Natomiast wartosci prestizo-
we, reprezentowane przez wladze, stanowisko, kierowanie, autorytet, sa szcze-
gblnie wazne dla oséb uzdolnionych muzycznie. Preferencja tych wartoéci
u muzykow jest zwigzana ze specyficzng sytuacjg ucznia w szkole, gdzie juz od
poczatku nauki spotyka sie on z rywalizacja (Sekowski, 1989).

W kontekécie badan zwigzkéw zdolnosci 1 systemu wartosci nalezy zwrdécié
uwage, 1z warto$ci preferowane przez osoby zdolne wykazuja duza stabilno§é
1 trwatoéé w czasie. Na podstawie wieloletniego projektu badawczego, poswie-
conego analizie wplywu pozaintelektualnych czynnikéw na przyszte edukacyj-
ne 1 zawodowe wybory uzdolnionej matematycznie mlodziezy, autorzy stwier-
dzaja, iz u tych samych oséb trzy grupy wartoéci uznanych za najwazniejsze
podczas pierwszego badania nie rézni sie w badaniach przeprowadzonych za-
réwno po pietnastu (Lubinski, Benbow, Ryan, 1995), jak i po dwudziestu la-
tach (Lubinski, Schmidt, Benbow, 1996). Uzdolnieni matematycznie chtopcy,
badani w wieku mtodzienczym, a nastepnie w dorostym zyciu, za najcenniej-
sze dla siebie uznali wartoéci teoretyczne, ekonomiczne i polityczne. Dominu-
jacymi wartoéciami w ich zyciu sa wiec wartoéci zwigzane z poszukiwaniem
prawdy, teoretycznymi rozwazaniami, rozwijaniem naukowych zainteresowan
W powigzaniu z wymiernym, uzytecznym celem oraz checig posiadania wla-
dzy, przywddztwa 1 stawy. Natomiast wéréd uzdolnionych matematycznie
dziewczat probe czasu przetrwaly uznane przez nie za najwazniejsze wartosci
spoteczne 1 estetyczne. Oznacza to, ze dla tych dziewczat wazne byto bycie dla
innych ludzi, okazywanie im pomocy i sympatii, piekno, zrozumienie §wiata
1 odnalezienie w nim swojego miejsca.

WartoSci preferowane przez osoby zdolne wykazuja duza stabilnoéé i trwa-
loé¢ w czasie, ale takze w matym stopniu podlegaja zmianom pod wplywem
aktualnie wystepujacej spoteczno-politycznej sytuacji. Piirto (2007) na podsta-
wie wynikéw badan uzyskanych w projekcie badawczym, ktéry zbiegl sie
w czasie z wydarzeniami terrorystycznego zamachu na World Trade Center
w Stanach Zjednoczonych w 2001 roku, stawia teze, iz preferencja wartosci
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0s0b zdolnych jest swego rodzaju zyciem w swoim wlasnym, zamknietym na
zdarzenia Swiata zewnetrznego $wiecie wartoéci. Tragiczne zdarzenia nie
wplynely istotnie na zmiane warto$ci uznawanych za najwazniejsze przez
uzdolniona mtodziez. Zaréwno przed zamachem, jak i po nim osoby zdolne
uznaly za najcenniejsze dla siebie te same wartoéci: zbawienie, wolnoéé, sza-
cunek do samego siebie, miloéé, uczciwos§é i twoércza wyobraznie. Zaskocze-
niem bylo to, ze na ostatnim miejscu wérdéd wskazywanych warto$ci znalazlo
sie bezpieczenstwo narodowe. Kozielecki (1999), odwolujac sie do paradoksu
stresu, podaje, ze najwybitniejsze osoby (Bach, Beethoven, Mozart, Banach)
tworzyly swe dziela nawet podczas najtrudniejszych warunkéw zyciowych,
w sytuacji napiecia 1 zagrozenia zewnetrznego. Jak pisze we wspomnieniach
Tatarkiewicz (Tatarkiewiczowa, Tatarkiewicz, 1979), jego praca na temat
szczedcia powstala w czasie II wojny Swiatowe;.

Podane przyklady oséb szczegdlnie ceniacych wartoéci intelektualne, od-
danych twoérczoéci wlasnej niezaleznie od trudnych warunkéw zewnetrznych,
potwierdzaja teze o potrzebie zamkniecia sie w $wiecie swoich wartoéci,
czasem innych niz powszechnie cenione. Wartos$ci, jako oparte na silnych mo-
tywach, wykazujac duza stabilno$é i trwato§é w czasie oraz brak zmiany pod
wplywem sytuacji spolecznej, determinuja jednostke do wytezonej pracy 1 da-
zenia do celu. Potrzeba 1 trud tworzenia wynikaja stad, ze osoby zdolne czesto
stawiaja sobie wyzsze wymagania niz osoby o przecietnych osiagnieciach nie
tylko w sferze poznaweczej, lecz takze w odnniesieniu do podejmowania waz-
nych decyzji zyciowych 1 zawodowych. Trud dazenia do przekraczania wlas-
nych mozliwoéci, poznawania niedostepnych wymiaréw rzeczywistoéci, zrozu-
mienia sensu istnienia, cierpienia stanowi ubogacanie osobowo$ci 1 wzrastanie
w sferze swoich wartoéci celéw. Stabilno$é wyboru waznych w zyciu wartosci,
ktére wspoétdeterminuja dalsze wazne zyciowo wybory oséb zdolnych, warta
jest nie tylko podziwu, ale tez wymaga dalszych analiz Zrédta wiernoéci mto-
dzienczym warto$ciom 1 idealom w zyciu dorostym (Sekowski, 2008).

WARTOSCI JAKO WYZNACZNIK SUKCESU SZKOLNEGO

Badania z zakresu psychologii réznic indywidualnych wskazuja, ze sukces
szkolny ucznia uwarunkowany jest wielowymiarowo (Lewowicki, 1977; Tysz-
kowa, 1990; Trost, 1993; Ledzinska, 1996; Kossowska, Schouwenburg, 2000;
Sekowski, 2001a). Wéréd psychologicznych predyktoréw wybitnych osiagnieé
szkolnych uczniéw Sekowski (1998) wymienia czynniki nalezace do sfery po-
znawczej, emocjonalno-motywacyjnej i osobowosciowej. System wartoéci nale-
zy do pozaintelektualnych uwarunkowan wybitnych osiagnieé¢. Efekty empi-
rycznych poszukiwan Borzyma (1979), Dobaj (1983), Popka (1986), Hus
(1987), Turskiej 1 Wilczynskiej (1987), Stoktosy (1993), Sekowskiego (2001a),
Czerniawskiej (2002) oraz Siekanskiej (2005) potwierdzaja, iz wysokie osiag-
niecia, wyrazone w ocenach szkolnych oraz uczestnictwie w konkursach 1 olim-
piadach przedmiotowych, wspétwyznaczaja wartosci, jakie uczen preferuje, ce-
le, ktore stawia przed soba 1 do ktorych wytrwale dazy.
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Badania wskazuja, iz osoby o wysokich 1 bardzo wysokich osiagnieciach
szkolnych szczegdlnie cenig wartoéci o charakterze poznawczo-intelektualnym
(Dobaj, 1983; Czerniawska, 2002). Ponadto Dobaj (1983) zauwaza, ze wybor
wartoéci intelektualnych jako wiodacych jest czestszy 1 silniejszy niz wartoéci
perfekcjonizmu. Swiadczy to o checi rozwoju przez uczniéw zdolnych swych
pasji 1 zainteresowan poznawczych, a nie tylko byciu najlepszym z danego
przedmiotu. Ponadto rozwijanie i nagradzanie aktywnoéci poznawczej mto-
dziezy na gruncie szkolnym lub pozaszkolnym przyczynia sie do integracji sys-
temu wartoéci wokdl wartoSei intelektualnych. Tym samym spéjny system
wartoéci w duzej mierze moze oddzialywaé na inne cechy osobowos$ci (por.
Ole$, Phuzek, 1990), jak réwniez przyczyniaé sie do ksztaltowania adekwatne;j
dla niego motywacji osiagnie¢ sprzyjajacej sukcesowi szkolnemu. Preferowany
uktad wartoéci poznawczych utatwia osobie zdolnej realizowanie swoich mozli-
woéci intelektualnych.

Badania Borzyma (1979) dotyczace osiagnieé¢ szkolnych os6b wybitnie
zdolnych wskazuja, iz postepy szkolne dzieci i mtodziezy zdolnej, mimo 1z wyz-
sze od przecietnych, wielokrotnie sa za niskie w stosunku do ich mozliwosci
intelektualnych. Stan ten wyjaéniany jest czynnikami zwiazanymi z osobowo-
§cig uzdolnionych, motywacja, a takze brakiem specjalnie organizowanych
warunkéw wychowania i1 nauczania uczniéw zdolnych. Tym samym, analizu-
jac zagadnienie preferencji warto$ci uczniéw zdolnych jako jednego z wyznacz-
nikéw sukcesu szkolnego, nalezy rozpatrzeé je miedzy innymi z perspektywy
wspotczesnej problematyki ksztalcenia i wychowania. W tym aspekcie mowi-
my przede wszystkim o wspomaganiu rozwoju i stymulacji osiggnie¢ szkol-
nych oséb zdolnych. Jak pisze Sekowski (2001a), wysoka inteligencja umozli-
wia, cho¢ nie gwarantuje wysokich osiagnieé¢ szkolnych. Sam wysoki poziom
inteligencji nie jest wystarczajacy, aby uczen przez diuzszy czas efektywnie re-
alizowal dany program nauczania, niejednokrotnie wymagajacy diugotrwatej
ina wysokim poziomie, konsekwentnej aktywnoséci. Tym samym wiekszo§é
koncepcji 1 modeli zdolnoéci podkresla znaczaca role zmiennych motywacyj-
nych w procesie rozwoju 1 aktualizacji zdolno§ci uczniéw oraz warunkowania
ich wysokich osiagnieé nie tylko szkolnych (Limont, 1994; Sekowski, 2001a;
Siekanska, 2004). Badania Tyszkowej (1990) akcentuja silng motywacje we-
wnetrzng os6b zdolnych. Przejawia sie ona w zaangazowaniu w nauke, wy-
trwatoécia w dazeniu do celu, zafascynowaniem swojq dziatalnoécig, non-
konformistycznym uodpornieniem na dziatanie czynnikéw zewnetrznych oraz
czerpaniem satysfakeji z samej nauki. Wedlug Ryan i Deci (2000) osoby za-
checone do autonomii zachowan wykazujg znacznie wieksza niz osoby, ktérym
narzucono kontrole, motywacje wewnetrzna, wieksza ciekawo$éé i cheé podej-
mowania wyzwan. Dzieki temu procesowi rozwijaja swoje kompetencje, sa-
modzielnie wyznaczaja cele 1 znajduja drogi do ich realizacji. Przekladajac
motywy uczenia sie os6b uzdolnionych na preferencje okre§lonych wartoéci,
badania wskazuja na wysoka preferencje miedzy innymi takich wartoéci, jak
ambitny, pracowity oraz o szerokich horyzontach, logiczny, intelektualista,
madroéé¢ (Dobaj, 1983; Tyszkowa, 1990; Czerniawska, 1995). Dodatkowo Czer-
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niawska (2002) wskazuje, iz charakterystyczny uktad preferencji wartosci
0s0b zdolnych, ze znaczaca preferencja warto$ci poznawczo-intelektualnych,
stanowi¢ moze funkcje dynamizujaca rozwdj réznorodnych witasciwoséei po-
znawczych osoby. Preferencja warto$ci poznawczych jest zréodlem motywacji
do nabywania wiedzy, rozwijania swych zainteresowan, a przez to staje sie
dobrym predyktorem przysztych sukceséw na polu nauki. Odwotujac sie do
analiz Lukaszewskiego i Dolinskiego (2000) dotyczacych mechanizméw leza-
cych u podstaw motywacji osiagnieé, wlasciwe jest powiazanie preferencji
okreslonych warto$ci z uruchomieniem, ukierunkowaniem, podtrzymaniem
1 zakonczeniem zachowania majacego na celu zaréwno wspomaganie, jak 1 sty-
mulacje sukcesu szkolnego ucznia zdolnego.

Zdaniem Popka (1986), Turskiej 1 Wilczynskiej (1987) oraz Siekanskiej
(2005) wybitne osiagniecia szkolne wigza sie takze z preferencja takich warto-
§ci, jak lojalno$¢ wobec siebie oraz wyobraznia i niezalezno§é. Sprzyja to pozy-
tywnej samoocenie osoby oraz potrzebie niezalezno$ci i samodzielno$ci nie
tylko w sytuacji uczenia sie, lecz takze w ogélnie przyjetym dziataniu. Badacze
reprezentuja wspdlny poglad, iz uczniowie wyrozniajacy sie w nauce preferuja
—na réwni z wartoéciami intelektualnymi i cenieniem samodzielno§ci — uczci-
wo$¢ wobec innych, tolerancje, dojrzata miloéé, piekno §wiata i harmonie we-
wnetrzna oraz madroé¢. Swiadczy to o szczegblnym preferowaniu spolecznych
idei: prawdy, sprawiedliwoéci, dobra, piekna, przyjazni przez zdolnych ucz-
niéw. Webb (1993) oraz Sekowski (2001a) uwazaja, iz preferowanie tych war-
toéci przez wybitne osoby wskazuje na charakteryzujacy je idealizm w stosun-
ku do rzeczywisto$ci. Moze on prowadzié¢ z jednej strony do wysokiego rozwoju
moralnego tychze oséb, ale tez moze by¢ zrédiem frustracji i niezadowolenia
z siebie w przypadku niemoznos$ci sprostania wysokim wymaganiom — stawia-
nym zaréwno sobie, jak i otoczeniu.

Sekowski (2001, 2003) postuluje, by w krag zagadnien psychologicznego
wspomagania uczniéw zdolnych wiaczyé nie tylko wychowanie do wartoéci
w aspekcie podniesienia efektywnos$ci procesu nauczania i uczenia sie. Istotne
jest rowniez dazenie do wyksztalcenia w wychowanku pozadanych spotecznie
postaw wobec siebie, §wiata, innych ludzi, odnoszonych sukceséw czy dozna-
nych porazek. Wazno$§¢é tego aspektu podkresélaja takze Andreani Dentici
i Pagnin (1993), Pagnin i Andreani (2000) oraz Tannenbaum (2000), Tirri
i Pehkonen (2002), ktérzy dostrzegaja potrzebe towarzyszenia uczniowi zdol-
nemu w jego odpowiedzialnoéci za wlasne wybory 1 moralne postepowanie.
Cele te, mimo istnienia réznorodnych form pracy i systeméw ksztatcenia ucz-
niéw zdolnych (Sekowski, 1997), sq mozliwe do spetnienia w codziennej pracy
z uczniem zdolnym nauczycieli, pedagogéw i psychologéw. Moga one stanowié
jednoczace czynniki realizacji celéw réznych programdéw nauczania, rozmow
terapeutycznych, warsztatéow psychologicznych czy treningéw interpersonal-
nych. Jak pisza Ole$ (1983), Ostrowska (1994) oraz Gatdowa i Nielicki (2005),
tych form pracy z uczniem zdolnym, ktére wspomagaja wychowanie ku reali-
zacji wartoSci 1 refleksji nad nimi oraz twoércze odnalezienie sie w $wiecie war-
toéci. Tym samym wewnetrznie spdjny i zgodny z predyspozycjami osoby sys-



418 ANDRZEJ E. SEKOWSKI, BEATA LUBIANKA

tem wartoéci staje sie podstawg harmonijnego rozwoju zdolnoéci. Mréz (2008)
zauwaza, iz zintegrowany 1 spdjny system wartoéci nie tylko daje poczucie
stabilizacji 1 przyczynia sie do pelnego rozwoju psychicznego, ale tez podnosi
poziom zadowolenia z zycia oraz jest jednym z elementéw wyznaczajacych wy-
bitne zdolno$ci.

Wspomaganie ucznia zdolnego w kierunku integracji wewnetrznej wokoét
najwazniejszych dla niego warto$ci to jedno z praktycznych zadan i wyzwan
dla wspoélczesnej edukacji ucznia zdolnego. Pomoc w okreglaniu drég do reali-
zacji wartoéci 1 traktowaniu ich jako waznych motywacyjnych stymulatoréw
osiagnie¢ powinna byé wpisana w tworzenie optymalnego modelu opieki dy-
daktyczno-wychowawczej dostosowanej do potrzeb 1 mozliwoS$ci ucznia wyrdz-
niajacego sie pod wzgledem osiggnieé¢ szkolnych.

BADANIA

Celem podjetych badan byla analiza preferencji wartoSci uczniéw uzdolnio-
nych matematycznie, humanistycznie, muzycznie oraz przecietnie uczacych
sie. Osoby poddano badaniom w zakresie siedmiu kategorii wartoéci: arty-
stycznych, prestizowych, moralnych, teoretycznych, religijnych, spotecznych
oraz ekonomicznych.

Metody

W prezentowanych badaniach zastosowano zestaw trzech testéw aksjologicz-
nych: Opowiadania, Kwestionariusz Aksjologiczny oraz Skale Aksjologiczna,.
Narzedzia skonstruowane zostaly w Katedrze Psychologii Eksperymentalnej
KUL. Ujmuja one siedem kategorii warto$ci. Przy konstruowaniu zastosowa-
nych w badaniach technik przyjeto nastepujaca systematyzacje kategorii warto-
Sci (por. Sekowski, 1991): (1) wartosci artystyczne (A): tworczo$§é artystyczna,
uczestnictwo w kulturze, piekno, harmonia, podziwianie sztuki; (2) wartosci
prestizowe (P): wladza, stanowisko, wplyw, kierowanie, przewodzenie, organi-
zowanie, autorytet; (3) warto$ci moralne (M): mito§é, dobroé¢, sprawiedliwosc,
sumienie, uczciwos$é, postepowanie zgodne z tzw. normami spoteczno-moral-
nymi 1 z prawem; (4) wartoéci teoretyczne (T): nauka, wiedza, prawda, bada-
nia naukowe, poznawanie, ciekawo$¢; (5) wartoéci religijne (R): modlitwa, Bég,
wiara, Koéciél, éwieto§¢, zycie zgodne z zasadami etyki religijnej, zbawienie;
(6) wartoéci spoteczne (S): utozsamianie dobra wlasnego z dobrem spotecznym,
altruizm, patriotyzm, zycie rodzinne; (7) warto$ci ekonomiczne (E): pieniadze,
bogactwo, zamozno$éé, korzyéci materialne, zycie atrakcyjne, przedsiebiorczo$é.
Wyréznione wartoéci odzwierciedlaja sens warto§ci opisywanych przez
Allporta, Vernona i Lindzeya (1960) w Zeszycie Postaw Wartoéciujacych.
W stosunku do pierwotnej wersji metody zostala jednak wprowadzona istotna
modyfikacja. Zmiana polega na tym, iz ,,wartoéci religijne” i moralne stanowia,
dwie odrebne kategorie, podczas gdy w Zeszycie Postaw Wartodciujacych uj-
mowane byly razem, jako jedna kategoria ,wartoéci religijne”. Poprzez wyrdz-
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nienie obok kategorii wartoéci religijnych takze kategorii warto§ci moralnych
autorzy metody uwzglednili to, iz warto$ci religijne nie zawsze sa zwigzane
z warto§ciami moralnymi. Poprzez wyodrebnienie kategorii warto$ci moral-
nych chciano ujaé stosunek badanych do réznorodnych negatywnych zacho-
wan 1 zjawisk spotecznych, zaniedbywania obowiazkéw, klamstwa, braku
uczciwosci. Codzienne zycie dostarcza wielu przyktadéw $wiadczacych niejed-
nokrotnie o rozdzwieku miedzy zyciem religijnym a moralnym danej osoby.
Preferencje warto$ci ujawniaja sie w czesto w sytuacjach konfliktowych czy
kryzysowych, gdy jednostka musi dokona¢ wyboru 1 jasno zadeklarowaé swaj
system wartosci.

Test Opowiadania sktada sie z 21 opowiadan — historyjek. W catym teécie
kazda z siedmiu kategorii wartoSci wystepuje z inna, alternatywna kategoria.
Poszczegblne opowiadania koncza sie podwéjnym rozwiazaniem historii, idg-
cym zaréwno po linii wartosci jednej, jak 1 drugiej, konkurencyjnej dla niej
kategorii wartosci. Po przeczytaniu opowiadania i mozliwoéci jego rozwiazania
osoba badana ocenia, na arkuszu odpowiedzi, w pieciopunktowej skali, kazde
rozwiazanie: od ,bardzo zgadzam sie” do ,nie zgadzam sie”. Tym samym wy-
raza swoja aprobate lub dezaprobate dla danej kategorii wartoSci.

Skala Aksjologiczna zostala skonstruowana na wzér PIL (Skala Sensu
Zycia) J. C. Crumbaugha i L. T. Maholicka. Test sktada sie z 21 twierdzen.
Kazde twierdzenie odnosi sie tylko do jednej kategorii warto$ci, a na kazda
kategorie przypadaja trzy twierdzenia. Pod kazdym twierdzeniu znajduja sie
cyfry od 1 do 71 o0d 7 do 1, ktére okre§laja intensywno§¢é preferencji danej war-
tosci. Badany zakreSla cyfre, ktéra wyraza stopien jego aprobaty dla danego
twierdzenia, a tym samym warto$ci.

Kwestionariusz Aksjologiczny jest zlozony z 70 twierdzen. Na kazde twier-
dzenie mozliwych jest pie¢ odpowiedzi wedlug 5-stopniowej skali: od ,bardzo
zgadzam sie” do ,bardzo nie zgadzam sie”. Badany po przeczytaniu twierdze-
nia zakresla na arkuszu wlaéciwg dla siebie odpowiedz.

Wynik ogélny uzyskany dzieki zastosowaniu trzech metod stanowi wskaz-
nik preferencji okre§lonej kategorii wartoséci. Pozytywny, akceptujacy stosu-
nek badanego do danej kategorii wyraza sie w takich zachowaniach, jak wy-
soka ocena danej kategorii wartosci, okazywanie jej zainteresowania, akcepta-
¢ji, upodobania, przyjemno$ci w obcowaniu z nia, opowiadaniu sie za nia, wy-
trwalym dazeniu do jej osiggania czy wystepowaniu w jej obronie. Uzyte meto-
dy byly wielokrotnie stosowane w badaniach psychologicznych. Stanowia ory-
ginalnie skonstruowane nadrzedzie badawcze o zadowalajacych wspétezyn-
nikach psychometrycznych. Rzetelno$é Testu Opowiadania, Skali Aksjologicz-
nej 1 Kwestionariusza Aksjologicznego zostala obliczona na podstawie wspdt-
czynnika korelacji Pearsona w dwukrotnych badaniach (drugie badanie odbylto
sie po miesiecznej przerwie) 100-osobowej grupy studentéw I roku. Wspétezyn-
niki rzetelnoSci dla poszczegblnych kategorii wartoéci w poszczegdlnych te-
stach mieszcza sie w granicach od 0,34 (wartosci ekonomiczne) do 0,98 (war-
toSci moralne). Wiekszo$é wspdtczynnikéw zawiera sie w granicach 0,60 do
0,70. Metody zostaly opracowane w warunkach 1 kulturze polskiej, co wyklu-
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cza wystapienie mozliwych artefaktéw podczas adaptacji skali wartoséci pocho-
dzacej z innego obszaru jezykowego.

Osoby badane i procedura

Grupe oséb badanych stanowili uczniowie klas II i III liceum ogdlnoksztalca-
cego, wyrdzniajacy sie wysokimi osiggnieciami w matematyce, przedmiotach
humanistycznych oraz muzyce, ktérzy odnie§li sukces zaréwno w krajowych,
jak 1 miedzynarodowych konkursach iolimpiadach przedmiotowych. 120-oso-
bowa grupa badanych miescita sie w przedziale wiekowym 16-18 lat; érednia
wieku — 17 lat. Wyré6zniono cztery grupy uczniéw: grupa 1 byta zlozona z 30
0s0b uzdolnionych matematycznie, grupa 2 obejmowata 30 0s6b o wysokich
osiggnieciach humanistycznych, w sktad grupy 3 weszto 30 0séb osiagajacych
sukcesy muzyczne, grupe 4 (kontrolna) tworzyto 30 oséb przecietnie uczacych
sie. W obrebie kazdej z grup, dzieki zastosowaniu baterii testéw aksjologicz-
nych (Opowiadania, Kwestionariusz Aksjologiczny oraz Skali Aksjologicznej)
okre§lono preferencje w zakresie siedmiu opisanych wyzej kategorii wartosci.

WYNIKI | DYSKUSJA BADAN

W celu ustalenia, jakie wystepuja réznice w preferencji warto$ci miedzy bada-
nymi grupami w zakresie wyréznionych kategorii wartoSci, zastosowano ana-
lize poréwnawcza. Uzyta zostata jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA
oraz test post-hoc Tukeya (Francuz, Mackiewicz, 2007, s. 303-367). Szczegé-
lowe analizy poréwnawcze réznic miedzygrupowych na poziomie post-hoc, opi-
sujace preferencje w zakresie kazdej z kategorii wartoéci: artystycznych, presti-
zowych, moralnych, teoretycznych, religijnych, spotecznych i ekonomicznych
w zalezno$ci od prezentowanych przez uczniéw zdolnoéci, ilustruja kolejne, za-
mieszczone ponizej tabele. Podsumowanie stwierdzonych réznic w preferencji
warto$ci miedzy badanymi grupami przedstawione zostato w tabeli 8. Istotne
réznice w zakresie badanych kategorii wartosci wérdd poszezegdlnych grup wy-
stapity na poziomie p<0,05.

Preferencja warto $ci artystycznych

Tabela 1.
Preferencja warto$ci artystycznych w czterech badanych grupach uczniéow;
istotnosé¢ p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 22,14 3,31 4
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 20,06 4,20 -
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 24,79 3,30 2,4
Grupa 4: Grupa kontrolna 18,62 4,51 —
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Najwyzsze wyniki w preferencji wartoéci artystycznych uzyskali uczniowie
uzdolnieni muzycznie (M = 24,79; SD = 3,30) oraz humanistycznie (M = 22,14;
SD = 3,31). Sa to wyniki istotnie statystycznie rézne (p<0,05) od preferencji
warto$ci artystycznych w grupie oséb o uzdolnieniach matematycznych, a takze
od 0s6b o przecietnych osiagnieciach. Wysokie wyniki uzyskane przez uczniéw
uzdolnionych humanistycznie wiaza sie z istniejacym zwigzkiem pomiedzy
aktywnoécig humanistyczna a sztuka, a takze ze zdolnoéciami literackimi, ktére
inspiruja uczniéw do tworczej aktywnoéci literackiej. Preferowanie wartoSci
artystycznych sprzyja dzialalnoéci 1 wrazliwoéci takze muzycznej, obcowaniu ze
sztuka 1 rozwojowi oraz aktualizowaniu sie zdolno§ci muzycznych. Rozwdj zdol-
noéci i umiejetnodci artystycznych w tej sytuacji moze przebiegaé wielokierun-
kowo, gdyz we wszystkich przejawach dziatalno$§ci muzyczne] wartoSci arty-
styczno-estetyczne maja swoje miejsce i funkeje. Ponadto preferowanie wartoéci
artystycznych motywuje uczniéw do podejmowania aktywnoéci artystycznej,
a osiggniecia 1 sukcesy na tym polu sprzyjaja ksztaltowaniu sie pozytywnych
postaw wobec tej kategorii warto$ci. Wrazliwo$é na piekno moze sprawiad, ze
motywacja do nauki staje sie bardziej bezinteresowna oraz trwalsza 1 tylko
w niewielkim stopniu uzalezniona od chwilowych sukceséw lub niepowodzen
(Sekowski, 1989).

Preferencja warto $ci presti zowych
Tabela 2.

Preferencja warto$ci prestizowych w czterech badanych grupach uczniow;
istotnosé p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 16,14 3,31 -
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 17,22 4,16 -
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 21,84 4,12 1,2
Grupa 4: Grupa kontrolna 20,03 3,16 1

Warto$ci prestizowe sg szczegdlnie wysoko cenione przez uczniéw uzdol-
nionych muzycznie (M = 21,84; SD = 4,12) i1 z grupy kontrolnej (M = 20,03; SD =
= 3,16). Wyniki preferencji sg istotnie statystycznie wyzsze (p<0,05) od prefe-
rencji wartoéci prestizowych w grupie oséb uzdolnionych humanistycznie i ma-
tematycznie. Niskie wyniki w stosunku do pozostatych grup, uzyskane przez
uczniéw uzdolnionych humanistycznie (M = 16,14; SD = 3,31) i matematycznie
(M = 17,22; SD = 4,16), moga wskazywaé na niektére przyczyny trudnosci
w uzyskiwaniu przez tych uczniéw znaczacej pozycji spolecznej i umiejetnosci
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stawania do rywalizacji juz po ukonczeniu szkoly. Natomiast wysoka preferen-
cja wartoéci prestizowych uczniéw uzdolnionych muzycznie wigze sie ze specy-
ficzna, sytuacjgq ucznia w szkole muzycznej. Publiczne przestuchania i egzaminy,
konkursy, festiwale sprawiaja, iz uczniowie uzdolnieni muzycznie sg W pewnym
sensie zmuszeni do podejmowania rywalizacji z rowiesnikami od pierwszych lat
ksztalcenia. Uczen musi nie tylko pokonywaé¢ wewnetrzne trudnoéci, ale w po-
réwnaniu z innymi ma byé dobry lub bardzo dobry. Ocena ucznia w duzym
stopniu jest uzalezniona od tego, jak jego osiagniecia i postepy wygladaja na tle
osiagnie¢ 1 postepéw kolegbéw. Nie jest wiec zaskoczeniem fakt, iz wlaénie war-
toSci prestizowe maja tak duze znaczenie w procesie ksztalcenia artystycznego.
Z punktu widzenia perspektywicznych loséw ucznia wazne jest to, aby nie byto
dysproporcji pomiedzy preferencja wartoéci artystycznych i prestizowych. Moty-
wacja, ktérej stymulatorem sg przede wszystkim warto$ci prestizowe, nie gwa-
rantuje trwaloéci zainteresowan. Moze ona okazaé¢ sie wystarczajaca tylko do
pewnego momentu procesu ksztalcenia i dziatalnoéci muzycznej (Sekowski,
1989).

Preferencja warto $ci moralnych

Tabela 3.
Preferencja warto$ci moralnych w czterech badanych grupach uczniow;
istotnosé p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 28,17 3,16 4
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 28,46 4,22 4
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 29,42 5,08 4
Grupa 4: Grupa kontrolna 24,16 4,21 -

Bardzo wazny z punktu widzenia zaréwno psychologicznego, jak 1 pedago-
gicznego jest wynik dotyczacy miejsca wartosci moralnych w hierarchii war-
toéci. Istotnie statystycznie wyzsza (p<0,05) preferencja warto$ci moralnych
wsérod wszystkich trzech grup uczniéw zdolnych w stosunku do uczniéw prze-
cietnych nie jest zaskoczeniem. Psychologowie wskazuja na idealizm charak-
teryzujacy osoby zdolne. Wymiar ten sprzyja wysokiemu rozwojowl moralne-
mu tych oséb. Wazne jest dla nich postepowanie zgodne z normami spoteczno-
-moralnymi 1 z prawem. Szczegdlnie cenione przez nich 1 ujawniane w spotecz-
nym funkcjonowaniu sa takie wartoéci, jak mitoéé, dobroé¢, sprawiedliwosc,
sumienie, uczciwo$é, prawosé, solidnoéé, bezinteresownos$é, uczciwos$é. Jednak
w przypadku niemozno$ci sprostania wlasnym wysokim standardom osoby
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uzdolnione moga przezywacé frustracje i niezadowolenie z siebie 1 otaczajacego
§wiata oraz by¢ narazonymi na wiele dylematéw natury moralnej (Sekowski,
2001). Tym samym w trosce o towarzyszenie uczniowi zdolnemu w jego od-
powiedzialnoéci za wlasne wybory i moralne postepowanie Andreani Dentici
i Pagnin (1993) oraz Tannenbaum (2000) postuluja o wspieranie i ksztalcenie
w wychowanku pozadanych spolecznie postaw wobec siebie, §wiata, innych
ludzi, odnoszonych sukceséw czy doznanych porazek. Poniewaz, jak stwierdza-
ja Tirri 1 Pehkonen (2002), wysokie zdolno$ci nie sa wskaznikiem dojrzalej
oceny moralnej 1 zachowan moralnych, a jedynie taka ocene umozliwiaja.

Preferencja warto $ci teoretycznych
Tabela 4.

Preferencja wartoéci teoretycznych w czterech badanych grupach uczniéw;
istotnosé p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 22,16 3,18 3,4
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 21,98 4,15 3, 4
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 19,71 3,19 -
Grupa 4: Grupa kontrolna 18,63 4,25 —

Istotnie wyzsze wyniki (p<0,05) w preferencji wartoéci teoretycznych uzy-
skali uczniowie o wysokich humanistycznych (M = 22,16; SD = 3,18) 1 matema-
tycznych (M = 21,98; SD = 4,15) osiagnieciach. Uczniéw tych charakteryzuje
szczegblny stosunek do nauki, wiedzy, prawdy, badan naukowych, poznawania
oraz ciekawo$¢ poznawcza. Preferowanie wartosci teoretycznych jest korzystne
z punktu widzenia rozwoju intelektualnego badanych uczniéw. Jak wynika z ba-
dan Czerniawskiej (2002), preferencja wartoéci poznawczych jest Zrédlem mo-
tywacji do nabywania wiedzy, rozwijania swych zainteresowan, przez co staje
sie dobrym wskaznikiem przyszlych sukcesow edukacyjnych. Wysoka preferen-
cja wartosci poznawczych jest cenna wskazéwka dla nauczycieli, rodzicow, peda-
gogdéw 1 przede wszystkim samych ucznidow, ktérzy w przyszloSci musza podjaé
wazne decyzje dotyczace wlasnych karier zawodowych. Szczegdlne cenienie war-
toSci teoretycznych moze sie taczy¢ z mozliwoécia podjecia w przysztoSci pracy
naukowej 1 badawczej. Csikszentymihalyi 1 Rathunde (1990) uwazaja, ze dzia-
lania podejmowane zgodnie z uznawanymi wartoéciami sa warunkiem dobre-
go samopoczucia 1 satysfakeji z zycia. Tym samym wazne jest to, aby kierunek
ksztalcenia oséb wybitnie zdolnych byl zgodny z preferowanymi przez nie
wartoSciami.
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Preferencja warto $ci religijnych

Tabela 5.
Preferencja warto$ci religijnych w czterech badanych grupach uczniéw;
istotnosé p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 26,05 4,19 4
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 25,03 5,16 -
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 27,39 5,27 2,4
Grupa 4: Grupa kontrolna 23,15 4,27 -

Istotnie statystycznie wyzsze wyniki (p<0,05) w zakresie cenienia takich
wartoéci, jak modlitwa, Bog, wiara, Swieto$é, zycie zgodne z zasadami etyki,
zbawienie uzyskuja uczniowie uzdolnieni muzycznie (M = 27,39; SD = 5,27)
1 humanistycznie (M = 26,05; SD = 4,19). Preferencja tych warto$ci przypo-
mina preferencje warto§ci artystycznych, chociaz ich natura jest rézna. Pro-
blematyka duchowos$ci czlowieka oraz inteligencji duchowej i egzystencjalnej
stanowi we wspoélczesnej psychologii nowy i dynamicznie rozwijajacy sie nurt
badan. Obejmuje on swym zasiegiem poszukiwanie 1 zglebianie natury egzys-
tencji, znaczenia zycia i $§mierci, umiejetnoé¢ postlugiwania sie takim systemem
wierzen i warto$ci, ktory pozwoli jednostce realnie rozpoznaé¢ zaréwno sens
wlasnego zycia, jak 1 sens poszczegblnych sytuacji zyciowych (Skrzypinska,
2008). Poprzez wysoka preferencje wartosci religijnych uczniowie zdolni dekla-
ruja cheé szczegdlnego dazenia do rozwoju duchowego i nieobojetnosci wobec
spraw zwigzanych z bytem czlowieka, sensem istnienia i celowoécig wszelkich
dzialan oraz z wrazliwoécig na problemy egzystencjalne. Odwotujac sie do teorii
sprzyjajacej powodzeniu zyciowemu Sternberga (2001) mozna powiedzieé, iz
wymiar religijnoéci 1 duchowoéci stanowi specyficzny typ inteligencji praktycz-
nej, zwigzanej z rozwigzywaniem probleméw zyciowych, do ktérych niewatpli-
wie nalezy takze odnalezienie swojego wlasnego celu i sensu zycia. Tym samym
istotne jest szczegblowe analizowanie wyznacznikéw zaréwno religijnoéci, jak
1 duchowoéci ucznidéw zdolnych. Sa oni szczegdlnie predysponowani do odkrywa-
nia tych wymiaréw dzieki swemu potencjalowi intelektualnemu, samos$wiado-
moéci, elastycznoéci w dziataniu i myéleniu oraz zainteresowaniom 1 wiedzy
z zakresu religii.
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Preferencja warto $ci spotecznych

Tabela 6.
Preferencja wartoéci spolecznych w czterech badanych grupach uczniow;
istotnosé p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 28,62 4,15 2,3
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 21,84 3,56 -
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 24,56 4,61 —
Grupa 4: Grupa kontrolna 27,46 3,16 2

Wyniki wskazuja, iz utozsamianie dobra wlasnego z dobrem spolecznym,
altruizm, patriotyzm i zycie rodzinne sa blizsze uczniom uzdolnionym humani-
stycznie (M = 28,62; SD = 4,15) 1 uczniom nalezacym do grupy kontrolnej (M =
= 27,46; SD = 3,16). Ta kategoria wartosci odgrywa szczegdlng role w procesie
socjalizacji 1 przystosowania spotecznego oséb wybitnie zdolnych. Dotyczy to za-
réwno aktualnego, szkolnego funkcjonowania, jak 1 przyszlej kariery zawodowe;j,
a przede wszystkim zycia osobistego 1 rodzinnego wybitnie zdolnych uczniéw.
Dylematy dotyczace spotecznego funkcjonowania oséb zdolnych sprawiaja, iz
badacze podejmujgq te problematyke nie tylko ze wzgledu na ciekawo$é po-
znawcza, lecz takze po to, aby okre§lié optymalny kierunek rozwoju tej sfery
psychiki oséb zdolnych. Z jednej strony osoby wybitnie zdolne i twoércze po-
trzebuja pewnej dozy egocentryzmu i koncentracji na wlasnym rozwoju, z dru-
giej za$ nadmierne koncentrowanie si¢ na sobie moze prowadzi¢ do trudnosci
w funkcjonowaniu spotecznym, a takze do obnizenia efektywnosci w dziatalnoéci
intelektualnej. Uczniowie uzdolnieni muzycznie i matematycznie nizej cenig
wartoéci spoteczne niz uczniowie uzdolnieni humanistycznie. Dziatalno§é arty-
styczna ze swej natury wymaga przede wszystkim indywidualnego rozwoju,
skoncentrowania sie na wlasnej pracy, wlasnych odczuciach 1 przezyciach. Nie
mozna jednak méwié o niedostosowaniu spolecznym uczniéw wyrdzniajacych
sie osiagnieciami muzycznymi. Ponadto uczniowie nalezacy do grupy kontrolnej
preferuja wartoéci spoteczne bardziej niz uczniowie uzdolnieni matematycznie.
By¢ moze tu tkwi przyczyna sukceséw w dziatalnoéci spolecznej i politycznej
0s0b przecietnie uzdolnionych intelektualnie i niepowodzenia w tego typu
dziatalnoéci 0os6b wybitnie zdolnych.
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Preferencja warto $ci ekonomicznych

Tabela 7.
Preferencja warto$ci ekonomicznych w czterech badanych grupach uczniéw;
istotnosé p<0,05

Badane grupy M SD Istotnie wyzej niz
Grupa 1: Uzdolnieni humanistycznie 14,07 3,21 -
Grupa 2: Uzdolnieni matematycznie 17,14 3,26 1,3
Grupa 3: Uzdolnieni muzycznie 13,94 7,23 —
Grupa 4: Grupa kontrolna 17,56 4,16 1,3

Wyniki badan doé¢ wyraznie okreslaja preferencje w zakresie wartosci
ekonomicznych, takich jak pienigdze, bogactwo, zamoznos$é, korzysci mate-
rialne, zycie atrakcyjne, przedsiebiorczoéé. Uczniowie uzdolnieni matematycz-
nie (M = 17,14; SD = 3,26) 1 uczniowie nalezacy do grupy kontrolnej (M = 17,56;
SD = 4,16) (p<0,05) preferujg te wartoSci na istotnie wyzszym statystycznie po-
ziomie niz uczniowie uzdolnieni humanistycznie (M = 14,07; SD = 3,21) oraz
uzdolnieni muzycznie (M = 13,94; SD = 7,23). Taka struktura preferencji po-
zwala na jeszcze bardzie] precyzyjne opisanie wszystkich czterech badanych
grup ze wzgledu na istniejace preferencje w zakresie wartoséci. Preferowanie
warto$ci ekonomicznych moze w pewnych sytuacjach motywowaé uczniéw do
podejmowania duzego wysitku 1 pokonywania licznych przeszkdéd na drodze do
osiggniecia sukcesu. Jednak przy nadmiernej koncentracji tylko na celach
materialnych moga zostaé przestoniete motywy poznawcze. Zaburzenia pro-
porcji w zakresie omawianych preferencji moga prowadzi¢ do obnizenia osiag-
nieé 1 okreslania specyficznej, nie zawsze korzystnej struktury celéw.

Tabela 8.
Porownanie czterech badanych grup w zakresie preferencji siedmiu
kategorii wartoéci: wyniki analizy wariancji ANOVA

Kategoria ANOVA Test post-hoc Tukeya, p<

wartosci p< H-Mat | H-Muz | Mat-Muz | H-Gk Mat-Gx | Muz-Gx
Artystyczne 0,05 n.i. n.i. 0,05 0,05 n.i. 0,05
Prestizowe 0,05 n.i. 0,05 0,05 0,05 n.i. n.i.
Moralne 0,05 n.i. n.i. n.i. 0,05 0,05 0,05
Teoretyczne 0,05 n.i. 0,05 0,05 0,05 0,05 n.i.
Religijne 0,05 n.i. n.i. 0,05 0,05 n.i. 0,05
Spoteczne 0,05 0,05 0,05 n.i. n.i. 0,05 n.i.
Ekonomiczne 0,05 0,05 n.i. 0,05 0,05 n.i. 0,05
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Tabela 8 kompleksowo ujmuje sens stwierdzonych wyzej réznic w prefe-
rencji poszczegdlnych kategorii warto§ci miedzy badanymi grupami,.

Dane zawarte w tabeli 8 wskazuja, i1z uczniowie uzdolnieni humanistycz-
nie, matematycznie, muzycznie i z grupy kontrolnej réznia sie miedzy soba na
poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) w zakresie preferencji poszczegol-
nych siedmiu kategorii wartoéci. Najwiecej réznic miedzy grupami uwidacznia
sie w preferencji wartos$ci teoretycznych i ekonomicznych, najmniej w wyborze
wartoéci religijnych. Nalezy zauwazyé, co zostalo opisane wyzej, iz réznice
w preferencji wartoéci wystepuja zaréwno miedzy uczniami uzdolnionymi
iuczniami z grupy kontrolnej, jak tez miedzy uczniami o réznych uzdolnie-
niach. Najwiecej r6znic w preferencji warto$ci pojawia sie miedzy grupg oséb
o wysokim poziomie uzdolnien a grupa kontrolna. Mniej réznic wystepuje
w zestawieniu wynikéw preferencji danych kategorii warto$ci wérdd ucznidéw
o zréznicowanym rodzaju uzdolnien, z czego najmniej miedzy osobami uzdol-
nionymi humanistycznie i matematycznie, byé moze dlatego, iz uzdolnienia
humanistyczne i matematyczne naleza do tej samej rodziny uzdolnien (Hor-
nowski, 1986) i sfery aktywnoéci cztowieka (Necka, 2002) — intelektualnych,
uzdolnienia muzyczne za$ wywodza, sie z innej grupy uzdolnien i sfery aktyw-
noéci — artystycznych.

Przedstawione powyzej badania preferencji warto$ci cenionych przez osoby
uzdolnione matematycznie, humanistycznie, muzycznie oraz przeglad litera-
tury psychologicznej miaty na celu przyblizenie zlozonej problematyki syste-
mu wartos$ci oséb zdolnych oraz prezentacje 1 systematyzacje dotychczasowego
stanu badan na ten temat. Zagadnienie preferencji warto$ci oséb zdolnych
zostato oméwione z perspektywy zwigzkow preferencji wartosci z inteligencja,
zdolno$ciami oraz osiggnieciami szkolnymi oséb zdolnych. Tym samym bada-
nia systemu wartosci os6b zdolnych stanowity prébe ukazania ztozonoéci uwa-
runkowan psychicznej konstrukeji czlowieka na szerszym tle psychologicznym
z pogranicza intelektu i osobowosci (por. Zajenkowski, 2009) oraz motywacji.
Uzyskane wyniki badan éwiadcza o znaczacej roli systemu wartosci nie tylko
w procesie ksztalcenia uczniéw wybitnie zdolnych, lecz takze wplywu na ich
zycie osobiste 1 wybory zawodowe. Dotyczy to uczniéw nalezacych do wszystkich
badanych grup — zaréwno uzdolnionych humanistycznie, matematycznie, jak
1 muzycznie. Prezentowane badania potwierdzily teze, ze poziom 1 rodzaj
uzdolnien to czynniki istotnie réznicujace preferencje wartosci. W dalszych
analizach na temat warto§ci oséb zdolnych warto zgtebi¢ zagadnienie réznic
w preferencji warto$ci miedzy osobami o uzdolnieniach wywodzacych sie z tej
samej, jak 1 z innej grupy uzdolnien. Warto takze poznaé¢ uwarunkowania od-
miennych odniesien oséb zdolnych do wartoéci religijnych i moralnych. Cieka-
wy byltby takze projekt badawczy zakladajacy zastosowanie metodologii stra-
tegii poprzecznej lub badania jako$ciowe warto$ci.
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Znajomo$¢ problematyki wartoéci oséb zdolnych pomaga stworzyé odpo-
wiednie warunki edukacyjno-wychowawcze umozliwiajace wybitnym uczniom
aktualizacje swych uzdolnien w przyszlosci. Analiza systemu wartoéci w prak-
tyce psychologiczno-pedagogicznej stanowi¢ moze takze wazne narzedzie diag-
nostyczne sfery pozaintelektualnej, wspomagajace identyfikacje uzdolnien dzie-
ci 1 mlodziezy (Janas-Stawikowska, 2004). Wiaczenie sfery warto$ci w charak-
terystyke oséb zdolnych w celu uzyskania pelnego opisu i zrozumienia ich
funkcjonowania stanowi nowatorski i inspirujacy — zaréwno dla praktykéw,
jak 1 teoretykéw — nurt badan z zakresu psychologii réznic indywidualnych.
Na uwage zastuguje powiazanie wartoéci z tematyka moralnoéci, madroéci,
inteligencji emocjonalnej 1 spolecznej oraz inteligencji sprzyjajacej sukcesowi
(Sekowski, 2001b, 2004). Tym samym problematyka warto$ci preferowanych
przez uczniéw zdolnych wpisuje sie nie tylko we wspoétczesne tendencje badan
wybitnych zdolnoéci, ale by¢é moze — w szerszym kontek$cie — w poszukiwania
uniwersalnej hierarchii warto$ci (Schwartz, Bilsky, 1990; Brzozowski, 2007).
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