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THE ADAPTATION AND PRELIMINARY VALIDATION OF THE POLISH VERSION
OF THE INTERPERSONAL SUPPORT EVALUATION LIST (ISEL)

Abstract. The objective of the study was to develop the Polish version of The Inter-
personal Support Evaluation List (ISEL) and evaluate its psychometric properties. The
sample of 154 people completed a set of questionnaires: The Interpersonal Support
Evaluation List, The Social Support Questionnaire F-SozU K-22, and The NEO-Five
Factor Inventory. The ISEL scale was completed again after six weeks by 126 partici-
pants. The analysis confirmed the satisfactory psychometric properties of the Polish
version of the ISEL. The internal consistency estimates were found to be sound:
Cronbach’s a = 0.90 for the total score and from 0.69 to 0.79 for the subscales. The sta-
bility of the responses (test-retest) was also satisfactory: r(124) = 0.72; p<0.001 for the
total score and 0.47 — 0.74; p<0.001 for the subscales. The construct validity was con-
firmed by the correlation analysis between the total and subscale scores of the ISEL
with the F-SozU K-22 and the NEO-FFI questionnaires as well as the correlations
between the total score of the ISEL and its subscales. The structure of the Polish ver-
sion of ISEL obtained in factor analysis was not similar to the original version. While
using the scale it is recommended to interpret only the total score. Further research on
this questionnaire is needed.
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PROBLEMY DEFINICYJNE WSPARCIA SPOLECZNEGO

Pomimo ze wsparcie spoteczne cieszy sie duzym zainteresowaniem zarOwno
w obszarze badan spotecznych, jak 1 w praktyce terapeutycznej, pojawiaja sie
istotne rozbiezno$ci dotyczace definicji pojecia. Od poczatku zainteresowania
tematyka wsparcia spotecznego w potowie lat siedemdziesiatych XX wieku do
chwili obecnej uwaga badaczy skupia sie przede wszystkim tylko na jego pew-
nych podstawowych wtasciwoéciach. Ponadto w wielu badaniach nie stoso-
wano wystandaryzowanych narzedzi pomiarowych, ktére odwolywatyby sie do
okre§lonego modelu teoretycznego (Vaux, 1992 — za: Hupcey, 1998). Gtéwna
przyczyna wymienionych trudnosci jest to, iz wsparcie spoteczne jest pojeciem
wielowymiarowym, a proby jego definicji maja z reguly charakter praktyczny.
NajczeScie] rozumiane jest jako dzialania pomocne przejawiajace sie w takich
formach, jak np. pomoc materialna, informacyjna, wsparcie emocjonalne.

W literaturze przedmiotu rozréznia sie pomiedzy siecia spoleczna, inte-
gracja spoleczng oraz wsparciem spolecznym. Sieci spoleczne sa to obiektyw-
nie istniejace struktury socjalne i kulturowe (rodzina, spolecznosé¢ lokalna
itp.), bedace podstawa integracji 1 wsparcia spolecznego. Integracja spoteczna
oznacza przynalezno$¢ (zakorzenienie) do sieci spotecznych. Jest ona przeci-
wienstwem izolacji spolecznej 1 stanowil warunek dla wsparcia spolecznego.
Jesli jednostka nie zna nikogo, to nie ma tym samym na kogo liczy¢ w razie
trudnoéci (Schwarzer, 2000; por. takze Keupp, 1989). Stopien integracji spo-
lecznej odzwierciedla iloéé¢ i1 struktura kontaktéw jednostki z grupa (siecig
spoleczna), jak np. liczba oséb, sita wiezi czy czas trwania i rodzaj kontaktéow
spotecznych (Schwarzer, 2000; Schwarzer, Leppin, 1991). Wsparcie spoteczne
oznacza z kolei interakcje jednostki z otoczeniem, ktére maja na celu ochrone
badZ zlagodzenie negatywnych skutkéw spowodowanych stresujacym zdarze-
niem (Cohen 1 in., 1985). Cobb (1976, s. 300) opisuje wsparcie spoteczne jako
informacje naplywajace do jednostki, ktére pozwalaja jej wierzyé, ze istnieje
kto§, kto sie o nig troszczy, lubi (kocha); ze jest ona szanowana i ceniona; daja
jej poczucie bezpieczenstwa i przynaleznos$ci do grupy spolecznej opartej na
wzajemne] komunikacji 1 zobowiazaniach. Schwarzer (2000, s. 52) rozumie
pod tym pojeciem interakcje pomiedzy dwiema lub wiekszg liczba oséb, majace
na celu zmiane stresujacej sytuacji, ktéra negatywnie wplywa na jednostke,
a w przypadku, gdy jest to obiektywnie niemozliwe, ulatwienie radzenia sobie
z jej szkodliwymi skutkami. W badaniach empirycznych dokonuje sie najczes-
ciej pomiaru trzech kategorii wsparcia (Sarason, Sarason, Pierce, 1990, s. 12
—za: Hupcey, 1998, s. 1237). Saq to wspomniane powyzej: (a) integracja spotecz-
na i sieci wsparcia, (b) otrzymywane wsparcie spoteczne, ktére ma charakter
retrospektywny 1 stuzy do pomiaru uzyskanej przez dana osobe pomocy w okres-
lonym przedziale czasowym, oraz (c) spostrzegane (oczekiwane) wsparcie spo-
teczne, ktore mierzy przekonanie jednostki na temat dostepnosci sieci wspar-
cia w potrzebie (Knoll, Schwarzer, 2006).

Wsparcie spoleczne odgrywa istotna role w procesie radzenia sobie. Jako
zasOb zewnetrzny moze dziata¢ na dwa sposoby: jako tzw. efekt gltowny, ktory
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polega na bezposredniej ochronie przed dzialaniem stresoréw lub modyfikacji
procesu spostrzegania stresujacych zdarzen, lub jako bufor dla negatywnych
skutkéw stresujacych zdarzen, a wiec objawia sie dopiero wowczas, gdy takie
zdarzenie miato miejsce (Cohen, Hoberman, 1983; Cohen i in., 1985).

Jak juz wspomniano, wsparcie spoleczne jest konstruktem wielowymiaro-
wym. Obok wymienionych powyzej rodzajéw wsparcia dokonuje sie m.in. tak-
ze pomiaru zrédia i zadowolenia z otrzymywanej pomocy (np. SSQ — Sarasoni
iin., 1983; UCLA-SSI — Dunkel-Schetter, 1986), udzielania wsparcia (np.
UCLA-SSI — Dunkel-Schetter, 1986; BSSS — Schluz, Schwarzer, 2003), zapotrze-
bowania 1 poszukiwania wsparcia (np. skale BSSS — Schulz, Schwarzer, 2003).

Operacjonalizacja konstruktu stanowi podstawe przy wyborze narzedzi
pomiaru w zaleznoéci od przedmiotu badan. Takie postepowanie przyczynia
sie do podniesienia ich jako$ci oraz umozliwia poréwnywanie uzyskiwanych
wynikéw. Celem przeprowadzonego badania bylo utworzenie polskiej wersji
opracowanego na poczatku lat osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych
1 powszechnie stosowanego Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia Spo-
lecznego (The Interpersonal Support Evaluation List, ISEL; Cohen, Hober-
man, 1983; Cohen i in., 1985). Kwestionariusz stuzy do pomiaru spostrzegane;j
dostepnosci czterech form wsparcia spolecznego (wsparcie poznawcze, mate-
rialne, dowartoéciowanie 1 przynalezno$é), ktére zdaniem autoréw odgrywaja
istotna role w radzeniu sobie w roznych sytuacjach stresowych.

Podstawy teoretyczne kwestionariusza opieraja, sie na koncepcji buforowe;j
wsparcia spotecznego, wedlug ktérej spostrzeganie dostepnoéci wsparcia z oto-
czenia stanowi bufor tagodzacy negatywne skutki stresu, oraz hipotezie Cohe-
na 1 McKaya (1984), zakladajacej, 1z wsparcie spoleczne jedynie wtedy ma
charakter buforowy, gdy zaspokojone zostana centralne potrzeby, powstate
wskutek stresujacych zdarzen (stress-support-specificity-model) (Cohen, Ho-
berman, 1983; Cohen i in., 1985). Struktura ISEL powstala w oparciu o ana-
lize iteméw. Autorzy opracowali liste stwierdzen opisujacych zasoby spotecz-
ne, ktére moga odgrywaé wazng role w radzeniu sobie w sytuacjach streso-
wych. Weryfikacji poszczegdlnych pozycji dokonano na podstawie oceny res-
pondentdéw, czy dane stwierdzenie dotyczy ich osoby (raczej trafne albo raczej
nietrafne)!. W celu zwigkszenia niezaleznoéci skal ISEL, do wersji ostateczne]
wybrano tylko te pozycje, ktore najsilniej korelowaty z pozostaltymi pozycjami
nalezacymi do danej podskali i jednoczeénie najstabiej z pozycjami nalezacymi
do pozostatych podskal (Cohen i in., 1985). Dopiero kilka lat pézniej orygi-
nalna studencka wersja ISEL (48 iteméw) zostata poddana analizie czynniko-
wej konfirmacyjnej, ktéra daje podstawy do przyjecia czteroczynnikowej struk-
tury testu. Ponadto stwierdzono istnienie jednego wspdlnego czynnika drugie-
go rzedu (Brookings, Bolton, 1988). Wartosci psychometryczne kwestionariu-
sza ISEL (wersja 40-itemowa) zostaly zbadane z udzialem studentéw oraz gru-
py uczestnikéw programu The Oregon Smoking Cessation (populacja ogélna).

! Autorzy nie podaja liczby pierwotnie opracowanych itemdéw oraz nie opisuja gru-
py 0s6b badanych, ktére poproszono o ustosunkowanie sie do poszczegdlnych stwierdzen.
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METODA
Opis skali oryginalnej

Interpersonal Support Evaluation List sktada sie z 40 stwierdzen (wersja stu-
dencka — z 48), tworzacych cztery podskale. Zadaniem osoby badanej jest
ustosunkowanie sie do wszystkich stwierdzen, ktére dotycza jej relacji z waz-
nymi osobami z jej otoczenia, poprzez zaznaczenie jednej z podanych pozycji:
catkowicie trafne (4), raczej trafne (3), raczej nietrafne (2), zupetnie nietrafne
(1). Wszystkie odpowiedzi przeliczane sa tak, ze wysoka warto$§é odzwierciedla
wysokie spostrzegane wsparcie spoteczne. Wynik dla skali ogélnej, jak tez
wyniki dla poszczegélnych skal oblicza sie poprzez zsumowanie wszystkich
punktéw z pozycji nalezacych do danej skali. W celu unikniecia tendencyjnosci
przy udzielaniu odpowiedzi polowa pytan jest sformulowana negatywnie 1 wy-
maga rekodowania przy obliczaniu wynikow.

Wynik dla skali ogélnej stuzy do pomiaru ogdlnego spostrzeganego wspar-
cia spotecznego. Dodatkowo kwestionariusz bada cztery rodzaje wsparcia,
kazdy za pomoca 10 stwierdzen. Wsparcie poznawcze (informacyjne; appraisal
support) ma na celu pomiar spostrzeganej dostepnosci osoby/os6b, z ktéorymi
jednostka moze porozmawiaé o wlasnych trudnosciach, problemach, co sprzyja
lepszemu zrozumieniu wlasnej sytuacji. Wsparcie poznawcze oznacza takze
otrzymywanie informacji zwrotnych dotyczacych skuteczno$ci wlasnych dzia-
lan. Wsparcie materialne (rzeczowe, tangible support) ma na celu pomiar spo-
strzeganej dostepno$ci pomocy materialnej, finansowej, jak réwniez bezpo-
érednig, konkretna pomoc na rzecz osoby potrzebujacej, np. udostepnienie
schronienia. DowartoSciowanie (self-esteem support) ma na celu pomiar spo-
strzeganej dostepnosci pozytywnego poréwnywania sie z innymi osobami. Daje
jednostce poczucie, ze inni ja akceptuja, cenig 1 podziwiaja. Przynalezno$é
(belonging support) ma na celu pomiar spostrzeganej obecnosci osob, z ktérymi
dana osoba moze spedzac czas, co$ wspoélnie przedsiewziag.

Kwestionariusz stluzy zaréwno do pomiaru indywidualnego, jak 1 grupo-
wego. Czas potrzebny na ustosunkowanie sie do wszystkich stwierdzen jest
nieograniczony; wynosi §rednio 15 minut. Udzielanie odpowiedzi nie wymaga
od respondenta zadnych dodatkowych umiejetnosci.

Polska wersja j ezykowa

Ze wzgledu na znaczna uniwersalnoéé kulturowsa oraz po to, aby méc pordéw-
nywaé wyniki uzyskane w innych krajach, zdecydowano sie na adaptacje me-
todaq translacji.

Za zgoda autoréw zostalo wykonane tlumaczenie testu. Obejmowato ono na-
stepujace etapy: (1) przettumaczenie oryginalu na jezyk polski przez niezalez-
nych ttumaczy (psycholog-anglista i dwéch psychologéw z biegla znajomoscia
jezyka angielskiego; dla kazdej z tych osdb jezyk polski jest jezykiem ojczys-
tym); (2) analize ttumaczen 1 utworzenie jednej zgodnej wersji; (3) przekazanie
uzgodnione] wersji ttumaczenia grupie oséb z wyksztalceniem zawodowym,
$rednim 1 wyzszym w celu wykrycia ewentualnych niejasnoséci w sformulowa-
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niach; (4) przetlumaczenie opracowanej polskiej wersji kwestionariusza na je-
zyk angielski (back translation) przez profesjonalnego ttumacza (native spea-
ker), w celu sprawdzenia doktadnoéci 1 réwnowaznoéci wersji oryginalne;j i pol-
skiej. Treéé ttumaczenia odwrotnego zgadzata sie z wersja oryginalna. Polskiej
adaptacji nadano uktad graficzny, wzorujac sie na wersji oryginalne;j.

Osoby badane

Badanie przeprowadzono w grupie studentéw zarzadzania i polityki spotecz-
nej oraz wéréd pracownikéow dwéch zakladéw pracy (praca biurowa). Sposrod
0s0b poproszonych o wypelnienie trzech narzedzi: Kwestionariusza Spostrze-
ganego Wsparcia Spotecznego (ISEL); Kwestionariusza Wsparcia Spolecznego
(F-SozU K-22) (Sommer, Fydrich, 1989; polska wersja Z. Juczynski) oraz In-
wentarza Osobowos$ci NEO-FFI (Costa, McCrae, 1992; polska wersja Zawadz-
ki1iin., 1998a), 97 studentéw 1 57 0s6b pracujacych zwrécito wypelnione kwes-
tionariusze. Po uplywie szesciu tygodni te same osoby zostaty poproszone o po-
nowne ustosunkowanie sie do stwierdzen zawartych w kwestionariuszu ISEL.
Sposrdod zebranych arkuszy, ze wzgledu na brak podpisu lub btedny kod badz
tez braki w odpowiedziach, do dalszej analizy wykorzystano 70 kwestionariu-
szy wypelnionych przez studentéw i 56 przez osoby pracujace. Charakterys-
tyka demograficzna oséb badanych zostata przedstawiona w tabeli 1. Ze wzgle-
du na to, iz w oryginale istnieje odrebna wersja skal ISEL dla studentéw, moz-
na by bylo oczekiwaé znaczacych réznic w pomiarze wsparcia pomiedzy studen-
tami a osobami pracujacymi. Jednak w przeprowadzonym badaniu, ze wzgledu
na brak istotnych statystycznie réznic pomiedzy wynikami w obu grupach?,
zdecydowano sie na polaczenie 1 wspélne analizowanie otrzymanych danych.

Tabela 1.
Charakterystyka demograficzna osé6b badanych
pltap | Grupa Pleé Wiek Wyksztalcenie
zezyzni (N = 35
studenci szc.zyzm ( ) 21,28 + 1,58 roku student (97 oséb)
Test kobiety (IV = 62)
es —
osoby mezczyzni (N = 22) 42,56 + 10.88 roku srednie (43 osoby)/
pracujace kobiety (N = 35) R wyzsze (14 os6b)
sczyini (N = 26
studenci mezc'zyzm ( ) 21,33 + 1,41 roku student (70 osdb)
kobiety (IV = 44)
Retest — :
osoby szc.zyzm (N =22) 42,43 + 10,93 roku érednie (4%4050%})7)/
pracujace kobiety (N = 34) wyzsze (14 oséb)

? Analiza testu ¢ Studenta nie ujawnila istotnych statystycznie réznic pomiedzy
wynikami w grupie studentéw a wynikami w grupie os6b pracujacych dla poszcze-
gblnych skal ISEL (np. dla wynikéw na skali ogdlnej ISEL w grupie studentéw M =
=129,16; SD = 14,58, a w grupie os6b pracujacych M = 128,20; SD = 13,28; ¢ (152) = 0,41;
p>0,05 (istotno§é dwustronna).
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Przebieg badania

Podczas pierwszego etapu badane osoby wypelnialy kwestionariusze ISEL,
F-SozU K-22 i NEO-FFI. Studenci wypetnili kwestionariusze podczas zajed,
a osoby pracujace w godzinach pracy. Kazdej z os6b zostala podana instrukcja;
kwestionariusze byly kodowane, a wybér kodu pozostawiono uczestnikom ba-
dania. Wszystkie osoby zostaty poproszone o zapamietanie swojego kodu w ce-
lu wpisania go podczas drugiego etapu badania. Odbyt sie on po uptywie sze-
§ciu tygodni 1 obejmowal ponowne ustosunkowanie sie do stwierdzen kwestiona-
riusza ISEL. W ramach podziekowania uczestnicy badania otrzymali slodycze.

Zastosowane metody

W celu zbadania rzetelnoéci skal ISEL postuzono sie metoda wspoétczynnika
zgodnos$ci wewnetrznej o Cronbacha oraz metoda powtérzonego pomiaru (test-
-retest). Trafno§¢ teoretyczna oszacowano na podstawie analizy ukltadu
korelacji (r Pearsona) wynikéw poszczegdlnych podskal oraz wynikéw poszcze-
gblnych podskal z wynikiem ogélnym. Zbadano takze zwiazki pomiedzy wyni-
kami kwestionariusza ISEL z wynikami kwestionariusza F-SozU K-22 oraz
Inwentarza Osobowo$ci NEO-FFI. Struktura czynnikowa kwestionariusza
ISEL zostata zbadana poprzez przeprowadzenie analizy czynnikowej.

Do analizy statystycznej wykorzystano réwniez kwestionariusze, w kto-
rych osoba badana nie ustosunkowata sie do maksymalnie trzech stwierdzen.
Wyniki obliczono na podstawie sumy pozycji wchodzacych w sktad danej skali.
Przed zastosowaniem klucza odpowiedz niewazna zastapiono $rednia danej
pozycji testowej dla catej proby. Obliczenia zostaly przeprowadzone przy uzy-
ciu pakietéw SPSS 15.01 for Windows 1 MS Excel.

WYNIKI' | DYSKUSJA

Statystyki opisowe kwestionariusza ISEL

Tabela 2 przedstawia statystyki opisowe wraz ze statystyka Z testu Kotmogo-
rowa-Smirnowa sprawdzajacego hipoteze o normalnoéci rozktadu dla polskiej
wersji Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia Spotecznego (ISEL). War-
toéci §rednich oraz odchylen standardowych sa zblizone do warto$ci wersji
oryginalnej kwestionariusza®. W wersji oryginalne] wartoéci érednich dla
poszczegdlnych podskal wynosza od 32,90 do 34,40, a wartoéci odchylen stan-
dardowych od 4,96 do 5,98 (Cohen 1 in., 1985, s. 77). Wyniki statystyki Z testu
Kolmogorowa-Smirnowa wskazuja, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
zaktadajacej brak réznic miedzy rozkladem empirycznym a rozkladem nor-
malnym dla skali ogélnej, jak i dla poszczegblnych podskal polskiej wersji
testu.

® Autorzy wersji oryginalnej przedstawiaja wartosci $rednich i odchyleri stan-
dardowych otrzymanych w 40-itemowym teécie ISEL tylko dla jednej badanej grupy.
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Tabela 2.
Statystyki opisowe, statystyka testu z polskiej wersji Kwestionariusza
Spostrzeganego Wsparcia Spolecznego (ISEL)

Liczba | & .. | Odchylenie . Py

Skala ISEL pozycii Srednia standardowe Min. Max. VA Skosnoéé | Kurtoza
Skala ogdlna 40 128,80 14,08 91,00 | 154,00 | 0,85 -0,35 -0,46
Wsparcie
poznaweze 10 32,89 4,67 19,00 40,00 | 1,28 -0,40 -0,63
Wsparcie 10 33,44 435 |2200| 4000 1,26 | -0,61 | -0,14
materialne
Dowartoscio- 10 30,05 3,73 | 2000 37,00| 0,88 | -020 | -0,10
wanie
Przynalezno$é 10 32,42 4,14 22,00 40,00 | 1,25 -0,30 -0,56

N = 154 (osoby badane), Min. — warto$¢ minimalna, Max. — warto§¢ maksymalna, Z — statystyka Z testu
Kolmogorowa-Smirnowa

Rzetelno $¢ kwestionariusza ISEL

Rzetelno$é 40-itemowej skali oryginalnej obliczono, wykorzystujac metode
zgodnoéci wewnetrznej o Cronbacha oraz poprzez okreslenie statoéci wynikow
metoda powtérzonego pomiaru test-retest (Cohen, Hoberman, 1983; Cohen
iin., 1985).

Wspétezynnik zgodnoéci wewnetrznej a Cronbacha dla skali ogdlnej wersji
oryginalnej wyniést od 0,88 do 0,90, a dla podskal od 0,62 do 0,82. Wskazniki
zgodnos$ci wewnetrznej a Cronbacha dla polskiej wersji kwestionariusza ISEL
(zob. tab. 3) sa zadowalajace 1 zblizone do skali oryginalnej; dla skali ogélne;j
o = 0,90, a dla podskal od 0,69 do 0,79.

Tabela 3.
Wspoélczynniki rzetelno$ci a Cronbacha polskiej wersji Kwestionariusza
Spostrzeganego Wsparcia Spolecznego (ISEL)

Skala ISEL Liczba pozycji a Cronbacha
Skala ogdlna 40 0,90
Wsparcie poznawcze 10 0,79
Wsparcie materialne 10 0,72
Dowarto$ciowanie 10 0,69
Przynalezno$é 10 0,75
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Staloéé wynikéw dla skali oryginalnej*, mierzona metoda powtérzonego
pomiaru (test-retest), dla skali ogbélnej w odstepie dwdch dni wyniosta: r(30) =
= 0,87; p<0,001, w odstepie szeéciu tygodni: r(62) = 0,70; p<0,001. Statoéé
wynikéw dla podskal w odstepie dwéch dni wyniosta: od r(30) = 0,67; p<0,001
do r(30) = 0,84; p<0,001, a w odstepie szesciu tygodni: od r(62) = 0,63; p<0,001
do r(62) = 0,69; p<0,001. Wyniki otrzymane metoda test-retest w odstepie
sze$ciu miesiecy pozwalaja przypuszczaé, iz wsparcie spoleczne zmienia sie
wraz z uplywem czasu oraz istnieja réznice w stabilnoéci réznych rodzajow
wsparcia w réznych populacjach (Coheniin., 1985, s. 79).

W przypadku polskiej wersji ISEL kwestionariusz zostal wypelniony po
raz drugi po szeéciu tygodniach. Wspétczynniki korelacji Pearsona dla skali
ogélnej 1 kazdej z podskal okazaly sie istotne statystycznie, a ich wysokie
i umiarkowane (wsparcie materialne) warto$ci wskazujq na stabilno$é pomia-
ru w czasie (zob. tab. 4). Nizsza warto§¢ wspélczynnika korelacji dla skali
Wsparcie materialne (r(124) = 0,47; p<0,001) w poréwnaniu z pozostatymi
skalami ISEL sugeruje mniejsza stabilnoéé antycypacji tej formy pomocy. Jak
wskazuja autorzy wersji oryginalnej, dostepnoé§é poszczegdlnych rodzajow
wsparcia moze sie rézni¢ pomiedzy populacjami. Byé moze osoby biorace
udzial w badaniu polska wersja ISEL nie maja statego zrédia pomocy ma-
terialnej, co wplywa na mniej stabilne spostrzeganie jej dostepnoéci (por. Co-
hen i in., 1985). Ponadto mozna przypuszczaé, ze zapotrzebowanie, jak i su-
biektywne odczucie potencjalnej dostepnoéci pomocy finansowej, rzeczowej czy
ustugowej czesto ulega zmianie pod wpltywem réznorodnych czynnikéw, jak
np. utraty pracy badZ nastrojéw spotecznych. Niewatpliwie pomocne w tym
konteksécie okazaé by sie mogto zbadanie wplywu oceny zasobéw u oséb/grup,
ktore stanowia potencjalne zrédio wsparcia dla jednostki. Prawdopodobnie
jesli osoba ocenia mozliwo$ci otoczenia jako niewystarczajace, moze nie liczyé
za bardzo na uzyskanie pomocy w danej formie.

Tabela 4.
Wskazniki stalo$ci wynikéw dla skal Kwestionariusza Spostrzeganego Wspar-
cia Spolecznego ISEL (r Pearsona)

Retest Retest Retest Retest Retest
Grupa Skala Wsparcie Wsparcie Dowarto- Przyna-
ogélna poznawcze | materialne | Sciowanie leznoéé
Skala ogblna 0,72%
Studenci Wsparcie poznawcze 0,71%
oraz
osoby Wsparcie materialne 0,47*
5)\;10;1]2%09 Dowartoéciowanie 0,72%
Przynalezno§é 0,74*

* Wynik istotny na poziomie istotnoéci 0,001 (dwustronnie)

*Podane wartoéci dotycza, skali 40-itemowej. Prezentujac wyniki statystyk dla ory-
ginalnych skal ISEL, autorzy nie podaja stopni swobody ani poziomu istotnosci (zob.
Cohen 1 in., 1985). Oba parametry zostaly policzone na potrzeby niniejszej pracy
(zrédto: Blalock, 1972).
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Trafno $¢ kwestionariusza ISEL

Trafnoéé skal ISEL zostata zbadana na podstawie analizy zwiazkéw pomiedzy
wynikami poszczegdlnych podskal, jak 1 z wynikami skali ogdlnej oraz wyni-
kéow kwestionariusza ISEL z wynikami kryterium zewnetrznego — Kwestiona-
riusza F-SozU K-22 (Sommer, Fydrich, 1989), ktéry takze mierzy spostrzega-
ne wsparcie spoleczne, oraz Inwentarza Osobowosci NEO-FFI (Costa, McCrae,
1992). W celu zbadania struktury czynnikowej ISEL wykorzystano analize
czynnikowa.

Przeprowadzone analizy korelacyjne (r Pearsona) wykazuja istotne staty-
stycznie dodatnie korelacje pomiedzy podskalami, jak tez z wynikiem skali
ogblnej, co sugeruje, ze poszczegdlne podskale nie sa zupelnie niezalezne. Po-
réwnujac otrzymane wyniki opracowanego kwestionariusza z dostepnymi re-
zultatami badan oryginalnych, mozna wskazaé¢ na podobienstwo wskaznikow
korelacji pomiedzy skalami testu. W badaniu oryginalnym analiza ujawnita
nastepujace znaczace statystycznie korelacje pomiedzy skalami ISEL: od r(62)
= 0,40; p = 0,001 do r(29) = 0,81; p<0,001 (Cohen i in., 1985). Wspdtczynniki
korelacji dla polskiej wersji skal ISEL zostaty przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5.
Korelacje skali ogélnej i podskal Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia
Spolecznego (ISEL) (r Pearsona)

I I 111 v
Grupa ISEL Wsparcie Wsparcie Dowarto- Przyna-
poznawcze materialne $ciowanie lezno$é
Skala ogdlna 0,86%* 0,80% 0,77* 0,90*
1
Studenci Wsparcie 0,57* 0,53* 0,71*
oraz osoby poznawcze
pracujace I
N=154 Wsparcie 0,44* 0,62*
materialne
111 *
DowartoSciowanie 0,66

* Wynik istotny na poziomie istotnosci 0,001 (dwustronnie)

Trafnoéé kwestionariusza zostata potwierdzona takze wynikami analizy
korelacyjnej skal ISEL z F-SozU K-22. Skala ogélna, jak i wszystkie podskale
kwestionariusza ISEL wykazaly dodatnie korelacje z wynikiem ogdlnym oraz
z podskalami kwestionariusza F-SozU K-22, co wskazuje, iz oba narzedzia
mierza podobne konstrukty. Wspélczynnik korelacji dla skal ogblnych kwe-
stionariuszy ISEL i F-SozU K-22 wynosi: r(144) = 0,64; p<0,001. Korelacje dla
kazdej ze skal przedstawia tabela 6.
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Tabela 6.
Korelacje skali ogélnej i podskal Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia
Spolecznego (ISEL) z Kwestionariuszem Wsparcia Spolecznego F-SozU K-22
(r Pearsona)

F-SozU F-SozU F-SozU F-SozU
K-22 K-22 K-22 K-22
Grupa ISEL Skala Wsparcie Wsparcie Integracja
ogblna emocjonalne | praktyczne spoteczna
Skala ogdlna 0,64* 0,64* 0,54* 0,60*
Studenci | Wsparcie poznawcze 0,567* 0,58% 0,47% 0,53*
oraz
osoby Wsparcie materialne 0,50%* 0,45% 0,51* 0,40*
pracujace
N =146 Dowartoéciowanie 0,46* 0,48* 0,30% 0,49%
Przynalezno$é 0,60* 0,60* 0,49* 0,56%*

* Wynik istotny na poziomie istotnoéci 0,001 (dwustronnie)

Cohen 1 wspoélpracownicy (1985, s. 82-83) zaobserwowali istotne staty-
stycznie ujemne korelacje miedzy skalami kwestionariusza ISEL a narzedzia-
mi mierzgacymi symptomy depresyjnosci i funkcjonowania psychicznego. Po-
nadto, na podstawie przegladu wielu badan, Branje 1 wspoétautorzy (2004)
wskazuja, iz osoby o wyzszym poziomie ekstrawersji, ugodowosci, sumiennos-
ci, stabilno$ci emocjonalnej 1 otwarto$ci spostrzegaja wiecej wsparcia w rela-
cjach partnerskich i sa spostrzegane przez partnera jako bardziej pomocne niz
osoby o nizszym natezeniu wymienionych wymiaréw osobowoéci. Na tej pod-
stawie zdecydowano sie skorelowaé¢ skale ISEL z Inwentarzem Osobowo$ci
NEO-FFI. Zaobserwowano istotne statystycznie, chociaz stabe, korelacje neu-
rotycznoéci, sumiennosci i ekstrawersji ze skalami ISEL (zob. tab. 7).

Tabela 7.
Korelacje skali ogélnej i podskal Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia
Spolecznego (ISEL) ze skalami Inwentarza Osobowos$ci NEO-FFI (r Pearsona)

NEO-FFI
NEO-FFI i NEO-FFI
Grupa ISEL NEO-FFI Neuro- Otwartos¢ NEO-FFI Esktra-
Ugodowosé ¢ oy na doéwiad- | Sumienno§é p
yczno$é - wersja
czenie
Skala ogdlna 0,03 -0,34* -0,08 0,28* 0,32*
Wsparcie ) ) ok B ke e
Studenci poznawcze 0,01 0,26 0,16 0,23 0,20
oraz Wsparcie
osoby materialne 0,04 -0,24%%* -0,09 0,15 0,19%%*
pracujace
N =142 Dowarto- " * %
Sciowanie 0,05 -0,40 0,04 0,33 0,36
Przynalezno$é 0,02 -0,25%* -0,05 0,23%* 0,32*

* Wynik istotny na poziomie istotnoSci 0,001; ** wynik istotny na poziomie istotnosci 0,01; *** wynik istotny na
poziomie istotnos$ci 0,05 (dwustronnie)
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Zgodnie z przewidywaniami, zaobserwowano istotne statystycznie ujemne
korelacje pomiedzy wynikami skal ISEL a wynikami skali Neurotycznoéé, co
pozwala przypuszczaé, ze istnieje ujemny zwiazek spostrzegania wsparcia
spotecznego z lekiem spolecznym, nadwrazliwoécia czy wrogoscia. Najwyzszy
wspOtczynnik korelacji dla neurotycznoéci stwierdzono ze skala Dowarto$cio-
wanie — r(140) = -0,40; p<0,001. Dane te wskazuja réwniez na istotne staty-
stycznie dodatnie korelacje ekstrawersji ze skalami ISEL. Takze dla tego wy-
miaru osobowo$ci najwyzszy wspotczynnik korelacji stwierdzono ze skalg
Dowartos$ciowanie — r(140) = 0,36; p<0,001. Kierunki stwierdzonych zalezno$ci
sq zgodne z oczekiwaniami. Na przyklad Cie§lak 1 Eliasz (2006, s. 88) zwra-
caja uwage, ze introwertycy 1 ekstrawertycy r6znia sie sposobem patrzenia na
§wiat, co moze znacznie wplywac na proces spostrzegania przez nich wsparcia.
Osoby o wyzszym natezeniu ekstrawersji widzg §wiat bardziej optymistycznie
1 sa bardziej nastawione na otrzymywanie pomocy, w przeciwienstwie do in-
trowertykow, ktérzy widza $wiat raczej pesymistycznie. Neurotykéw charak-
teryzuje z kolei m.in. tendencja do do§wiadczania gniewu 1 irytacji czy poczu-
cie bezradnoéci, co przypuszczalnie przeklada sie na negatywne widzenie
§wiata, jak 1 niskie spostrzeganie wsparcia. Uzyskane wyniki sugeruja, ze
wymienione zmienne osobowo$ciowe najsilniej zwigzane sg z przekonaniem
jednostki o byciu akceptowanym/akceptowana i cenionym/ceniong przez oto-
czenie. Otrzymane rezultaty mozna zinterpretowaé nastepujaco: neurotycy to
osoby depresyjne, nadwrazliwe, nadmiernie samokrytyczne, co koresponduje
z ich stabym przekonaniem o mozliwoéciach pozytywnego poréwnywania sie
z innymi, natomiast ekstrawertycy — jako osoby towarzyskie — czeéciej spo-
strzegaja siebie jako cenionych i podziwianych przez innych.

Podobnie jak u Branje i wspoétpracownikéw, w prezentowanym badaniu
stwierdzono w wiekszo$ci przypadkéw (poza wsparciem materialnym) istotne
statystycznie dodatnie korelacje pomiedzy sumienno$cia a spostrzeganym
przez jednostke wsparciem. Branje 1 wspélautorzy (2004, s. 625) wskazuja, ze
osoby bardziej sumienne moga, trafniej ocenia¢ zachowania oséb z ich otocze-
nia, a zatem takze mozliwoé¢ uzyskania okresélonej pomocy, podczas gdy osoby
o matej sumiennoéci nie doceniaja tego typu zachowan. Tak jak poprzednie
dwa wymiary osobowoS$ci, sumienno§¢ byta najsilniej skorelowana z dowarto-
$ciowaniem (r(140) = 33; p<0,001), co mozna wyttlumaczy¢ tym, iz jednym
z formalnie wyréznionych sktadnikéw tej zmiennej osobowoéciowe] jest prze-
konanie o mozliwo§ciach radzenia sobie w zyciu, ktére w duzej mierze odnosi
sie do poréwnywania siebie z innymi (por. takze Cohen 1 in., 1985). Brak kore-
lacji z wynikami skali Wsparcie materialne mozna natomiast zinterpretowaé
poprzez analize poszczegdlnych rodzajéw pomocy. Wsparcie poznawcze, do-
warto§ciowanie oraz przynalezno$¢ maja na celu dostarczenie informacji
o trafno$ci decyzji i dziatan podejmowanych przez osobe wspierana, podnie-
sienie jej samooceny, stworzenie poczucia akceptacji. Oczekiwanie wsparcia
materialnego, ktére polega z kolei na przekonaniu o dostepnosci konkretne;j
pomocy rzeczowej, nie musi byé zwigzane z sumiennoécia. Mozna przypusz-
czaé, ze wystepuje zwigzek sumiennoéci nie tyle ze spostrzeganiem wsparcia
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rzeczowego, co z zapotrzebowaniem i poszukiwaniem tego rodzaju pomocy.
Osoby o matej sumiennoéci charakteryzuja sie nizsza potrzeba osiagnied,
nizsza motywacja do zakonczenia podjetych zadan czy przekonaniem o braku
umiejetnoéci (Zawadzki 1 in., 1998b), a zatem moga wykazywaé wieksze zapo-
trzebowanie na pomoc materialng 1 uslugowa. Natomiast osoby o wyzszym
natezeniu tego czynnika osobowo$ci mogg silniej dazyé do samodzielnego po-
konania trudnosci. Kwestia ta wymaga jednak dalszego zbadania.

W przypadku skali Ugodowo§¢é nie stwierdzono istotnych statystycznie ko-
relacji ze skalami ISEL. Branje wraz ze wspétpracownikami (2004), badajac
zwiazek osobowosci ze spostrzeganym wsparciem w konteks$cie relacji rodzin-
nych, zaobserwowali natomiast najsilniejsza korelacje pomiedzy ugodowoscia
a przekonaniem jednostki o dostepnosci wsparcia. Wbrew oczekiwaniom, tak-
ze dla skali Otwarto$¢é na doSwiadczenie nie zaobserwowano istotnego sta-
tystycznie zwiazku z wynikami skal ISEL. By¢ moze brak zalezno$ci pomiedzy
wsparciem mierzonym kwestionariuszem ISEL a skalami Ugodowo$¢ 1 Otwar-
to$¢ na do$wiadczenie spowodowany jest tym, iz oba wymiary osobowos$ci maja,
zwiazek nie tyle z przekonaniem jednostki o dostepno$ci sieci wsparcia, co
z innymi rodzajami dzialan pomocnych, jak np. otwarto$é na potrzeby innych
i cheé/gotowos§¢ udzielenia pomocy.

Poréwnujac wyniki obu badan, nalezy jednak zwrdci¢c uwage na réznice
w zastosowanych narzedziach pomiarowych i doborze grup. W przypadku
adaptacji polskiej wersji testu ISEL grupe badang tworzyly osoby pracujace
oraz studenci, natomiast w badaniu Branje i wspétautoréw, ktérego celem by-
lo sprawdzenie zalezno$ci pomiedzy wymiarami Wielkiej Piatki a przekona-
niem o dostepno$ci wsparcia ze strony innych oséb oraz bycia spostrzeganym
jako osoba je udzielajaca, wzielo udzial 285 rodzin z dwojgiem dorastajacych
dzieci. Do pomiaru wsparcia spolecznego badacze wykorzystali kwestionariusz
the Relational Support Inventory (RSI — Scholte, van Lieshout, van Aken,
2001), mierzacy ocene dostepnoéci wsparcia od konkretnych oséb.

W celu sprawdzenia struktury czynnikowej wykorzystano analize czynni-
kowa wedlug rotacji ortogonalnej (Varimax). Wedlug kryterium Kaisera (war-
toé§¢ wiasna >1) wyodrebniono 12 czynnikéw, ktére wyjaéniaja 65% wariancji.
W celu zawezenia liczby czynnikéw wykorzystano metode wykresu osypiska
(scree test). Na tej podstawie mozna wyrédzni¢ dwa czynniki, ktére wyjasniaja
29% wariancji. Wzorujac sie na wersji oryginalnej ISEL, takze zdecydowano
sie na wyodrebnienie czterech czynnikéw. Otrzymane czynniki wyjasniaja
38% wariancji (czynnik I — 12%, II — 10%, III — 10% 1 IV — 7%). Za kryterium
pozwalajace na wlaczenie pozycji kwestionariusza do danego czynnika przy-
jeto wartoéé tadunku co najmniej 0,40. Pozycje, ktérych najwyzsze tadunki
czynnikowe byly mniejsze od 0,40, zostaly wylaczone z dalszej analizy: dwie
wchodzace pierwotnie w sktad skali Wsparcie materialne (item 2 1 23), dwie
skali Dowarto$ciowanie (item 8 1 13) oraz jedna skali Wsparcie poznawcze
(item 6). W przypadku trzech pozycji, ktére pierwotnie wchodzity w sktad pod-
skali Przynalezno$é¢ (item 5, 21 i1 31), oraz jednej nalezacej do podskali Dowar-
tosciowanie (item 24) stwierdzono, ze w polskiej wersji testu byly one relatyw-
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nie skorelowane z dwiema skladowymi. Na przyklad pozycja 24 (,Generalnie
ludzie nie maja zbyt duzo wiary w moje sity”), nalezaca pierwotnie do podskali
Dowarto$ciowanie, jest skorelowana z pierwszg i druga sktadowa.

Ladunki czynnikowe niektorych iteméw wskazuja, ze osoby badane polska
wersja, ISEL mogly inaczej rozumieé znaczenie poszczegélnych sformutowan
niz bylo to zamierzeniem autoréw wersji oryginalnej (por. takze: Laireiter,
1990, 1996). Z wyjatkiem czynnika IV, ktéry zawiera cztery pozycje pierwot-
nie przynalezace do podskali DowartoSciowanie oraz jedng skali Przynalez-
no§¢ (item 21 skorelowany jest wyzej z czynnikiem III), pozostale trzy czyn-
niki polskiej wersji ISEL sa trudne w interpretacji tre$ciowej. Przynaleznoéé
poszczegdlnych pozycji oryginalnej wersji ISEL do wyodrebnionych w wersji
polskiej czynnikéw przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8.
Struktura Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia Spolecznego (ISEL).
Macierz rotowanych ladunkéw analizy czynnikowej

Itemy nalezace

: : do poszczegblnych
Stwierdzenia skal okal ISEL

ISEL

Zmien-
no§¢ | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik
wspélna I 11 1T v

w wersji (h?)

oryginalnej

Procent wyjaénionej 19% 10% 10% 7%
wariancji

WartosSci wlasne 4,64 3,97 3,96 2,69

22. Jesli potrzebowalbym/
potrzebowatabym
wskazéwek co do tego, jak
rozwigzaé swoj problem
osobisty, znam kogo$, do
kogo moge sie zwrocié po
rade

12. Jest kilka réznych
0s6b, z ktérymi lubie przynalezno$é 43% 0,64
spedzaé czas

wsparcie o
poznawcze 51% 0,67

37. Mam blizsze relacje

z moimi przyjaciétmi niz
wiekszo§é ludzi ze swoimi
przyjaciétmi

5. Jest kilka oséb,

z ktérymi moge
porozmawiadé, kiedy czuje
sie samotny/samotna

1. Jest kilka o0s6b, ktore,
ufam, moga mi poméc wsparcie o

W rozwigzaniu moich poznawcze 38% 0,56
problemow

dowartoS§ciowanie 43% 0,61

przynalezno$é 54% 0,56 0,40

32. Jestem bardziej
zadowolony z mojego zycia
niz wiekszo$¢ ludzi ze
swojego zycia

dowartoSciowanie 46% 0,55
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38. Znam przynajmniej
jedng osobe, ktorej
poradom naprawde ufam

rei
wsparcie 35%
poznawcze

0,55

19. Jest kto$, do kogo moge
sie zwrdcié po porade, jak
rozwigzaé problemy

w rodzinie

rei
wsparcie 47%
poznawcze

0,53

34. Nie znam nikogo, kto
urzadzitby dla mnie
przyjecie urodzinowe

przynalezno$é 34%

0,48

7. Czesto spotykam sie lub
rozmawiam z rodzing lub
z przyjaciéimi

przynalezno$é 31%

0,46

24. Generalnie, ludzie nie
maja zbyt duzo wiary
w moje sily

dowarto§ciowanie 41%

0,42

0,48

31. Gdybym chcial/chciala
zje$¢ z kim$§ obiad,

z tatwoécia, znalaztbym/
znalaztabym kogo$, kto by
mi potowarzyszyl

przynalezno$é 50%

0,42

0,55

17. Czuje, ze nie ma
nikogo, z kim
moégtbym/mogtabym
podzielié¢ sie moimi
najbardziej osobistymi
zmartwieniami i obawami

rei
wsparcie 349%
poznawcze

0,41

14. Gdybym zachorowat/
zachorowala 1 potrzebowat/
potrzebowala, zeby kto$
(przyjaciel, czlonek rodziny,
znajomy) zawiézl mnie do
lekarza, ialbym /miatabym
problem ze znalezieniem
takiej osoby

wsparcie o
materialne 50%

0,70

10. Czuje, ze nie zawsze
moi znajomi wliczajg mnie
do swojego grona

przynalezno$é 51%

0,61

36. W razie kryzysu
rodzinnego trudno byloby
mi znalezé kogo§, kto datby
mi dobrg rade, jak sobie

z nim poradzi¢

wsparcie o
poznawcze 46%

0,56

11. Naprawde nie ma
nikogo, kto moze
obiektywnie spojrzeé, jak
radze sobie ze swoimi
problemami

wsparcie
P 44%
poznawcze

0,54

9. Jesli musialbym/musia-
tabym dojechaé¢ na dworzec
lub lotnisko wezesnym
rankiem, ciezko byloby mi
znalez¢ kogo$, kto by mnie
podwidzt

wsparcie o
materialne 46%

0,53

217. Nie jestem czesto
zapraszany/zapraszana,
zeby robi¢ co§ wspélnie
z innymi

przynalezno$é 41%

0,53
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29. Gdybym musiat/mu-
siala wyjechaé na kilka
tygodni, bytoby mi trudno
znalezé kogo$, kto dogla-
datby mojego domu lub
mieszkania (kwiaty,
zwierzeta, ogrod, poczta
itp.)

wsparcie
materialne

41%

0,48

25. Wigkszoéé ludzi,
ktérych znam, ma inne
zainteresowania niz ja

przynalezno$é

23%

0,47

35. Trudno byloby mi
znalez¢ kogo$, kto
pozyczytby mi swdj
samochdd na pare godzin

wsparcie
materialne

35%

0,45

21. Gdybym zdecydowat/
zdecydowata sie ktorego$
popotudnia péj$é wieczo-
rem do kina, z tatwoécig
znalaziby sie kto$, kto
poszediby ze mna

przynalezno$é

59%

0,61

0,43

18. Gdybym zachorowal/
zachorowata z tatwoscia
znalaziby sie kto$, kto
poméglby mi1 w codzien-
nych obowiazkach

wsparcie
materialne

44%

0,56

16. Jesli wskutek
wyjatkowej sytuacji (np.
awarii wody lub pradu

w moim mieszkaniu lub
domu) potrzebowat/
potrzebowatabym jakiego$
lokum na tydzien, z tat-
woscig znalaztbym/zna-
laztabym kogos, kto by
mnie przyjal

wsparcie
materialne

33%

0,55

30. Naprawde nie ma
nikogo, komu moge zaufaé,
jesli chodzi o rady

w sprawach finansowych

wsparcie
poznawcze

40%

0,51

26. Jest kto$, do kogo
moge zwrécié sie po
porade w sprawach
planowania mojej kariery
zawodowej lub zmiany
pracy

wsparcie
poznawcze

28%

0,50

15. Jeéli checiatbym/chcia-
labym wybraé sie na
jednodniowa wycieczke
(np. w gory, na plaze, na
wies§), ciezko by mi byto
znalez¢ kogo$, kto by mi
potowarzyszyt

przynalezno$é

40%

0,47

39. Gdybym potrzebowat/
potrzebowala pomocy przy
przeprowadzce, ciezko
bytoby mi znalezé kogo§,
kto by mi pomégt

wsparcie
materialne

31%

0,45




448

EWA SZLACHTA

33. Gdybym znalazl/zna-
lazla sie bez pieniedzy 20

dumny z moich osiagnieé

kilometréw od domu, jest wsparcie o

kto§, do kogo mégtbym/ materialne 22% 0,41
moglabym zadzwonié, zeby

po mnie przyjechatl

4. Jest ktos, kto jest dowarto$ciowanie 23% 0,40

40. Jest mi ciezko
doréwnaé moim
przyjaciotom

dowarto§ciowanie 54%

0,70

3. Wigkszoé¢ moich znajo-
mych to ludzie bardziej
interesujacy niz ja

dowarto§ciowanie 32%

0,56

28. Wiekszosci moich
znajomych lepiej udaje sie
wprowadzaé zmiany

W swoim zyciu niz mnie

dowarto§ciowanie 33%

0,51

20. Jestem tak samo
dobry/dobra w robieniu
réznych rzeczy jak
wiekszo§é ludzi

dowarto§ciowanie 36%

0,49

2. Gdybym potrzebowal/
potrzebowata pomocy

rozmawiaé o sprawach
intymnych

W naprawieniu sprzetu mv;igif:fr?e 32%
domowego lub samochodu,
jest kto$, kto by mi pomégt
6. Nie mam nikogo, przy
kim czulbym/czutabym sie .

: wsparcie o
na tyle swobodnie, aby poznawcze 26%

8. Wigkszo§¢ osdb, ktore
znam, wysoko mnie ceni

dowarto$ciowanie 19%

13. Myéle, ze moi
przyjaciele uwazaja, ze nie
potrafie im dobrze pomébc
w rozwiazywaniu ich
problemow

dowarto$ciowanie 16%

23. Gdybym pilnie potrze-
bowat/potrzebowata 250 zt,
jest kto$ (przyjaciel,
krewny, znajomy), kto
moégltby mi je pozyczyé

wsparcie 34%
materialne °

Wypisano tylko wspdtezynniki, ktérych warto$é bezwzgledna jest wieksza od 0,4. Kolejno$é iteméw skal
ISEL zostata zmieniona na podstawie analizy ich tadunkéw czynnikowych (od najwyzszej do najnizszej

wartosci tadunku czynnikowego w kazdym czynniku).

Wyniki analizy czynnikowej wskazuja na brak spdjnoéci struktury polskiej

wersji ISEL w stosunku do wersji oryginalnej. Oznacza to, ze pozycje, ktére
pierwotnie nalezaty do jednej okreélonej podskali, w wersji polskiej przynaleza,
do réznych sktadowych. Wysokie korelacje pomiedzy podskalami dodatkowo
sugeruja, iz wyodrebnione skale mogg by¢ réwniez przejawem czynnikéw bar-
dziej ogdlnych. W zwiazku z tym zaleca sie interpretacje jedynie wynikow
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skali ogélnej ISEL. Warto takze podkreslié, iz podczas prac nad konstrukcja
oryginalnych skal ISEL nie wykorzystano analizy czynnikowej. Jedynie wer-
sja studencka kwestionariusza zostata poddana analizie czynnikowej konfir-
macyjnej, ktorej wyniki daja przestanki do tego, aby przyjaé czteroczynnikowa,
strukture ISEL (Brookings, Bolton, 1988). Na uwage zastuguje stwierdzenie
przez autoréw powyzszego badania istnienia takze jednego czynnika drugiego
rzedu (general second-order social support factor), co potwierdza stuszno§é
interpretacji lacznego wyniku podskal ISEL jako ogélnego wskaznika oczeki-
wanego wsparcia spotecznego.

WNIOSKI PRAKTYCZNE

Rezultatem przeprowadzonych badan, opisanych w niniejszym artykule, jest
polska wersja Kwestionariusza Spostrzeganego Wsparcia Spotecznego (ISEL).
Spostrzegane wsparcie spoleczne jako element zasobdéw odgrywa wazna role
w procesie radzenia sobie w sytuacjach stresowych. Zadowalajace wartosci
psychometryczne oraz jasno$é¢ sformutowan i przystepnoéé w udzielaniu odpo-
wiedzi umozliwiaja latwy pomiar spostrzeganego wsparcia spolecznego za-
réwno u jednostek, jak i grup. Ze wzgledu na brak zwartej struktury czynni-
kowej nalezy zachowaé duza ostrozno$é podczas analizowania wynikow po-
szczegblnych podskal. Zaleca sie takze interpretowanie wyniku ogélnego.

Istotnym ograniczeniem niniejszego badania jest to, ze przebadano sto-
sunkowo niewielka 1 mato zréznicowana grupe oséb. Dodatkowe badania na
wiekszej oraz bardziej zréznicowane] probie (np. wiek, wyksztatcenie) oraz ich
powtérzenie w szerszym przedziale czasowym moglyby dostarczyé wiecej is-
totnych informacji na temat polskiej wersji testu. Niewatpliwie pomocna by-
laby rowniez praca nad struktura kwestionariusza ISEL. Dane otrzymane na
podstawie analizy czynnikowe] wskazuja bowiem, ze polska wersja testu nie
odpowiada zalozeniom oryginalnym. Bardzo prawdopodobne, ze wyniki bada-
nia mozna udoskonalié, uzywajac zrewidowanej wersji narzedzia, ktéra po-
winna stanowi¢ cel kolejnych badan. Sugeruje sie poddanie poszczegdlnych
pozycji testu dodatkowe) weryfikacji tresciowej. By¢é moze tlumaczenie mniej
dostowne, ale bardziej precyzyjnie oddajace wazna dla skali tre$¢ wptynie po-
zytywnie na poprawe struktury czynnikowej kwestionariusza ISEL.

W Polsce istnieje niewiele standardowych metod mierzacych spostrzegane
wsparcie spoteczne. Adaptacja kwestionariuszy jest jedna z mozliwosci rozpo-
wszechniania narzedzi pomiarowych oraz stanowi impuls do prowadzenia
badan nad konstrukcja oryginalnych skal.
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